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SazZetak: Shvatanje sveta medija kao totalnog spektakla, u deborovskom duhu radikalizma, ne
ostavlja prostor za tumacenje onoga §to se (hipoteticki) nalazi izvan oblasti medijskim putem
proizvedene kulture. U sli¢nim okvirima, ovaj svet moguce je tumaciti i kao monadnu struk-
turu percepcija ,,bez prozora”, nalik Lajbnicovom matemati¢kom univerzumu konstruisanom
josu 17. veku, a §to je omogudéila ars combinatoria; ovakva videnja sveta medijske kulture pr-
venstveno se odnose na danasnju zapadnoevropsku civilizaciju koja u sve vecoj meri postaje
zajednica tehnoloskim putem generisanih vidova spektakla, $to ispunjavaju gotovo celokupnu
kulturalnu paradigmu naseg doba. S ovim u vezi, postavlja se pitanje s kog stajalista bi, u ta-
kvom jednom interpretativnom kontekstu, bilo moguce izvesti kritiku medija, a da je ona, pri
tom, utemeljena u estetici, s jedne strane, i fluidnim izdancima savremene medijske kulture, s
druge strane?

Drugim rec¢ima, kako je moguca kritika u tzv. postmodernom dobu? Prefiks ‘post’, kao u slu-
¢aju Manoviceve interpretacije kulture videne u obliku gigantskog softvera koji se popunja-
va i defini$e podacima (“big data”), ne garanutuje iskorak iz oblasti delovanja medijske sfere i
upravljanja podacima, ve¢ je takore¢i imanentno definiSe post mortem. S obzirom na naznace-
nu situaciju, postavlja se, nadalje, sli¢no pitanje — kako je moguce iza¢i iz monadnog horizon-
ta kulture spektakla? Postoji li neki dogadaj koji je uslovio post-stanje u odnosu na prethod-
ni ciklus razvoja tzv. medijske kulture, koju, u krajnjem ishodu, mozemo tretirati, kako je re-
¢eno, kroz pojmovne odrednice ‘monadologije’ i ‘drustva spektakla’, te kako prevazié¢i hiber-
nirano stanje na koje se referiSe upotrebom postisticke interpretacije sveta umetnosti, kulture
i estetike? Otuda je osnovna intencija teksta sraCunata na potragu za alternativnim potencija-
lima savremene informaticke ere, a s obzirom na vladajuce estetike, medije, umetnost i kultu-
re naSeg vremena.

Kljuéne reci: estetika, mediji, kultura, drustvo spektakla, monadologija

Estetika medija, kao relativho nova naucna disciplina, uziva dvostruki
status. S jedne strane, rec je o znanjima koja se izvode iz opste estetike, pa bi,
u odnosu na nju, estetika medija svakako bila zasebna primenjena disciplina.
S druge strane, estetiku medija sve ¢eSc¢e sre¢emo unutar interdisciplinarnih

! E-mail adresa autorke: vuksanovic.divna@gmail.com
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istrazivanja filozofije medija, ¢iji je ona intrinsi¢ni deo. U obe pomenute situ-
acije, estetika medija trebalo bi da predstavlja onaj domen estetickih (filozof-
skih) istrazivanja ¢iji je osnovni predmet tzv. medijska kultura. A kako je me-
dijska kultura jedan narociti vid kulturalne prakse, postavlja se pitanje kakva
esteticka istrazivanja odgovaraju aktuelnim medijskim, odnosno kulturalnim i
umetnickim praksama? Najces§¢i odgovor na ovo pitanje jeste taj da se estetika
medija ne bavi specificnim medijima u smislu njihovog konacnog odredenja,
fiksiranja i razgranicenja, ve¢ je u sklopu njenih istrazivanja rec¢ o pretposta-
vljenoj, unakrsnoj medijalnosti (cross-mediality)?, pri ¢emu se gube granice
izmedu pojedinacnih medija, a medijski prostor nuzno tretira fleksibilno. Ovo
se posebno odnosi na i§¢ezavanje razlika izmedu tradicionalnih i novih medi-
ja, kao 1 na diferenciranja Sto se zbivaju unutar polja delovanja interneta, dru-
Stvenih mreza, kao i medija koji se koriste u umetnicke svrhe.

Nase je misljenje, ovim povodom, sledece. Raznovrsnost medija danasn-
jice, koja se kre¢e u rasponu od tzv. tradicionalnih, pa sve do interneta i no-
vih medija, zahvaljujuc¢i tehnoloskim inovacijama i napretku, svakodnevno se
umnozava. Promene koje se dogadaju u oblasti medija i komuniciranja u toj
meri su brze i slozene da je tesko i zamisliti disciplinu koja bi te promene pre-
cizno evidentirala, a kamoli teorijski reflektovala tako da ukazuje na nekakav
nepromenljiv korpus znanja ili makar teorijski definisanih uvida i problema u
oblasti medija. Dakle, ukoliko bi estetika medija pokusala da utvrdi ¢injenic-
no stanje, analizuje, problematizuje, kritikuje aktuelnu medijsku praksu koja
prati tehnoloski rast i razvoj — a sa stanovista polaznih estetickih ideja o cul-
nom saznanju, umetnosti i sl. — teSko da bi mogla sistemski da zahvati svoj
predmet, te ¢vrsto odredi uporista, ciljeve i istrazivacke metode.

Nadalje, estetika medija nije u sebi jedinstvena, ni po predmetu, ni po
metodama istrazivanja. Ona je, zapravo, samo uslovno oznacena kao poseb-
na oblast istrazivanja, kako bi se razlikovala od teorije medija i ocuvala svo-
jumati¢nu relaciju s filozofijom. Istovremeno, estetika medija ima zadatak da
konstantno redefinise svoj predmet i, saobrazno tome, metode istrazivanja, jer
joj predmet nije a priori dat, ve¢ se gotovo svakodnevno generise ili ,,updatu-
je”. Takode, u pogledu pristupa culnoj stvarnosti koja je tenhickim putem ge-
nerisana, kao i njenih efekata na umetnost, kulturu i drustvo, estetika medi-
ja pokazuje interpretativnu kolebljivost. Stoga ¢emo ovde, u najkra¢im crta-
ma, nastojati da pokazemo dva uzajamno suprotstavljena stanovista koje es-
tetika medija zauzima u odnosu na tehnologiju, kulturu, umetnost i drustvo u
kome deluje. Prvo se odnosi na kritiku tzv. ,,drustva spektakla”, koje je posle-
dica dejstva tehnologije, kapitala i industrije zabave ujedno, dok drugo pret-

2 https://www.vu.nl/en/study-guide/2017-2018/exchange/index.aspx ?view=module&origin=51
170867x50989856&id=51402756, pristupljeno: 29. 08. 2018.
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postavlja skracenu analitiku umetnic¢kog i kulturalnog delovanja u okvirima
novih tehnoloskih paradigmi, a $to bitno menja prirodu umetnosti, te ukazu-
je na nove vidove upotrebe medija kao sredstva umetnickog komuniciranja.
Izmedu ova dva stanovista, kako se ve¢ na prvi pogled vidi, postoje ogromne
razlike; ali one (dakle, razlike), u isto vreme, probijaju obe ove interpretativne
paradigme i osvajaju problemski prostor izmedu njih. Ukratko, estetika medi-
ja, kao primenjena disciplina, balansira izmedu najmanje dva razlicita pristu-
pa medijskoj kulturi, zahvataju¢i u mnostvo empirijskih pojedinosti koje odli-
kuju promenljivi svet savremenih medija.

Zasto? Najpre, u naSem dobu, granice izmedu samih medija nepostoja-
ne su i porozne; StaviSe, mnogi savremeni fenomeni mogli bi da se podvedu
pod dejstvo i/ili uticaje medijske sfere. Drugo, Cesto je i sama stvarnost me-
dijski posredovana, ¢ime se potiru ili zamagljuju granice ne samo izmedu me-
dija u odnosu na druge medije, nego i u odnosu na samu stvarnost. Nova ideja
povesti je, takode, mahom medijatizovana; jezik, u svom standardnom vidu,
najcesce biva potisnut medijskim slikama. Upotrebom marketinga i drugih
komunikativnih strategija, sadasnjost pa i budu¢nost, jednim svojim delom
postaju medijski proizvod, odnosno simulacija i konstrukt. Takore¢i da nema
oblasti ljudskog Zivota, pa i zivota u celini uzevsi, koji nije dotaknut medij-
skim posredovanjima. Sta uopste danas ostaje izvan domena medijskih po-
sredovanja? Takozvana post-medijska estetika (Manovi¢ /Manovich/)’ goto-
vo retorski postavlja ovo pitanje, baratajuci sintetizovanim bazama podataka
i kulturalnim softverima.

Nesto starije tumacenje, odnosno shvatanje sveta medija kao sveobuhvat-
nog spektakla, misljenog u deborovskom kritickom duhu?, takode ne ostavlja

* Esej o post-medijskoj estetici Manovi¢ zapocinje uvidima da je poslednjih decenija 20. veka,
zahvaljuju¢i kulturalnom i tehnoloskom razvoju, doslo do bitnih promena u umetnickim prak-
sama i da su te transformacije vezane za domen medijskih komunikacionih praksi: “In the last
third of the twentieth century, various cultural and technological developments have together
rendered meaningless one of the key concepts of modern art — that of a medium. However, no
new topology of art practice came to replace media-based typology which divides art into paint-
ing, works on paper, sculpture, film, video, and so on. The assumption that artistic practice can
be neatly organized into a small set of distinct mediums has continued to structure the organi-
zation of museums, art schools, funding agencies and other cultural institutions -- even though
this assumption no longer reflected the actual functioning of culture.” Lev Manovich, “Medium
in Crisis”, u: Post-media Aesthetics, na stranici: https://pdfs.semanticscholar.org/a753/4122e-
cb3fefdb775dfea546cf1£331419£50.pdf, pristupljeno: 29. 08. 2018.

* Ve¢ u uvodnoj recenici Deborovog Drustva spektakla, iznesena je tvrdnja o novim uslovi-
ma proizvodnje koji stimuliSu akumuliranje medijskih pojava (,,prizora®): ,,U drustvima u ko-
jima preovladuju moderni uslovi proizvodnje, zivot je predstavljen kao ogromna akumulaci-
ja prizora. Sve §to je nekada bilo neposredno dozivljavano, udaljeno je u predstavu.” Guy De-
bord, Drustvo spektakla, Porodi¢na biblioteka br. 4, drugo izdanje, radna verzija, 2017. Na stra-
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prostor ni za $ta izvan oblasti medijskim putem proizvedenog (drustva) spek-
takla — bar kada se misli na zapadnoevropsku civilizaciju. Mediji danas goto-
Vo u potpunosti premrezavaju razlicite oblasti ljudskog Zivota, a, uz to, u per-
spektivi 1 konvergiraju vodeci ka nekakvoj totalnoj predstavi za koju je pitan-
je da li ¢e uopste imati podmet, odnosno nesto na Sta bi referisala u realnosti.
Delovanje medija shvaceno je kao sveobuhvatno, a zivot bez njih kao neza-
misliv. Da bi se istupilo iz sveta medija, neophodna je distanca: bilo prostor-
na, bilo vremenska, bilo misaona (kriticka). No, kako misliti medije ili upotre-
biti misljenje misljenja medija u eri totalitarne vladavine medijskog posredo-
vanja — prizora ili predstave? Kako izbec¢i misljenje kao akumulaciju i kvanti-
fikaciju — pitanja su koja pokre¢u Debor (Debord) i situacionisti u drugoj po-
lovini 20. veka.

U skladu s aktuelnim zbivanjima u oblasti medija, smatramo da je znacaj-
no postaviti i sledeca pitanja: s kog stajaliSta bi danas bilo moguce izvesti
kritiku medija, a da je ona, pri tom, utemeljena u estetici, s jedne strane, i flu-
idnim izdancima savremene medijske kulture, s druge strane? Imaju li medij-
ska 1/ili post-medijska estetika bilo kakvu moguénost (mo¢) da to ¢ine? Pre-
ma naSem uverenju, takav potencijal trebalo bi da bude otvoren kao inovati-
vna paradigma unutar filozofije medija, discipline koja uspostavlja kriticki od-
nos prema mnogobrojnim misljenjima/teorijama medija, ¢ime se, istovreme-
no, procesualno samoutemeljuje. Medutim, razli€iti su pristupi u sagledavan-
ju uloge kulture i umetnosti s obzirom na mogucu kritiku sveta medija, pa i
drustva u celini. Dok Debor, situacionisti i britanski teoretiari kulture 1 medi-
ja poput Fiska (Fiske), na primer, zagovaraju ideju umetnicke kritike medija,
bilo strateski ili takticki, teoreti¢ari umetnosti koji promovisu koncept post-
-medijske estetike i novih umetnickih digitalnih praksi kao da hotimi¢no odu-
staju od kritike kao instrumenta potencijalne izmene kulture i druStvene stvar-
nosti, hipostaziraju¢i mo¢ novih tehnologija, $to je tipican stav, recimo, za
Manovica i inzenjere-prakticare silicijumske doline.

U smeru zeljenih izmena, Debor i Fisk sugerisali su izvesna resenja,
uspostavljajuéi razliku izmedu strateske i taktiCcke upotrebe kritike medija,
dok su Manovic i njegovi teorijski istomisljenici od takvih ideja, ¢ini se, una-
pred odustali, baveci se detekcijom postojeceg stanja, te projektovanjem bu-
ducénosti. U svrhu dokazivanja navedenog, isticemo, ovom prilikom, Debo-
rov stav o strateskoj kritici 1 pretenzijama na revolucionisanje ne samo sveta
medija, ve¢ Citave stvarnosti: ,,Ideja ‘strateske kritike’ (...) koja predmet svog
osporavanja zahvata iznutra, bliska je, ujedno, i radikalnim kritickim postup-
cima, $to ne zavrsavaju iskljucivo u medijima kritickih refleksija, nego preten-

nici: https://anarhisticka-biblioteka.net/library/guy-debord-drustvo-spektakla, pristupljeno: 29.
08.2018.
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duju na revolucionarnu izmenu svog predmeta. (...) Otuda svi radikalni me-
diji i umetnicki pravci, bez obzira na pojedinacni ‘predmet’ kritike (...) nacel-
no dovode u pitanje socijalni kontekst u kome se vrse odredene kriticko-re-
fleksivne radnje.”” Da podsetimo, ideju strateske kritike Debor je preuzeo iz
arsenala vojnih doktrina, ta¢nije od Klauzevica (Clausewitz), odnosno iz dela
Pohod na Francusku iz 1815. godine®, razradujuéi je u funkciji realizovanja
ideje revolucije u naSem vremenu.

Osim strateske kritike, na medije, kao i na svaki drugi predmet estetickih
i filozofskih izuc¢avanja, moguce je primeniti i kritiku definisanu kao ,,tak-
ticko” sredstvo borbe: ,,0 kritici je moguce razmisljati i na osnovu elemena-
ta koji nisu do kraja strateski proracunati, nego se krecu u domenu ‘taktickih’
potencijala borbe za prevlast i mo¢.”” U tom smislu, Fisk se u svojoj Popular-
noj kulturi poziva na situacioniste (De Serto /de Certeau/), koji su inspirisali
savremenike na razli¢ite vaninstitucionalne akcije koje je trebalo da dovedu u
pitanje osnove drustva spektakla: ,,De Serto”, pise Fisk, ,.koristi vojnicku me-
taforu da bi objasnio prirodu te borbe; on govori o strategiji mo¢nih, koji ko-
riste svoje velike, dobro organizovane snage, a suprotstavlja im se promenl-
jiva taktika slabih. Ta taktika zasniva se na uocavanju slabih tacaka u snaga-
ma moc¢nih, da bi se one napadale onako kako gerilski borci uporno opseda-
ju i napadaju okupatorsku vojsku. Gerilska taktika je vestina slabih: oni ni-
kada ne napadaju mo¢ne u otvorenoj borbi, jer bi to znacilo prizivanje pora-
za, ve¢ odrazavaju svoje suprotstavljanje unutar i nasuprot drustvenog poret-
ka kojim vladaju mo¢ni.*® Bilo da je re¢, nacelno uzevsi, o upotrebi kritike za
ostvarenje strateskih revolucionarnih ciljeva ili taktika kojima se podriva vla-
dajuci sistem vrednosti koji produkuju mediji, situacionisti, Debor i Fisk ve-
ruju u kritiku kao ono oruzje koje savremenoj umetnosti, uz podrsku angazo-
vanjih estetickih teorija, omoguc¢ava da bitno izmeni postojeci poredak stvari.

Nasuprot ovome, prefiks ‘post’, kao u slu¢aju Manoviceve interpretaci-
je estetike medija (tzv. “post-medijska estetika”), ne anticipira nikakav isko-
rak iz oblasti delovanja medijske, odnosno kulturalno-umetnicke sfere, ve¢ je
imanentno definiSe takore¢i post mortem, ukljucujuéi je u postojeci circulus
vlastite nedelotvornosti da se nesto vise kaze i u¢ini povodom zatecenog stan-
ja, a u odnosu na empirijsku vremensku odrednicu koja sledi nakon realizo-
vanja medijske estetike. Da li se, pri tom, ona (post-medijska estetika) iscrpl-

5 Divna Vuksanovié, ,,Kritika i mo¢ medija“, u: Filozofija medija: Ontologija, estetika, kritika,
Fakultet dramskih umetnosti, Institut za pozoriste, film, radio i televiziju, Cigoja §tampa, Beo-
grad 2007, str. 110.1 111.

% Vid. Isto, str. 110.
7 Isto, str. 111.
8 Dzon Fisk, Popularna kultura, Clio, Beograd 2001, str. 27. 1 28.
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juje u svom predmetu istrazivanja ili je, pak, nesto vise od pukog stanja koje je
nastupilo posle medijske estetike? Postoji li neki ,,dogadaj” koji je uslovio ovo
post-stanje, a u odnosu na prethodni ciklus razvoja medijske kulture, koju, u
krajnjem ishodu, moZemo tretirati, kako je ve¢ receno, kroz pojmovnu odred-
nicu ‘drustvo spektakla’?

Da bismo objasnili zateCeno stanje, usmericemo pogled unatrag. Jedna
od nasih polaznih pretpostavki jeste ta da medijski svet uveliko podsec¢a na
matematicki (tehnicki) konstruisani sistem monada, odnosno percepcija, ona-
ko kako ga je opisao Lajbnic (Leibniz) u 17. veku. To, medutim, ne znaci i
udaljavanje od Deborove ideje drustva spektakla; jedna od intencija jeste, za-
pravo, ta da se osvetle strukture, procesi i mehanizmi delovanja drustva spek-
takla, posredstvom kljucnih principa i mehanizama po kojima deluju nove te-
hnologije. Ovo vredi tim pre $to podrucje medijatizacije danas nije vezano
iskljucivo za svet medija, ve¢ taj univerzum tezi da se prosiri i, na izvestan
nacin, poistoveti sa samim zivotom (,,spektakularizovanje zivota”). Savreme-
ni mediji, dakle, pokazuju tendenciju penetriranja u sva podrucja zivota i dru-
Stvene stvarnosti: zbir ,,malih percepcija” poteklih iz domena delovanja medi-
ja, po nasem misljenju, neprekidno raste, preplavljujuci svakodnevicu. ,,Male
percepcije” mogu se naci kako u razli¢itim naukama (medicina, biologija, fi-
zika, 1 dr.), tako 1 u umetnickoj, politickoj i, najsire gledano, drustvenoj prak-
si naseg doba. Pozadinu ovog procesa maksimalizovanja spektakla i usitnja-
vanja i dekomponovanja percepcija ¢ini savremeni kapitalizam, sa njegovom
specijalizacijom rada i globalizovanjem trziSta (opazanja).

O dijalektickom jedinstvu procesa sjedinjavanja i razdvajanja (misli se,
izmedu ostalog, i na opazanje), Debor govori kao o udvajanju koje je, u svo-
joj osnovi, klasnog porekla: re¢ je o suprotstavljanju izmedu proletarijata i
burzoazije, koje je, kao sukob razlicitih sila $to vode u suprotnim smerovi-
ma, zahvatio ¢itavu medijsku sferu: ,,Spektakl je u isto vreme ujedinjen i po-
deljen, kao 1 sémo moderno drustvo. Svako pojedinacno jedinstvo zasniva se
na nasilnim podelama. Ali, u spektaklu i sdma ta kontradikcija dolazi u sukob
sa svojim izokrenutim znacenjem: podele koje predstavlja su izraz opsteg je-
dinstva, dok je jedinstvo koje predstavlja izraz opste podeljenosti.” Drugim
rec¢ima, i sam spektakl je dijalekticka tvorevina koja svoje jedinstvo gradi na
sukobima unutar oblasti dejstva vrhovnog spektakla. Spektakl je sav u diho-
tomijama i na njima zasniva svoj nestabilni identitet. Naredno pitanje koje se
otuda namece jeste — kako savremeno drustvo spektakla dovesti u relaciju sa

° Guy Debord, Drustvo spektakla, Anarhisti¢ka biblioteka, Beograd 1967, str. 24, pdf, na strani-
ci: http://vulovic.rs/bvstudy/mmk/pdf/guy-debord-drustvo-spektakla.pdf, pristupljeno: 29. 08.
2018.
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monadnim univerzumom Lajbnicovog sistema percepcija i zbog cega je to da-
nas vazno?

ReferiSuc¢i na sam izvor, odnosno na originalni Lajbnicov rukopis Mo-
nadologija', moglo bi se zakljuciti da monadni svet teleoloski pretenduje na
jedinstvenost i celovitost, koju ujedno predstavlja samoprozirna kompozit-
na monada. No, pojedinacne percepcije kod Lajbnica niti imaju ,,prozore”,
niti samosvest, njihova ontologija je njihovo percipiranje (i ogledanje). Po-
redenja radi, za savremeni svet obicno se kaze da tezi idealu transparentnosti,
Sto se naroCito odnosi na teznje koje se ispoljavaju u vezi sa politickim zivo-
tom (,,politic¢ko nesvesno”), koji bi valjalo da je podrzan tzv. transparentnim
(demokratskim) procedurama. Cest je slu¢aj da se transparentnost postize ili
,»otkriva” putem mehanizama medijskih posredovanja, $to o€ito povezuje ak-
tuelni trenutak sa monadoloskim konceptom Lajbnicovog matematicki ocrta-
nog (saznajnog) univerzuma.

Sli¢no, pojam transparentnosti dovodi se u relaciju i sa procesima de-
materijalizovanja umetnosti, te, naporedo s tim, i merkantilizovanja svega
postojeceg, o ¢emu detaljno piSe Bodrijar (Baudrillard) u studiji Prozirnost
zla."' Naime, u njegovim interpretacijama sveta transparentnost korespon-
dira sa transestetskim iskustvima koje autor, izmedu ostalog, opisuje na sle-
dec¢i nacin: ,,Govori se o dematerijalizaciji umetnosti minimalnom umetnoscu,
konceptualnom umetnoséu, efemernom umetnoscu, anti-umetnoscu, Citavom
jednom estetikom prozirnosti, nestajanja i razovaplocenja, ali se u stvarnosti
estetika svuda materijalizuje u operativnoj formi. Umetnost je uostalom zato
i prinudena da se pravi minimalnom, da igra svoje vlastito nestajanje. Ona to
¢ini ve¢ jedan vek, po svim pravilima igre. Ona pokuSava, kao sve forme koje
nestaju, da se udvoji kroz simulaciju, ali ¢e se uskoro sasvim ukloniti, ostavl-
jajuci mesto za ogroman vestacki muzej i pomamnu reklamu.”'?

Proces dematerijalizovanja umetnosti, njenim ulaskom u medijsko pol-
je delovanja, na umetnost i nove medijske teorije, pa i estetiku medija utice
dvostruko. Najpre, koncept umetnosti se, kako u teoriji tako i u praksi, de-
limi¢no menja, izmenom interpretativne paradigme — od moderne ka post-
-modernoj umetnosti. Takode, nove umetnicke prakse tumace se, u prvom
redu, kao medijske prakse (New Media Art), $to u ranijim vremenima nije bio
slucaj, posto su mediji sagledavani prvenstveno sa stanovista komuniciran-
ja, a ne umetnickog izrazavanja. Primera radi, Grinberg (Greenberg) je, u tom
pogledu, vrlo decidan. On, naime, tvrdi da jo$ od 40-ih godina proslog veka

19 Gotfrid Vilhelm Lajbnic, Nacela prirode i milosti utemeljena na umu — Monadologija, Sv. Si-
meon Miroto€ivi, Vrnjacka Banja 1989.

1 Zan Bodrijar, Prozirnost zla, Ogled o krajnosnim fenomenima, Svetovi, Novi Sad, 1994.
12 Isto, str. 19.
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upravo ,,medijska specificnost” odvaja savremenu umetnost (Modern Art) od
ranijih umetnickih formi izrazavanja."* Ovo tumacenje delimic¢no je suprotsta-
vljeno stavu Rozalinde Kraus (Krauss)'* o tome da savremeni umetnik treba
da ,,izmisli”, odnosno osmisli svoj vlastiti medijum izrazavanja, kako bi bio
prepoznat kao stvaralac. Ukoliko je, pak, taj medij unison (recimo, digitalni
medij), onda, prema Grinbergovim shvatanjima, ¢itava savremena umetnost —
ako je odista savremena — deluje u istom mediju, napustajuci svoje ranije ,,ma-
terijale” 1 njima odgovarajuce tehnike i oblike izrazavanja.

Vratimo se za trenutak bodrijarovskom diskursu: nestankom tradicional-
ne ontologije, nestaje i njoj odgovarajuce estetsko (umetnicko) iskustvo, koje
biva zamenjeno ,,operativnim formama”, pravilima igre i procedurama digi-
talnih medija. Time se estetsko, shvac¢eno i kao percepcija i kao recepcija,
uklapa u prozirni (simulirani) svet koji tehnoloskim putem proizvode mediji,
sistemski rade¢i isprva na ontoloskom dvojniStvu, a potom i na kompletnoj
zameni ontologije operativnim procedurama sveopste interakcije koja prozi-
re, nadzire i kontroliSe vlastite procese opazanja. Umesto da podrazavaju i od-
razavaju bi¢e, mediji ga, u stvari, prividno udvajaju, a zatim obavljaju i zame-
nu bica prividom koji omogucuje estetika, i to tako Sto medijskim posredo-
vanjima zaklanja bi¢e koje nestaje. Tako mediji ne samo $to ,,prenose zivot”
u jedan drugi prostor, vec¢ ga i beskrajno reprodukuju, Sto rezultira procesima
supstituisanja supstance procedurama (samo)opazanja.

No, prosirenje percepcija na ne-medijski svet, tj. ono podrucje koje je re-
zervisano za praksu, shva¢enu u tradicionalnom smislu rec¢i (ekonomija, eti-
ka, politika), odnosno na sve sto spada u, Sire gledano, zivotnu praksu, novum
je danasnjeg vremena. Jer, posredstvom delovanja savremenih medija kao da
se sve pobrojane prakse zajedno ulivaju u nekakav jedinstveni sistem interak-
cija: ekonomske transakcije neretko se obavljaju u elektronskom obliku, e-po-
slovanje postaje svakodnevica, elektronski izbori postepeno zamenjuju klasic-
ne, korisnicko ponasanje na mrezama tretira se kao deo primenjene etike, itd.
Na taj nacin se komuniciranje putem medija ,,infiltrira” u Zivot izvan medij-
ske sfere, shvacene u uzem smislu pojma. Sli¢no se desava i u domenu umet-
nickog stvaralasStva, §to uglavnom registruju savremene esteticke teorije.

Interesantno je, ovim povodom, preispitati na koji se nacin medijska es-
tetika ,,uklapa” u svakodnevni zivot i kako supstituise, odnosno u sebe uvlaci
gotovo celokupnu praksu ljudskog ponasanja i zivljenja. U knjizi o medijskom

.....

istog procesa interagovanja, iznosi se tvrdnja da, za razliku od prethodnih vre-

13 Alessio Chierico, “Medium Specifity in Post-Media Practice”, na stranici: http://www.acade-
mia.edu/30274166/Medium_Specificity in_Post-Media_Practice, pristupljeno: 29. 08. 2018.

14 TIsto.
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mena, kada su mediji evidentno ,,kolonijalizovali” svakodnevicu osvajajuci je
deo po deo, njihov danasnji upliv na svakodnevni Zivot nije direktno opazljiv,
odnosno vidljiv; ovo, pre svega, zbog dejstva procesa medijske konvergenci-
je, kao i mobilnosti.'s Stavise, mediji i medijski uticaji na Zivot, pa i na umet-
nost danasnjice su, takore¢i, ,,nevidljivi”. Kako je poznato, medutim, esteti-
ka uglavnom postavlja pitanja u vezi sa onim §to je ¢ulno opazljivo. Otuda je
za promisljanje novog doba i njegovih transformativnih procesa koji se do-
gadaju u vezi s poljem Culnosti i njene medijatizacije mozda primerenije go-
voriti o tzv. post-medijskoj estetici, koju smo ranije pominjali. U nacelu, Ma-
novi¢ smatra da tradicionalni pojam medija nije upotrebljiv za opis i analizu
realiteta savremene kulture i umetnosti, te da, u tom smislu, ne treba podleci
inerciji.'® Ipak, postavlja se pitanje na ¢emu se temelje ovakve tvrdnje i da li
savremeni svet medija treba posmatrati kao rezultantu kontinuiranog delovan-
ja medija ili pak kroz prizmu raskida s tradicionalnim shvatanjima medijske
kulture. Diskontinuitet s tradicijom, za koji se Manovi¢ zalaze, onemoguca-
va tumacenje aktuelne medijske situacije na osnovu stare paradigme, uvodeci
nova interpretativna pravila koja vrede za nove medije, te hibridne tvorevine
umetnosti i savremene tehnologije.

To, ujedno, povlaci sobom definisanje nove esteticke terminologije, koja
je relevantna za oblast delovanja medijske kulture, ali i posve druk¢ije po-
imanje stvari, kako unutar sveta medija, tako i u prostoru savremene umetno-
sti, kulture i Zivotne prakse. Najefektniji dokaz za to jeste pojam “post-medi-
ja” koji referise kako na svet nakon pojave tzv. novih medija, tako i na najra-

15 “In 20th-century discussions about the colonization of the lifeworld by the systemworld (and
vice versa), the ongoing mediatization of everyday life has gone barely noticed, to the extent
that media are so pervasive and ubiquitous that they disappear. It is exactly the invisibility of
media — their disappearance into natural user interfaces, the vanishing of concrete uses thro-
ugh convergence and portability, and their evaporation as the infrastructures of everyday in-
teractions — that alerts us to their profound prominence.” Vid. Mark Deuze, “Media Life and
the Mediatization of the Lifeworld” (“Introduction”), u: Mediatized Worlds na stranici: https://
www.researchgate.net/publication/304818694 Media Life and the Mediatization of the
Lifeworld, pristupljeno: 29. 08. 2018.

16 “These are just some examples of how traditional concept of medium does not work in re-
lation to post-digital, post-net culture. And yet, despite the obvious inadequacy of the concept
of medium to describe contemporary cultural and artistic reality, it persists. It persists throu-
gh sheer inertia — and also because to put in place a better, more adequate conceptual system is
easier said than done. So rather than getting rid of media typology altogether, we keep adding
more and more categories: ‘new genres,” interactive installation, interactive art, net art. The
problem with these new categories is that they follow the old tradition of identifying distinct
art practices on the basis of the materials being used — only now we substitute different mate-
rials by different new technologies.” Vid. na personalnom blogu: Lev Manovich, Post-media
Aesthetics, 2001, pdf, na stranici: http://manovich.net/index.php/projects/post-media-aestheti-
cs, pristupljeno: 29. 08. 2018.
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znovrsnije modalitete stvaralastva i recepcije savremene umetnosti. Nesto ka-
snije, u §iru upotrebu, a posredstvom mainstream medija, ulazi i pojam post-
-istine, koji relativizuje kompletnu medijsku epistemologiju, dejstvujucu na
planu odnosa prema informacijama; kao i u polju politickog delovanja, ,,po-
krivenog” medijima. Praksa zivota savremenog polisa i kulture time gubi i
svoj poslednji tradicionalni oslonac u istini. A Sta dalje preostaje? Definisali
bismo to jednom recju — tehnologija.

U svrhu preciznijih pojasnjenja, valja podsetiti na ¢injenicu da navede-
na pojmovno-terminoloska tranzicija — koja se dogada u svim vrednosnim
pravcima — zapoc€inje upotrebom sintagme ,,postmoderno stanje” (Liotar), te,
nadalje, termina — ‘postmoderna umetnost’ i, naposletku, ‘postmoderno doba’
ili epoha koja sledi posle moderne ere. Sve ovo, a posebno kovanica ‘post-me-
dija’ (misli se na novu umetnost, posredovanu savremenim komunikacionim
tehnologijama), vezuje se za duh vremena ili preciznije — za socio-kulturalne
uticaje na sredstva izrazavanja i komuniciranja u nasem vremenu.'” Kako god
da se ovo protumaci, postavlja se pitanje kontinuiteta teorije/teorija koje po-
menute izmene treba da prati/prate, analizira/ju i kriticki dovodi/e u pitanje.

Hoc¢emo li, dakle, Lajbnicovu, Deborovu i Manovicevu estetsku para-
digmu videti kao jedinstvenu ili kao mnos§tvo mogucih svetova interpretacije?
Sta je to moderno (tradicionalno), a ta post-moderno u svetu medija i kako to
uti¢e na umetnost i politicku praksu savremenog sveta? Kako god ih tumacili,
priroda naznacenih promena vezuje se za medije i nove tehnologije, koji su,
pored kapitala, osnovna transformativna sila danasnjice: bilo da ona opazanje/
tumacenje pretvara u konvergentne svetove mikro-percepcija, nestabilne ko-
ordinate spektakla ili jedinstveni softver za reinterpretiranje svega postojeceg.
Po nasem misljenju, sve ove teorije i njima odgovarajuce prakse sadejstvuju
kao jedna fleksibilna i nepotpuna teorija-praksa naseg doba. Ono §to, pri tom,
valja naglasiti, jeste da ona, ¢ak i tako nepotpuna i sebi nedovoljno prozirna,
tezi totalitarnom zahvatu nad postojeCom stvarnoscu. Istovremeno, rasparca-
na je na mnostvo takore¢i nevidljivih, usko specijalizovanih praksi koje su,
za razliku od onih starih, karakteristicne po tome Sto su uglavnom posredova-
ne medijima. Dakle, nove medijske, umetnicke i, uopste, estetske prakse, koje
svojom artificijelnoS¢u nastoje da obuhvate celinu savremenog zivota, nesto
su sasvim drugo ne samo u odnosu na tradicionalni starogrcki pojam prakse,

17“A concept of postmedia that takes all these strata into account would prove a useful key to
the art of the present. It is significant to mention, for instance, how Nicolas Bourriaud identifies
the socio-cultural impact of the new technologies as one of the points of departure for analysing
contemporary art.” Domenico Quaranta, “The Postmedia Perspective”, Rhizome, Jan 12, 2011.
Na stranici: http://rhizome.org/editorial/2011/jan/12/the-postmedia-perspective/, pristupljeno:
29. 08. 2018.
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nego i na onaj savremeni, Marksov (Marx), koji predvida realizaciju teorije
revolucionarnim putem.

Na osnovu rec¢enog, postavlja se pitanje kako se danas mogu ostvariti
teorije, posebno esteticka, i koje i kakve prakse odgovaraju njihovoj, odnosno
njenoj realizaciji. Po¢i ¢emo od pretpostavske da postoji bar nesto sto je zajed-
nicko za moderne i post-moderne teorije, kao i njihove diskontinuirane prakse
(moguceg) ostvarenja. Prema naSem uverenju, zajednicki imenitelj ovih teori-
ja jeste druStveno-ekonomski okvir u kome se one dogadaju. Ciljamo, narav-
no, na kapitalizam. Dakle, kako se teorije, a pogotovo prakse, ne dogadaju u
nekom od drustva izolovanom prostoru, moze se zakljuciti da pomenute teo-
rije egzistiraju, strukturalno gledano, u relativno sli¢nom ,,prostoru” kapitali-
stickih druStveno-ekonomskih odnosa. To vredi kako za Lajbnicovu Monado-
logiju, tako 1 za Marksove Teze o Fojerbahu, te Deborovo Drustvo spektakla,
Bodrijarovu teoriju simulacije (simulakruma), te Manovicevu koncepciju kul-
turalnih softvera. Razlika postoji samo u stepenu razvijenosti kapitalistckih
produkcionih odnosa, a nju donose upravo nove tehnologije.

Ono §to navedene teorije ¢ini prividno razli¢itim jeste narociti odnos pre-
ma praksi, koji je sagledan bilo dijalekticko-kriticki (pa, otuda, i alternativno)
ili staticko-metafizicki. Na osnovu kriterijuma dijalekti¢nosti, odnosno ne-di-
jalekti¢nosti, nabrojane teorije se mogu razvrstati na angazovane, i to u smislu
pretenzija na radikalnu, odnosno revolucionarnu izmenu postojecih drustve-
no-ekonomskih sistema ili praksi (Marks i Debor), ili na one teorije koje su lo-
gisticka podrska vladaju¢em (kapitalistickom) sistemu vrednosti — sagledano
u opsegu od ideje predestiniranosti, do tehnoloskih distopija (Bodrijar) ili ra-
jeva (Manovic). Klju¢na re¢ koja, po nasem razumevanju ocrtane problemati-
ke, razdvaja ove teorijsko-prakticke svetove jeste termin ‘revolucija’.

Nesumnjivo je da je Marksova teorija praxis-a — koju su docnije preu-
zeli frankfurtovci, a u estetici je favorizovao Adorno (Adorno), pri cemu se
ovde precizno misli na teznju realizovanja esteticke teorije — sistemski izloze-
na misao koja u sebi sadrzi zametak revolucionarnih procesa i aktivnosti. Pre-
ma KorSovom (Korsch) misljenju, na primer, marksizam nije bio samo na-
uka o druStvenom razvoju, ve¢ je predstavljao svojevrsnu ,teorijsku ekspresi-
jurevolucionarnih procesa”'® koji ne mogu zaobi¢i politiku, ideologiju, religi-
ju, kulturu, drzavu. Ova teorija, istorijski proistekla iz Marksove 11. teze, do
kraja je u sebi ocuvala, kako u delima Marksa i Engelsa (Engels), Lukaca (Lu-

18 “The real contradiction between Marx’s scientific socialism and all bourgeois philosophy
and sciences consists entirely in the fact that scientific socialism is the theoretical expression
of a revolutionary process, which will end with the total abolition of these bourgeois philoso-
phies and sciences, together with the abolition of the material relations that find their ideologi-
cal expression in them.” Karl Korsch, Marxism and Philosophy, Monthly Review Press, New
York, 1970, str. 69.
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kacs), Gramsija (Gramsci) i frankfurtovaca, tako i jugoslovenskih ,,praksiso-
vaca”, revolucionarnu misiju i supstancu. Ona je tokom 60-ih godina proslog
veka, izmedu ostalog, bila vidljiva i delatna zahvaljuju¢i Deborovoj kritici
sveta medija i drustva spektakla. Medutim, i a-dijalekti¢ne teorije koje smo
ovde samo ovlas pomenuli, odrzavaju relacije s temom i idejom revolucije.
No, ta ideja nije vezana za marksisticki koncept korenitih promena drustva,
odnosno klasnih odnosa, ve¢ upucuje na civilizacijski napredak i koncepci-
je nauénog i tehnolokog progresa koje uz to idu. Cini se, naime, da je nova
tehnoloska revolucija upravo ucvrstila postojece teorijske podele, a u smislu
pozeljnih ishoda ,,napredovanja” teorija koja su praktickog karaktera. Jer, di-
gitalna revolucija, €ini se, predstavlja tacku prevrata u odnosu na celokupni
sistem interpretiranja sveta medija, Zivota i savremene umetnosti. A ovaj pre-
okret, nadalje, upravo odgovara ideji nevidljivog delovanja medija koji dovo-
de u pitanje temelje nekadasnje ontologije.

Posmatrano u oblasti umetnosti, promene su vrlo ocigledne. Naime,
bez obzira na to da li se savremena umetnost interpretira iz ugla Moderne ili
Post-moderne, post-medijska estetika savremene umetnicke prakse tretira go-
tovo isklju¢ivo u odnosu na svet medijskih interakcija i posredovanja; mediji
su, zapravo, glavni orijentir za tumacenje jedne nove paradigme u kojoj se do-
gada savremena umetnost; ali ne bilo koji mediji, ve¢, pre svega, digitalni me-
diji. Jer, post-medijska estetika evidentira razliku koja nastaje u svetu umet-
nosti, a koju proizvode prevashodno digitalni mediji. Gubitak materijala tra-
dicionalne i moderne umetnosti supstituise se procesima digitalizovanja; on-
tologija umetnosti prerasta tako u prakse digitalnog interagovanja. Time se, de
facto, gubi jasna razlika izmedu medija (komuniciranja) i (medija) umetnosti;
tj. modernisticko pojmovno razlikovanje medija i umetnic¢kih medija, aktuel-
no se dovodi u pitanje. Novonastalim procesima pogoduje i heterogeni kon-
tekst post-medijske kulture, u kome se pojavljuje ¢itav niz medija kao delat-
nih, pri ¢emu je medu njima vrlo tesko uspostaviti razliku.

Jedan broj savremenih teoreticara umetnosti ovaj kontekst, odnosno (re-
volucionarno) novu paradigmu za stvaranje, recepciju i kritiku umetnosti na-
ziva post-medijumskim stanjem (post-medium condition);" ovde, dakle, nije
re¢ o stanju nakon medija, ve¢ medijuma, koji je u potpunosti izgubio speci-
ficnost i dematerijalizovan je, bar kada je re¢ o digitalnoj umetnosti. Digitalno
je, uslucaju digitalne umetnosti, jedini medij njene realizacije u kome fakticki
iS¢ezavaju svi drugi mediji. Jer, da podsetimo, digitalna umetnost je svoja vla-
stita (i jedina) praksa. To znaci da su forma i sadrzaj u odnosu koincidiranja,

1 Vid. u tekstu: Alessio Chierico, “Medium Specificity in Post-Media Practice”, na stranici:
https://www.researchgate.net/publication/311440533 Medium_Specificity in Post-Media
Practice, pristupljeno: 29. 08. 2018.
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posto ne postoji nikakav materijalni sadrzaj koji bi bio predstavljen izvan di-
gitalnog umetnickog izraza, a ni takva forma koja bi digitalni sadrzaj mogla
da predstavi u nekom drugom mediju i obliku.

Nove umetnicke prakse bile bi, u ovom kontekstu sagledano, prepoznat-
ljive kao dvostruka novina: u pogledu (digitalnih) medija u kojima umetnost
pronalazi svoj izraz, i kao novum unutar samog medija, koji zadaje drukcije
parametre umetnickog izrazavanja u odnosu na dosadasnje umetnicke radove.
Praksa bi, u takvim slucajevima, bila isklju¢ivo vezana za artisticke interven-
cije unutar polja delovanja digitalnih medija. Njen bi domet, dakle, bio digi-
talni svet, a osnovne intencije promene unutar njega, i to umetni¢kim sredst-
vima, koja su istovremeno i medijski posredovana i realizovana u tehnoloski
kreiranom prostoru. U ovakvim sluc¢ajevima, umetnost se delimi¢no identi-
fikuje 1 podudara sa samim medijem njene realizacije, pri ¢emu ostaje ipak
neki visak, odnosno nesto $to se razlikuje od samog medija i §to omogucava
interakciju s estetskim dozivljajem. Summa summarum, ovde su umetnicke
prakse istovremeno i medijske, s tim $to njihova svrha nije samo puko komu-
niciranje, ve¢ aficiranje estetskog dozivljaja.

Pored toga, u aktuelnoj medijskoj praksi mogu se prepoznati i razlicite
drustvene 1 kulturalne inicijative koje kombinuju digitalno i prakticko delo-
vanje u oblasti kulture i umetnosti, egzistiraju¢ih uglavnom na lokalnom (fi-
zickom) nivou, ali sa potencijalom digitalnog umrezavanja i moguceg Sirenja
opsega delovanja. Ove prakse Cesto sebe identifikuju kao kriticke umetnicke
i medijske prakse koje uocavanjem i problematizovanjem odredenog drustv-
enog fenomena daju doprinos reSavanju konkretnih Zivotnih pitanja. Tu je, u
nacelu, re¢ o jednoj vrsti gradanskog mreznog aktivizma, pri ¢emu umetnost
generisana medijskim putem predstavlja sredstvo potencijalnog delovanja
kako u svetu kulture, tako i unutar tzv. glokalnog drustvenog okruzenja.

Pokatkad se u kontekstu pojave ovakvih inicijativa kriju kulturalne fon-
dacije koje deluju kako lokalno tako i regionalno, pa cak i globalno, i to kao
kiSobran-organizacije, pomazuci i podupiruci razlicite kulturalne, umetnicke
i drustvene aktivnosti, delovanjem ,,na terenu”. Jedna od takvih je i organi-
zacija ,,Kriticka umetnost i medijske prakse” (Critical Art and Media Practi-
ces), ¢ija je misija da podrzava nove umetnicke i medijske forme u Indiji, kao
i ,,regionalne kulturalne inicijative”.?” Takode, u ovu grupaciju taktickog de-
lovanja putem umetnosti, a u sadejstvu s novim medijima, spadaju i prakticki
radovi pojedinaca, odnosno onih umetnika koji pokuSavaju da kroz nove me-
dijske forme umetnickog izrazavanja izazovu odredene estetske efekte i rea-
kcije, te, posredno, kulturalne i drustvene promene. Medutim, ¢esto se njiho-
va delatnost svodi na prakse prilagodavanja postoje¢im institucijama, mediji-

20 Vid. na stranici: https://criticalartandmediapractices.org/, pristupljeno: 29. 08. 2018.
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ma i politikama muzeja, pa, u tom kontekstu ove aktivnosti samo u relativnom
smislu mogu da predstavljaju izazov za umetnike koji zauzimaju¢i odredeni
stav, 1 koncipirajuci strategiju svog estetskog delovanja, zapravo, kreiraju me-
nadZerski odnos prema vlastitoj umetnicko-medijskoj praksi.*!

Vecina umetnika koji rade u prostoru novih medija nema uopste ambi-
ciju da menja drustveno okruzenje izvan sfere medijskog delovanja; najcesce
se medijski prostor uzima kao jedini mogu¢i ambijent praktickog delovanja u
estetskoj realnosti. Sve intervencije u prostoru, u ovakvm slucajevima, odno-
se se iskljuc¢ivo na medijski prostor. Aktivnosti u njemu, uz ucesc¢e umetno-
sti, tretiraju se kao stvarne, bar onoliko koliko je to domen aktivnosti medi-
ja po sebi. Otuda ne ¢udi Sto se borba za ovaj prostor dovodi u vezu s etikom,
kao praktickom disciplinom koja bi valjalo da bude u sprezi sa savremenim
tokovima umetnosti. Svedocanstvo o tome pruza nam, primera radi, umetnic-
ki koncept one vrste mreznog dizajna koji ¢e, navodno, ,,spasiti covecanstvo”,
a koji se, kao umetnicki, i uz pomoc¢ etickih normi, suprotstavlja svakodnev-
nom, ,,toksi¢nom” dizajnu drustvenih mreza i platformi.** I ovaj oblik aktiviz-
ma savremene medijske umetnosti, kao 1 prethodno navedeni, spada u taktic-
ke vidove otpora umetnosti zateCenom stanju stvari, s tim $to je on ogranicen
na medijsku sferu delovanja.

A kako stoji s praksom unutar delovanja situacionistickog pokreta; da
li ova praksa, ukoliko je intencionalno umetnicke prirode, ima pretenziju na
odredene promene? Umesto za takticke vidove borbe, Debor i situacionisti
opredeljuju se uglavnom za one strateske (Sto, naravno, ne iskljucuje gerilske
akcije). To, zapravo, znaci da je njihova pretenzija, u principu, ne intervenci-
onisticke ili subverzivne prirode, ve¢ da ona nastoji da zahvati totalitet, odno-
sno da promeni sam Zzivot. Drugim re¢ima, ona je revolucionarna po svojim
namerama. U tom smislu, umetnost sluzi samo kao polaziste ili podsticaj za
dogadaje na ulici. Ocekivane promene trebalo bi da se dogode u otvorenom
prostoru grada ili Sto dalje od zone intenzivnog delovanja spektakla. Emanci-
povanjem (prostora) grada, umetnickim akcijama koje su istovremeno i drus-
tvene po svom karakteru, dozivljaj grada (,,psihogeografija”), postaje autenti-
¢an i izvan dometa delovanja medija, odnosno spektakla, jer je situacionistic-
ka aktivnost prevashodno usmerena na kriticke oblike delovanja u odnosu na
vizuelnu kulturu.

21 Upor., na primer, s predlozima iznesenim na stranici: https://www.emeraldinsight.com/doi/
abs/10.1108/J1D-09-2016-0116, pristupljeno: 29. 08. 2018.

22 Vid. o tome u tekstu: ,,The future of humanity depends on design ethics, says Tim Wu”,
na stranici: https://www.fastcompany.com/90239599/the-future-of-humanity-depends-on-desi-
gn-ethics-says-tim-wu, pristupljeno: 29. 08. 2018.
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Strategija Deborovog delovanja odnosi se na podudaranje umetnickih
akcija s idejom revolucije i to u otvorenim prostorima gradova, odnosno na
ulici. lako su, prethodno, situacionisti nastojali da deluju subverzivno i u okvi-
rima medija®, ¢inilo se da je praksa izlaska na ulice delotvornija na putu ka ra-
dikalnijim druStvenim promenama. Umesto unutar medija, umetnost izlazi u
prostor, intervenis$e u prostornoj (estetskoj) stvarnosti. Time ona izbegava ne
samo medijsko posredovanje nego i zadate strukture spektakularizovanja gra-
da. Kretanje i razmestanje tako postaju ne samo elementarni umetnicki ¢inovi,
akcije i subverzija, ve¢ uvod u revoluciju. Debor u tekstu ,,Uvod u kritiku ur-
bane geografije” iznosi motive za strastveno revolucionarno delovanje, cemu
bi prethodila odgovarajuca istrazivanja: ,,Medu tolikim temama kojima se ba-
vimo, sa ili bez pravog zanimanja, nasumicna potraga za novim nacinom Zi-
vota jedino je $to u nama moze da uzburka strasti. Estetske i druge discipline
pokazale su se krajnje nepodesnim u tom pogledu, tako da ne zavreduju nasu
paznju. Zato bi trebalo definisati neke privremene oblasti istrazivanja — izme-
du ostalog, istrazivanje slu¢ajnih i predvidljivih oblika ponasanja na ulici.”**

Odjeci deborovskih ideja o intervencijama u prostoru grada danas se jav-
ljaju kao razliciti oblici aktivizma, bilo da je on umetnicke ili politicke prirode
(u izvornom znacenju pojma). Recimo, umesto tzv. mreznog aktivizma, koji
je isklju¢ivo medjskog karaktera, a pretenduje na odredene drustvene prome-
ne, u savremenom dobu susre¢emo i aktivnosti u prostoru grada, u napustenim
fabrikama, zgradama, halama, te u javnom prostoru uopste. Akcije slobodnog
bastovanstva ili ,,javnog vo¢a”, na primer, uveliko podsec¢aju na psihogeograf-
ske eksperimente Debora i situacionista.” No, izgleda da, ipak, nove umetnic-
ke prakse iz realne etiko-politike prelaze na nereflektovani metafizicki plan
delovanja — etiku, politiku i druStveni, ili samo umetnicki angazman koji se
ostvaruje u polju medija. Jer upravo ta nekriticki pojmljena metafizika taktic-
kog aktiviranja u medijima, a koja koristi umetnicki senzibilitet i nove estet-
ske parametre delovanja, uprkos neskrivenih ambicija, ne menja zateceni po-
redak (kapitalistickih) vrednosti; ¢ak ga, naprotiv, u¢vrs¢uje. Otuda imanen-
tna revolucija i nije moguca u digitalnom dobu, osim kao umetnic¢ko-tehnolos-
ki prevrat ograni¢enog dometa.

# O predlozima situacionista za delovanje u umetnickim medijima vid. na stranici: https://anar-
histicka-biblioteka.net/library/situacionisticka-internacionala-situacionisti-i-novi-oblici-akci-
je-protiv-politike-i-umetnosti, pristupljeno: 29. 08. 2018.

2* Guy Debord, “Uvod u kritiku urbane geografije”, Treci prostor (nauéni magazin), na stra-

nici: http://www.treciprostor.com/2016/11/guy-debord-uvod-u-kritiku-urbane.html, pristuplje-
no: 29. 08. 2018.

2 Urbane prakse, vid. na stranici: http://urbaneprakse.blogspot.com/2013/02/oblici-aktiviz-
ma-u-savremenom-gradu.html, pristupljeno: 29. 08. 2018.
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MEDIA AESTHETICS: CRITICISM OF CULTURE
SPECTACLE VS. NEW ARTISTIC PRACTICES

Abstract: Understanding the world of the media as a total spectacle, in the spirit of critical rad-
icalism, leaves no room for an interpretation of what (hypothetically) is outside the domain of
the media produced culture. Similarly, this world can also be interpreted as a monadic structure
of perception “without a window”, similar to the Leibniz’s mathematical universe constructed
in the 17th century, which was made possible by ars combinatoria; Such views of the world of
media culture primarily relate to today’s Western European civilization, which increasingly be-
comes the community through the technological way of generating spectacles, which fulfill al-
most the entire cultural paradigm of our time. In this connection, the question arises from which
viewpoint, in such an interpretative context, it would be possible to carry out a critique of the
media, and that, in doing so, it is based on the aesthetics, on the one hand, and the fluid exits of
contemporary media culture, on the other hand?
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