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Sazetak: U ovim ogledima ¢emo pokusati da, putem price filozofije pri¢a, pokazemo
nesto drugaciji ugao posmatranja filozofije rada (filozofije), koja se moze isCitati iz
Hegelovog odeljka Duhovno Zivotinjsko carstvo i obmana ili sama stvar, iz
Fenomenologije duha. Umesto pracenja uobiCajenih tekstova, koji na ovaj Hegelov
narativ reaguju tumaceéi ga iz vizure opisa intelektualnog ili akademskog rada i
angazovanja, ili pak rada uopste, sa naSe strane bismo Zeleli najpre da pokazemo da je
svaka delatnost u prvom redu jezicko-pripovesna, kao i da su rezultati rada jezika uvek
neke (kontingentne) pri¢e. One svoju aktualizaciju imaju samo putem neprestanog
odnosenja sa drugim pri¢ama, u ¢istom narativnom mnostvu, koje jezik fundamentalno
manifestuje. Ukoliko ima bilo kakvog rada i delatnosti, ono je jezicko-narativno.
Vide¢emo koliko nam Hegelova studija i njen spekulativni karakter moze pomodi ili
odmo¢i u pokusaju kristalisanja te price filozofije prica, kao filozofije rada (filozofije).
Kljuéne refi: narativ, pri¢a, mnostvo, kontingencija, rad, filozofija, delanje, Hegel,
duhovno Zivotinjsko carstvo
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POJAM INDIVIDUALITETA KAO REALNOG

Govore¢i o nemoguénosti ogranic¢enja bica da ogranici i delanje
svesti, Hegel pokazuje jos jednu suptilnu naznaku pripovesnog mnostva:
»Pa ipak ovo ograniCenje bi¢a nije u stanju da ogranici delanje svesti, jer
to delanje svesti jeste ovde jedno savrSeno povezivanje sa samim sobom;
ukinuta je veza sa drugim koja bi predstavljala njegovo ograni¢enje*.? To
podrazumeva da ograni¢enje datog narativnog Cvorista, ili pak narativne
konstelacije, nije u stanju da ograni¢i delanje drugih pripovesti, ¢vorista,
mreza, horizonata, niti da spreci pokazivanje Cistog narativhog mnostva.
Medutim, kako shvatiti tu ,,vezu sa drugim“? Da li je ona veza sa drugim
pricama? To moze biti tako uzeto samo dok se uvek pretpostavlja
jedinstvo toka svesti, koje wupravlja spletom prica odredenog
individualiteta. Medutim, svest nije od ovih pri¢a nezavisna, nije nesto
Sto samo prati ove price; ona moze biti jedino same te price, kojima je
opet, sa svoje strane, nemoguce nametnuti to da ekskluzivno pripadaju
nekoj subjektivnosti. Sve one su, u prvom redu, pri¢e jezika i
konstelacija, mreza koje se na takav nacin (krajnje kontingentno) pletu.
Pri¢e su u stanju da ograni¢avaju pri¢e, odnosno da pruze ili uskrate
slobodu drugim pricama — to je naéin na koji bi mozda pre trebalo
posmatrati ove pojmove ograni¢enja, mada je jasno da je i to prvenstveno
tema raznolikih prica, kao povod koji jezik daje samom sebi za dalji rad i
generisanje Cistog pripovesnog mnostva. Jezik(-)price vrSe ovo
,udahnjivanje®, kao i svako tvorenje konkretnih pojedinacnosti — van
prica i1 jezika nemamo ,Zivotinjskog zivota“, ,judahnjivanja daha®,
,»vode®, ,,vazduha®, ,,zemlje*, i dr.: ,,Kao $to neodredeni zivotinjski Zivot
udahnjuje svoj dah, recimo, elementu vode, vazduha ili zemlje, i unutar
zemlje opet odredenijim principima, utapajuc¢i u njih sve svoje momente,
ali ne obaziru¢i se na ovo ogranicenje elementa te svoje momente
odrZzava u svojoj vlasti i sebe u svome jednome, pa kao ta naroCita

organizacija ostaje isti opéti Zivotinjski zivot“.?

% Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd 1986. (prev. Popovié,
Nikola M.), str. 234,
* Ibid.
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Svaki nagovestaj toga kako pri¢e prozimaju narativna ¢vorista
morao bi biti pracen uvidom da narativna ¢vorista nisu odvojena od ovog
tkiva prica, jer ono ne lebdi negde izvan i ¢eka svoje delatno postvarenje
kroz ¢voriste kao individuum, ve¢ sam individuum jeste narativna
konstrukcija.

Za nas nema ove nasluéene podvojenosti pripovesnog horizonta
od narativnog Cvorista: ,,Prosta, pak, iskonska priroda, nalaze¢i se u
delanju i svesti o delanju, stupa u razliku koja pripada tome delanju. Kao
predmet, i to kao predmet koji jo§ pripada svesti, to delanje postoji pre
svega kao svrha, i prema tome je suprotno svakoj postojecoj stvarnosti«.*
Medutim, da 1li ovo ,,suprotno® mozemo citati zapravo kao ,,drugo®,
ukoliko je ,,postojeca stvarnost™ onaj pripovesni horizont (koji nikada
nije kao takav dat, pruzen, jer bi se na taj nadin ponavljala pripovesna
matrica metafiziCkog govora, po kojoj je bitak prezentnost, a ne
neprekidni proces postajanja) iz kojeg odredeni narativi, skupljeni u
narativno CvoriSte, crpe materijal za dalju jezicku deskripciju i
redeskripciju? Bilo kako bilo, krajnje simptomati¢no i uo€ljivo je to da se
ova prica o filozofiji pri¢a snalazi i pronalazi sa narativom spekulativne
filozofije na nacin da se oni nedvosmisleno nadopunjuju. Ovde imamo
nesto $to se moze tumaciti upravo kao momenat razilaska od bitka kao
prezentnosti, ukocenosti, jer Hegel kaze: ,,Drugi je momenat kretanje
svrhe, koja se zamiSlja kao mirujuéa, ostvarenje kao vezivanje svrhe sa
potpuno formalnom stvarnoscu, a time predstavljanje samog prelazenja ili
sredstvo“> Drugim re¢ima, jedino na osnovu datog pripovesnog
horizonta, obojenog metafizickim govorom, ovo kretanje svrhe se moze
zamisliti kao mirujuée.® Odmah potom imamo i tre¢i momenat, koji ovo
neprestano postajanje necCega drugog, kao uvek drugog narativa,
potvrduje: ,,Naposletku, tre¢i momenat jeste predmet, koji nije vise ona
svrha, koje je ono $to dela neposredno svesno kao svoje svrhe, ve¢ koji

* Ibid., str. 235.

> Ibid.

® Ipak, kako tada uspostaviti diferenciju izmedu ovog ,.zamiSljanja“ 1 nekog
»postvarenja®, imaju¢i u vidu narativ filozofije prica? Koliko god da je Hegel
zaista krajnje oprezan, jezik je nemilosrdan u pokusSaju pokazivanja ¢istog
mnostva.
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izvan toga delanja i za njega postoji kao nesto drugo®.” To ne znadi da

price gube na svojoj konzistenciji. Predlog za to kako one odrzavaju tu
stalnost, uprkos neprestanoj razlici (koja se istovremeno proglasava i
ukida?), moze glasiti ovako:

,,Ove razlicite strane moraju se, medutim, shodno pojmu te sfere,
zadrzati tako da sadrzina koja se nalazi u njima, ostane ista i da u njih
ne ude nikakva razlika, ni razlika izmedu individualiteta i bic¢a uopste,
niti razlika izmedu svrhe i individualiteta kao iskonske prirode, niti
izmedu svrhe i postojeée stvarnosti, isto tako ni razlika izmedu
sredstava i stvarnosti kao apsolutne svrhe, niti razlika proizvedene
stvarnosti od svrhe ili iskonske prirode ili sredstva“.®

Da li iskonski odredena priroda individualiteta nije u prvom redu
delatna, jer na neki nadin mora postojati odredena ,,podloga“ za
distingviranje i vrednovanje kategorija talenta, sposobnosti, karaktera?
»Na prvom mestu, dakle, iskonski odredena priroda individualiteta,
njegova neposredna sustina jo§ nije postavljena kao sustina koja dela, i
tako se oznacCuje kao narocCita sposobnost, kao talenat, karakter, itd.“° Da
li ovo mozemo pak uputiti na pricu o, fukoovski receno, ,,dispozitivu*
jezika i njegove heterogenosti, ne bismo li se sacuvali od asocijacija na
zalog romantizma, koji u odredenoj meri slavi svojevrsni elitizam i
stalnost, postojanost kategorija nadarenosti, sposobnosti, talenta? Za
Fukoa i receno i nereCeno bivaju elementi dispozitiva, koji je za nas
dispozitiv jezika, njegovih pri¢a, da svoja postvarenja potrazi na
mnogostruke nacine. Ako ima onog delatnog momenta jezika, on je uvek
narativan, dok ,,naro¢itu sposobnost®, ,talenat i ,karakter* pripisujemo
jezi¢ko-pripovesnoj skupini koja vrsi te vrste distinkcija. Te kategorije
nisu izolovane, ne stoje van prica i ne mogu se posmatrati i uzimati izvan
horizonta koji ih donosi. O ,talentu” u ovom smislu se moze govoriti
samo kao o dispozitivu narativnog horizonta, ,,predispoziciji da dalje
pricama-jeziku predaje vlastite sadrzaje i grade, za moguénost drugih

" Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd, 1986. (prev. Popovi¢,
Nikola M.), str. 233.

® Ibid, str. 235.

? Ibid.
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deskripcija i redeskripcija. ,,Talenat™, ,,nadarenost®, , karakter* nisu trans-
narativne kategorije, koje su prisutne, vazee i vrednovane u svim
pripovesnim konstelacijama na jednak nacin. ,,UsavrSavanje®, koje se u
nastavku pominje, mi vidimo kao prepoznavanje ovih neprestanih
redeskripcija i deskripcija koje jezik, pri¢ajudi price, izvrSava:
,Osim toga, ta iskonska suStina nije samo sadrzina svrhe, veé
predstavlja po sebi takode stvarnost koja se inace pojavljuje kao dati
materijal delanja, kao nadena stvarnost i stvarnost koju u delanju treba
usavrsiti. Delanje se, naime, sastoji jedino u potpunom prevodenju iz
forme bica, koje jo$ nije prikazano, u formu prikazanoga bi¢a; bice po
sebi one stvarnosti koja je protivstavljena svesti srozalo se na ¢ist
prazan privid*.'°

Iz ovoga se, takode, da iSCitati i poziv na rad kreativne
redeskripcije postoje¢ih vokabulara, iz datog mnostva. Jedino $to tada
viSe ne bismo govorili da to ¢ini neka svest, ve¢ pre svega price(-)jezik,
koji i omogucuju ovakav narativ o slobodarskom duhu, koji uvek vidi
dalje od ,,postojeCe stvarnosti — taj pogled je pak uvek usmeren ka
horizontu pri¢a, a ako postoji odluka na delanje, ona je isprva motivisana
nemogucéno$éu da se sve misli, kaze, ispri¢a jednim narativom, koliko
god dominantan i autoritativan on bio. Ovo su Hegelove slutnje
»pukotina“ na i u pricama, nemoguénosti njihovih konaénih zavrsenosti,
zaokruzenosti, celovitosti i nenadopunjivosti: ,,Ta svest odlucujucéi se na
delanje ne dozvoljava, dakle, da je zavede privid postojeée stvarnosti.™*
Drugacije receno, jezik je uvek spreman i u stanju pripravnosti za dalje
(re)deskripcije onoga Sto mu je pripovesnom jezickom predajom dato,
pre-dato. ,,[I] isto tako ona mora da se oslobodi lutanja po praznim
mislima i svrhama, pa da se Cvrsto veze za iskonsku sadrzinu svoje
suitine“.”” Delanje je postajanje duha kao svesti. Ovu ,.stvarnost* bi
najpre trebalo ovde uzeti kao (s)nalazenje u ne samo sedimentiranoj, vec i
dominantnoj pripovesnoj konstelaciji, koja odreduje vecinu smerova
daljih jezicko-narativnih pojavljivanja. Prica ne moze znati kakva ce biti

10 | pig.
1 | bid.
12 1hid.
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pre nego Sto se jezikom i predajom narativno-jezickih okolnosti desila
(setimo se da je ,,sama stvar” odredena tek u retrospektivi), pripadala ona
svojom sadrzinom pominjanim dominantnim konstelacijama ili ne. Sto se
ti¢e svrhe delanja, ona se ne pronalazi nigde nezavisno od postavljanja
takvog ,,zahteva®, koji propisuje, nudi ili pak preporucuje pripovesna
mreza, kao do-nosilac daljih prica. Svrha nije nikakav otrgnuti entitet,
kao ni bilo koja druga tema prica. Narativi ,,odlucuju® o sopstvenim
kretanjima kroz medusobna odmeravanja sa drugim narativima i
njihovim konstelacijama. Ishodi tih igara su krajnje nepredvidivi, zbog
toga je ucitavanje i pretpostavljanje bilo kakve nezavisne pozicije
neprimereno. ,,Individuum koji pristupa delanju* moze stoga biti upucen
isklju¢ivo na sdmo jezi¢ko-pripovesno dogadanje, koje pak ne ulazi veé
je uvek prisutno u tom obliku, ukoliko se bilo kako raspoznaje. To
delanje se ne zaustavlja na ,krugu®, ve¢, ako Zelimo da se sluzimo
asocijacijama tog tipa (koje upucuju ni na §ta drugo do na dalje price),
njemu pre pripadaju ,Lanci Markova®“, ,Mandelbrotov skup®, itd.
Delanje nije nikada odredeno ranije pretpostavljenom svrhom, zato §to to
delanje c¢eka na ozbiljnost wuvazavanja kontingencije jezickih
pojavljivanja. Price ,,ne zapoCinju® niti posredno niti neposredno, jer one
i ne otpoCinju, njihov rad je rad jezika, a rezultat te delatnosti uvek price,
kojima svakako ne mozemo pripisati bilo kakav predumisljaj pocetka,
sredstva ili svrhe.

wtoga individuum ne moze znati Sta on jeste pre nego §to se
delanjem ostvario“.® Pri¢a ne moZe znati §ta ona jeste pre nego §to se
jezikom-pripovesc¢u ostvarila. To ostvarenje je rezultat rada price-jezika.
»A time izgleda da individuum nije u stanju da odredi svrhu svoga
delanja pre no §to je delao™.* Pri¢a nije u stanju da odredi sopstvenu
svrhu, pre nego $to je sama postavi, zato $to svrhu ne dobija nekakvom
transcendencijom, ve¢ jeziCko-pripovesnom raspodelom koja na
postojanju ili nepostojanju svrhe insistira, gradi svoj zaplet tematizujuci
je, ili pak ne obrac¢ajuéi paznju na tu temu. ,[A]li u isto vreme
individuum, poSto on jeste svest, mora prethodno da ima pred sobom

3 1bid, str. 236.
% 1bid.
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radnju kao potpuno svoju, to jest kao svrhu“."® Pri¢e su u medusobnom

prozimanju, gde bi, u ovom slucaju, ponovo ona konstelacija sa temom
svrhe bila medu dominantnijim. ,,Dakle, izgleda da se individuum koji
pristupa delanju nalazi u jednome krugu, u kojem svaki momenat veé
pretpostavlja drugi momenat [...]*, — ovde se nasluéuje i pomenuta
razmena prica, koja se upravo dogada — ,,[...] i da time ne moZze da nade
neki pocetak [...] — zato Sto, kao S§to je reCeno, narativi nemaju ovaj
pocetak — ,[...] jer on tek na osnovu svoga dela upoznaje svoju iskonsku
sustinu, koja mora da bude njegova svrha, a da bi delao, mora prethodno
da ima svrhu“.*® Tu suitinu odreduje na osnovu narativa, koji tu temu
isporucuje i favorizuje. ,,Ali upravo zbog toga individuum mora da
zapocne neposredno, i da pristupi delatnosti pod bilo kojim okolnostima,
bez daljeg razmisljanja o pocetku, sredstvu i svrsi; jer njegova sustina i
njegova po sebi postojeca priroda jesu sve ujedno — pocetak, sredstvo i
svrha“.*’ To ,neposredno zapodinjanje“ se ne moze deSavati nikako
drugacije nego pripovesno-jezicki. Zbog toga moramo neprestano
izvrSavati ovu svojevrsnu ,,dekonstrukciju” narativnim metodom, kako
onoga $to imamo pre, tako i onoga $to sledi u nastavku. Na svaku vrstu
tendencioznog govora o razliCitim temama, poput one o talentu kao
iskonskom individualitetu, kao ,,prelaZzenju svrhe u stvarnost®, mozemo
postavljati pitanja poput ,koju stvarnost?, ili ,koji individualitet?*.
Medutim,  zahtevati da odgovor na to pitanje  bude
»pripovesnu‘/“pripovesni, jer prie i pruzaju ove konstelacije u kojima
se zahtevaju izvrSenja dinamike pitanja 1 odgovora, takode se moze
opisati kao tendenciozan.

,Kao pocetak delatnost se nalazi u okolnostima delanja: i
interesovanje koje individuum ima za nesto jeste ve¢ dati odgovor na
pitanje: da li i $ta tu treba raditi“.® Ovo zvudi kao jo§ jedan u nizu
elemenata koji bi bio u izvesnoj meri kompatibilan sa filozofijom prica:
ako se moze govoriti o bilo kakvom pocetku pri¢a, one uvek iskrsavaju

15 | bid.
18 | bid.
7 | bid.
18 1bid., str. 236.
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kao odredeni momenti pripovesno-jezickih okolnosti, a interesovanje
priCa za generisanje daljih sadrZaja je veé¢ pretpostavljeno samim
narativno-delatnim dogadanjem. Zbog toga je krajnje suviSno pitati o
tome ,treba li pricati?, jer priCanje uvek jeste, Sto pokazuje i
nemogucénost postavljanja samog tog pitanja bez pripovesnog horizonta
koji tu zapitanost proizvodi. Prica je ona delatnost o kojoj se racun ne
moze poloZiti ni na koji nadin drugacije nego pripovesnim radom. Sta su
drugo okolnosti, nego jezik-price? ,,Nema ni¢eg izvan prica“ — a to nam
nudi kao temu jedan takode kontingentni i nepoopstivi narativ, $to znaci
da se ne moZe nikako raditi o iskazu koji bi stajao nezavisno od ove,
konkretne, price (kao price o filozofiji prica). Istovremeno, jasno je da
narativi imaju interesovanje za druge narative. Ovo ,interesovanje
individuuma“ je nista drugo do zainteresOvanost mnostva pri¢a nekog
narativnog ¢vorista za nastavljanje rada jezika kroz dalje pripovesti. Na tu
Zainteresovanost se nacCelno mora racunati, iako ona svakako moze
izostati; ali da te zainteresovanosti uglavnom ima svedo¢i nam to §to ima
narativnog mnostva. Izvesno je da nisu sve pri¢e jednako zainteresovane
za druge, ali su ovi ulasci u razli¢ite odnose, odmeravanja i koalicije, koje
mogu dovesti do konstelacija, nepredvidivi i kontingentni.

Polifoniju razli¢itih glasova/prica mozemo isCitati i u ovim
pronicljivim i jedva primetnim odrednicama, po kojima zateCena
stvarnost izgleda da nesto jeste, te ona ,predstavlja po sebi njegovu

iskonsku prirodu koja ima samo izgled jednog bi¢a“.*®

,,-Ono, dakle, Sto postoji jesu zateCene okolnosti koje po sebi jesu
iskonska priroda individuuma; potom interesovanje koje on postavlja
upravo kao ono §to je njegovo ili kao svrhu; naposletku spajanje i
ukidanje te suprotnosti u sredstvu. To spajanje spada takode jo$ unutar
svesti, 1 celina koju smo malocas posmatrali predstavlja jednu stranu
jedne suprotnosti. Simo prelazenje ili sredstvo ukida ovaj jo§ preostali
privid suprotstavljanja; — jer ono je jedinstvo spoljasnjega i
unutrasnjega, suprotnost odredenosti, koje poseduje kao unutrasnje
sredstvo; ono, dakle, ukida to suprotstavljanje i postavlja sebe, to
jedinstvo delanja i bica, isto tako kao ono Sto je spoljasnje kao i

1 Ibid., kurziv nas.
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individualitet koji je postao stvarnim, to jest koji je postavljen za sebe
sama kao ono §to bivstvuje. Na taj nacin celokupna radnja ne istupa iz
sebe ni kao okolnosti, niti kao svrha, niti sredstvo, niti kao

tvorevina*. %

»ZateCene okolnosti“ su narativne konstelacije, Ciji jezik se
predaje dalje kroz narativna CvoriSta nazvana ,,individuumima“. Ovo
,»Njegovo* je prisvojna zamenica koja se moze odnositi jedino na pricu,
koja bi, sa svoje strane, ve¢ trebalo da je pluralia tantum. Interesovanje
se, za Hegela, samo postavlja kao neSto $to pripada individuumu,
narativnom c¢voriStu odvojenom od narativne konstelacije. Da tog
striktnog odvajanja ne moze biti svedo¢i nam navod o spajanju i ukidanju
te suprotnosti, koja se za njega deSava unutar svesti. Receno je vec u vise
navrata da tu svest mi moramo razumeti kao momente narativa, koji tu
pricu isporucuju na takav nacin, medu drugim pricama u njihovom
¢istom mnostvu. Ipak, ovog Citavog izraza moze biti samo na osnovu
narativa koji jeziku pre-daju ovakve pric¢e, kao i bilo koje druge. Ovo
podsecanje smatramo krucijalnim da bi se kontingencija mogla dovoljno
apostrofirati i radikalizovati. Ukoliko tvorevina uvek jeste narativ, onda
se sa ovim valja saglasiti, jer upucuje na fundamentalnu razlicitost prica,
koje nikada nisu iste: ,,Ali, sa tvorevinom nastupa, kako izgleda, razlika
iskonskih priroda; tvorevina je nesto Sto je odredeno, kao i iskonska
priroda koju ona izrazava; jer na tvorevini, otpustenoj od delanja kao
bivstvujuéa stvarnost, nalazi se negativitet kao kvalitet.* Time §to one
nisu iste, dogada se ovo odmeravanje narativa — ono se ne de$ava za neku
svest, koja bi njima prethodila i koja je opsta:

wSvest pak odreduje sebe, nasuprot tvorevini, kao ono §to u sebi ima
odredenost kao negativitet uopste, kao delanje; svest je, dakle, ono Sto
je opste nausprot onoj odredenosti tvorevine; ona dakle moze da
uporedi tu tvorevinu sa drugim tvorevinama i da na osnovu toga shvati
same individualitete kao razlicite, a individuum koji u svojoj tvorevini
zakoracava dalje ili kao snazniju energiju volje ili kao bogatiju
prirodu, to jest kao takvu, &ija je iskonska odredenost manje

20 1hid., str. 236-237.
2L 1bid., str. 237.
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ograniena, a neku drugu prirodu naprotiv kao neku slabiju i
«22

siromasniju®.

Ovakva uporedivanja (koja su uvek jeziCko-pripovesna) vrse
narativi medusobno, a nikada svest koja bi eventualno stajala van prica.
Jezik ne moze sebe (iskljucivo) odredivati, ako Zeli da bude veran svom
autenti¢nijem zahvatanju, kroz pricu o svesti koja bi bila neSto opste,
vannarativno, nasuprot odredenosti tvorevine. Gde se nalazi ta
,»odredenost tvorevine®, koja vise ne bi imala da zahvali svoje
pojavljivanje i stupanje na scenu svom (dakako neprepoznatom) uslovu
mogucénosti, koji je prica? Medutim, ako bi se jedan deo ovog rada
narativnog metoda mogao podvesti pod pokusaje razgradnje (Abbau),
svojevrsnog demaskiranja fundamentalne zavisnosti Hegelove (ili bilo
koje druge) terminoloske gradevine od pri¢a, onda bi naredni korak
podrazumevao i pruzanje apologije toj pri¢i. Jer, cemu i za $ta je
pripremljeno to demaskiranje? Ono je na jednak nacin pripovesna grada,
koja je ponudena jeziku, odnosno, drugim narativima, da nastave
pokazivanje njihovog Cistog mnosStva. Ova, kao 1 svaka druga prica
uostalom, u znaku su kontingencije — barem tako su one posloZene u 0v0j
pri¢i. Njeno dalje generisanje ili pak zaustavljanje kretanja, takode je na
raspolaganju jeziku, §to pada u linijju sa narativom Kkoji insistira na
pomenutoj mnostvenosti, kao i kontingenciji.

,Nasuprot ovoj nesusStinskoj razlici veli¢ine, dobro i zlo
izrazavali bi jednu apsolutnu razliku; ali ta apsolutna razlika ovde ne
postoji. Ono $to bi se shvatilo na jedan ili drugi nacin jeste na isti na¢in
neko tvorenje i delanje, jedno prikazivanje i iskazivanje jednog
individualiteta, i zbog toga je sve dobro; i zapravo se ne bi moglo re¢i sta
bi moglo biti ono §to je zlo“.? Taj individualitet je za nas u ovom slucaju
prica. Narativi su ti koje vrSe pomenute procene razliCitosti
»individualiteta®, koji su niSta drugo nego narativna ¢voriSta. Tvorevine
tih ¢voriSta su pri¢e, ponudene dalje jeziku na igre deskripcija i
redeskripcija. ,,Snaznija energija volje“, ,bogatija priroda“, ,manja
ograni¢enost iskonske odredenosti, ili ,,slabost i siroma$nost” su niSta

22 | bid.
2 bid.
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drugo do svedocanstva prica o pricama. U svetlu jedne konstelacije,
odredena narativna skupina se moZze reflektovati kao prozaicna i
osiromasena, $to ne zna¢i da se tu zavrSava svaka dalja procena
relevantnosti i vrednosti te skupine. U drugim okolnostima i u drugacije
poslozenom narativnom univerzumu, ta ,,slabost moze figurirati ne samo
kao potpuniji i relevantniji izraz, ve¢ mozda ta tema uopSte ne biva
problematizovana, usled okolnosti koje jo§ uvek ne zahtevaju takav
razvoj prie, niti se taj zahtev uopste tada eventualno moze nasludivati.
Filozofija pri¢a, odnosno, pri¢a o njoj, predlaze stajaliSte s one strane
ovog 1 ovakvog procesuiranja ,.dobrog“ i ,loSeg”, kao datih izvan
narativnih okolnosti koje te pric¢e (o ,,dobrom* i ,,JoSem*) nude na takav
nacin, te predlazu binarnu, monohromatsku tabelarnost, unutar koje bi se,
na osnovu kvazi-objektivnih ili apsolutnih kriterijuma, narativi zigosali
na ovaj ili onaj nacin. U ovom trenutku za nas deluje daleko vaznijim
zadatkom prepoznati fundamentalnu narativnost svakog jezickog
dogadanja, kao i kontingenciju generisanja prica u tom Cistom
narativnom mnos$tvu, nego posezanje za jednoli¢nim narativnim formama
koje, upravo usled nemoguénosti ili nespremnosti  ovog
samoreflektovanja vlastitosti kao pripovesno-jezicke, ostaju zarobljene u
pojedinostima sopstvenih proizvoda i proizvodenja, smatrajuci te sadrzaje
1 price koje nastaju na tom tragu, jedino vrednim. Bahtinovski receno,
jezik govor o monologizmu i dijalogizmu, kao svojim karakteristikama,
zaduzuje od naslova tih prica. Razumemo li ponovo ovaj individualitet
kao pric¢e, odnosno, pripovesno ¢voriste, uo¢avamo neporecivu bliskost
nase filozofije prica, sa ovim Hegelovim pisanjem. Za jezik(-)price ne
postoji nista S§to one same nisu proizvele, §to jednako znaci i da su svaka
,stvarnost®, kao, uostalom 1 ,,iluzija®, proizvodi rada tih pripovesno-
jezickih sila. Ovde se saglasavamo ne samo sa konstatacijom da se ne bi
moglo (ukoliko zaista na ovakav nacin shvatimo individualitet, kao
¢voriSte mnosStva prica) izvestiti o bilo kakvoj razlici ,nestvarnog® i
»Stvarnog* tvorenja, ve¢ i predlogom daljeg postupanja, koje bi upuéivalo
na neprestano uporedivanje tih momenata. Taj predlog bi omoguéio
konstantno ,,drzanje” price o filozofiji prica uz ostale price, odnosno,
reflektivni gest kojim bi bilo nemoguce i1 neizvodljivo odrZavanje
monologa jednog narativa ili jedne konstelacije, tako da se tim
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monologizmom sputaju i uguse glasovi onog ¢istog mnostva za koje smo
pokazali da se svuda manifestuje, pa ¢ak i u tim autoritarnim narativima,
koji ne ostavljaju gotovo nimalo prostora za dijalog. Ako se neki
monolog odvija, on se moze odvijati samo kao ,,monolog jezika sa samim
sobom®, ali opet tako da se ta monoloSka dimenzija shvati krajnje
uslovno receno — jer jezik na svakom koraku nudi razlicite price, tj. biva
ponuden istim tim pricama za dalja pojavljivanja. Price i njihove mreze
su stoga u neprestanim dijalozima. Rad filozofije price, kao svojevrsni
narativni metod, pokazuje da je izmedu ,,no¢i moguénosti“ i ,,dana
prisutnosti*?* neprimereno odredivati ili povlagiti bilo kakvu granicu; ali
ona je svakako moguca, iako samo na osnovu narativne konstelacije koja
tu distinkciju stavlja u pogon i favorizuje.

SAMA STVAR | INDIVIDUALITET

Razmotrimo na koji nain jezik preduzima na sebe ovo
neprestano pokazivanje i delovanje mnostva pripovesti/glasova:

,U tome se sastoji pojam koji stvara o sebi ona svest koja ima
izvesnosti o sebi kao apsolutnom proZimanju individualiteta i bica,
pogledajmo da li iskustvo potvrduje svesti taj pojam i da li se njegov
realitet slaze sa tim. Tvorevina je realitet koji svest daje sebi; ona
predstavlja ono u ¢emu individuum jeste za nju [...] u tvorevini uopste
individuum je iza$ao i postavio se u elemenat opstosti, u bezodredbeni

o 25
prostor bi¢a“.

Ovaj pojam iskustva za nas, u datoj narativnoj postavci, koja
insistira na pri¢i o filozofiji pri€a, na prvi pogled deluje krajnje
neuhvatljivo. Bilo da Hegel dolazi do potvrdnog ili odri¢nog odgovora na
ovo pitanje, za nas sama mogucnost tako postavljenog pitanja ne bi
trebalo da ostane neproblematizovana. Uostalom, problematizovanje ne
bi valjalo da zaobide ni ovo razumevanje tvorevine kao ,realiteta koji
svest daje sebi®, jer se ova odvojenost tvorevine i individualiteta ne sme
naprosto prihvatiti i usvojiti — iako, po Hegelovom nacrtu, mozemo

2 Up. Ibid.
2 |bid., str. 238.
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izvesti pricu o tvorevini koja prvenstveno moze biti prica koju jezik, na
takav nacin, predaje drugim pri¢ama. Ali, nadalje, ovo ,,sebi* tada moze
biti receno samo uslovno i pod velikim ,,ako*, poS§to moramo neprestano
upucivati na onaj rad razlike, kojim se tvori uvek druga/drugacija prica.
To znaci da se tvorevina ne moze predavati ,,sebi* u strogom smislu, ve¢
mnoS§tvu narativa, iako ta tvorevina odatle jedino i moze poticati. Ali,
¢ujmo jos neki glas: istovremeno, iskustvo koje bi potvrdivalo svesti
pojam koji ona stvara o sebi, moglo bi se uzeti i kao uzajamni odnos,
0sobeno ,,razmenjivanje pogleda®, koje narativni horizont i prica zajedno
iniciraju samim ¢inom dijaloske razmene, kojom uranjaju u jezicko tkivo
jedno drugog! Na taj nacin, (pripovesna) tvorevina se zaista ispostavlja
kao nista drugo do ,,realitet” (dogadanje ovog odnosenja) koji (narativna)
svest daje sebi. Sada vidimo kako jezik inicira ovo neprestano
pokazivanje i delovanje mnostva pripovesti/glasova.

»Svest koja se povlaci iz svoje tvorevine jeste u stvari opsta svest
— jer se ona u toj suprotnosti pretvara u apsolutni negativitet ili u delo —
nasuprot svojoj tvorevini koja je posebna svest; ona dakle prevazilazi
sebe kao tvorevinu, i sama jeste bezodredbeni prostor, koji ne smatra da
ga njena tvorevina ispunjava“.?® Ovo moze biti jedan vid opisa momenata
odnoSenja onoga $to razumevamo pod narativnom konstelacijom i
narativnim ¢voristem, iako ovog odnosenja u strogom smislu za nas ne
moze biti; a to se moze uzeti, takode, i kao momenat konvergiranja,
usaglasavanja prica o filozofiji prica i Hegelovog narativa. Podvlac¢imo
da se radi o samo jednom vidu opisa zato $to vecinom i uglavnom
izbegavamo da pricu o filozofiji pri¢a pripovedamo naprosto ponavljajuci
matricu nasledenih narativa. U ovom slucaju bi se zahtevalo da se o
»povlatenju svesti iz svoje tvorevine® govori u prvom redu kao
prepoznavanju vlastite kontingentnosti neke price, te razumevanja da je
dati sadrzaj puSten na milost i nemilost drugim pri¢ama. MoZemo re¢i da
ovim Hegel nagovestava to da pri¢e nemaju sebe u posedu u jednom
obliku ili formi, ve¢ da je njihova nestalnost i nepostojanost nesto na sta
se mora ozbiljno racunati — ne kao na usud ili zlu kob, ve¢ kao Sansu,
priliku za prevazilaZzenje svakog vida autoritarnosti i despotizma nekog

2 1hid.
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narativnog polja, kao i za pokazivanje Cistog narativnog mnostva,
polifonije pripovesnih glasova. Prica je prica za sebe, kontingentna i
nepoopstiva: ,,Pre svega treba nastalu tvorevinu razmatrati za sebe«.?’
Kada se navodi da: ,,Tvorevina postoji, to jest ona postoji za
druge individualitete [...]<,? ti drugi individualiteti, kao i sama tvorevina
su narativi; ,,[...] 1 za njih je neka tuda stvarnost na ¢ije mesto oni moraju

postaviti svoju stvarnost [...],?® gde prisvojna zamenica mora stajati na

konstitutivan, konstituiSu¢i za datu ,stvarnost”; ,[...] da bi svojim
delanjem dali sebi svest o svome jedinstvu sa stvarnoscu [...]%% gde
stapanje upuéuje na stapanje narativa; ,,[...] ili njihovo interesovanje za
tu tvorevinu koje je postavila njihova iskonska priroda jeste neko drukéije
interesovanje nego $to je vlastito interesovanje te tvorevine, koja je time
pretvorena u nesto drugo®.® To ,,drugo” je narativ prepri¢an ili ispri¢an
uvek drugom, odnosno, nikada do kraja istom pricom. ,,Tvorevina je,
dakle, uopste nesto prolazno, koje se blagodareci suprotnosti drugih sila i
interesa gasi i realitet individualiteta prikazuje pre kao iS¢ezavajuci nego
kao izvrsen“.* Sve ovo moZe za na$ narativ figurirati kao par excellence
primer na¢ina odnoSenja narativa i konstelacija koje oni prave, putem
raznolikih koalicija, kao i1 eventualni primer nadina odabira, smena,
pulsacija prihvatanja i odbacivanja koje pri¢e vrSe u procesu spajanja sa
drugim pricama. Produkt tog dogadanja su i redovi koje upravo
ispisujemo, te kao takvi potvrduju rad jezika(-)prica i njihove Ciste
mnostvenosti.

Dalje, da 1i se ,pojam™ i ,realitet“ uzimaju kao medusobno
,razmenljivi“? (,iskonska priroda“?), iako svest to dozivljava kao
nesaglasnost, putem tvorevine? ,,Medutim, ¢isto delanje jeste forma ravna
samoj sebi, kojoj je sa time odredenost iskonske prirode nejednaka“.** Da

27 | bid.
%8 1bid., str. 239.
2 | bid.
% |bid.
%! |bid.
%2 |bid.
% |bid, str. 239.
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li bi se moglo re¢i da se ovim sugeriSe svojevrsno ukidanje razlike
izmedu oznacenog (pojam) i oznacitelja (zvuk, slika, ,,realitet*)?

,,Kao drugde, tako je i ovde svejedno $ta se od toga dvoga zove pojam
a §ta realitet; iskonska je priroda ono §to je zamisljeno ili ono po-sebi,
nasuprot tvorenju u kojem tek ona poseduje svoj realitet; ili iskonska
priroda je bi¢e ne samo individualiteta kao takvog, ve¢ i
individualiteta kao tvorevine, dok je delanje iskonski pojam kao
apsolutno prelazenje ili kao postajanje. Ovu nesaglasnost pojma sa
realitetom koja lezi u njegovoj sustini svest dozivljuje u svojoj
tvorevini, dakle, svest postaje onakvom kakva je uistinu, i njen prazni

L 34
pojam is¢ezava sam od sebe®.

Ono §to se kod Hegela zapravo dogada po ovom pitanju jeste ne
samo proglasavanje te veze arbitrarnom, ve¢ nesustinskom: ,,[S]a jedne
strane bi bilo idealno i transcendentalno oznaceno, u potpunosti prisutno
za svest bez posrednika; sa druge povrsni oznacitelj, liSen bilo kakve
oznalavajuée funkcije, nema materijalna prisutnost.* Istovremeno,
jasno je da za Hegela apsolutni duh u svom kretanju moze biti oznacitelj
koji ,,pruza“ znacenje, putem oznaciteljske aktivnosti (koje to kretanje
jeste) — ali ova pomenuta razmenljivost je jo§ uo€ljivija u trenutku kada
apsolutni duh dostigne svoje ispunjenje, bivajuéi ozna¢eno-oznaditelj i
oznatitelj-oznageno.*

U svakom slucaju, naznaka kontingencije bi se u ovom svetlu
dala tematizovati kroz svojevrsnu ,.kontingenciju nuznosti“ i ,,nuznosti
kontingencije®: ,,NuZznost tvorenja sastoji se u tome Sto je svrha prosto-
naprosto dovedena u vezu sa stvarno$cu, i to jedinstvo jeste pojam
tvorenja, dela se zato Sto delanje po sebi i za sebe predstavlja sustinu
stvarnosti“*’ Dela se zato $to jezicko-pripovesnog dogadanja i

rasprostiranja ,,ima“, a o toj evidentnosti se ra¢un polaze nikako drugacije

* Ibid.

% Baugh, Bruce, French Hegel. From Surrealism to Postmodernism, Routledge,
London and New York, 2003., str. 136-137.

% Up. Silverman, Hugh J., Inscriptions: After Phenomenology and Structuralism,
Northwestern University Press, Evanston, 1997., str. 190.

" Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd, 1986. (prev. Popovié,
Nikola M.), str. 240.
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nego upravo narativno i jezicki. ,,Stvarnost™ je uvek pripovesno-jezicka,
kao narativni konstrukt:

,»Na taj se, dakle, nacin svest reflektira iz svoje prolazne tvorevine u
sebe, 1 zadrzava svoj pojam i svoju izvesnost kao ono §to bivstvuje i
Sto se ne menja, nasuprot iskustvu o slucajnosti tvorenja; svest u stvari
iskustvom saznaje svoj pojam u kojem stvarnost predstavlja samo
jedan momenat, ne$to za nju, ne ono $to postoji po sebi i za sebe; ona

za svest samo kao bice uopste, Cija opstost jeste sa tvorenjem jedno te

isto* 38

Prica se moze reflektovati iz svoje prolazne tvorevine na nacin da
moze zadrzati svoj pojam i svoju izvesnost kao ono §to bivstvuje i Sto se
ne menja, nasuprot iskustvu o slucajnosti tvorenja; ali to iskustvo je
takode iskustvo pripovesne konstelacije ili price sa kojom ona odlucuje
da nacini ovakvu vrstu spoja. Istovremeno, prica se moze reflektovati iz
svoje prolazne tvorevine na nacin da ne zadrzava svoj pojam i svoju
izvesnost kao ono $to bivstvuje i $to se ne menja — ona se moze
,reflektovati“ i kao neprolazna tvorevina, ako shvatimo da ovaj ¢in
refleksije nije nista drugo do kontingentni nacin raspodele jezika putem
delatno-tvoracke aktivnosti pri¢a. Nadalje, da pri¢e mogu oti¢i na bilo
koju stranu, a da ne izgube nisSta od svog pripovednog karaktera potvrduje
nam i to §to mozemo vrsiti svakakve vrste nasilja nad narativima. Primera
radi, niSta nas objektivno ne sprecava, da sklopimo pricu po kojoj svest
iskustvom ne saznaje svoj pojam, u kojem stvarnost nikako ne
predstavlja samo jedan momenat, te da stvarnost ne vazi za svest samo
kao bi¢e uopste, ve¢ pojedinacno bice, gde opstost tada sa tvorenjem
nikako ne moze biti jedno te isto. Medutim, ovo ,,nasilje, koje je samo
prosta negacija ovog konkretnog narativnog sklopa, zapravo je krajnje
neinventivan izraz jezika, koji drugom narativu pristupa preoblaée¢i ga u
ruho koje je on za sebe ve¢ iskrojio. Upravo iz tog razloga se neretko
demonstrira sva banalnost ,,anti-hegelijanskih narativa. ,,Misliti s one
strane nekog pripovesnog horizonta™ ¢esto sa sobom nosi i konstantno
obracanje paznje na price ¢iji se tokovi pokusavaju preusmeriti, §to znaci

% \bid., str. 241.
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da one i dalje ostaju u neposrednoj blizini. Pripremiti novi teren i
omoguciti radikalno drugaciji ishod pretpostavljalo bi ne raCunati vise na
pravila igre koja dati horizont, od kojeg se pokuSava naciniti otklon,
ostvaruje. To bi podrazumevalo i uvid da su kategorije poput sustine,
svrhe ili istine zavisne od pojedinog narativhog sklopa, koji na njima
svojim pricama u vecoj ili manjoj meri insistira. Istina jedne price ili
pripovesne skupine moze biti laz druge, i obrnuto. Pravila igre razli¢itih
igara i dobijeni rezultati ne mogu imati transnarativna vazenja, usled
proste ¢injenice da se radi o razli¢itim igrama, ukoliko se o njima uopste
radi, jer pretpostavka igranja takode ne bi trebalo da bude hipostazirana.
Neki narativi svoj unutra$nji rad nikada ne bi nazvali tako, niti bi se
postavljali prema sopstvenim proizvodima kao prema produktima
ludickog karaktera jezika. Iz tog razloga mozemo re¢i da je narativima
samo naprosto ponudeno to da vlastite izraze tumace kao apsolutne istine,
ili pak da poricu postojanje tih istina. Medutim, takode im je ponudeno da
pripovedaju o tome kako je svaki kriterijum istine dat unutar odredenog
narativnog horizonta, tako da bi svaka intervencija druge pripovesti, koja
bi naprosto izjavila, recimo, da te konkretne istine ,,nema“, mogla biti
nacinjena samo unutar te druge pripovesne skupine, jednako nepoopstive
i kontingentne kao i prve. Ukratko, odredene istine ,,ima‘“ ili ,,nema“, u
zavisnosti od vrlo konkretne pri¢e ili narativnog horizonta, koji to na
takav nacin tematizuje. ,,Apsolutni kriterijum* za proglasavanje
postojanja ili nepostojanja bilo Cinjenica, svrha, sustina, istina, ili bilo
Cega drugog, takode je omogucila samo neka odredena prica ili
pripovesna mreZza — 0dnosno, mozda njena sama stvar. Ona je prozimanje
stvarnosti i individualiteta, njihovo jedinstvo, koji su svi skupa narativi i
pripovesno-jezi¢ki pruzeni. Sama stvar je Cisto (narativno) tvorenje
uopste, a time i tvorenje individuuma, itd.: ,,Dakle, u samoj stvari kao
predmetno postalom prozimanju individualiteta i predmetnosti, za
samosvest je nastao njen pravi pojam o sebi, ili ona je dosla do svesti o

svojoj supstanciji«.*

% \bid., str. 241.
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UZAJAMNA OBMANA | DUHOVNA SUPSTANCIA

Pri¢a je za nas, U OvOom njenom momentu, nesto ,,postvareno®,
,radeno®, ve¢ ,tvoreno“: ne zavisi ni od kakve ,,zelje”, ,svesti®, ,,same
stvari®, ,,svrhe® jezickog dogadanja, ve¢ se ti navedeni temati moraju
uvek razumevati iz date pripovesti, koja je pak jedina u stanju da nacini
ovakve diferencijacije, kao razlicite trenutke koji tvrde/pripovedaju nesto
drugo do onoga kako ih neka drugacija prica moze jezicki izlagati.
»Argumentacija je uvek ve¢ neka naracija“ — to donosi prica filozofije
prica. Zajedno sa Hegelom bi se stoga trebalo pitati o tome kako to
tvorevina tvrdi neSto o svom realitetu i marenju, kako i ¢ime pokazuje
jedinstvo odluke i realiteta, ili kako pronalazi zadovoljstvo u iS¢ezavanju
svoje stvarnosti? Kako stvarnost tvorevine uopSte iS¢ezava? Ovim
pitanjima i zahtevanim odgovorima uvek biva opozvan neki narativ da
odgovori, da pruzi odredeno svedocanstvo, Cija se ,,ispravnost®, kao,
uostalom, i eventualne ,,pogresne postavke* i odgovori, pronalaze samo u
pri¢ama i konstelacijama koje su u stanju ta pitanja i odgovore na prvom
mestu da ponude. Drugim rec¢ima, datih pitanja i mogu¢ih odgovora ima
samo zahvaljuju¢i ovom konkretnom Hegelovom narativu, koji pak, sa
svoje strane, donekle odslikava i upuéuje ba$ na ovu dinamiku, koja je
blisko vezana za igru smenjivanja koju narativi ovde prepoznaju — igru
tvorenja, iSCezavanja tvorenja, kontingencije stvarnosti koja predstavlja
samo jedan momenat, i to onaj koji se sa tvorenjem, koje je za nas uvek
narativno, sustinski izjednacava:

,,POSto ono §to je opste sadrzi pod sobom ono §to je negativno ili
iS¢ezavanje, to spada u tvorenje svesti i to $to se tvorevina ponistava;
ona je na to podsticala druge, i u iS¢ezavanju svoje stvarnosti nalazi
zadovoljstvo, kao $to rdavi mladi¢i u Samaru koji dobijaju uzivaju
sami sebe, naime kao njegov uzrok. Ili, ona ¢ak nije ni pokusala da
samu stvar izvede niti je iSta tvorila, onda ona to nije marila; sama
stvar je za nju upravo jedinstvo njene odluke i realiteta; ona tvrdi da

stvarnost nije ni§ta drugo do njeno marenje«.*’

“01bid., str. 242-243.
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»PoniStavanje tvorevine®, na tragu onog negativnog i i§¢ezavanja,
mi u prvom redu razumemo kao stajanje price ili pripovesne konstelacije
na raspolaganju — ali ne nekoj svesti koja svoj individualitet u bilo kom
trenutku moze da gradi na fenomenu secanja, te eventualnih preplitanja
tih iskustava, sada oznacenih kao ,,proslih“, sa nekim realitetom i
stvarnoscu kojoj se svest neprestano izlaze. PriCe stoje na raspolaganju
samo drugim pricama(-)jeziku. Ova pri¢a o filozofiji prica upuéuje na to
da se secanje, kao iskustvo onoga $to se podvodi pod ,,proslo* ne moze
na takav nacin odvojiti od neke ,,stvarnosti®, shvacene kao datost i puka
prezentnost. Stvarnost i seCanja su uvek niSta drugo do pripovesna
dogadanja. Primerice, Avgustinov verbum interius, unutrasnja re¢, takode
je mogu¢a ne kao momenat svesti i nekog svesnog procesa, ve¢ kao
narativ. Zbog toga ne mozemo govoriti ni o strogoj diferenciji npr.
ponistavanja (tvorevine), kao ni njene kreacije koja bi pretpostavljala
odredeno uprisutnjenje. Pri¢a nikada nije do kraja ponisStena, ona ne moze
naprosto nestati, iako se ona mozda trenutno ne nalazi u krupnom kadru
tekuée price. To Sto price ne mogu da nestanu, budu do kraja
»zaboravljene™ ili na bilo koji drugi nacin poniStene, joS jedan je od
pokazatelja ¢istog mnoS$tva pri¢a. Rad jezika je uvek narativ, $to ne znaci
da on ne moze izgubiti iz vida tu dimenziju. Ukoliko ima delanja, ono je
narativno i nikakav rad se ne moze pronaci izvan pripovesti, samim tim
§to je svako dogadanje fundamentalno jezi¢ko-narativno.

Da se Hegel mozZe uzeti kao da je na slicnom tragu pokazivanja
ove poteskoce da se sa sigurnoséu razluc¢i izmedu onoga sto bi se moglo
nazvati ,,idejom" neke tvorevine i onoga $to bi se vulgarno moglo nazvati
»sprovodenjem u delo“, govori nam i segment u kom za tvorenje
,stvarnost® predstavlja i sam ¢in ,,marenja“, koji ovde uzimamo nikako
drugacije nego kao manifestovanje price. Ona se, bivaju¢i jednaka sa
tvorenjem, s obzirom da je rad jezika uvek pripovesna tvorevina, ne moze
na bilo koji nacin dovoditi u odnos sa necim Sto se kratkovido naziva
samostalnim ,,realitetom®, nezavisnom ,,stvarnos$¢u®, itd.

»Naposletku je postalo nesto Sto je za nju interesantno uopste bez
njenog sadejstva, onda je ta stvarnost za nju sama stvar upravo u tome
interesu koji ona u njoj nalazi, mada je nije ona proizvela; ako je to
neka sreca koju ona li¢no dozivljuje, onda se ona nje pridrZzava kao



188 ARHE XVI, 32/2019

svoga dela i zasluge; ako je to inaCe neki svetski dogadaj koji se nje
nista ne ti¢e, onda ga ona isto tako prisvaja, i pasivno interesovanje
smatra za zalaganje koje je ona preuzimala u prilog tog svetskog

dogadaja ili protiv njega, i koji je pobijala ili podrzavala“.**

Navedeno moze biti sasvim validno, te u potpunosti saglasno i
razumljeno kroz pricu o stapanju narativa. Moze delovati na prvi pogled
da se ne ostavlja ipak previSe prostora za to da ovaj segment bude
oznacen kao sustinski inspirativan za nas ovde. Ali, i te kako se na
osnovu toga moze rekonstruisati nac¢in na koji se price ograduju ili
prihvataju zasluge za dalja postvarenja narativnih tokova, u zavisnosti od
toga kako njih same i u kakvom svetlu nadolazeéi narativi uzimaju: neki
narativi ¢e mozda zahtevati priznavanje direktnih uzro¢no-posledi¢nih
veza, dok ¢e drugi poricati bilo kakav stepen umesanosti. Sve to, dakako,
pokazuje krajnju fluidnost prica, koje se nikada ne ponavljaju kao iste.
Hegelovo ,,Cisto tvorenje* sada mozemo uporediti sa ,,Cistim naracijama®:
,.Cisto tvorenje je u sustini tvorenje ovoga individuuma, i to tvorenje je
isto tako u sustini jedna stvarnost ili jedna stvar“.** Narativna konstelacija
je zasluzna za tvorenje svakog vida ove stvarnosti, ,,postvarenosti“ koja
se pripisuje jeziku, ukoliko pri¢a. A ukoliko je jezik, utoliko nuzno i
prica. Price na sustinski sliCan nacin polazu racun i o uobrazilji,
stvarnosti, obmani, istini, svrhama, suStinama, itd.:

,Dakle, posto je tome individuumu, kako izgleda, stalo jedino do
same stvari kao apstraktne stvarnosti, to postoji takode i to, da je
njemu stalo do nje kao svoga tvorenja. Ali isto tako, posto je njemu
stalo samo do rada i tvorenja, to on taj rad i tvorenje ne uzima
ozbiljno, ve¢ je njemu stalo do neke stvari i do te stvari kao svoje.
Naposletku, posto on, kako izgleda, Zeli samo svoju stvar i svoje
tvorenje, to je opet stalo do stvari uopste ili do stvarnosti koja ostaje

.. 4
po sebi i za sebe*.®?

Ova svojevrsna ,egocentri¢nost nije karakteristika nekakve
subjektivnosti, ve¢ pri¢a, koje samim ¢inom svoga proizvodenja i

4 Ibid., str. 243.
2 1bid.
3 bid., str. 243-244.
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postojanja mogu biti uzete tako da se njihova dalja predaja tumaci kao
izraz zelje za njenim konstantnim tokom i daljim generisanjem. Ali
moramo prihvatiti i to da ovakvo tumacdenje ne nudi nista drugo do
narativ, §to samo pokazuje to da se na ovaj nacin ne moze postulirati i
pokazati nekakva temeljna karakteristika. Ona uvek pokazuje da bilo
kakva krajnja odredenja mogu biti shvac¢ena samo kao jezi¢ki izrazi date
price. Odredeni narativi, na osnovu puke navike, pokazuju tendenciju da
govore na ovakve nacine, katkad ne uvazavajuci i ne mareci pritom za
vlastitu kontingenciju.

Interakcije pripovesnih CvoriSta, narativa, izgledaju, izmedu
ostalog i ovako: ,,.Dakle, jedan individualitet smera nesto da izvede; time
je on, kako izgleda, nedto pretvorio u stvar [...]“* — u ovom sluaju, to
znaCi da je pricajuci, pripovest sebe izlozila odredenim narativnim
&voristem; ,,[...] on radi, u tome radu postaje za druge [...]** to jest,
biva prepusten drugim narativnim ¢voristima i mno$tvima njenih prica;
[...] i izgleda da je njemu stalo do stvarnosti [...]*,* odnosno, narativu
je ,.stalo”“ do ,,sebe samog“, tj. do price koja dalje ponavlja narative
dominantne pripovesne konstelacije — a to je nista drugo do izraz
svojevrsnog ,,presliSavanja“ datog narativnog horizonta, kroz pri¢e koje
nikada nisu iste, s obzirom da je svako ponavljanje (pri¢e) jedino
ponavljanje razlike. ,,Drugi, dakle, individualiteti uzimaju njegovo
tvorenje [...]*," to jest, pri¢e interaguju iz &istog mnostva, neprestano ga
prosirujuci; a za ta mnosStva se stoga moze reci da ih je ,,uvek bilo* (iako i
tu odrednicu treba uzeti sa krajnjom rezervom, jer i ona biva ostvarena
nekom pri¢om, koja je uslov moguénosti tog ostvarenja), jer su jezik(-
)price uvek u neprestanim dijaloskim odnoSenjima kao primopredajama,
§to zna¢i da ne mozemo govoriti o jednoj pri¢i kao prvotnoj,
primordijalnoj; ,,[...] za neko interesovanje za stvar kao takvu i za

“ Ibid., str. 244.
* bid.
“ 1bid.
7 bid.
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njegovu svrhu, da stvar bude izvedena po sebi, svejedno da li je izveo
prvi individualitet ili su to oni uéinili“.*®

U pokusSaju opisa tih medusobnih nadopuna i primopredaja, koje
vrSe narativi, moguce je, na Hegelovom tragu, uociti i to kako narativi
neretko pokazuju ovu tendenciju da budu priznati i prepoznati kao nesto

drugo do — narativi:

,,Posto oni nakon toga pokazuju da su tu stvar oni ve¢ proizveli ili, ako
ne, oni nude svoju pomo¢ i €ine je, to je ona svest naprotiv izasla
odatle gde su mislili da se ona nalazi; ono $to svest kod stvari
interesuje jeste njeno delanje i tvorenje, te, primetivsi da je to njeno
delanje i tvorenje bilo sama stvar, oni se dakle ose¢aju obmanuti. — Ali
njihovo pritréavanje u pomo¢ nije u stvari bilo nista drugo do namera
da vide i pokazu svoje delanje, a ne samu stvar, to jest oni su hteli da u
tome obmanu druge upravo na isti nacin na koji su oni sami, prema

. . vee A
svome zaklinjanju, obmanuti*.*

Vise nego uocljivo je do sada da ovde sve vreme pokusavamo da
idemo u nekim drugim smerovima, od onih uobicajenih, gde rizikujemo
da ovo ¢itanje bude oznaceno da prolazi ,,mimo Hegela®, ili ¢ak da ide
kontra njegovim usmerenjima. Medutim, ovde, izmedu ostalog,
pokusavamo da demonstriramo i to da je taj rizik samo procena nekog
pojedina¢nog narativa, ili narativne skupine koja ne moze pretendovati na
to da uspostavlja apsolutni kriterijum u razmatranju i procenjivanju
vrednosti drugih narativa i nacina njihovih interakcija. Ta vrsta pokus$aja
monologizma, homofonije nekog narativa ili konstelacije, koja pokusava
da stoji nezavisno i zatvorena sama u sebi, uvek je u koliziji sa Cistim
pripovesnim mnostvom, koje je neprestani disruptivni faktor ovoj
svojevrsnoj ksenofobiji. Kod samog Hegela, uostalom, kao Sto je ovde
visSe puta pokazano, moZze se uociti ova naznaka polifonije i
mnoS§tvenosti, tj. nemoguénosti upravo ovih podvajanja izmedu neke
»prave” 1 ,neprave™ (narativne) tvorevine. Price katkad teZze ovom
poopstenju 1 poopstivosti, uprkos tome §to su one (uvek) partikularne i
kontingentne:

8 1bid.
9 1bid., str. 244-245.
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,,Oni izdaju svoje delanje i tvorenje za neSto $to postoji samo za njih
same, u ¢emu oni imaju u vidu jedino sebe i svoje vlastito sustastvo.
Ali time $to nesto tvore i time izlazu sebe 1 pokazuju se svetlosti dana,
oni delom protivrece neposredno svome tvrdenju da zele da iskljuce
samo svetlo dana, opStu svest i uceS¢e sviju; ostvarenje je naprotiv
izlaganje onoga $to je svoje u opSte elemente, usled ¢ega ono postaje i

treba da postane stvar sviju“.*

To da ,,postane stvar sviju“ mozemo tumaciti kao insistiranje na
znacaju prepoznavanja ¢istog mnos$tva pri¢a. Kao nadopunu prethodnom
moze pruziti i ova sjajno opisana nemogucnost izvodenja i instituisanja
jedne price, ¢iji narativ bi bio u stanju da ugusi glasove drugih, kao i da
se sa druge strane otrgne igri partikularnosti, poopstivosti, kontingencije i
nuznosti:

,,Dakle, ako treba da je stalo samo do Ciste stvari, onda je to isto tako
obmana sama sebe i drugih; svaka svest, koja jednu stvar podize, ima
StaviSe iskustvo da drugi, zele¢i da se smatraju pri tome poslu
zaposlenima, zurno pridolaze, kao §to muve sletaju na sveze mleko, —
i oni na toj svesti dozivljuju da njoj isto tako nije stalo do stvari kao

predmeta, ve¢ da joj je do nje stalo kao do svoje stvari®.>*

Price su, bivaju¢i radom jezika, tu za (uvek) druge price.
Narativna ¢vorista reflektuju price, koje nisu ni u kom pogledu ,,njihove*,
jer ni narativne konstelacije nisu od tih Cvorista na bilo koji nacin
odvojene: ako neega ima, onda je to ¢isto mnostvo pripovesti:

,Usled toga sama stvar gubi odnos predikata i odredenost bezivotne
apstraktne opStosti, ona je naprotiv supstancija koju proZima
individualitet: onaj subjekat u kojem se nalazi individualitet isto tako
kao sama ta stvar ili u kojem se ovaj individualitet nalazi onako kao
sve individue, i ono opste koje samo kao to tvorenje sviju i svakoga
jeste jedno bice, jedna stvarnost po tome §to ova Svest zna za nju kao

za svoju pojedinacnu stvarnost i kao za stvarnost sviju“.52

0 Ibid., str. 245.
> |bid., str. 245-246. ,,Svest“ je i ovde uzeta kao ,,narativno &voriste.
%2 |bid., str. 246.



192 ARHE XVI, 32/2019

Pri¢a je ta koja vrsi sva ova nazivanja: ,,Cista stvar jeste §to je
gore odredeno kao kategorija: bi¢e koje jeste Ja, ili Ja koje jeste bice, ali
kao misljenje koje se jo§ razlikuje od stvarne samosvesti; ovde pak
momenti stvarne samosvesti, ukoliko ih nazivamo njenom sadrzinom,
svrhom, tvorenjem i stvarno$¢u, kao i ukoliko ih nazivamo njenom
formom, bi¢em za sebe i bicem za drugo, jesu postavljeni sa prostom
kategorijom kao jedno isto, i usled toga kategorija je u isto vreme sva

sadrzina®.*

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Sto se tice ,originalne prirode” individuuma, uvida se njena
konac¢na neuhvatljivost. Individuum je ostvaren prvenstveno kroz
njegovo delanje. Dinamika delanja, koju Hegel pokazuje, upucuje na uvid
koji je svest napravila o svojoj konacnoj neodeljenosti od spoljasnjeg
sveta (identitet subjekta i objekta). Samo-izvesnost je odavno prevazideni
stadijum u napretku ka apsolutnom znanju, te svest sebe shvata kao onu
koja pokusava da nacini uticaj na druge kroz svoju delatnost, prihvatajuci
nuzni eticki momenat, na svom pomenutom razvojnom putu ka
apsolutnom znanju:

,,Oni izdaju svoje delanje i tvorenje za nesto §to postoji samo za njih
same, u ¢emu oni imaju u vidu jedino sebe i svoje vlastito sustastvo.
Ali time $to nesto tvore i time izlazu sebe 1 pokazuju se svetlosti dana,
oni delom protivre¢e neposredno svome tvrdenju da zele da iskljuce
samo svetlo dana, opStu svest i uce$¢e sviju; ostvarenje je naprotiv
izlaganje onoga §to je svoje u opste elemente, usled Eega ono postaje i

treba da postane stvar sviju*.>*

Sa naSe strane je oCekivano da ¢itavo ovo narativno izlaganje
mora prvenstveno biti stavljeno pod lupu, tj. tretirano metodom naracije,
koji bi ovu konkretnu pripovest, kao i svaku drugu, podsetio svog
narativnog karaktera i time ,,vratio” u onaj jezik(-)pri¢u koja pokazuje
svako dogadanje kao Cisto pripovesno mnostvo. Medutim, pri¢i o

58 | bid.
5 bid., str. 245.
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filozofiji pri¢a je ponudeno i to da se na ovome ne zaustavi, vec
eventualno pokaze i to da ovaj narativ takode moze biti dalje iskoriS¢en i
predat radu (filozofije) prica. Naime, originalna priroda individuuma biva
sustinski ugrozena radom, te pada u potpunosti u drugi plan, s obzirom da
delanje individuuma postaje na neki nafin sada odredujuce,
determinisuce za taj konkretni individuum. To znaci samo da price, koje
neko narativno Cvoriste smatra konstitutivnim za ,,nju/njega”, isCezavaju
u pozadini. Ali, i pomenuto smatranje je takode narativno, jer nijednog
identiteta nema bez pripovesti koja ga kao takvog konkretnog donosi.
Delanje, rad indvidiuuma, u ovom smislu, rezultuje u otudenju onda kada
pripovesno ¢voriste, kao skupina nekih vise ili manje kongruentnih prica,
ne uspeva da se odupre onoj narativnoj konstelaciji koja vrsi pritisak u
pokusaju da u potpunosti asimiluje dato ¢voriSte i zapostavi, zanemari
ono $to narativno ¢voriSte ve¢ aktivno pripoveda, itd. Ipak, od krucijalnog
znacaja je to da shvatimo da ovi odnosi nisu puke datosti, nesto Ciji se
narativni tokovi ne mogu izmeniti. Odnos gospodara i roba kod Hegela,
ili pak volje za mo¢ kod Nicea, primera radi, dati su samo kao momenti
kontingentnih prica. Oni nisu u svim narativnim oblicima i okvirima
egzaktni opisi stanja svakog jezi¢ko-pripovesnog rasprostiranja i
dogadanja, iako se oCigledno pronalaze odredena poklapanja, na osnovu
prisutnih, rasprostranjenih narativnih konstelacija — drugacije te pri¢e ne
bi ni bile iskristalisane kao relevantne u datim okvirima. To je samo
potvrda Cistog mnostva, kao i toga da se konstantno deSavaju medusobna
odmeravanja narativa, na nacin da se mahom odrzavaju u blizini i ne
i8¢ezavaju oni koji svoje sadrzaje crpe iz tu prisutnih dominantnih
konstelacija i njihovih mreza. Upravo na Hegelovom tragu bismo mogli
re¢i da se najduze odrZzavaju oni narativi koji su postvareni na nacin da se
mogu, pre svega, bezrezervno predati dalje toj, ili nekoj drugoj narativnoj
konstelaciji, a istovremeno i ¢istom narativnom mnostvu; dok sa druge
strane prihvataju igru deskripcije i redeskripcije one konkretne
konstelacije koja taj pojedinacni narativ i omogucuje. Ovo ,,postvarenje‘
ne bi trebalo posmatrati kao aktualizovanje nefega ,,planiranog™ ili
»intendiranog®, jer pria uvek jeste — i to jeste za druge price. Njihova
mnostvenost se ocituje u svakom sabranom narativnom ¢voristu, tako da
za price shvaéene u ovom smislu nema striktno govoreéi sfere privacije, u
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kojem su one ,same za sebe“. Zato delatnost, koja je uvek jezicko-
pripovesna, nije neki izraz individualnosti koja bi stajala negde drugde u
odnosu na jezik-pripovest. Negativitet, o kojem Hegel govori, upravo je
izraz ove neprestane promene koju jezik(-)pri¢e dozivljavaju, bivajuéi (u)
¢isto(m) mnostvo(u), i kao takve uvek predate novim (drugim)
pripovesnim slojevima. Ova vrsta negativiteta ne ugrozava stoga neku
originalnu prirodu svesti (narativa), posto nema jedne price koja odreduje
Sta price jesu ili nisu, ili §ta &ini neko narativno &voridte. Sta je vise u
duhu hegelijanskog narativa do prepoznavanje da takav negativitet niSta
ne ugrozava, jer nije puki destabiliSué¢i, zlocudni faktor, ve¢ deo
pripovesne, kontingentne prirode? Ona je opet, sa svoje strane, podlozna
daljem radu kontingencije i opisanog negativiteta, ¢ije proizvodenje je
ponavljanje razlike.

Sto se tie dalje razrade ove dinamike ,planiranog® i
»aktualizovanog®, ,,postvarene® i ,,nepostvarene* delatnosti, zelje, 1 dr.,
koja se kod Hegela neprestano provlaci, iz perspektive prica filozofije
priCa bi trebalo dovesti u pitanje kvalitativne razlike izmedu tih
kategorija. Ukoliko je svako dogadanje fundamentalno jezicko(-
)pripovesno, onda se ne moze tako jednostavno odrzati ni ovaj
dominantni vokabular, koji vr$i te vrste distinkcija. Prica je uvek
delatnost (jezika). Produbljivanje ove problematike od strane Hegela, u
temama otudenja od rada, iz tog razloga se pokazuje kao izli§no. Za njega
su iskreni oni koji na otudenje izmedu svrhe i delanja reaguju tako §to
alijenaciju odbacuju. Iskrenom sve$¢u se smatra ona koja je u stanju da
prihvati neuspeh svog delanja — takav ¢in donekle rezigniranog priznanja
omogucuje toj svesti da pronade utehu, itd. Sa nase strane, ne bismo
mogli re¢i Sta bi bio iskreni narativ, s obzirom da su ,iskrenost® i
,heiskrenost* omoguceni nekim vrlo konkretnim pri¢ama. Jer, ukoliko bi
»iskreni narativ uopste* npr. bio onaj koji uvida i prihvata vlastitu
kontingenciju, to u ovoj situaciji podrazumeva i uvid o tome da narativi
leze van koordinata uspeha ili neuspeha, jer te kategorije donose takode
neki kontingentni narativi i narativne konstelacije. Sa ovim uvidom
narativu tada nije potrebno pronalazenje utehe u tome §to je ,,imao Zelju
da nesto ostvari“. Medutim, s obzirom da se kod Hegela ova ,,iskrenost*
ispostavlja zapravo da je forma ,,varke®, tj. sustinski ,,neiSkrenost®, time
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Sto se na neki nacin zadovoljava vlastitom pozicijom pasivnosti i iluzijom
da je ucinila ,,sve S§to je u njenoj moci“, pric¢a filozofije prica mora
intervenisati pokazivanjem ne samo zavisnosti svih ovih pojmova od
datog horizonta, ve¢ i same stvari, koja za Hegela ujedinjuje svrhu i
delanje. Rad je uvek rad mnostva pripovesti i rezultat tog rada iznova su
druge pripovesti, kontingentne i nepoopstive. Sama stvar, zamisljena kao
opstost kojoj svako treba da doprinese, mora biti shvacena najpre kao
pria/tema pri¢a, odnosno, moze biti razumljena kao narativna
konstelacija, horizont pri¢a, koji drzi na okupu odredeno jezicko
proizvodenje, koje sebi postavlja ciljeve, svrhe i procenjuje uspesnost
njihovih ispunjenja na osnovu kriterijuma koje je sam, svojim pri¢ama,
postavio, ili nastavlja da uspostavlja svojim daljim delatnim
proizvodenjem. To je filozofija rada (filozofije) kao price filozofije prica.
Rad filozofije je uvek neki narativ. Kao §to svaka prica ne mora biti, niti
jeste, filozofska, tako ni svaki rad nije filozofski, iako je jednom
filozofijom rada tematizovan. Prica filozofije pri¢a upravo tematizuje ovu
filozofiju rada, koja je i filozofija rada filozofije. Svaki rad filozofije je
prica (filozofije) — to je u stanju da pokaze prica filozofije rada — ali ona
nije nuzno ponudena samo ovom pripovesnom polju i njoj kao disciplini,
ve¢ takode mnostvu prica, koji od nje mogu, tj. uvek sa¢injavaju nesto
sasvim drugo (drugu pricu).

Smatramo da eksperimentalni karakter ovoga rada odslikava i
krajnje eksperimentalni karakter filozofije, tendenciju da jezik na sebi
interveni$e i na nacine na koje mozda odredeni pripovesni horizont ne
ocekuje, ili barem ne iS¢ekuje, ako/kada ne Zeli da bude ometen u
vlastitoj samodovoljnosti. Medutim, jasno je da jezik(-)prie ne
ispunjavaju takve hirove, te da uvek teze da pronadu pukotine kroz koje
je bujica narativa u stanju da proizvodi udare i tektonska pomeranja
pastoralnog i ucmalog narativnog tla, njegovog pretendovanja na
monologizam i homofoniju. Ti udari i pomeranja pokazuju upravo
suprotno: dijalogizam, polifoniju, ¢istu narativnu mnostvenost — kojoj je
Hegelov narativ svakako na tragu.
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Abstract: In these studies we will try to take a somewhat different approach, by
way of the story of the philosophy of stories, towards a philosophy of
(philosophical) work, which can be inferred from the section Spiritual animal
kingdom and deceit, or 'the matter in hand’ itself, which can be found in Hegel’s
Phenomenology of Spirit. Instead of following the well-established textual route
concerning this matter, which often consists of interpreting this particular
Hegel’s narrative as the one which describes the traits of intellectual or academic
work, or the work in general, we would like at first to present the idea that every
activity is fist of all language-based and simultaneously story-driven, as well as
the notion that the result of every linguistic activity is always going to be some
(contingent) story. These stories actualize themselves only by continuously
referring to other stories, in the pure narrative multiplicity, which language
manifests fundamentally. If there is any work or activity whatsoever, it is
language and narrative-bound. We shall also determine how helpful this Hegel’s
study and its speculative character could be, in an attempt to elucidate the story
of the philosophy of stories as the philosophy of (philosophical) work.
Keywords: narrative, story, multiplicity, contingency, work, philosophy,
activity, Hegel, Spiritual animal kingdom
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