ISBN 978-86-6065-006-3

CIP — Katalogizacija u publikaciji
Biblioteka Matice srpske, Novi Sad

37.016::1(497.113)(091)(082)
TRADICIJA nastave filozofije / [urednik Milenko A. Perovi¢]. — Novi Sad :
Filozofski fakultet, Odsek za filozofiju, 2008 (Novi Sad : Verzal). — 128 str. ; 24

cm. — (Edicija filozofske literature Propaideia)

Cir. i lat. — Tiraz 200. — Belegka o autorima: str. 128. — Bibliografija uz pojedine
radove. — Rezimei na engl. jeziku uz svaki rad.

ISBN 978-86-6065-006-3
a) Filozofija — Nastava — Istorija — Vojvodina — Zbornici

COBISS.SR-ID 236463111

Odlukom Nastavno-nau¢nog veca Filozofskog fakulteta u Novom Sadu
od 12.12.2008. godine data je saglasnost za Stampanje ove knjige.



Casopis Arhe
Edicija filozofske literature
Propaideia

Izdavac
Odsek za filozofiju
Filozofski fakultet, Novi Sad

Urednik
Milenko A. Perovi¢

Recenzenti
Prof. dr Radomir Videnovié
Prof. dr Branko Balj

Lektura i korektura
Maja Solar
Mina Okiljevi¢

Prelom i korice

Eled Cernik

Sz‘ampa
Verzal, Novi Sad

Tiraz

200

Ova knjiga nastala je kao rezultat rada na nau¢no-istrazivackom
projektu ,, Tradicija nastave filozofije u dve najstarije srpske gimnazije
(Sremski Karlovei — Novi Sad)®, broj Projekta: 159001; koji finansira

Ministarstvo nauke i zastite zivotne sredine Republike Srbije.



TRADICIJA NASTAVE
FILOZOFIJE

NOVI SAD, 2008.



SADRZAJ

Predgovor
(7]

Evropska gimnazija i tradicija nastave filozofije
Milenko A. Perovié¢

[9]

Okolnosti ustanovljenja nastave estetike u Novosadskoj
i Sremsko-karlovackoj gimnaziji
Slobodan Jaukovi¢
[25]

Filozofska problemska svest u Izvestajima o Srpskoj velikoj gimnaziji
u Novom Sadu (1867-1918)
Dragan Prole
[37]

Autonomnost Novosadske gimnazije u kreiranju nastave filozofije
u XIX I pocetkom XX veka
Zeljko Kaluderovi¢
[53]

Sistem filozofije Mihaila Hristifora Ristica
Mirko A¢imovié
[65]
Nastavni plan kao izraz svrhe paideie
Mina Okiljevié
[83]

Nastava filozofije u okviru nastavnih planova Karlovacke gimnazije (1726-1921)

Maja Solar
[93]

Udzbenici i nastavni planovi u nastavi Karlovacke gimnazije
Slobodan Sadzakov
[103]

Pedagosko-metodicka uloga nastave filozofije u dve najstarije srpske gimnazije

(Sremski Karlovci i Novi Sad) u periodu od 1791. do 1840. godine
DPurdica Crvenko
[115]



CONTENTS

The Forword
[7]

The European Gymnasium and Philosophy Teaching Tradition
Milenko A. Perovié¢

(9]

Circumstances surrounding the Foundation of Aesthetics Courses
at Novi Sad’s and Sremski Karlovci'’s Gymnasiums
Slobodan Jaukovi¢
[25]

Philosophical Conciousness in the Reports on Great Gymnasium (1867-1818)
Dragan Prole
[37]

Autonomy of Novi Sad Gymnasium in Creating the Class
Teaching of Philosophy in XIX and Early XX Century
Zeljko Kaluderovi¢
[53]

Mihail Hristifor Risti¢'s Philosophical System
Part one: Philosophical Propedeutics
Mirko A¢imovic¢
[65]

Curriculum as an Expression of the Purpose of Paideia
Mina Okiljevi¢
[83]

Place of Philosophy Courses in Curricula at Karlovci'’s Gymnasium
Maja Solar
[93]

Textbooks and Curricula of Philosophy Teaching at Serbian Orthodox
Gymnasium in Sremski Karlovci
Slobodan Sadzakov
[103]

Pedagogic-Methodical Role of the Philosophy Courses in Two of the
Oldest Serbian Gymnasiums (Sremski Karlovci- Novi Sad) from 1791. up to 1840.
DPurdica Crvenko
[115]



PREDGOVOR

U nasSoj filozofskoj kulturi odavno se osjeca nedostatak istrazivanja, knjiga, studija,
tekstova, prevoda i bibliografskih radova koji bi u sredistu svog misanog i tragalackog
interesa imali problematiku propedeutike, metodike i didaktike filozofije, pa i, izuzima-
juéi nekoliko kompetentnih pokusaja, dogadanja istorije filozofije na naSem duhovnom
tlu. Dakako, svijest o tom nedostatku bez teSkoca otkriva njegovo porijeklo u vrijed-
nosnom stavu prema kome pomenute problemske tematike spadaju u rubna podrucja
tzv. filozofske ,,infrastrukture®, koja sama po sebi, navodno, ne mogu pokrenuti zivlji
i dublji filozofski eros. Na tom se vrijednosnom stavu ne moze ostati, jer on uvijek
iznova uvodi u zonu provincijalne kulture, koja nije sposobna filozofiju kao takvu, ni
sebe samu u odnosu prema filozofiji da refleksuje na utemeljen nacin. Nije sposobna
zbog toga §to iz vidokruga ispusta ono §to je jo§ od Platonovih dijaloga i Aristotelovog
,Protreptikosa“ bilo u¢injeno osiguranim i utemeljenim podruc¢jem filozofije: filozofski
problem propedeutickog uvodenja u filozofiju.

Da se taj vidokrug ne bi trajno izgubio u nasoj filozofskoj kulturi odlucili smo da
na Odseku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, u okviru ve¢ utemeljenog
izdava$tva s centralnim znaCajem casopisa ,,ARHE, pokrenemo jednu specijalisticku
ediciju filozofske propedeuticke literature pod naslovom PROPAIDEIA. Nomen est
omen! U izboru toga naslova izrazen je karakter, smisao i planirana sadrzina te nove
edicije filozofske literature: filozofska propedeutika, metodika i didaktika nastave filo-
zofije, kao i filozofija na naSem duhovnom tlu.

Prva od knjiga u ediciji PROPAIDEIA je zbir tekstova pod naslovom , Tradicija
nastave filozofije u prvim srpskim gumnazijama* koje su nastavnici, saradnici 1 istra-
zivaci Odseka za filozofiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu sacinili u okviru rada
na naucno-istrazivackom projektu ,, TRADICIJA NASTAVE FILOZOFIJE U PRVIM
SRPSKIM GIMNAZIJAMA (SREMSKI KARLOVCI, NOVI SAD)*“. Projekt je finan-
siran od strane Ministarstva nauke i zaStite zivotne sredine.

Novi Sad, decembar 2008. godine



UDK: 373.54 (4)
371.3::1

MILENKO A. PEROVIC

EVROPSKA GIMNAZIJA I TRADICIJA
NASTAVE FILOZOFIJE

Sazetak: U tekstu se izlazu osnovne Cinjenice iz istorije srednjeg gimnazijskog obrazovanja
u modernoj Evropi do 20. vijeka. Svrha toga izlaganja sastoji se u pokusaju rekonstrukcije, s
jedne strane, opste filozofske i duhovne osnove na kojoj je nastala i na kojoj delimi¢no jo$ uvijek
postoji evropska gimnazija, te s druge strane nacina i smisla na kojima je filozofska propedeutika
¢inila temelj nastave filozofije u giumnazijama.

Kljué¢ne rijeci: gimnazija, novi humanizam, filozofska propedeutika

Razlozi nastanka i niza programskih transformacija gimnazija i drugih srednjih $ko-
la u istoriji evropskog $kolstva, posebno u modernom vremenu, oblikovani su djelo-
vanjem niza temporalnih, duhovnih, filozofskih i pedagoskih svjetonazornih faktora.
U ovom radu usredsredi¢emo se na tri vodeca pitanja u razumijevanju tih faktora: (1)
pitanje o konteksturi istorijata evropskih gimnazija, koje treba sagledati sa stanovista
vodecéih i najznacajnijih modela organizacije gimnazije kao srednjoskolske obrazovne
institucije (model austrougarske gimnazije, model pruske i model ruske gimnazije); (2)
pitanje o filozofskom, svjetonazornom i pedagogijskom temelju gimnazije s obzirom
na proces uspostavljanja renesansnog humanizma, njegovu transformaciju u tzv. novi
humanizam 19. vijeka i krizu ideje novoga humanizma; (3) pitanje o smislu i na¢inima
statuiranja filozofske grupacije predmeta, u prvom redu filozoske propedeutike, u na-
stavnim planovima evropskih gimnazija.

Vodecéa svrha sva tri pitanja sastoji se u tome §to ve¢ sama strategija traZzenja odgo-
vora na njih omoguc¢ava da se na bolji na¢in osvijetli sklop djelovanja, smisao, pa i kon-
kretna sadrzina istorije postanka i razvitka prvih srpskih gimnazija. Bududéi da su prve
srpske gimnazije, u Sremskim Karlovcima i Novom Sadu, u istorijskom smislu nastale
specifiénim djelovanjem sklopa brojnih okolnosti izvan domicilne drzave srpskog na-
roda, djelovanje predocenih faktora, koji su uslovljavali istorijat evropskih gimnazija,
nije bilo je onemogucavano granicama drzavnih entiteta, niti razlikom politickih i pro-
svjetnih sistema. Drugim rijeima, ¢injenica da su prve srpske gimnazije osnovane, te
da su dugo djelovale na rubnom podrucju jedne velike evropske carevine, kakva je bila
Austro-Ugarska, uslovila je da su bile obuhvacene jednim ili drugim prosvjetnim siste-
mom (austrijskim ili madarskim), da se u njima neposredno ostvarivala ista pedagoska
paradigma kao i u tim sistemima, a posredno kao u pruskom ili ruskom obrazovnom
sistemu, napokon, da su donosile isto ili srodno filozofsko, svjetonazorno i pedagosko
iskustvo kao i gimnazije u duhovno vodeéim zemljama i nacijama epohe.



(1) KONTEKSTURA ISTORIJATA EVROPSKE GIMNAZIJE

Po svom pojmu, a tek dijelom po svom unutra$njem pedagoskom smislu, pozno-
srednjevjekovna i moderna gimnazija upucuju kako na pojam tako i na instituciju gi-
mnazije u staroj Heladi. U njoj je ,,Gymnasion® (gr¢. yopvalm = vjezbam gimnastiku)
oznacavao mjesto tjelesnog i duhovnog osposobljavanja mladezi, ,,mjesto za vjezba-
nje*. Tjelesni aspekt osposobljavanja bio je u prvom planu. To pokazuje i etimologije
pojma gimnazije. U gimnazijama su gimasticari vjezbali goli, Sto bi se, i bez pozna-
vanja istorijskih ¢injenica, dalo zakljuciti na osnovu porijekla rije¢i (yopvog, gymnos
= nag). Na to znacenje izvorno upucuje i etimologija rije¢i gimnastika (youvalopat,
gymnazomai = ,,vjezbati golog tijela”). Takve helenske gimnazije bile su rasute po
gradovima drevne Helade, a u helenistickoj epohi i po Egiptu, Siriji i ostalim drzavama
Male Azije u kojima se rasprostirala helenska kultura. Priblizno krajem petog vijeka gi-
mnazije su postale vis§im obrazovnim Skolama u kojima su svoje besjede drzali filozofi,
retori, naucnici etc. U svakom helenskom polisu postojala je jedna ili nekoliko gimna-
zija. Najpoznatije od njih bile su Dromos u Sparti, tri atinske gimnazije (Akademija,
Likeion i Kinosarg), Kraneion u Korintu, gimnazije u Neapolisu, Tarentu, Regiumu,
Efesu, Nikeji i drugim gradovima.

U Rimskoj republici nikada nije bilo institucija slicnih grékim gimnazijama. Istina,
Rimljani su svoje Skole (gr¢. schola = ,,dokolica®“, od ¢ega dolazi prvo opSte ozna-
cavanje Skola u Srednjem vijeku) nazivali gimnazijama, a kasnije pojmom studium.
Prvi univerziteti, osnovani u Italiji i Francuskoj, obi¢no su se nazivali Studium ge-
nerale ili Universitas, ali ponekad i gimnazijama i akademijama. Prije toga, porijeklo
novovjekovnog Skolstva u Srednjem vijeku treba traziti u manastirskim, crkvenim i
gradskim Skolama. Srednjevjekovno Skolstvo u cjelini razvijalo se od manastirskih,
preko crkvenih $kola, do univerziteta kao mjerodavnog mjesta naucne djelatnosti. Prve
podsticaje takvom razvoju Skolstva dao je godine 789. Karlo Veliki s “Admonitio gene-
ralis”, kojim je, izmedu ostalog, prema idejema filozofa Alkuina, provedena svojevrsna
reforma obrazovanja u Franackom carstvu. On propisuje svim manastirima i biskup-
skim sjediStima u Franackoj da uspostave $kole za buduce klerike. Vjecni spas vjernika
zahtijevao je jedan stalez klerika, koji mogu Citati i pisati latinski, da bi ispravno drzali
liturgiju 1 Sveto pismo. Budu¢i da je Biblija u to vrijeme jo§ uvijek recipirana kao tude
kulturno dobro, bilo je potrebno obezbijediti proces njezinog edukativnog usvajanja.
U tu svrhu Alkuin je, s jedne strane, nastojao na pripremanju djela “artes liberales”,
a s druge strane na pripremanju potpunog i kriti¢ki osiguranog teksta Svetog pisma.
Filozofsku osnovu toga poduhvata izlozio je u djelu “Disputatio de vera philosophia”.
Cijeli koncept karolinSke obrazovne reforme pocivao je na ideji da sticanje znanja u
umije¢ima ¢itanja i pisanja, te poznavanje latinskog jezika, treba da sluzi kao uvod u
izu¢avanje sedam slobodnih umijeéa, da bi se onda uz njihovu pomo¢ studiralo Sve-
to pismo. Slikom sedam stupnjeva “philosophia” (artes liberales), koji uvode u hram
“vera philosophia” (sacra scriptura), htio je Alkuin da uvjeri buduce klerike u nuznost
prisvajanja mudrosti antike. Bez nje nije moguce studiranje Biblije. Na tragu obrazovne
politike Karolinga, Skolstvo se u 9. vijeku razvijalo prevashodno u manastirima. Dalj-
nji razvoj Alkuinovog nasljeda omogucava Martinius Kapelas (Capellas) isticanjem
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potrebe za posebnim razvitkom svake “ars”. Johan Skot Eriugena toj tendenciji dodaje
isticanje naucnog znacaja logike (dialectica), koja je “majka svih slobodnih umijeca”,
sistem svih realnih pravila, koja se moraju opaziti ako neka istina treba da bude nauc¢no
iskazana. U manastirskim $kolama odnjegovana je postupno glosa kao posebna literar-
na forma. U cjelini, manastirske i crkvene Skole sluzile su u prvom redu obrazovanju
buduéih svjestenika.

Pozicioniranje filozofije kao posebne duhovne forme i edukacije u filozofiji u latin-
skom Srednjem vijeku u bitnom je smislu najprije zavisilo od stupnja drustvenog i du-
hovnog razvitka. Na ranim stupnjevima toga razvitka filozofija je zadugo bila tretirana
kao tude kulturno dobro. U formalnom smislu, hri§¢anstvo je s “nasljednom masom”
Rimskog carstva preuzelo i filozofiju. Zato je ona bila najprije samo maglovito shvata-
na kao formalno ugledna duhovna djelatnost starih, ali sadrzinski sasvim nedostatna. U
najboljem slucaju, filozofija kao duhovni rezultat paganskih Rimljana i Grka mogla je
biti odrzavana u zivotu samo kao opsta duhovna baza “artes liberales”. Opet, ona je mo-
gla istorijski biti djelotvorna samo ako je njezin novi posjednik, latinsko hris¢anstvo,
mogao u tome naci neki dublji duhovni ili ideoloski interes. Zbog filozofskih tekstova
koji su pisani na jezicima koji se nijesu poznavali, a dijelom i zbog toga Sto je opSta
nepismenost bila normalno stanje evropskog ranog Srednjeg vijeka, nasljede filozofije
bijase moguce preuzimati samo u okviru institucije skole.

Institucije srednjeg obrazovanja do 16. vijeka, iz kojih su nastale gimnazije, bile su
Skole (scholae) — manastirske, crkvene (crkvenih redova) i kuéne, utemeljene po para-
digmi starorimskih $kola. Nauke koje su u njima predavane bile su artes liberales, ,,slo-
bodna umijeca®, tj. nauke ¢ije se upraznjavanje smatralo dostojnim slobodnog ¢ovjeka,
zarazliku od ,,necistih umije¢a®, koja su bila skop€ana s fizickim i zanatskim radom (ar-
tes sordidae, technai banausoi). Pojam artes liberales ekvivalentan je grékom enkyklios
paideia, te je izrazavao karakter viSeg obrazovanja, ukljucujuéi gramatiku, retoriku, ar-
timetiku, geometriju, muziku, astronomiju, muziku i dijalektiku. Iako su postojali brojni
pokusaji da se prosiri broj disciplina koje bi bile ukljuéene u artes, naprimjer, filozo-
fijom, medicinom, gimnastikom etc., korpus od sedam disciplina ostao je konstantnim
tokom vremena duzeg od hiljadu godina. Na stadiju viSeg anti¢kog obrazovanja, glavnu
ulogu imale su gramatika i retorika; dijalektika se izucavala prvenstveno u okviru filo-
zofije, dok su matematicki predmeti potiskivani u zadnji plan, osobito u Rimu. U pozno-
anti¢kom vremenu, ,,broj¢ani predmeti*, kao $to su matematika, geometrija, astronomi-
ja i muzika, objedinjeni su zajedni¢kim nazivom Quadrivium (,,Cetvoropuée), a od 9.
vijeka nase ere cjelina ,,slovesnih nauka“ — gramatika, retorika i dijalektika — postala je
Trivium (,,Tropuce®). Dakle, pozna antika je Srednjem vijeku isporucila septem artes
liberales kao vlastiti cjeloviti sistem opsteg viSeg obrazovanja. Na srednjevjekovnim
univerzitetima predavanje artes liberales Cinilo je osnovu fakulteta slobodnih umijeca,
koji su, kao propedeuticki, pripremali studente za izucavanje teologije, prava, medicine
i drugih nauka. Od pocetka 13. vijeka osnivaju se gradske §kole (prvenstveno u Njemac-
koj i Italiji), od kojih su se neke kasnije preobrazile u gimnazije. Glavninu nauka koje su
u njima predavane ¢inio je, u veéini slucajeva, trivium, a glavni predmet bio je latinski
jezik. U protestantskim podrucjima s Reformacijom su u 16. vijeku uspostavljane tzv.
latinske $kole, ¢iji se Skolski nadzor nalazio u rukama biskupa, podrucnih plemica ili
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gradskih vije¢a. Glavni cilj Skolskog obrazovanja ostajao je i dalje u sticanju znanja iz
latinskog i grckog jezika, za potrebe Citanja biblijske lektire. Latinska $kola znacila je
od Srednjeg vijeka skolu koja je drugacija od malih neovlascenih skola. Svoje ucenike
pripremala je za duhovnicki poziv ili za studije na univerzitetu i poducavala prije svega
latinski jezik. Ona je Cesto postojala u biskupskoj crkvi ili pri gradskoj crkvenoj opstini.
Poslije sekularizacije crkvenih dobara u periodu Reformacije mogla je ona postojati i
kao plemicka Skola ili gradska skola. Postepeno gradske latinske Skole pocinju da se
nazivaju gumnazijama (napr. gymnasia academicum), dok neke od njih prerastaju u uni-
verzitete. Postanak gimnazija vezan je s nastajanjem latinskih Skola u 15. i 16. vijeku,
koje su zauzimale visi polozaj u odnosu sa $kole na maternjem jeziku, u kojima je obez-
bijedivano elementarno obrazovanje. U epohi Renesanse i posebno Reformacije prodire
u Skolsku obrazovanost novi pravac — klasi¢ni, koji ¢e ubrzo istisnuti srednjevjekovni,
sholasticki pravac. Pod njegovim uticajem nastao je cijeli niz novih humanisti¢kih la-
tinskih Skola. One su takode nazivane i licejima, gimnazijama, u¢enim skolama, peda-
gogiumima etc. Prva takva latinska Skola nastala je u Londonu 1510. godine. U cjelini,
naziv latinska Skola tek je tokom 19. vijeka potpuno i§¢ezao i bio zamenjem pojmom
humanisticke gimnazije. Na drugoj strani, srednje stru¢no obrazovanje razvijano je u
tzv. realnim Skolama (realkama). Realna Skola (njem. Realschule) u Njemackoj, Rusiji
i nizu drugih zemalja bila je srednja ili nepotpuna srednja $kola, u kojoj su bitnu ulogu
imali predmeti prirodnjackog i matematickog usmjerenja. Protitipovi realnih $kola bile
su prakti¢ne Skolske institucije koje su nastale u Evropi jo§ u Srednjem vijeku. Jedan
od rodonacelnika realnih $kola bio je Kristof Zemler iz Halea, koji je 1707. godine
organizovao matemati¢ko-mehanic¢ku realnu skolu (Mathematische und Mechanische
Realschule). Realke su poslije toga bile vrlo rasprostranjene.

Tokom perioda od 16. do 18. vijeka, na instuticionalnim osnovana latinskih $kola na-
stajale su gimnazije u kojima su u prvom planu bili stari jezici, gréki i latinski, te anticka
literatura (klasi¢no obrazovanje). Sirenjem ideja Reformacije u Evropi prioritet klasi¢-
nog obrazovanja, koje se nalazilo pod uticajem Katolicke crkve, bio je potkopan. Luter
se ipak zalagao za oCuvanje i razvitak latinskih $kola. U Njemackoj prvi pokusaj uspo-
stavljanja novog sistema gimnazijskog obrazovanja pripada Melanhtonu, koji je 1526.
godine osnovao gimnaziju u Nirnbergu, suceljavajuci ideale protestantizma i klasicizma.
Njezin kurs obuhvatao je pocetne predmete, ukljucujuéi i retoriku. Naporedo s latinskim
jezikom u starijim razredima predavao se i grcki jezik. Melanhtonov posao nastavili su
Kamerarij, Neander, Trocendorf i Sturm, koji su od nove $kole zahtijevali ,,priu¢avanje
mladala¢kog duha u uskladenosti, skladnosti, harmoniji i logici misli“. Prvo iskustvo
masovnog obucavanja u srednjoj obrazovnoj 8koli ostvario je I. Sturm. Po njemu, cilj gi-
mnazije je postizanje “mudre bogobozljivosti”. Neander je takode dosao do ideje o uvo-
denju gimnazijskog kursa prirodnih nauka, smatrajuci da je «sjedinjavanje znanja jezika
s prirodnim naukama zalog svestranog razvitka ljudskog duha». Ubrzo, ve¢ krajem 16.
vijeka, te Skole postale su drzavnim §kolama po cijeloj Zapadnoj Evropi. Obuhvatajuéi
tadasnje srednje obrazovanje, one su sluzile skoro iskljucivo kao instuticije za pripremu
onih koji se opredjeljuju za univerzitetske studije. Bez obzira na tu ¢injenicu, tokom 16.
i 17. vijeka gimnazije su ocuvale mnogo zajednickih crta sa srednjevjekovnim skolama.
Bozji zakon i latinski jezik u njima su bili glavni predmeti; iz matematike i grékog jezika
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proizilazili su osnovi, a metod ucenja kao i ranije bio je formalni. Uporedo s gimnazi-
jama, pocevsi od druge polovine 16. vijeka, djelovali su jezuitski kolegiji, u kojima su
gimnaziji odgovarala zapravo tri niza razreda — takozvana inferiora studia. Inferiora stu-
dia sastojala se od pet razreda: 1) infima grammatica, 2) media grammatica, 3) suprema
grammatica (syntaxis), 4) humanitas i 5) rhetorica. U njima, kao i u gimnaziji, po€injalo
se s latinskom gramatikom, a zavrSavalo retorikom. «Ne znanje», govorilo se u statutu
Akvavive, «nego vjezbanje u razgovoru i pisanju €ini cilj izucavanja gramatike».

Od kraja 17. 1 pocetka 18. vijeka u programe gimnazija prodiru elementi naucne
spoznaje prirode i novi jezici: njemacki i francuski. U predavanja su bile ukljucene i
matematicke i prirodne nauke. Gimnazije su bile izuzete od uticaja svjeStenstva i preda-
te na upravu drzavi. U drugoj polovini 18. vijeka gimnazije se oslobadaju jednostranog
gramatickog usmjerenja u izuc¢avanju starih jezika, zahvaljujuci radovima Fridriha Au-
gusta Volfa. Na duhovnim podsticajima novog humanizma ona postaje $kola slobod-
nog, opsteCovjecanskog obrazovanja. U isto vrijeme, gimnazije postaju obrazovnim
institucijama koje u prvom redu pripremaju za univerzitet. Kada su u Pruskoj stupila
na snagu pravila o atestatu zrelosti (1788), one su dobile iskljuc¢ivo pravo da budu
uslov upisivanja na univerzitetske studije. Pedagosta slabost gimnazija 18. vijeka bila
je mnogopredmetnost i nedostatak sposobnih predavaca. Predavacka mjesta dobivala
su se uobicajeno po rekomendaciji (kao u 16. 1 17. vijeku) ili na osnovu ispita iz teolo-
gije ili filozofije. Prvi specijalni ispit za predavace gimnazije ustanovljen je poc¢etkom
19. vijeka (1810.) i uvoden je vrlo postepeno, naprimjer, u Austriji samo 1848. godine.
Ti nedostaci bili su odstranjeni u njemackim gimnazijama u prvoj polovini 19. vijeka.
Pod uticajem nau¢nih radova Volfovih ucenika (Bek, K. Miler, Negelsbah i drugi) i
politickog i socijalnog preporoda Njemacke tada su konacno izradena osnovna nacela
gimnazijskog obrazovanja koja su i sada na djelu. ,,Gimnazija je — kaze Srader — $kola
za onaj dio naroda koji, uz pomo¢ znanja zakona ¢ovjecanstva, ho¢e da stane u red
prvih ljudi, koji upravljaju drzavnim razvitkom ili se, pomocu razumijevanja zakona
prirode, osposobljavaju za zivot». Glavna sredstva za postizanje tih ciljeva savremena
gimnazija crpi iz starih jezika i matematike. Dominira latinski jezik, izucavanje kojega
pocinje od prvog razreda, dok se grcki izucavao od tre¢eg razreda. Od matematickih
nauka obi¢no se predaju aritmetika, algebra, geometrija i trigonometrija. U kurseve
nekih zapadno-evropskih gimnazija usla je i prirodna nauka (botanika, zoologija i mi-
neralogija). Znacajno mjesto pripadalo je maternjem jeziku i literaturi. Maternji jezik,
stari jezici, matematika i zakon bozji (vjeronauka) smatrani su glavnim predmetima.
Drugostepeni predmeti bili su novi jezici, istorija i geografija, osobito domaca, kali-
grafija, crtanje i gimnastika. Protiv vladajuceg polozaja starih jezika Sire se u novije
vrijeme glasovi ¢ak i u samom centru humanisti¢ke obrazovanosti, u Njemackoj.

Gimnazije su na pocetku 20.vijeka postojale u Austro-Ugarskoj, Njemackoj, Gr¢-
koj, Danskoj, Bugarskoj, Holandiji, Rusiji, Srbiji i njemackim kantonima Svajcarske.
U Francuskoj, Portugaliji i Finskoj gimnazijama analogne $kole bile su liceji (Lycées
i Colleges), u Britaniji gramatic¢ke i srednje $kole (Grammar-Schools, Grammar-Co-
lleges i High Schools), u SAD gramatic¢ke i srednje $kole (Grammar-Schools i High
Schools) u Belgiji i Luksemburgu ateneji (Athénées) u Spaniji institutes i colegios, u
Italiji licei (italijanske gimnasi imaju karakter progimnazija), u Svajcarskoj kantonalne
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Skole (Cantonschulen), u skandinavskim drzavama ,,nau¢ne skole“ etc. Uzor klasi¢ne
gimnazije bila je pruska gimnazija. U njoj se krug predmeta formirao u prvoj polovini
19. vijeka pod uticajem neohumanizma. Vaspitni ideal u njoj bio je svestrani razvitak
Covjeka i orijentacija na Siroko intelektualno obrazovanje.

1.1. Austrijske i madarske gimnazije

Tokom 17. i u prvoj polovini 18. vijeka gimnazijsko obrazovanje u Austriji nalazilo
se u rukama jezuital. Gimnazija koje su osnovali drugi duhovni redovi ili zajednice bilo
je vrlo malo, ali se 1 u njima ve¢im dijelom odrzavao jezuitski sistem. Prvi pokusaj da se
stupi u borbu s pedagoskim sistemom jezuita dogada se u potonjim godinama carevanja
Karla VI (umro 1740. godine), kada je za sve gimnazije bio uveden vladarski nadzor.
Za vladavine Marije Terezije gimnazije su bile takode izuzete od vodstva crkve i godine
1753. dobile su novi nastavni plan. Ujedno, gimnazije su bile izuzete od dejstva prastarog
nacela svestaleznosti i ué¢injene dostupnima samo dvorjanima. Godine 1774. slijedile su
nove reforme: prosirenje programa matematike, prirodne istorije, opste istorije (dijelom
na racun latinskog jezika); pristup gimnaziji opet je omogucen svim stalezima; uspostav-
ljena je stroga kontrola u izboru nastavnika etc. Ipak, ubrzo se desilo vracanje na raniji
sistem, a po smrti Josifa II, 1790. godine, vraden je i uticaj svjeStenstva, §to se na snazan
nacin odrazilo na novo uredenje gimnazije iz 1819. godine. Opet, 1849. godine usvojeno
je novo uredenje kojim je broj razreda povecan na osam, dok je na racun latinskog jezika
proSirena nastava istorije, geografije i maternjeg jezika. Uvedena je ponovo prirodna
istorija (koja je bila isklju¢ena uredenjem iz 1819. godine) i sistem pruskih atestata zre-
losti. Napokon, 26. maja 1884. godine utvrdeni su novi nastavni planovi. Sve gimnazi-
je su oglasene kao drzavne ili privatne; svaka giumnazija dijelila se na nizu gimnaziju
(Untergynmasium, prva Cetiri razreda) i viSu gimnaziju (Obergymnasium, starija Cetiri
razreda). Obavezni predmeti bili su vjeronauka (zakon bozji), latinski, grcki i maternji
jezik, geografija i istorija, matematika, fizika, prirodna istorija i filozofska propedeuti-
ka. Neobavezni predmeti bili su: novi jezici, kaligrafija, crtanje, pjevanje, stenografija
i gimnastika. Prema planu iz 1884. godine nedjeljni raspored nastave bio je sljedeci:
vjeronauka se ucila u svih osam razreda sa po dva ¢asa nedjeljno, latinski jezik u prvom
i drugom razredu po osam ¢asova, od tre¢eg do Sestog razreda po Sest ¢asova, u sedmom
i osmom razredu po pet Casova, grcki jezik od tre¢eg do osmog rasreda (s Cetiri ili pet
casova), maternji jezik u svim razredima (s Cetiri, odnosno tri ¢asa nedjeljno), geografija
i istorija u svim razredima (s tri ili Cetiri Casa), matematika takode, fizika na preskok (u
3.,4.,7.18. razredu, s tri ¢asa), prirodna istorija (u 1., 2. 3., 5. 1 6. razredu). Napokon,
filozofska propedeutika izlagana je u sedmom i osmom razredu s po dva ¢asa nedjeljno.

U slovenskim provincijama Austrije do 1860. godine strogo su se drzali opStih na-
stavnih planova, potpuno iskljucuju¢i domicilne jezike tih naroda iz nastavnog pro-
cesa. Od toga vremena slovenski jezici u nekoliko gimnazija dobili su jednak status
s njemackim jezikom, pa su Cak i postali jezicima nastave. Isto je moguce reci i o
italijanskom jeziku, tamo gdje je njime govorilo veéinsko stanovnistvo. Skolska go-

1 Holder, «Oesterreichische Volks- und Mittelschulen in der Periode 1867—77» (Berlin, 1878).
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dina u austrijskim gimnazijama trajala je od 16. septembra do 16. juna. Broj praznika,
osim uskr$njih dana, kolebao se izmedu 24 i 27 dana. Ucenici su stupali u prvi razred
ne mladi od 9 godina. Njihov broj u jednom razredu nije prelazio ukupno 50. Godine
1885. u Austriji je bilo 139 gimnazija, s 2.781 predava¢em i 43.775 uéenika. Postojale
su jos§ i realne gimnazije.

Gimnazije u Madarskoj? nastale su u isto vrijeme i unekoliko su se razlikovale od
austrijskih. Po uredenju iz 1879. godine, razlikuju se drzavne gimnazije, opstinske,
privatne i gimnazije koje pripadaju katolickom svjestenstvu. Uporedo s madarskim je-
zikom (30 ¢asova) ucen je i njemacki (19 ¢asova). Broj ¢asova starih jezika bio je 11,
a vjeronauke 5 Casova. Razlika je jos bila u tome da su crtanje i gimnastika ovdje bili
obavezni predmeti. Godine 1881. postojala je 151 gimnazija, s 2.356 nastavnika (asi-
stenata i pomoc¢nika) i 35.803 ugenika. Skolska godina poginjala je prvog septembra i
trajala do prvog juna.

1.2. Pruske gimnazije

Prve se pruske gimnazije? otvaraju za vrijeme Fridriha I (umro 1713. godine). Ipak,
u 19. vijeku bilo ih je vrlo malo i skoro se ni¢im nijesu razlikovale od drugih sred-
njoskolskih ustanova. Godine 1788. donesen je kraljevski ukaz o uspostavljanju ispita
zrelosti; pristup univerzitetu imali su samo oni koji su polozili ispit pred posebnom
komisijom. Zahvaljujuéi tom restriktivnom uslovu povecao se broj gimnazija i ucenika
u njima. Sljedece uredbe iz 1820. i 1834. godine onemogucile su i pristup u drzavnu
sluZzbu onima koji nijesu polozili ispit zrelosti. Poslije podrzavljenja, tj. predaje u ruke
svjetovnih vlasti, gimnazije su od 1787. godine bile potcinjene Visem $kolskom savjetu
(Oberschulcollegium), a od 1808. godine posebnom departmanu narodne prosvjete u
Ministarstvu unutrasnjih poslova. Godine 1825. formiraju se provincijski $kolski ko-
legiji, u sastav kojih su obi¢no ulazili filolozi, umjesto ranijih ¢lanova svjestenih kon-
zistorija. Statutom iz 1816. godine gimnazija je razdijeljena u Sest razreda, u kojima
su tri potonja bila dvogodiSnja. Statut je odredio 1 osnove gimnazijskog obrazovanja u
starim jezicima i matematici, te je davao, suprotno prijethodnoj praksi, prostor za druge
predmete, koji su €inili osnovu realnih skola. Obavezni predmeti bili su: vjeronauka
(18 casova), latinski jezik (68 Casova), gréki jezik (43, pocevsi od 4. razreda), njemacki
jezik (40), matematika (54), prirodna istorija (18), istorija i geografija (27), crtanje (6 u
prva tri razreda) i kaligrafija (3 ¢asa u jednom razredu). Neobavezni su predmeti bili:
jevrejski jezik, pjevanje i gimnastika. Novi nastavni planovi donijeti su 1837. godine.
Na racun ¢asova iz matematike, njemackog jezika i prirodne istorije povecan je broj
Casova latinskog jezika (do 86), uveden je francuski jezik (u tri starija razreda, svega 6
Casova) i filozofska propedeutika. Planom iz 1856. godine jo$ viSe je osnazena uloga

2 Schwicker, Johann Heinrich, «Die Ungarische Gymnasien», Pest (1881).

3 Enzyklopddie Erziehungswissenschaft, Stuttgart, 1984.; Neigebauer, «Die preussischen Gymnasien und
hoheren Biirgerschulen» (1835); Wiese, «Verordnungen und Gesetze fiir die hoheren Schulen im Preussen»
(B., 1875); Wohlrab, «Gymnasien und Gegenwarty» (Leipzig, 1874); Weck, «Das deutsche Gymnasiumy
(Berlin, 1875); «Statistisches Jahrbuch der hoheren Schulen Deutschlands, 1892-93»; Schmid, «Erziehungs-
Encyclopadie»
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starih jezika, a ostali predmeti su ograniceni na ono najneophodnije. Planom iz 1882.
godine sacuvana je dominacija starih jezika, ali su u€injeni i ustupci u korist prirodnih
nauka, matematike i francuskog jezika. Postojale su i progimnazije (Cetvororazredna,
Sestorazredna i sedmorazredna). Interesantno je da u planu iz 1882. godine u listi pred-
meta viSe nema filozofske propedeutike. Bez sumnje, ako je statuirana u gimnazijsko
obrazovanje zahvaljujuéi ogromnom autoritetu Hegelove filozofije i duhovnoj poziciji
njegovih sljedbenika, filozofska propedeutika je uklonjena iz pruskih gimnazija zbog
opsteg uvjerenja vremena o tzv. ,,slomu‘ filozofije njemackog idealizma. Dakle, u gi-
mnazijskim programima Pruske postoje vjeronauka, njemacki jezik, latinski jezik, gr¢-
ki jezik, francuski jezik, istorija i geografija, matematika, prirodna istorija, fizika i kali-
grafija, ali je filozofija nestala iz njih! Godine 1859. uporedo s gimnazijama nastajale su
realne Skole, koje se od 1882. nazivaju realnim gimnazijama. Godine 1892. u Pruskoj je
bilo 270 gimnazija s preko 75.000 ucenika i 45 progimnazija s manje od 5.000 uéenika.
U drugim njemackim drzavama skoro svuda vladao je pruski sistem gimnazija. Nesto
je drugacijeg karaktera bio virtemberski gimnazijski sistem od 10 razreda.

1.3. Ruske gimnazije

Najstarija ruska gimnazija, tzv. Akademska, osnovana je 1726. godine*. Njezin prvi
inspektor Gotlib Bajer podijelio je na dva dijela: na njemacku ili pripremnu skolu, koja
se sastojala od tri razreda, i latinsku Skolu od dva razreda. Za nju napisao i prvi statut
«Gegenwirtige Einrichtung des Gymnasiums», 1731). Dvije godine kasnije Fiser je za
nju sastavio novi pravilnik. Koncepcijski je zamislio gimnaziju kao humanisticku nje-
macku Skolu, te je uveo u nju, osim latinskog jezika, kurseve gr¢kog jezika, ¢itanja rim-
skih pjesnika, pravila oratorskog umijeca i logiku. Interesovanje za gimnaziju ne samo
da se nije povecavalo, nego se drasti¢no smanjivalo. Zbog toga je omogucéen upis u nju
i djeci iz srednjeg staleza i ¢ak vojnickoj djeci, koja ¢e ubrzo postati ve¢inom ucenika u
Skoli. Od 1753. uvedene su i stupendije da bi se povecao broj ué¢enika. Od 1747. uprava
odreduje da nastavnici predaju na ruskom jeziku. Godine 1758. uprava nad gimnazijom
data je M. V. Lomonosovu. Ni vodstvo velikog nau¢nika nije moglo zaustaviti krizni pro-
ces u toj gimnaziji, pa je ona zatvorena 1805. godine zbog nedostatka nastavnog kadra,
mnogobrojnosti gimnazijske uprave (rektor, inspektor, kon-rektor, glavni inspektor..) i
nedostatka odgovarajuceg statuta. Druga ruska gimnazija osnovana je 1755. godine pri
Moskovskom univerzitetu, pod imenom Univerzitetska ili takode Akademska. Cilj joj je
bio pripremanje za univerzitetska predavanja. Po sastavu ucenika dijelila se na dva ode-

4 Marthe, «Zur Geschichte der russischen Gymnasien, Program der Dorotheenstddtischen Realschule in
Berlin» (1859); ®eokrucroB, «Marepuans! i UCT. pocsenienus B Poccun» (CII6., 1865); Baagumupos,
«HUctopus Ilepoii kazanckoit rumu.» (Kazanb, 1868); 1. A. Toncroi, «AKaa. TUMH.», «3anucok Axaj.
Hayx»; Pobep, “Opranuzanus y4eOH. yactu B TuMH. “ («Pycck. BectH.», 1860); Hukonau, «O HazHaueHUU
THMH. B CUCTEME HapoIHOTo obpa3oBanus» («Mopckoit CoopH.», 1860, Ne 3); «CBeneHus O YHCIIE YUUBIIL.
B ruMH. ¢ 1857 mo 1866 r.» («K. M. H. IIp.», 1868 ., NeNe 8 u 10, u 1869 r., Ne 5); E. llImun, «McTopust
cpenHey4eOH. 3aB. B Poccum» (CII0., 1878); ero xe, crarbu B «Encyclopidie» llmuna (1. VII, u3n. 1875 .,
nox 3ar1. Russland); K. Imunr, «Mcropus nenaroruku» (nep. Lummepmana, CII6., 1878); ero xe, «Gy-
mnasische Padagogik» (1857);Herenscbax, «['umHa3ny. neparor.» (nep. Kopatnes, Pesens, 1889); Llpanep,
«I'uMH. u pean. yuui.» (miep. mox pex. SIHuesenxoro, Pesens, 1892).
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ljenja: jedno za gradanstvo, drugo za plemstvo, a nastavni kurs je bio isti za obje grupe.
Svako od njih dijelilo se na cetiri ,,Skole”, koje su se opet dijelile na razrede. U prvoj
(ruskoj) skoli postojali su sljedeéi razredi, zapravo predmeti: 1) gramatika, 2) poezija i
3) retorika. U drugoj (latinskoj): 1) gramatika i 2) sintaksa latinskog jezika. U trecoj (na-
ucnoj): 1) aritmetika, 2) geometrija i geografija i 3) filozofija. U Cetvrtoj: jezici evropski
i greki (za one koji Zele — istocni jezici). Ova gimnazija je izgorela 1812. godine i poslije
nije obnavljana. Godine 1758. po obrascu moskovske bila je osnovana gimnazija u Ka-
zanu, koja i sad postoji pod imenom Prve kazanjske gimnazije. Zbog etnicke strukture
okolnog stanovnistva u njoj se posebna paznja poklanjala isto¢nim jezicima: tatarskom,
kalmickom i dr. Godine 1765. bila je preoblikovana po planu fon Kanica. Do 1786. godi-
ne nalazila se pod vodstvom Moskovskog univerziteta, a od tada pod mjesnom upravom.
Ukinuta je 1788., a opet obnovljena 1798. godine radi ,,obrazovanja mladih za vojnu
sluzbu, a ne za uceno stanje*. Neobi¢no je zanimljiv njezin nastavni plan, utemeljen na
kombinovanju humaniore s vojnickim obrazovanjem. Dakle, postojali su u njoj nastavni
predmeti: katehizis, logika, prakticka filozofija, istorija, geografija, matematika, meha-
nika, gradanska arhitektura, fortifikacija, artiljerija, taktika, fizika, hemija, hidraulika,
naturalna filozofija, geodezija, pravna nauka, i jezici — ruski, slovenski, latinski, njemac-
ki i tatarski; ples, mac¢evanje i muzika. Godije 1804. gimnazija je bila preobrazena po
statutu zajedniCkom za gimnazije i pot¢injena Ministarstvu narodne prosvjete. Osim tih
gimnazija postojalo je jo§ u 18. vijeku gimnazijsko odeljenje u Kadetskom korpusu, za
pripremu plemiéa za gradansku sluzbu. Po¢etkom 19. vijeka obrazovano je Ministarstvo
narodne prosvjete, te su pocele da se osnivaju gimnazije po cijeloj Rusiji. Godine 1803.
Aleksandar I osniva gimnazije u svakom gubernijskom gradu. Godine 1804. donosi se
»Statut obrazovnih institucija®, u kojemu se postavljaju i ciljevi gimnazije: priprema
za univerzitet, predavanje grade potrebne za uljudnog Covjeka i priprema za uéiteljska
zvanja. Saglasno tome, plan je sacinio Fus po obrascu francuskih liceja. Plan je sadrzao
osnove bitnih nauka: matematika, istorija, geografija, statistika, filozofija (prvi razred:
logika i opSta gramatika, drugi: psihologija i moral, treéi: estetika i retorika, ¢etvrti: pri-
rodno pravo i narodno pravo), politicka ekonomija, nauke elegancije, prirodna istorija,
tehnologija i komercijalne nauke, latinski jezik, njemacki i francuski jezik, crtanje.
Godine 1826. osnovan je «Komitet ustrojstva Skolskih ustanova» koji je izradio
novi statut za gimnazije, utvrden 1828. godine. Postavio je dva cilja gimnazije: pri-
premu za univerzitet i valjano vaspitanje. Uvode se izmjene u sistem rada. Gimnazija
se sastoji od sedam razreda. Glavni predmeti postali su stari jezici i matematika. Od
filozofskih predmeta zadrZana je samo logika (u zajednici sa slovenskom filologijom):
u prva tri razreda po Sest ¢asova, u ostalim razredima po Cetiri ili pet ¢asova. Plan je
obiljezen i opadanjem klasicizma u gimnazijama (skoro iz svih je izbacen grcki jezik) i
kolebanjem izmedu klasi¢nog i realnog sistema. Revolucionarna 1848. godina donijela
je oprez u izucavanju pisaca republikanske antike. 1z cjelokupnog slozenog koncepta
plana ispali su filozofski predmeti. To ispadanje se nastavilo i u konceptu iz 1864. go-
dine. Reformom gimnazije iz 1871. godine opet je utemeljena klasi¢na gimnazija s dva
stara jezika i progimnazije. Ponovo je uvedena logika (u sedmom razredu)’ i geografija,

5 Duuukioneandeckuii cnosapb bporxayca u Edpona (1890-1907);
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smanjen broj ¢asova istorije i vjeronauke, zamijenjena je kosmografija matematickom
geografijom etc. Od 1890. godine logika je spojena s ruskim i crkvenoslovenskim je-
zikom u jedan nastavni predmet. U cijeloj Rusiji je 1892. godine bilo 180 gimnazija s
61.079 ucenika i 4.942 nastavnika.

(2) NOVI HUMANIZAM KAO DUHOVNI
I FILOZOFSKI TEMELJ GIMNAZIJE

Pojam novog humanizma oznacava ponovno budenje literarno-humanistickog po-
kreta oko 1750. godine u Njemackoj, iako mu je sama nominalna signifikacija znat-
no kasnijeg istorijskog datuma, kako to i inace biva s refleksijom i samorefleksijom
znacajnih epoha ili duhovnih pravaca u evropskoj istoriji. Nithamer je 1808. godine
iskovao termin “humanismus”® kao “oznaku pravca” starije humanisticke pedagogije,
koja se razlikuje od filantropisticke pedagogije. Za njega je humanizam sve ono §to do-
prinosi oblikovanju vise prirode ¢ovjeka. G. Foigt oznacava tim pojmom 1859. godine
istorijsku epohu i duhovno drzanje koje treba da objasni teznju Novog vijeka za huma-
nitetom na primjeru Grka i Rimljana. To odredenje onda prodire u moderne evropske
jezike. Paulsen’ je skovao izraz “Neuhumanismus” da bi uspostavio razliku izmedu
grcko-njemackog humanizma i rimsko-italijanskog humanizma Renesanse.

U temeljnom smislu renesansni humanizam pociva na ideji duhovne obnove antic¢-
kog svijeta. Smisao zahtjeva za obnovom pociva na imanentnoj potrebi vremena za
prevladavanjem duha Srednjeg vijeka, etabliranih struktura feudalnih drustava, apso-
lutne duhovne i svjetovne dominacije katolicke crkve i sholasticke filozofije. Antika je
svojom duhovnom svjezinom, gipkosc¢u predstava o bogu, kosmosu, ¢ovjeku, prirodi
etc., postavljena kao uzor antifeudalnog i antisholastickog dozivljaja svijeta i samora-
zumijevanja ¢ovjeka. Protiv totalizirajucih i heteronomnih feudalno-teoloskih postavki,
renesansni humanizam istakao je ideal individualne ljudske slobode. Protiv hri§¢anske
rascijepljenosti zbilje na ovostranu i onostranu, on je “spustio covjekov pogled s neba na
zemlju”. Protiv hri§¢anskog odbijanja prirodnog, on je interes okrenuo prema prirodnom
svijetu i prirodi (Culnosti i putenosti) samog Covjeka. Protiv otudivanja ljudskih stvara-
lackih mo¢i pred onostrano postavljenim silama, on je istakao vrijednost individualnog
ljudskog rada (svjetovni poslovi, zanat, trgovina). Protiv nau¢ne i tehnicke zatvorenosti
drustva, on je postulirao smjelost novih nau¢nih hipoteza i istrazivanja. Protiv lokalistic-
ke ubogosti zivota pod vlascéu crkve, postavlja ideal nacionalne drzave, urbaniteta i mla-
de progresivne gradanske klase. Nasuprot teokratskoj koncepciji idealne bozje drzave
(civitas Dei), postavlja realitet ljudske vladavine u prirodi i drustvu (regnum hominis).
Protiv studija bozanskih nauka (studia divina), ona postavlja ljudske, humane nauke
(studia humana). Protivno robovanju autoritetima, isti¢e laicizam, autonomiju i novi tip
Covjeka kao univerzalnog stvaraoca (uomo universale). Umjesto anonimne utopljenosti

6 F.J. Niethammer, Der Streit des Philanthropismus und Humanismus, 1808.

7 Paulsen, Friedrich, Geschichte des gelehrten Unterrichts, Band 2, Der gelehrte Unterricht im Zeichen des
Neuhumanismus, Leipzig 1885.
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u opstu bezli¢nost, Renesansa postavlja ideal samosvjesnog Covjeka, li¢nosti. Umjesto
univerzalisticke uloge latinskog jezika, ona uzdize narodni govor (lingua volgare) i stva-
ranje na nacionalnim jezicima. Klasi¢ni humanizam poznog Srednjeg vijeka (Petrarka)
i vremena Renesanse, dakle, karakteriSe zahtjev za intenzivnim bavljenjem rimskom i
grckom literaturom, koja je opet otkrivena (studia humaniora). Antika i prije svega Rim
(Ciceron) bili su dozivljeni kao klasi¢ni ljudski obrazac i ideal (humanitas).

1z razlika prema renesansnom humanizmu moze se na valjan nacin osvijetliti pozi-
tivni karakter ,,novoga humanizma‘8. Za renesansni humanizam studij antike koncipi-
ran je kao put oslobodenja od teoloskih i filozofskih sholastic¢kih pretpostavki, da bi se
posvjedocilo znanje koje pociva na sebi. Idealna Covjecnost ostvaruje se obuhvatnim
studiranjem anticke literature. Stoga ovaj humanizam oznacava naprije uceni pokret
koji ho¢e da obnovi anticku sliku ¢ovjeka. Ciceron i Kvintilijan su uzori, posebno u
retorici. lako se u Reformaciji i u protivreformaciji na razli¢ite nacine prosuduju ideje
italijanskog renesansnog humanizma, izvjesno je da one nijesu bile bez uticaja, s jedne
strane, na izgradnju Melanhtonovog koncepta osnova protestantskog obrazovanja, pa
time u prvom redu i na njegov koncept gimnazije, te s druge strane, uticaja na osnovu
jezuitskog Skolstva, a samim tim i na ideju i praksu jezuitske gimnazije. Kao §to je tok
i proces obrazovanja u protestantskim uc¢enim $kolama odredivala hris¢anski interpre-
tirana klasicna literatura, s ¢im je neposredno bio skopcan zahtjev za pristup Bibliji u
originalnom tekstu (Melanhton), tako je i u katolickim jezuitskim gimnazijama postoja-
la ista takva odredenost. Zbog toga je potpuno shvatljivo §to je u tim zahtjevima latinski
jezik imao odredenu, Stavise, izrazitu prednost nad gr¢kim jezikom. Dakako, sami ka-
rakter protestantskog ethosa, te s njim povezana ideja utiliteta s odgovarajué¢im morali-
stickim ekskursima, nije mogla da ne dode u jasnu opreku s humanizmom, te da njego-
ve osnovne poruke, kako u ravni opSteg pogleda na svijet, tako i u ravni koncepcijske i
pedagoske izgradnje gimnazije, ne preokrene u praksu nesadrzajne marljivosti.

Novi humanizam dijeli s renesansnim ljubav prema klasi¢noj starini, a razlikuje se
od njega svojom filozofskom dubinom. Nezadovoljstvo prelaskom s feudalne na gra-
dansku sliku svijeta uslovilo je da novi se humanizam u psiholoskom i svjetonazornom
smislu rodio iz “Zudnje prema Grcima”. Dakako, ta je Zudnja bila produktivna u tom
smislu da je mogla postati pokretacem za izgradnju nove koncepcije literarno-esteticko-
istorijskog obrazovanja, koje je filozofski i antropoloski fundirano na uzoran nacin. U
njemu se povezuje iznova zasnovana nauka o antici (klasi¢ne studije) s posebnim nau-
kama o ¢ovjeku koje su se konstutiurale u drugoj polovini 18. vijeka. Gradivni elementi
novog humanizma su filozofije Lajbnica i Kanta, Fihteovo “Ucenje o nauci” iz 1794/5.,
prosvjetiteljska ideja tolerancije, Vinkelmanova recepcija Grka, Rusoova filozofsko-
istorijska shema, te Herderovo novo tumacenje jezika i istorije. U neposrednije gradivne
elemente novog humanizma spadaju sljede¢i: 1. Znacajni filolozi otvorili su inovativne
spoznaje i nova tumacenja u nauci o antici (klasicne studije): J.M. Gezner u Getingenu,
J.A. Ernesti u Lajpcigu, H.G.Hajne i Fridrih August Volf u Haleu i Berlinu (Homersko
pitanje); 2. Anticku istoriju umjetnosti i arheologiju ponovo je inspirisao idealisticki na-

8 Herwig Blankertz: Neuhumanismus, In: Dieter Lenzen (Hg.), Pddagogische Grundbegriffe, Frowohlts
Enzyklopédie, 6. Aufl. Reinbek 2001, Bd. 2, S. 1092-1103.
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¢in posmatranja gréke umjetnosti Johana Joakima Vinkelmana (1755.); 3. Ideja ,,huma-
nosti* bila je centralna teznja njemacke klasike koja se oslanjala na Rusoovo obnovljeno
traganje za ljudskom ,,prirodom*, koje je i samo bilo oslonjeno na Antiku, a posebno
na Grke (filhelenizam): Lesing, Herder, Gete i Siler; 4. Fridrih Gedike utemeljio je u
Pruskoj starojezicku nastavu s novim usmjerenjem u Gimnaziji Fridriha VerderSesa
i berlinskoj Gimnaziji; 5. Vilhelm Humbolt razvio je novo tumacenje grékog jezika i
kulture kao put prema uzornoj ljudskosti (,,Uber das Studium des Alterthums und des
Griechischen insbesondere” 1793); 6. Siroki krugovi u njema¢kom gradanstvu vidjeli su
u novom humanizmu $ansu za drustvenu emancipaciju na naéin licnog obrazovanja.

Svi navedeni elementi utkani su u novu sliku ¢ovjeka koju je izgradio novi humani-
zam. Ta slika svoju najvi$u punoéu dobiva kod V. Humbolta, F.Slegela, Getea, Silera i
Helderlina. U toj slici centralno mjesto zauzima ideja da se potonja svrha svega sastoji
u obrazovanju individualnosti ¢ovjeka. Individualnost je shvac¢ena kao oslobodena od
teoloskih heteronomnih polaganja prava na zahtjeve, te je ukorijenjena u pojavnom
svijetu. U obrazovnom zivotnom procesu individualnost se oslobada od hetronomnih
veza. Ona u slobodnoj igri ispunjava svoje snage i razvija harmonic¢ni idealitet. U studi-
jama antike, kao 1 umjetnosti uopste, ona treba da tezi ispunjenom samorazumijevanju,
da bi se kretala prema svom najvisem odredenju u idealu ¢ovje¢nosti. Ona prolazi put
od subjektiviteta prema objektivitetu. Studije jezika stoga nijesu tek jedan dio ljud-
ske spoznaje. Naprotiv, sve §to jeste Covjek - jeste posredstvom jezika i jezikom je
odredeno. Antropologija stoji u sluzbi teorije obrazovanja koja obuhvata sva podruéja
ljudskog znanja. Tek u 20. vijeku, s rastom antimetafizickih tendencija u filozofiji, s
industrijalizacijom i demokratizacijom drustva, novi humanizam po¢inje gubitku svoju
filozofsku, duhovnu i socijalnu osnovu.

Dakako, pripremu za to gubljenje priredila je ve¢ prosvjetiteljska ideja napretka. Do
odredenog stupnja smanjila je mjerodavnu vrijednost mjesta Antike u korist moderne
nauke i literature. Programski, s obzirom na statuiranje jezika kao nastavnih predmeta,
to je uslovilo rastuéu prevlast francuskog jezika u Zapadnoj Evropi. U njemackoj $kol-
skoj pedagogiji (filantropizam) u isto je vrijeme jacala kritika jednostrane dominacije
starih jezika, a ohrabrivana je i sumnja u njihovu korist za mladalacki razvoj, Sto ¢e
uslovljavati promjene skolskog kanona u pravcu orijentacije na neposredniju korisnost
i na sadasnjost. Filolog Fridrih August Volf formulisao je novohumanisticki ideal kao
,unapredenje Cistog ljudskog obrazovanja i uzdizanje svih duhovnih i duSevnih snaga
u lijepu harmoniju unutrasnjosti i spoljasnjosti covjeka®. 1z toga su, poslije politic-
kog sloma Svetog Rimskog Carstva, teolog Imanuel Nithamer u Bavarskoj (1808.) 1
Vilhelm fon Humbolt® u Pruskoj izveli konzekvencije po teoriju obrazovanja prema
novoj orijentaciji prosvjete. Duhovni otac njemackog liberalizma bio je u toku Pruskih
reformi 1809. godine 16 mjeseci voditelj sektora obrazovanja i projektovao je svoj kon-
cept u Kenigsberski i Litvanski Skolski plan. Tako je nastala u 19. vijeku ,,humanisticka
gimnazija“, koja je regulisala pristup univerzitetskim studijama. Osim toga, zasnovao
je Humbolt kao model za novu koncepciju znanosti i berlinski Univerzitet (1810.) na
kojemu je i novi naziv ,,gimnazijskog profesora“ bio uveden kao moguéi struéni profil

9 Clemens Menze, Die Bildungsreform Wilhelm von Humboldt, Hannover, 1975.
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zanimanja (uvodenjem ispita examen pro facultate docendi 1810. godine kao prijethod-
nika danas$njeg drzavnog ispita) na studijama klasi¢ne filologije. U Humboltove novo-
humanisticki nastrojene saborce pored saradnika J.V. Siverna i direktora gimnazije A.F.
Bernardija i R.B. Jahmana spadao je i teolog i filozof Fridrih Slajermaher; oni su bili
¢lanovi “Wissenschaftlichen Deputation®.

Novi humanizam postavio je u prvi plan vrijednost individualnosti i zahtjev za obra-
zovanjem svakog ¢ovjeka. Jezik vazi kao centar covje€nosti. Pomocu formalnog jezic-
kog obrazovanja dolazi ¢ovjek do sebe samoga. Izucavanje starih jezika, prije svega
grékog, prevashodno sluzi toj svrsi, jer on moze na ¢ist nacin reprezentovati strukture
jezika. Humbolt je iz toga izveo stav da takvo obrazovanje moze biti od koristi i napr.
buducim stolarima, $to ¢e u daljnjoj istoriji $kole svakako ostati kao teorijski postulat.
Svaki ucenik dobiva preko grc¢kog jezika materijalni pristup kulturi koja znaci ono
idealno, koja kao izvor duhovne inspiracije stoji u suprotnosti prema rastrojenoj, ugro-
zavajucoj, antihumanoj sadaSnjosti. Put prema slobodi i sposobnost duhovnog odupi-
ranja onome puko aktuelnom vodi preko humanistickog obrazovanja. Svako pozivno
obrazovanje ima za pretpostavku taj pedagoski put. Valjano obrazovani ¢ovjek moci
¢e stoga s punom energijom i svoje Zivotno zanimanje bolje upraznjavati. Zbog toga, u
humanisti¢koj gimnaziji stari jezici moraju biti potpuno u prvom planu!0. U praksi se,
suprotno Humboltovoj intenciji, dogadalo da je iz Skolsko-praktickih razloga latinski
cesto bio pretpostavljen grékom jeziku.

Humanisti¢ke gimnazije mogle su, uprkos svojoj distanci prema modernom svijetu
u njemackom jezickom prostoru, svoj visoki druStveni, duhovni i obrazovni prestiz
potvrdivati dijelom i u savremenosti. Istodobno, zauzimalo je i u ostaloj Evropi klasic-
no obrazovanje svoje priznato mjesto. Kao pozitivna ¢e biti posebno isticana, cak i s
razli¢itih svjetonazornih stanovista, sposobnost da se anticki tekstovi u svom vremenu
s kriticke distance tretiraju i da se njihova mjerila relativiziraju. Ipak, mnoge institu-
cije koje su zamislili novohumanisticki teorijski kreatori u 19. vijeku iScezavale su ili
gubile izvorni smisao kada su stavljane u prakti¢nu Skolsku politiku. Posebno se to
dogadalo stoga $to su drzava i roditelji nametali svoje — viSe pragmati¢ne, a manje ide-
alisticke — zahtjeve (podanicki duh, nacionalizam, usteda troskova, korisnost). Filolog i
filozof Fridrih Nice kriticki se odnosio prema tom izvitoperavanju smisla gimnazijskog
obrazovanja. Mnogi ucenici dozivljavali su gimnaziju kao pedantsku, Zivotu stranu,
dobos-skolu (Paukschule), kojoj ¢e reformska pedagogija u 20. vijeku suprotstavljati
alternative. Zbog toga se, povratno, i sami neohumanizam podrvrgava nacelnoj kri-
tici. Njegov aristokratsko-elitistiCki stav vise nije primjeren duhu vremena, koji de
facto mnogim mladim ljudima ne sugeri$e obrazovanje kao mehanizam duhovne i so-
cijalne samorealizacije ¢ovjeka, nego ga naprotiv ¢ini faktorom povecavanja njihove
drustvene izopStenosti. Teorijsko-obrazovna orijentacija na klasi¢ne studije osporava
se ve¢ samom ¢injenicom da je filozofska i naucna kritika u bitnom revidirala sudove
modernog ¢ovjeka o anti¢koj epohi. Bitnije od toga je da humanisticki obrazovni ideal
viSe nije primjeren u industrijskoj epohi, jer vise ne posjeduje vecu realno-praktic-

10 Manfred Fuhrmann, Latein und Europe, Die fremdgewordenen Fundamente unserer Bildung, Die Gesc-
hichte des gelehrten Unterrichts in Deutschland von Karl dem Grossen bis Wilhelm II, K6ln 2001.
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nu vrijednost, posebno u podru¢jima prirodnih nauka. Stoga iz reda prirodnih nauka
i dolaze najostrije kritike gimnazije i humanistickog obrazovanja!l. U punoj mjeri je
tako postala spornom novohumanisticka orijentacija na verbalizam, koncentracija na
jeziCku stranu ¢ovjeka i formalno shvatanje obrazovanja. Osobito se smatra spornim
stavljanje jezika u centar duhovne aktivnosti, naspram susretanja s realnom i aktivnom
komunikacijom.

(3) PROPEDEUTIKA FILOZOFSKA

Porijeklo filozofske propedeutike, osim u uzvornim djelima helenskih filozofa, (u
prvom redu u brojnim Platonovim dijalozima, koji imaju propaideicku funkciju, te Ari-
stotelovom ,,Protreptikosu®), treba traziti u Enkyklios paideia grcke antike. Uvedena
je od sofista kao nastavno podru¢je viSe naobrazbe, a Platon ¢e je shvatiti kao kor-
pus enciklickih predmeta (aritmetika, geometrija, stereometrija, astronomija, ucenje o
harmoniji), koji sluze kao priprema, tj. propaideia za filozofsku spoznaju!2. Vlastiti
vodec¢i karakter pripreme za filozofiju ona ne gubi ni u preokretanju u Artes liberales
rimske pedagogije kod Cicerona, Seneke i Kvintilijana. Izmjena toga karaktera dogada
se tek s pocetkom patristike. Dok je do tada filozofija postavljala pretenziju na zahtjev
da do same sebe mora obezbijediti propedeutic¢ki put, podvlaséivanjem pod instanciju
novouspostavljajuée hri$¢anske dogmatike sama filozofija se pocinje stavljati u prope-
deuticku ulogu za jednu drugu duhovnu formu, naime za teologiju. Taj proces transfor-
macije filozofije u propedeutiku teoloskog misljenja zapocinje kod Klementa, Origena
i Avgustina. Kao nastavna osnova Septem artes liberales, koje ¢ine Trivium (gramati-
ka, retorika, dijalektika) i Quadrivium (aritmetika, muzika, geometrija, astronomija),
dobiva filozofija, shvaéena kao propedeutika, svoje mjesto u poretku studija teologije
(Hrabanus Maurus, Notker Teutonicus). Institucionalizacija filozofske propedeutike
kao fakulteta za pocetne studije dopusta doduse moguénost nastanka jaza izmedu nje
kao sistematske Skolske nauke i filozofije u pravom nau¢nom smislu. Toma Akvinski
upozorava na nedovoljnost Artes liberales kao okvira za filozofiju i integrise filozofsko
misljenje u korpus legitimirane snage teologije. U Melanhtonovoj reformistickoj na-
stavnoj osnovi filozofska propedeutika napokon gubi svoje mjesto na univerzitetu, ali
ga dobiva u vi$im razredima latinske $kole, premda i tu u sluzbi teologije.

Od vremena Peripatosa 1 vremena kada je ta filozofska Skola utemeljila jednu od
vodecih linija tradicije filozofije i kulture u cjelini, naCin pripreme ili pred-vjezbe za
neku nauku nije imenovan pojmom propedeutika, nego pojmovima “organon” ili “in-
strumentum”. Zbog te okolnosti filozofska i opsta kultura zadugo ga nijesu upotreblja-
vale. Zato ¢e se termin “propedeutika” javiti u njemackom jezi¢kom prostoru tek u dru-
goj polovini 18. vijeka, a u francuskom i engleskom tek sredinom 19. vijeka. Sli¢no ¢e
biti i s imenovanjem predmeta koji je imao funkciju svojevrsnog uvodenja u filozofiju
u srpskim gimnazijama u Sremskim Karlovcima i Novom Sadu. Ono §to se “u Skolama

11 Herwig Blankertz, Die Geschische der Pidagogik, Von der Aukldrung bis zur Gegenwart, Wetzlar, 1982.
12 Platon, Politeia (Respublica), 536 d
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kao propedeutika nauka” daje jeste, kako to kod Kanta glasi, organon, logika posebne
upotrebe razuma, koja “sadrzi pravila da se na izvjestan nacin o predmetima ispravno
misli”13. Ta propedeutika, iako je za one koji je uce ono prvo, svakako prema “hodu
ljudskog uma” je ono potonje. Tek kada je neka nauka ve¢ dugo dovrSena, moze se dati
i pravilo prema kojemu ona kao nauka postupa!4. To razlikovanje izmedu propedeutike
jedne nauke i same nauke vazi po Kantu i za Cistu filozofiju. Filozofija kao “spoznaja iz
¢istog uma” je “ili propedeutika (priprema), koja mo¢ uma u pogledu sve ¢iste spozna-
je a priori ispituje, 1 znac€i kritiku, ili je s druge strane sistem Cistog uma (nauka), koji
izvodi cijelu (istinitu, kao i prividnu) filozofsku spoznaju iz ¢istog uma u sistematskim
vezama, i znai metafiziku...”13.

Termin “filozofska propedeutika” ulazi u Siru upotrebu tek poslije 1800. godine.
U toj je sintagmi sadrzana sustina Hegelovog zahtjeva u pogledu koncepta nastave
filozofije u gimnazijama. Po Hegelovom shvatanju i shvatanju hegelijanaca filozofska
propedeutika nije dio filozofije, jer per definitionem filozofija nema nista “prijethodece”
$to ve¢ ne bi bila filozofija, neki uvod u filozofiju, koji ve¢ ne bi bio polje opredmecenja
same filozofije. Dok priroda ostalih nauka i znanja dopusta takve propedeuti¢ke ulaze,
filozofija mora zapoceti samom sobom. Medutim, obrtanje svijesti iz nefilozofske u fi-
lozofsku dopusta moguénost da se razlikuje, na jednoj strani, apsolutni i objektivni po-
cetak u filozofiji, te na drugoj strani prosti subjektivni pocetak. Filozofska propedeutika
moze se shvatiti kao takav pocetak u subjektivnom smislu, kao “put prema znanosti,
koji jos$ nije sama znanost, ali je ima za unutrasnju voditeljicu”, i time kao “neko vaspi-
tanje subjekta za filozofiju” (G.A.Gabler). Filozofska propedeutika, tako L. Noak 1854.
formulise, “treba da vodi individuu koja se na to odlucila prema filozofskom misljenju,
obic¢nu svijest koja jo$ zapravo nije filozofska korak po korak do tacke na kojoj joj sam
nadolazi uvid u nuznost i znacenje sistema filozofije, enciklopedijski nacrt kojega obli-
kuje sadrzaj dva glavna dijela filozofije16.

Na temelju moénog Hegelovog autoriteta i njegovog koncepta gimnazijskog uvo-
denja u filozofiju, u Pruskoj je 1825. godine filozofska propedeutika uvedena kao gi-
mnazijski kolski predmet. Jo§ 1837. godine, kako izvjestava G. Lojhtenberger!7, bila
je ubrajana u one discipline koje “Cine osnovu svakog viSeg obrazovanja”. Ali upravo
1856. godine u “modifikacijama nastavnog plana za gimnazijsku nastavu” ona se vise
ponovno uvodenje u Njemackoj, ona nije vise bila zastupljena kao Skolska disciplina,
za razliku od Austrije, Francuske i Svajcarske. O sadrzaju propedeutike, dok je preda-
vana u gimnazijama pod uticajem Hegela, skoro da je postojao opsti konsenzus. Prusko
ministarstvo slijedilo je Hegelovo uvjerenje da tzv. empirijska psihologija i pocetne
osnove logike treba da ¢ine glavne predmete filozofske propedeutike. Ministarstvo je
slijedilo Hegela i u uvjerenju da nije prihvatljiva propedeutika koja bi za predmetnu

13 Imanuel, Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 52

14 Kant, isto

15 Kant, isto, A 841

16 L.Noack, Propddeutik der Philosophie, 1854.

17 G. Leuchtenberger, Die philosophische Propddeutik auf den hoheren Schulen, 1893.,
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sadrzinu imala nastavu istorije filozofije, kako su predlagali Seling i Herbart, “jer je
ona teSka”. Ta nastavna osnova dijelom se odrzala do danas. Ipak je dugo ostalo neja-
snim da li filozofska propedeutika, prilikom kasnijih ponovnih ukljucivanja u korpus
gimnazijskih disciplina, treba da bude koncipirana kao uvodenje u univerzitetski studij
filozofije ili — u staroj tradiciji artes — kao priprema za studij ostalih nauka. K.C.F. Kra-
uze je ve¢ 1828. godine shvatio filozofsku propedeutiku prije svega kao opsti pripremu,
jer ona daje osnovu za sve nauke. Takvo shvatanje pojma propedeutike do kraja vijeka
ucvrstilo se u opstoj jezi¢koj upotrebi. Zato je filozofska propedeutika shvatana kao
“predskolovanje za vise studije koje prevazilaze gimnaziju, ukoliko ona nosi posebni
filozofski karakter i ukoliko je usmjerena na dublje istrazivanje”18. Stavise, hegelijanac
J. Sulc, razvijajuéi koncept gimnazija i visih §kola, propisao je ve¢ 1824. godine ispit iz
filozofije kao sastavni dio nau¢nog ispita za visu nastavnicku sluzbu. Svi sljedeci pruski
ispitni propisi sadrzali su tu uredbu, koja je u svoje vrijeme bila preuzeta i u modernoj
Saveznoj republici Njemackoj. Tek Sezdesetih godina 20. vijeka filozofija kao ispitni
predmet postupno nestaje iz ispitnog poretka za nastavnike gimnazija.

U mjeri u kojoj je postupno istiskivana iz gimnazijskih nastavnih planova, filo-
zofska je propedeutika dobivala dignitet filozofskog problema. Zbog toga ona ima
posebno znacenje u danasnjoj filozofiji, buduéi da se strateski shvata i koncipira kao
uvod u filozofsko misljenje. U tom pogledu misaoni impuls njezinom etabliranju medu
savremenim filozofskim disciplinama dala je svojedobno ,,Logicka propedeutika® (Lo-
gische Propddeutik) Vilhelma Kamlaha i Paula Lorencena, koja je bila koncipirana
kao ,,predskola umnog govorenja“ i kao uvod u filozofiju metodi¢kog konstruktivizma.
Godine 1983. su Ernst Tugendhat i Ursula Volf objavili ,,Logi¢ko-semanti¢ku propede-
utiku (Logisch-semantisce Propédeutik), koja se sadrzinski razlikuje od Kamlah-Lo-
rencenove, jer nudi uvod u analiticku filozofiju. Peter Janih, Lorencenov uéenik, izdao
je2001. godine ,,Logic¢ko-pragmati¢ku propedeutiku‘ (Logisch-pragmatische Propade-
utik), koja se smatra uvodom u filozofiju metodi¢kog kulturalizma.

MILENKO PEROVIC
THE EUROPEAN GYMNASIUM AND PHILOSOPHY TEACHING TRADITION

Abstract: The paper discusses fundamental facts of history of the high-school education in
modern Europe until the 20th century. Purpose of that discussion is, firstly, to reconstruct general
philosophical and cultural base from which originates and on which partly still functions Euro-
pean high-school concept. Secondly, discussion intends to explicate how and in what sense did
the philosophical propaedeutics make ground for philosophy education in gymnasiums.

Keywords: gymnasium, humanism, philosophical propaedeutics

18 Lexikon der Pidagogik, 3, 1914., S. 1278,
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SLOBODAN JAUKOVIC

OKOLNOSTI USTANOVLIJENJA NASTAVE
ESTETIKE U NOVOSADSKOJ
I SREMSKOKARLOVACKOJ GIMNAZIJI

SazZetak: Ovaj rad pokuSava da rasvetli kontekst u kome se odvijala nastava estetike u gimna-
zijama u Novom Sadu i Sremskim Karlovcima. Da bismo to uspeli treba videti kako su filozofske
ideje posredovane na prostoru tadasnje Vojvodine.

Kljuéne reci: Novi Sad, Sremski Karlovci, prosvetiteljstvo, estetika, posredovanje

UVODNE NAPOMENE

U ovim preliminarnim razmatranjima pokusace se da se iznesu spoljasnje okolnosti
koje su uticale na obrazovanje nastave estetike u pomenutim gimnazijama, Pri tome, prvo,
jasno je da se ne moze govoriti o estetici u danasnjem smislu jedne posebne oblasti u fili-
zofiji, nego da to predstavljanje mora da obuhvati kako susedne i rubne oblasti kao §to su
teorija knjiZevnosti, razne poetike, retorika i pozoriste, tako i udaljene oblasti kao §to su
teologija, teorija saznanja, istorija i sve moguée normativne tendencije u pogledu uloge
umetnosti u unapredenju opsStenarodnog prosvecivanja. Drugo, istorijski kontekst, ma
kako on inace bio vazan u ovakvim razmatranjima, bi¢e pominjan samo u nuznoj meri,
posto je to ionako zadatak drugih istrazivaca. Trece, i daleko vaznije, odnosi se na to $to
sebi stavljamo u zadatak da pokuSamo da osvetlimo filozofski kontekst i ambijent u kome
se odvija proces obrazovanja u ovim gimnazijama. Naime, sasvim je jasno da nastava
u oblasti estetike i umetnosti nije na ovim mestima mogla nastati u nekom autohtonom
smislu, ve¢ da je morala nastati kao rezultat posredovanja gotovo svekolikih evropskih
filozofskih i1 kulturnih kretanja uopste. Upravo u tom smislu treba stalno imati na umu da
gimnazije u Novom Sadu i Sremskim Karlovcima bivaju tada i najuglednije visokoskol-
ske ustanove, ali i centri emanacije najizrazitijih filozofskih i kulturnih evropskih kretanja
i projekata, i to u najjacem smislu, pa otuda i neka vrsta trajne uzorne paradigme uravno-
teZenog i nacionalno osvestenog gradanstva u koju upiru pogled Srbi u mati¢noj drzavi.
Mada o tome ovde nece biti reci, napomenimo tek toliko da kragujevacka Gimnazija i
kasniji beogradski Licej kao dva korelata, u najboljem smislu re¢i, gimnazijama u Novom
Sadu i Sremskim Karlovcima, slede gotovo iste obrazovno-kulturne putanje.

Dakle, iz prethodno skiciranog mislimo da sledi, da pre konkretnih predstavljanja
i analiza nastave estetike i filozofije u Sirem smislu, treba prvo nesto re¢i o izvornim
podrucjima iz kojih je poteklo pomenuto posredovanje, kao i 0 neposrednim nosiocima
tog posredovanja.

25



POREKLO POSREDOVANJA NASTAVE ESTETIKE
U NOVOSADSKOJ I KARLOVACKOJ GIMNAZIJI

Poreklo posredovanja nastave estetike, i filozofije u najSirem smislu, bi¢e kasnije
finije diferencirano i empirijski potvrdeno, ali u ovom trenutku moze se preliminarno
re¢i da ono koincidira s urgentnim povesno-politickim zahtevom vremena na ovom
prostoru, koji se, zapravo, odnosi na zahtev za dostizanjem prihvatljivog nivoa opste
prosvecéenosti i nacionalnog osveséenja.

Otuda je logic¢ka konsekvenca isticanja ovakvog zahteva, o ¢emu svedoci raspolo-
ziva arhivska grada i publikacije poglavito iz druge polovine 20. veka, orijentacija na
nemacki kulturno-filozofsko-jezicki prostor, u kome su na najfilozofi¢niji nacin obde-
lavani isti zahtevi. Jer, i na ovom prostoru su na delu radikalni zahtevi za prosvetitelj-
sko-obrazovno-odgojnim uzdizanjem nemacke nacije filozofskim sredstvima. Ako se
usvoji ovakva konstrukcija posredovanja mesta filozofije, i s njom estetike, na nasem
prostoru, jasno je da se mogu navesti dva uocljiva posredujuca impulsa:

a)prosvetiteljstvo, preko neposrednih daka i populizatora prosvetiteljskih momenata
Kantove filozofije, te Herderovih i Lesingovih spisa.

b)filozofija nemackog idealizma, preko eksplicitnog usvajanja Hegelove Estetike,
Selingove filozofije umetnosti i Fihteove filozofije. Za ovo istrazivanje svakako je naj-
zanimljivije da se pokaze da su Hegelova esteticka ucenja imala izravni uticaj na umet-
nicka kretanja i nastavu estetike. Umetnost se, i u tome se sastoji glavna teza Hegelove
estetike, odreduje putem njene kulturne funkcije u prosloj i savremenoj kulturi, a to je
svakako moralo empati¢no odjeknuti na ovim prostorima. Treba imati na umu da ovu
funkciju umetnosti, $to je isto Sto i1 ustanovljavanje jedne povesne samosvesti, Hegel
vidi ispunjenu u proslosti, posebno u antici. Slobodni smo da tvrdimo da se ovom okol-
no$¢u moze objasniti veliko interesovanje za gréku i rimsku antiku u kulturnom prosto-
ru Vojvodine. To interesovanje se odrazilo u pozoriSnom zivotu, knjizevnoj i pesnickoj
produkciji, ali svakako i u neposrednim $kolskim programima pomenutih gimnazija.
Otuda veliki Skolsko-nastavni interes za gréke tragicare i rimske poeticare, za tehnike
lepog besednistva i retoriku uopste.

S druge strane, i projekt ,,mitologije uma“ na kome su zajednicki radili Hegel, Se-
ling i Helderlin, pao je na pogodno tlo. Oni vide da u polisu umetnost ustanovljava reli-
giju jedne povesne zajednice upravo putem lepih slika bogova, jednu u opazanju lepog
prisutnu predstavu bozanskog, ¢ime se pruzaju osnove obicajnosti. Tako estetika dobija
zadatak da omoguéi jedno pojmovno dosezanje sustine umetnosti u ¢ijem centru stoji
odredenje ideala. Otuda bi se, mozda, moglo re¢i da Hegelova predavanja iz estetike
imaju najjaci uticaj u organizaciji nastavnih programa za izu¢avanje umetnosti.

Odgojni karakter koji u sebi nosi umetnost, a koji estetika eksplicitno formulise,
posebno je privukao nase ljude Sileru, pa ne ¢udi §to ée on pripadati skupini najprevo-
denijih autora.

Sve u svemu, jasno je da je ovaj kulturni prostor bio pod najjac¢im uticajem nemacke
filozofijr i estetike. Neko ¢e reéi da on, imajuéi u vidu tadasnji polozaj Vojvodine, nije
ni mogao da bude pod nekim drugim dominantnim uticajem. To je u velikoj meri tacno,
ali se ipak treba imati na umu da je taj prostor i bio i mogao biti pod jac¢im uticajem, na
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primer, ruske teologije, teozofije i opsSte kulture, Sto bi i istorija i jezik u najvisoj meri
sugerisali. Bilo kako bilo, filozofsko-obrazovni epohalni rasplet bio je takav da su pro-
stor Vojvodine, a samim tim i pripadajuce obrazovne institucije, dosle pod uticaj posre-
dovanja najvece filozofije u tom veku i najveée filozofije posle grcke filozofije uopste.

Ipak, niposto se ne smeju zanemariti ni uticaji drugih kulturnih sredina i njima pri-
padajuéih filozofsko-esteti¢kih uéenja.

Tu, pre svega, treba imati na umu rusku kulturu. Tako, na primer, u gimnaziji koju
su u Sremskim Karlovcima organizovali ruski profesori na ¢elu sa Emanuilom Ko-
zacinskim od 1733. god., peti razred zvao se poetika, a Sesti retorika. Sva predavanja
odvijala su se u skladu sa predavanjima ovih predmeta u Kijevsko-mogiljevskoj du-
hovnoj akademiji. Ili, na primer, prvi uceni srpski bogoslovni knjizevnik i profesor
vladika Dijonisije Novakovi¢, pohadao je gimnaziju i duhovnu akademiju u Kijevu, a
kada se vratio u Novi Sad postavljen je za nastavnika i prefekta folozofije i teologije u
novoosnovanoj novosadskoj Duhovnoj kolegiji. Ovo su samo neke od li¢nosti koje su
zarana prenosile ruske kulturne ideje, da bi se kasnije, prakticno sve do pocetka II sv.
rata, uticaj ruske kulture sve vise $irio na podru¢ju Vojvodine.

Tre¢i kulturni prostor sa koga su importovane filozofsko-esteticke ideje je svakako
Madarska, posto su Segedin, a narocCito Pesta, bili vazna mesta obrazovanja vojvodan-
skih intelektualaca.

NAJZNACAINIJI POSREDNICI ESTETICKIH IDEJA I UCENJA

Posto se ne radi o dalekoj proslosti, a i poSto postoji velika arhivska grada o tom
istorijskom prostoru, verovatno nije odvise teSko rekonstruisati izgled tog prostora u
onom smislu u kom smo mi za njega zainteresovani.

Jasno je da su sasvim formalne, ili institucionalizovane veze sa Evropom bile sa-
svim retke, pa su mrezu kontakata Cinile lateralne, na entuzijazmu i rodoljublju inspi-
risane individualne veze. Ljudi koji su hrlili u Evropu i odatle donosili pojedinacne
vesti, ali i struktuirane nacrte u kom smeru bi se trebalo kretati, bili su, po pravilu u
punoj zivotnoj snazi i opremljeni neophodnim patosom za usvajanje i primenu onog
novog i prosvecujuceg. To je bio, moglo bi se reci, ,,Anaharsid do Anaharsida”, u onoj
meri u kojoj je ime tog grckog mudraca postala figura za obrazovanu osobu usred ne-
obrazovanog naroda. Dositej Obradovi¢ je, na primer, po mnogima, bio jedna od prvih
i najznacajnijih osoba tog tipa na nasim prostorima. To bi znacilo da su takvi ljudi na
svojim ple¢ima, nekada jakim a nekada slaba$nim, poneli teret upoznavanja vlastitog
roda sa evropskim kulturno-estetskim kretanjima, racunajuéi sve rizike koje nosi takav
tip usamljenog, samo na sebe oslonjenog, privatnog komuniciranja. Otuda su impresije
tih ljudi rede pogadale samu stvar, a ¢eSc¢e su pripadale predrasudama, egzaltaciji, ne-
izdiferenciranim utiscima, sklonosti ka jednostranoj aplikaciji, ili ¢ak, pesimizmu oko
mogucénosti primene onog videnog.

Ako se zelimo probiti do sadrzinske i formalne strukture nastave filozofije i estetike
u obrazovnim ustanovama, moramo imati u vidu taj prvi, najspoljasnjiji ali i presudno
znacajni, “prsten”, ili “omotac” koji je ¢inio pomenuti intelektualni profil posreduju-
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¢i evropske tendencije radijalno ka centru Skolskog obrazovanja, kao i prema drugim
kulturnim ustanovama. Doprinos tih ljudi, nemerljiv u istorijsko-kulturnom pogledu,
ipak je u sebi bio ambivalentan, ako se ima u vidu njihova misija na formalno-obra-
zovnom polju: s jedne strane, oni su donosili ono najsavremenije, ali je, s druge strane,
najcesce odvise kratak boravak, vremenska neregularnost poseta, materijalna oskudica
i Cesto neadekvatna teorijska priprema, ponekad donosila zabunu, gubljenje u slepim
ulicama i neprimerene sugestije. Moramo napomenuti da, ako zelimo da predstavimo
prvi najuticajniji krug ovih intelektualnih poslenika, ne mozemo da ostanemo samo na
onim li¢nostima koje su striktno vezane za novosadsko-karlovac¢ki prostor, kao $to je 1
prirodno da se kasnije izbor imena suzi upravo na taj prostor.

Sve u svemu bez navodenja njihovih rezultata, koji su na drugim mestima pred-
stavljeni neuporedivo iscrpnije, probijanje do jezgra naseg interesovanja — strukture
nastave u novosadskoj i sremskokarlovackoj gimnaziji — bilo bi otezano i izgladalo bi
arbitrarno po nacinu pristupa.

Dakle, najosnovniji spisak licnosti i njima pripadaju¢ih doprinosa, izgledao bi ovako:

Vasilije Subotic, (1807-1869)

lako pripadnik nizeg sveStenstva raspolagao je solidnim obrazovanjem, pa je sa
latinskog prevodio Ovidija i Tibula, sa francuskog Monteskjea, a sa nemackog Klop-
stoka, Getea, Herdera i Silera. Iako mu prevodi nisu bili kongenijalnog karaktera, ipak,
po Smausu, o Subotiéu treba “govoriti, pre svega, kao prevodiocu i posredniku izmedu
nemacke i srpske knjizevnosti”.!

Medutim, V. Subotié, brat inate mnogo poznatijeg knjizevnika Jovana Subotica,
za nas je neuporedivo vazniji kao onaj koji je prvi dao pregled jednog celovitog este-
tickog sistema. To je bila, zapravo, skracena verzija sistematske esteticke studije kan-
tovca Vilhelma Traugota Kruga, koja je 1810. god., objavljena pod naslovom Ucenje
o ukusu ili Estetika, a koja je pripadala Krugovom Sistemu teorijske filozofije. Krug je
bio Kantov epigon, ali ipak Kantov, i na nasem prostoru stekao je neupitni filozofski
autoritet, pa ¢e njegovo ime biti stalno pred nama u razmatranjima ustrojstva nastave
u gimnazijama.

Nauka o estetickim idejama, esteticka ideologija, deli se na tri dela: nauka o lepom
ili kaleologija, nauka o uzviSenom ili ipseologija i nauka o estetickom srodstvu sa ma-
nje vaznim estetickim kategorijama ili singeneologija. Napustajuci unekoliko Kruga,
Suboti¢ ¢e nagovestiti neku vrstu ,,normatizovane kritike”, traze¢i da ocena dela razli-
kuje sadrzaj (veStestvo) i formu i vodi racuna o njihovom odnosu. Od sadrzaja se trazi
da se zasniva na “pravim ponjatijama”, dakle autentiénom znanju o nauci iz koje pro-
isti€u pojmovi. I dalje, opet u nekoj vrsti preskriptivne forme, Suboti¢ tvrdi da srpski
pisci treba da dobro nauce razne nauke da bi dostigli vrednosti klasicizma.

Subotiéevu nauénu delatnost visoko ocenjuje i Dragisa Zivkovié u svojoj disertaciji
Poceci srpske knjizevne kritike (1817-1860)2, kada kaze da je Suboti¢evim prevodom

1 A. gmaus, Vasilije Subotié, Venac, Beograd, XVII, 1932., str. 593.
2 Dragisa Zivkovié, Poceci srpske knjizevne kritike (1817-1860), Beograd, Rad, 1965., str.105.
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i adaptacijom Krugove estetike, “izloZen esteticki sistem Kantove filozofije”. Tu smo
na tragu one procene ranije iznesene i koja se odnosi na verodostojnost posredovanja:
leZenije kazano, Suboti¢ je izneverio Kruga koliko i ovaj Kanta, pa je veliko pitanje
koliko je ¢italac-student zaista bio u vezi sa Kantovom III kritikom.

Mihailo Risti¢, (1829-1897)

Risti¢ je u gimnaziji u Sremskim Karlovcima od 1853. do 1861. god. predavao filo-
zofsku propedeutiku, istoriju, ¢ak i crtanje. U ovom delu on je za nas znacajan, kao i Su-
boti¢, zbog toga Sto se opet jasno mogu pratiti putevi posredovanja nemacke filozofije.

On je, $to je inace bio redak poduhvat, sacinio vlastito esteticko ucenje. Jasno je da
je to moralo biti jedno eklekticko ucenje posto je u sebe ukljuc¢ilo mnoga druga, ali se,
ipak, u najvec¢oj meri oslanjalo na Krugove postavke. Njegova estetika, koja ¢ini Sestu
knjigu Sistema celokupne filozofijeu deset knjiga, ima oko 120 strana. Iz njegovog dela3
vidljive su dve stvari: prvo, filozofsko-esteticka ucenja u obe gimnazije, kao i u Liceju,
bila su pod najja¢im uticajem nemacke filozofije i estetike, u ovom sluéaju Krugove
estetike; otuda su Krugove postavke presudno uticale na obrazovni proces u obe gimna-
zije i to u trajanju od skoro pola veka, od polovine do kraja 19. veka. Drugo, na delu
jeijasna svest o odgovornosti za prosveéenost vlastitog naroda, posto autor, kako sam
kaze, zeli “da srpski narod upozna s filozofijom kako se ona tretira u kulturnom svetu a
poglavito u nemackom narodu”.#

S druge strane, a to su opet pomenute ambivalencije koje stalno treba imati na
umu, Risti¢ kao da nije imao na umu da je Citavih dvadeset pet godina posle Kruga
objavljena Hegelova estetika, koje se, prema Jovanu Risti¢u, odnose kao “astrologija i
astronomija”>. Ali putevi $irenja filozofskih u¢enja idu ¢esto zaobilaznim putevima, pa
je Krug Mihailu Risti¢u morao biti glavni autoritet, posto je to bio i na liceju u Segedinu
gde je ovaj studirao filozofiju.

Opredeljenjem za krugovsku varijantu kantovske estetike, Mihailo Risti¢ je daleko-
sezno uticao na orijentaciju u estetici svoga doba, ali je time i energi¢no potisnuo uticaj
Ludviga Sedijusa koji je preko Lukijana Musickog i Jovana Hadica uticao na srpsku
estetiku, ali i knjizevnu produkciju. Iako je sledio Kruga, Risti¢ je ipak uspeo da napra-
vi samostalne otklone od Kruga, za razliku od Vasilija Subotica.

Zanimljivo je da je Risti¢ ponudio i etimolosko objasnjenje re¢i “lepo”: po etimonu
reci, lepo je u srpskom jeziku, ono $to se prilepljuje, tj. ,,Sto nas zbog drazesti svoje
neobuzdano k sebi privla¢i”¢. Kao i Krug, dakle Kant, Risti¢ smatra da je lepo ono §to
aficira nasa Cula, te da sluzi samo da uspostavi igru maste i razuma, odakle sledi da ¢e
on zagovarati subjektivistiCku estetiku. Raspravljajuéi o igri maste i razuma, Risti¢ ¢e
se pribliziti Sileru i njegovoj postavci da je dusa, u zahvatanju onoga lepog usla u igru
maste i razuma, a da se ne bavi nekim tegobnim i neradosnim radom.

Kosta Petrovi¢, Istorija srpske pravoslavne velike gimnazije karlovacke, Matica srpska, 1951, str176., 229.
isto

Dragan Jeremic, Estetika kod Srba, SANU, Beograd, 1989., str.245.

isto, str. 247.
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Pored striktnog razradivanja estetickih kategorija, Risti¢ se u svojoj Estetici bavi i
muzikologijom, kao i poetikom koju potkrepljuje nizom primera rimskog i namackog
pesnistva.

Istorijski deo o estetickim ucenjima, Risti¢ piSe na osnovu Istorije estetike kao filo-
zofske nauke herbartovca Roberta Cimermana. Tu se redaju ucenja Platona, Aristotela,
Plotina, Baumgartena, Mendelsona, Batea, Vinkelmana, Kanta, Herdera, Getea, Silera,
sve do Hegela. Posto iscrpno govori o Hegelu, Miodrag Popovi¢ smatra da je Ristic,
zapravo, hegelijanac’. Ipak, Risticeva Estetika je u celini jedna viSe sistematizovana
esteticka enciklopedija nego estetika u uzem smislu re¢i. Ona svakako znaéi napredak
u radu na estetickom podrucju jer je, ako nista drugo, iscrpnija i opSirnija nego bilo koja
druga rasprava pre nje. Kada se uzme u obzir i to da su, kako tvrdi Jovan Andrejevics,
u to vreme u Pesti najviSe dva studenta studirala estetiku, jasna je zasluga Ristieva za
posredovanje jedne evropske estetike koja je na malom prostoru privukla daleko vise
studenata.

BIl. G. Nesi¢

U pomenutom smislu opste teznje za prosvecivanjem, praktiénim pitanjima jezika i
pesnistva, ili Skolskim potrebama, nicali su i rukopisi nekada i nejasnog porekla. Takve
prirode je Teorija lepi hudozZestva koja se pojavila u Serbskom letopisu 1834. god., a
koja se pripisuje Nesicu ¢iji je rukopis “izvucen iz ladice”. On je, naime, taj rukopis
pripremio za nekog svog ucenika, pri ¢emu mu ocigledno i nije narocito bilo stalo do
autorstva, ali je time “obdelao i pecatiti dao dar rodu svome... i sebe slave venac zaslu-
zio onaj koji nigda uvenuo ne bi”.

I Nesi¢ sledi nemacke izvore, verovatno Opstu teoriju lepih umetnosti, 1772., Jo-
hana Georga Sulcera, koji je i na Dositeja Obradovi¢a izvrSio odredeni uticaj. Posebno
je uspelo Nesicevo predstavljanje principa mimezisa koji predstavlja “esteticko podra-
zenije jestestva”. Za posebne majstore podrazavanja Nesi¢ drzi Pindara, Sofokla, Pe-
trarku, Ariosta, Tasa, Servantesa, Klopstoka, Getea i Silera, $to bi znatilo da stoji na
pozicijama klasicizma.

Iz prethodno pomenutog Lazar Trifunovi¢!? izvlaéi zaklju¢ak da je Ne§i¢ pomno
studirao Vinkelmana time §to je sledio njegovu podelu anticke umetnosti na Cetiri peri-
oda: anti¢ki, uzviseni, lepi, period podrazavanja. Makar te veze ostale nejasne i u magli,
opet stoji zakljuc¢ak o gotovo nepogresivom instinktu kulturnih posrednika u tom dobu
da se vezuju za nesporne autoritete medu svojim savremenicima.

7 isto, str. 251.
8 isto, str. 253.
9 isto, str. 210.
10 Lazar Trifunovi¢, Srpska likovna kritika, 1zbor, Beograd, Srpska knjizevna zadruga, 1967. god., str. 40.
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Jovan Sterija Popovi¢, (1806-1856)

Sterija smatra da je umetnost sredstvo za vaspitanje i moralno uzdizanje i po tom
prosvetiteljskom utilitarizmu najblizi je Dositeju Obradovicu. Ipak, svoja shvatanja o
umetnosti izlozio je uglavnom uzgredno. Za vreme boravka u Srbiji na Liceju, svoje
esteticke koncepcije izlozio je u popularno napisanoj Retorici.

Estetika je za Steriju nauka o svim umetnostima, a posto je i nauka o ukusu, ona je
i normativna nauka. On svoje poglede na estetiku izlazu i u svojim knjizevnim delima.
U Romanu bez romana Sterija se obracunava sa ¢itavom knjizevnom epohom pseudo-
klasicizma. Sentimentalno-avanturisticka knjizevnost, kojoj je na poSetku pripadao i
realista Jakov Ignjatovi¢, iskuSana je kao pandan Servantesovom Don Kihotu. Sterija
odbacuje svaki shematizam u knjizevnom stvaralastvu koji je tada bio obilato prisutan
preko shematizovane fabule i standardizovanih junaka; zato pledira za istinitost, ili bar
verovatnost onoga $to se prikazuje u romanima.

Svojim radom Sterija postepeno ureduje teren za nepristrasnu knjizevnu kritiku. Za-
nimljivo je istaéi, a to je i u vezi sa naSom tezom s pocetka, da Sterija trazi i od kritike da
bude naklonjena opstem dobru i time afirmiSe pozitivne vrednosti u kulturi. Dakle, iako
oStar u procenama, on je svestan da se objektivnom kritikom mora stimulisati sve §to afir-
mise opste vrednosti. Pored tog zahteva, Sterija isti¢e i zahtev da se kritika oslanja na este-
tiku, Sto znaci da kritiCar mora da se upozna sa Aristotelom i Horacijem, ,,neka Lesingovu
Dramaturgiju naizust naudi”, neka, kae Sterija, ukus izobrazi sa Sekspirom, Volterom,
Ariostom, a i Dositeja do konca prouci; “neka Slegelova Predavanja o dramskoj umetnosti
pored sebe nosi”’!l. Mi moramo da primetimo da se ovako rezolutni zahtevi danas vise ne
postavljaju ni na visokim $kolama koje su specijalizovane za ovakvu vrstu obrazovanja.

Jovan Stejié, (1803-1853)

Steji¢ spada u populizatore kulture. Svojom najvaznijom spisateljskom duznoséu
smatra moralno vaspitanje svojih sunatrodnika. Za njega, kao i za Dositeja, uzdizanje
do prave prosvecenosti i istinske moralnosti istovremeno znaci i priblizavanje bozan-
stvu kao savrSenstvu, Sto znaci da mu je prosvetiteljstvo fideisticko, kao $to ¢e mu biti 1
estetika. Otuda, za njega, lepota moze biti samo delo bozjeg stvaralastva i moze se naci
u svemu $to postoji jer sve je delo boga-stvaraoca. Da bi se ostvario prosvetiteljski cilj,
po Steji¢u, najpotrebnije je izobraZenje razuma pa sve sposobnosti moraju ovome biti
podredene. Zato on pred umetnost postavlja zadatak ispunjenja “razumnosti i znanja”,
a pred samo delo umetnosti ispunjavanje njegove moralne funkcije. Tako ¢e Steji¢ biti
jedan od prvih koji zagovara umetnost sa tendencijom da bi se recipijent obogatio zna-
njem i ohrabrio za moralni Zivot.

Ako je ovim zahtevima determinisan sadrzaj umetnickih dela, Steji¢ formu izjed-
nacava sa lepim izrazavanjem. Svoje esteticke predilekcije najvise duguje Horaciju od
koga usvaja mnoge maksime koje se odnose na moralno drzanje ¢oveka.

Bio je jedan od prvih koji se vezao za Krugovu estetiku i filozofiju i prvi je popu-
larizovao.

11 J. St. Popovié, Nesto o kritiki, Serbski narodni list, str. 85.
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Lukijan Musicki, (1777-1837)

Musicki je jedan od onih koji ¢e, kao izraziti predstavnik klasicisticke poetike, Siriti
odusevljenje za Helene i Rimljane.

Na Musiskog je u duhu klasi¢ne poetike uticao njegov profesor estetike Ludvig
Sedijus, inaée vrlo uticajna li¢nost kada je razmatrani prostor u pitanju. Ovaj profesor
filologije i estetike na pestanskom univerzitetu, nastojao je da na vrlo energi¢an nacin
prosiri uticaj nemacke kulture na Madarsku. Mada je bio potpuno u toku savremenih
kretanja i tako se pozivao na Kanta, Silera, Getea i Herdera, pre je bio vatreni pristalica
antickih mislilaca, Platona, Aristotela, Cicerona, Horacija i Kvintilijana. Imaju¢i ovo
u vidu, kao i da je Sedijus posredovao nemacki filozofski uticaj u Madarskoj i bio pe-
dagog mnogim nasim studentima, jasno je odakle tada figura intelektualca i nastavnika
koji je istovremeno oc¢aran i klasikom i nemackom kulturom.

Musicki, koga su zvali “srpski Horacije”, do Horacija kao svog glavnog uzora upra-
vo je 1 dosao preko njegovih nemackih i madarskih epigona. Kada je samostalno pro-
ucio Poslanicu Pizonima do$ao je do vlastite pozicije koja se sastojala u tome da kroz
srce deluje na um. Zato i trazi od pesnika da se osloni na imaginaciju koja ¢e, s druge
strane, biti pod umskim uticajem. U tom smislu i od slikara Ce traziti da stvaraju slike
na osnovu pesnicke imaginacije, pa postoji verovatnoca da on nije poznavao Lesingove
ideje o granicama izmedu slikarstva i poezije iznesene u Laokoonu.

Stalno pod impulsom zahteva za nacionalno prosvetiteljstvo, Musicki spaja Hora-
cijeve poglede na umetnost sa Herderovim pogledima na narodno stvaralastvo. Ruko-
vodeéi se upravo ovim nacionalno-prosvetiteljskim razlozima, On prihvata Herderovo
uverenje da narodno stvaralastvo ima veliku vrednost i to je primenjivao narocito na
jezik. Narod je taj koji obrazuje jezik, a tek posle dolaze umni spisatelji kojima, tako-
de, jezik mora biti svetinja. Po jeziku se moze poznati, pis§e Musicki, koje su glavne
pozitivne duhovne osobine nekog naroda jer svojstva jezika i naroda stoje u “ravnom
otnoseniju”. Jer, koliko je bogatiji jezik, toliko je uljudniji i izobrazeniji narod. Ovom
teorijom jezika Musicki je blizak Herderu, ali i Vuku.

Na primeru Musickog vidi se koliko je ova generacija prosvetitelja-stvaralaca i pro-
svetitelja-teoreti¢ara vodila brigu o jeziku, pa ne ¢udi §to ¢e se pokazati koliko je paznje
posvecivano gramatici, poetici i retorici u svim obrazovnim ustanovama. U sadejstvu s
ovim impulsom logi¢no se javio i impuls da klasicizam postane neprikosnoveni kanon.
Koliko god, na prvi pogled, ovi impulsi bili dobrodosli i opravdani, oni su po svojoj di-
jalektici izazvali okretanje od narodne poezije ka klasicizmu, pa i pored svog divljenja
srpskom jeziku, ni Musicki ni mnogi drugi nisu pisali u duhu narodne poezije. Otuda,
s prodorom Branka Radicevice i Njegosa, tj. sa rusenjem klasicisti¢kog kanona, uticaj
Musickog naglo opada.

Avram Mrazovié, (1756-1826)
U skladu sa Dositejevim prosvetiteljstvom koje je svesrdno podrzavao, Mrazovi¢
je zavrsio ¢uveni Felbigerov pedagoski teaj u Bec€u, §to mu je usmerilo daljnje aktiv-

nosti: postao je glavni pedagog i prosvetitelj u Backoj, Baranji i Tolnajskoj Zupaniji.
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Kao pedagog je napisao, kompilirao i prilagodio niz udzbenika, od kojih je najpoznatiji
Rukovodstvo k slavenskoj gramatici (1794), 1 koji je pola veka smatran najboljom gra-
matikom slavenosrpskog jezika.

U Mrazovi¢evo vreme retorika je u Skolskim programima srednjih $kola postala
jedan od najvaznijih predmeta koji se razvijao upravo pod njegovim uticajem. Izgleda
da je retorika prvi put ustanovljena jos tokom 18. veka u Rumskoj privatnoj gimnaziji
pravoslavnih Zitelja!2. Odatle se taj predmet prosirio dalje, pre svega u Srpsku pravo-
slavnu veliku karlovacku gimnaziju u kojoj je predavan od I razreda covecnosti.

Mrazoviceva retorika pisana je slavenosrpskim a ne srpskim narodnim jezikom,
sa primesama crkvenoslovenskog jezika. Otuda je bila viSe orijentisana ka crkvenom
Skolstvu, posto se u gradanskim $kolama retorika predavala na latinskom jeziku. U
odredenom smisli Mrazovi¢ Zeli da se priblizi ruskom jeziku, $to je bio vrlo Cest slucaj,
smatrajuéi da ¢e srpski narod ovim priblizavanjem lakSe odrzati svoje nacionalno i
jezicko obelezje u Austriji.

Ali Mrazovi¢ je okrenut i tada vladajucoj filozofskoj paradigmi, naime filozofskom
sistemu Kristijana Volfal3, i na osnovu njegove filozofije pise logiku kao srednjoskol-
ski udzbenik. I u ovom primeru je na delu odredena vrste kosmopolitske nastrojenosti
tadasnjih intelektualaca koji uspevaju da svojoj sredini posreduju ono najmodernije iz
tadasnje Evrope.

Mrazoviéeva retorika je imala prakticni, Skolski znacaj. On se verovatno ugledao
na neku retoriku oslonjenu na anti¢ke uzore, pa se misli da je to ,,uglavnom uradano
po Ciceronu”!4, Njegova retorika je tipi¢no klasicisti¢ka i prepuna primera iz klasi¢ne
knjizevnosti. Uzori su mu Aristotel, Kvintilijan i Ciceron. U evociranju na svoje ne-
kadasnje ucenje retorike u bogosloviji u Sremskim Karlovcima, arhimandrit Gavrilo
Popovié¢, ¢lan Drustva srbske slovesnosti, kaze da je ucio crkvenu retoriku u Francu-
skoj saCinjenu, koju su Rusi preveli i uveli u svoje seminare, a koja je predavana na
slavenskom jeziku!5. Smatramo da i ovaj podatak jasno ilustruje trud oko posredovanja
relevantne literature u jednu nerazvijenu kulturnu sredinu, kao $to ilustruje i svu nauc-
nu skrupuloznost da se osloni na tada najrelevantnije izvore.

Iako se Mrazoviéeva Kklasicisticka retorika rubricira samo kao $kolsko-istorijska,
ipak stalno treba imati na umu i veliki pedagoski trud, o ¢emu svedoci i Andra Gavri-
lovi¢: ucenici srpske gimnazije iz Sremskih Karlovaca morali su da prepisuju lekcije u
beogradskoj Narodnoj biblioteci, sve dok im Mrazoviceva retorika nije omogucila da
se, umesto prepisa, sluze Stampanom knjigom!6.

12 Ugljesa Krsti¢, Srpska gimnazija u Rumi u 18. veku i njeni nastavnici, Glasnik istorijskog drustva u
Novom Sadu, 1939, XII, str. 424.

13 Andrija Stojkovi¢, Rukopisna Logika i Metafizika Avrama Mrazovica, Jugoslovenski Casopis za filozofiju
i sociologiju, Beograd, 1957, str. 94.

14 Dragi$a Zivkovi¢, Poceci srpske knjizevne kritike (1817-1860), Beograd, 1957.
15 Dragan Jeremié, Estetika kod Srba, SANU, 1989., str. 95-96.

16 Andra Gavrilovi¢, Prvi liricari i esteticari u novijoj knjizevnosti srpskoj, Glas srpske kraljevske akade-
mije, Beograd, 1901, str. 221.
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Jovan Subotic, (1817-1886)

Svojim teorijskim i knjizevnim radom Jovan Suboti¢ je obelezio prelaz od kosmo-
politskog klasicizma na narodnjacki romantizam kod Srba. On je igrao vaznu ulogu u
kulturnom i politickom zivotu Srba u Austro-Ugarskoj bivaju¢i sudija u Zagrebu, po-
slanik u zagreba¢kom saboru, predsednik Matice srpske i urednik Serbskog letopisa.

Kao i mnogi drugi nadahnut prosvetiteljstvom, Suboti¢ odlucuje da pise dela koja
¢e razumeti i prihvatiti narodne mase, pa to ovako artikulise: ,,da narod izobrazavamo,
ili da se na izobrazenje samog znanja i samih nauka damo?”!7. Odgovarajuéi na sop-
stveno pitanje, Suboti¢ smatra da je mnogo vaznije da se narod obrazuje, nego da same
nauke napreduju. Ovaj stav, koliko radikalan toliko i zanimljiv, kojim se trazi neka
vrste suspendovanja prac¢enja nauke u korist trenutno vaznijeg obrazovanja naroda, po-
¢iva na argumentu da za nauku “rade i najslavniji umstvovatelji Evrope”, a obrazovati
narod “samo je nama ostavljeno”.

U tom smislu je, po Suboti¢u, postupao i Dositej koji je svojim Basnama dopro do
najsirih narodnih masa. Novi nacionalni pravac u srpskoj knjizevnosti, koji Subotié
najavljuje, poci ¢e od panslavizma i od uverenja, kao Sto je najavljivao Herder, da ¢e
slovenski narodi stvoriti velika dela knjizevnosti, te da otuda srpska knjizevnost ima
sjajne izglede za procvat ukoliko se osloni na narodnu poeziju koja je ve¢ stekla veliki
ugled u Evropi, o ¢emu govore reakcije Getea i Mickjevica. Po Suboticevom mislje-
nju, srpske narodne pesme nisu Volkslieder nego Nationlieder, jer su izraz kolektivnog
narodnog uma, jedne “mitologije uma” po Hegelu.

U skladu s tim Suboti¢ napusta klasicistiCku paradigmu po kojoj obrazovanost i
ucenost stoje u osnovi umetni¢kog stvaralastva, pa u osnov kulture stavlja dela maste i
umetni¢kog stvaranja proglasavajuci poeziju za temelj autentiéne prosvecenosti: poezi-
jaje, istina, cvece, ali cvece u sebi sadrzi seme, kaze Suboric.

U Novom serbskom letopisu iz 1837. god. pojavio se Clanak Pozoriste, narodnje
pozoriste, srbsko narodnje pozoriste, koji se pripisuje Jovanu Suboti¢u. Svet se tretira
kao ogromna pozornica u kome se na ograni¢enom prostoru prikazuju svetska zbiva-
nja. Posto se stvaraoci i dogadaji u svojoj relevanciji razlikuju od naroda do naroda,
ima smisla ustanoviti nacionalno pozoriste, pa Suboti¢ vidi potrebu za stvaranjem srp-
skog narodnog pozorista. Piu¢i povodom otvaranje narodnih pozorista u Novom Sadu,
Beogradu i Zagrebu, on Ce dati i kratak pregled dramskog stvaralastva starih Grka,
Rimljana, Spanaca, Nemaca i Italijana, Slovena i Madara, pokusavajuéi da pokaze da
je izlazak jednog naroda na istorijsku scenu u punoj korelaciji sa uzletanjem njegove
dramske umetnosti: “jedna i ista sila koja politicki zivot naroda stvara, a u dramatiki to
stvaranje reproducira”!8.

17 Ljubica Markovi¢, Knjizevni rad Jovana Suboti¢a, Glas Matice srpske, 1938., str. 89.
18 Dragan Jeremié, Estetika kod Srba, SANU, 1989., str. 306.

34



Jovan Andrejevic, (1833-1864)

Andrejevi¢ je u kulturnoj javnosti Novog Sada stekao autoritet vrhunskog pozna-
vaoca teorije umetnosti i to “u vreme kada je Novi Sad postao glavni kulturni centar
srpskog naroda, jer Pesta to viSe nije bila, dok ¢e Beograd to postati tek nakon 1870.
god.”19,

U novosadskom nedeljnom listu Danici objavio je opsirnu raspravu Odlomci este-
ticni, u kojoj je pored izlaganja vlastitih pogleda na estetiku, posebnu paznju posvetio
teoriji drame. Mada spominje mnoge autoritete, sam izjavljuje da je veéinu stavova
pozajmio od Figera, prema kome savrienstvo dramskog stvaralaitva nalazi kod Sekspi-
ra. Andrejevic istiCe vaznost pozorista za kulturni napredak srpskog naroda, jer, pozi-
vajuéi se na Silera, smatra da su drama i religija bitne za unutra3nji, a zakonodavstvo
za spoljasnji napredak ¢oveka. Priznaje da se oslanja na nemacku filozofiju koja je,
ipak, estetici propisala najopstija pravila. Zadovoljava se da kaze da se estetika oslanja
na metafiziku, ali tu metafiziku ne izlaze. U retkim pasusima neslaganja sa hegelijan-
cem FiSerom, Andrejevié ne prihvata povezivanje religije i lepote, kod Hegela religije
i umetnosti, kao dve forme apsolutnog duha.

Andrejevi¢ deli, inace Cestu sudbinu prosvetiteljstvom nadahnutih intelektualaca
toga doba, da pada u moralizatorstvo kada istie prosvecujuci zadatak umetnosti. Tako
istice da pesnik ne treba da bude moralniji od samog Zivota, ali ni manje od njega;
navodi i Sopenhauerov stav da je svet estetski divan i moralno uzasan. Zato, kao i u
tragediji, Covek pati Sto je prirodna posledica krivice.

Na kraju, a pre sasvim specifi¢nih izno$enja Skolskih programa i nastave iz estetikei
umetnosti u novosadskoj i sremskokarlovackoj gimnaziji od 1791 do 1918. god., moze
se ustanoviti da je u ovom periodu esteticka misao stalno prisutna i neprekinuta. Jasno
je da su se filozofsko-kulturno-esteticka kretanja na ovom prostoru morala da odvijaju
u skladu sa esteticki bogatijim i iskusnijim kulturama. S druge strane, esteticka misao
morala je da se razvija u skladu sa svojom kulturnom situacijom i nije mogla da ide
ispred prirodnih zahteva svoje kulturne sredine. Ta misao je sledila prosvetireljsku este-
tiku 18. veka koja je sa raznih strana tezila da obrazuje ukus Sirokih masa gradanstva i
pruzi mu potrebna znanja iz te oblasti.

Jedna od specifi¢nosti estetskog posredovanja na prostoru tadasnje Vojvodine jeste i
to da se ona razvijala kao pratece aktivnost, pretezno knjizevnosti a manje filozofije, te
da je kao tako imala drugostepenu vaznost na postavsi nikada temeljno vazno kulturno
pitanje. U tom smislu, vide¢e se kasnije, estetika se “krijum¢arila” uz lepu knjizevnost,
poeziju i pozoriste i tek preko njih silazila dole u obrazovni sistem. Ona je stalno u vezi
sa opStom teznjom za poucavanjem i moralnim uzdizanjem, a posle obavljanja te misije
stice se utisak da se ona zapostavlja na racun nacionalnih, kulturnih i filoloskih pitanja
koja postaju presudna u Vukovoj borbi za narodni jezik.

Ipak, najjaci faktori koji su pozitivno uticali na esteticku misao jesu $kolstvo i knji-
zevnost. Potrebe obrazovnih ustanova za relevantnim udzbenic¢kim spisima presudno
su podsticali rad na polju estetike. KnjiZzevnost i pozoriste su neuporedivo vi$e nego, na

19 isto, str. 318.
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primer, slikarstvo ili muzika, zahtevali postojanje obrazovanog podmlatka. Knjizevnost
je uvelikoj meri zahtevala izu¢avanje raznih poetika i retorike. Tako je preko institucija
— Matice srpske i niza casopisa — doslo do povratnog dejstva koje se ogledalo u potrebi
za osposobljavanjem kadrova za rad u kulturnim institucijama.

Esteticka misao razvijala se, kao §to je pokazano, pod uticajem najvec¢ih mislilaca,
Hegela, Kanta, Silera, Herdera, rimskih i grékih klasika, ali takode i jo§ vise, pod uti-
cajem njihovih epigona, ili ¢ak epigona epigona. Zato, ako uzmemo u obzir striktno
esteticke koncepcije, tada su one najoriginalnije zastupali stvaraoci razvijajuci ih u na-
stavku vlastitih umetnickih napora. Ma koliko bile nesigurne i tro$ne, one su ipak gra-
dile temelje obrazovanja na polju estetike u tadasnjoj Vojvodini, a time i u gimnazijama
u Novom Sadu i Sremskim Karlovcima.

SLOBODAN JAUKOVIC

CIRCUMSTANCES SURROUNDING THE FOUNDATION OF AESTHETICS
COURSES AT NOVI SAD’S AND SREMSKI KARLOVCI’S GYMNASIUMS

Abstract: This paper tries to elucidate the context which had made possible the curricula
of aesthetics in the gymnasiums in Novi Sad and Sremski Karlovci to be performed. In order to
present that, one should familiarize oneself with the people who have been mediating the philo-
sophical ideas in the area of former Vojvodina.

Keywords: Novi Sad, Sremski Karlovci, Enlightenment, Aesthetics, mediating
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UDK 373.54 (497.113 Novi Sad) ,,1867/1918“(0605)

DRAGAN PROLE

FILOZOFSKA PROBLEMSKA SVEST
U IZVESTAJIMA O SRPSKOJ VELIKOJ GIMNAZIJI
UNOVOM SADU (1867-1918)

SazZetak: Autor naglasava da nam studiranje /zvestaja recito svedoci o prisustvu filozofskih
znanja i pozivanju na filozofske autore kod onih nastavnika novosadske gimnazije koji filozofiju
nikada nisu predavali. Otuda je i bilo moguée da novosadska gimnazija u tom periodu Cesto
menja nastavnike filozofije, posto su temeljna filozofska znanja pripadala korpusu obrazovanosti
tadasnjih nastavnika, barem kada je re¢ o onima koji su studirali »duhovne nauke«. Filozofska
problematika je u IzveStajima znatno zastupljenija od tekstova nastavnika filozofije. Problem-
ska konfiguracija nastavnickih radova skoncentrisala oko tri teme: jezika, povesti i obrazovanja.
Analiza istaknutih tekstova je pokazala da misaona uporista koja su oblikovala filozofsku svest,
a bila su usvojena od strane nastavnika novosadske gimnazije u periodu 1867-1918 u potpunosti
korespondiraju standardima njihovog vremena.

Kljuéne reci: Novosadska gimnazija, filozofska svest, jezik, povest, obrazovanje

U svojoj studiji posvecenoj istorijatu Srpske pravoslavne velike gimnazije u Novom
Sadu, Vasa Staji¢ nije podlegao opasnosti euforicnog i jednostranog slavljenja njenog
kulturalnog znacaja. Ne dovodeéi nijednog trenutka njen znacaj u pitanje!, dosao je do
kriticki odmerenog i trezvenog zakljucka da se ona ne moze podiciti nekim vanrednim
uspesima, buduéi da nije iznedrila znamenita imena u evropskim okvirima: » Analiza
kulturnog znacaja novosadske gimnazije ... dovodi me pre svega do konstatacije da u
toku svog stogodiSnjeg rada nije dala neki narociti broj velikih ljudi. Najznamenitiji su
joj ucenici: Danici¢, Mileti¢, Zmaj. Medutim, znacaj gimnazije ne moze se meriti po
njihovoj veli¢ini. Svu trojicu pustila je u svet stara Sestorazredna gimnazija«?. Rad neke
gimnazije nesumnjivo moze biti vrednovan prema najvis$im kriterijumima, posto je
skrivena, ali iskrena Zelja svake prosvetne institucije da iz sebe iznedri buduce velika-

1 Staji¢ev uzor, viSegodisnji gimnazijski profesor i zasluzni delatnik Matice srpske, Tihomir Ostoji¢ je u
svojoj oceni gimnazijskog rada naglasio: »Sto se Novi Sad uzdigao i mogao uzdignuti do kulturnog i knji-
zevnog sredista Srpstva izmedu 1820-1870 treba da zahvali svojoj gimnaziji koja je proizvodila Siroku masu
inteligencije, izbacivala na povr§inu vode drustva i davala na svojim katedrama dugo vreme jedino utociste
ljudima od knjige i nauke.« Tihomir Ostoji¢, /810-1910. Osnovanje novosadske gimnazije. Osvetlio novim
arhivskim dokumentima, Novi Sad 1910, str. 30

2 Dr. Milan Petrovié¢, »Mesto predgovora — razgovori sa Vasom Staji¢eme, u: Vasa Staji¢, Sprska pravoslav-
na velika gimnazija u Novom Sadu, Novi Sad 1949, str. 37
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osvedoci javnost u ozbiljnost i kvalitet svog rada. Ipak, kada su u pitanju gimnazije, one
u razvoju obrazovanosti pojedinaca nemaju poslednju re¢, buduéi da visokoskolskim
ustanovama pada u deo da provedu dalje, specijalizovanije i time delikatnije korake u
obrazovnom radu sa biv§im gimnazijalcima. Imamo li u vidu neobi¢no vaznu spregu
izmedu gimnazijskog i visokoskolskog obrazovanja, neCe nam promaci €injenica da
nije opravdano ocekivati plejadu izvanrednih intelektualaca ukoliko obe institucije ne
obavljaju svoj posao na uzoran nacin. Otuda gimnazije ne mogu biti odgovorne za
manjkavosti koje proisticu iz nedostataka visokog obrazovanja, kao §to ni fakulteti nisu
u prilici da postignu vrhunske rezultate sa studentima ¢iji nivo obrazovanosti ne odgo-
vara standardima koji prili¢e uspesnim i dobrim gimnazijama.

Kvalitet rada neke gimnazije zbog toga ne moze biti valjano ocenjen ukoliko se u
proceni oslonimo samo na kriterijum izvanrednih rezultata postignutih od strane njenih
uéenika. Cini se da je znatno prikladnije pokusati sa analizom svih onih segmenata koji
predstavljaju nosive elemente prilikom konkretnog sprovodenja obrazovanog procesa.
Tu se pre svega misli na kurikulum, plan i program rada, kao i na stepen obrazovano-
sti samih profesora, pos§to najsavremeniji nastavni sadrzaji i metode ne mogu biti od
pomoc¢i ukoliko se njihova realizacija osloni na nedovoljno obrazovane nastavnike.
Znacaj takvog posla nije promakao ni Stajicu. Medutim, nedovoljni interes za njegovo
opseznu i sistematsku realizaciju, on je opet pripisao izostanku velikih imena: »Sva-
kako, da se u ovoj skoli 1852-1920 skolovao kakav na$ Puskin ili kakav Tesla, imalo
bi smisla proucavati udzbenike ove Skole, i pitati se, kakvu hranu su u njima nalazili
takvi velikani. I ovako, zbog Jaksica, Ostoji¢a, zbog mnogih ucenika koji su bili korisni
ovom narodu, mozda ¢e se na¢i neko da proucava udzbenike ove $kole, njihovu zavi-
snost od madarske nauke i madarskih udzbenika«3.

Istorijski razvoj obrazovnih institucija nesumnjivo je tesno povezan sa razvojem na-
stavnih sredstava, medu kojima udZzbenici zauzimaju privilegovano mesto. Niko nece
osporavati da vrhunski nastavni rezultati nisu mogu¢i uz nizerazredne udzbenike, kao i
da je i sama promena udzbenika prevashodno motivisana uverenjem da ¢e sledeé¢i udz-
benik na prikladniji problemsko/metodoloski nacin odgovoriti savremenim zahtevima
nastave. Medutim, ni§ta manje znacajan nije nivo obrazovanosti onih koji su zaduZze-
ni da prenesu udzbenicke sadrzaje svojim ucenicima. Stavise, ukoliko znamo da su
udzbenici najcesce koriste u regionalnim i Sirim okvirima, onda Staji¢eve kriterijume
nije mogucée zadovoljiti jedino analizom udZbenika, posto isti udzbenici koji se uce u
razli¢itim gimnazijama po pravilu iznedre Saroliku paletu znanja. Skala od izvrsnog
poznavanja i samostalnog misljenja o proucavanim sadrzajima, pa do njihovog povrs-
nog sricanja stoji u direktnoj zavisnosti od nadarenosti samih ucenika, ali niSta manje
ne zavisi od pedagoskih kvaliteta njihovih nastavnika. A taj kvalitet je tesno povezan
sa njihovim stepenom obrazovanosti. Ukoliko imamo to u vidu, postac¢e nam jasno da
istrazivanje tradicije bilo kojeg nastavnog predmeta nije moguce problemski reduko-
vati samo na tzv. »nastavnu osnovu«, kako su se nekada nazivali plan i program rada,
nego da je jednako potrebno i nezaobilazno izu€avanje problemske svesti, tj. misaonih
horizonata u kojima su se kretali gimnazijski nastavnici. Pored toga, na planu filozofije

3 Vasa Staji¢, Sprska pravoslavna velika gimnazija u Novom Sadu, isto, str. 357
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je upitna Stajic¢eva sugestija o potrebi istrazivanja »madarskih« udzbenika, budu¢i da
su i oni, barem kada je re¢ o periodu koji nas zanima, pocivali na u€enjima ¢ije poreklo
je pre svega vezano uz Francusku, Nemacku i Englesku.

SADRZAJ IZVESTAJA O SRPSKOJ VELIKOJ GIMNAZIJI
UNOVOM SADU

Izvestaji koje je novosadska gimnazija objavljivala svake godine, pocevsi od 1867,
predstavljaju nezamenljivu gradu za svako nastojanje da se dopre do direktne misao-
ne komunikacije sa karakterom nauénih problema koji su zaokupljali gimnazijske na-
stavnike. Nazalost, objavljivanje ovih izvestaja nije zapo¢eto odmah nakon osnivanja i
zvani¢nog pocetka rada gimnazije 18164, nego ¢itava pola stole¢a nakon toga, kada je
gimnazija postala »velika«, Sto zna¢i osmorazredna, sa moguc¢noséu da njeni ucenici
u njoj polazu maturu: »kao $to su i druge potpune gimnazije u Ugarskoj«>. Znacaj tih
izvestaja ogleda se u tome da, pored spiska nastavnika i ucenika, plana i programa
rada i spiska udzbenika, spiska knjiga nabavljenih za potrebe gimnazijske biblioteke te
letopisnih izvestaja vezanih za aktivnosti i zivot gimnazije, oni donose i nau¢ne radove
samih nastavnika. O rangu koji su ti radovi imali u okviru izvestaja dovoljno svedoci
¢injenica, da su oni uvek Stampani na njihovom pocetku. To nam ukazuje da naucni
radovi nastavnika nipiSto nisu imali status »priveska« koji se uzgred stampao kao do-
datak svim neophodnim informacijama. Drugim recima, legitimacija rada gimnazije
nije bila vezana samo za predstavljanje njenih aktivnosti, nego u jednakoj meri i za
promociju samih nastavnika, tj. njihovog li¢cnog nau¢no-istrazivackog rada. Zbog toga
ostaje zaljenje $to nismo u moguénosti da posredstvom tih izvesStaja istrazimo naucni
duh novosadske gimnazije od samog pocetka njenog rada.

NASTAVNICKI KADAR 1 STATUS FILOZOFIJE

Istrazivanje problemske svesti na polju filozofije, ali i u bilo kojoj drugoj oblasti,
pre svega mora zapoceti od Cinjenice, da nastavni kadar gimnazije u ono vreme nije
bio ekvilalentan danas$njim standardima. To se pre svega odnosi na neminovnost obra-
zovnog sistema devetnaestog veka koja je proisticala iz finansijskih razloga, buduéi da
ogranicena sredstva koja su stajala na raspolaganju za nastavnicke plate, nisu dozvo-
ljavala da svaki predmet predaje nastavnik koji poseduje specijalizovano obrazovanje
iz njega. Naprotiv, najpre je na delu bila praksa tzv. »razredne nastave« prema kojoj je

4 »Ho u npe u3nane y cBOUOH (pOpMU IIPUBHIIETHE, IO JOOHBCHOMb HAHBUIIEMb OJOOPEHIO, OIMaX FOANHE
1816-17. 6yny 3aBenena Tpu npBa paspena ca Ilpopecopuma«. dp. I. Xayguhe, »KpaTko U3BBCTHE O MOCTAHKY
u xuBoTy rumHasue Cpocke HoBocazncke mpaBociaBHe OOWITHHEX, Y: [Ipsu npocpam eenuke cumHasuje
cpbcke npasocnasne oowmune y Hosom Cady 1867/68, Ilnaronosa nedarma 1868, ctp. 2

5 Vasa Pusibrk, »Postanak i razvitak Srpske pravoslavne velike gimnazije novosadske do danas« u: Izvestaj
o srpskoj velikoj gimnaziji u Novom Sadu za Skolsku godinu 1895-96, Novi Sad 1996, str. 23
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jedan profesor predavao sve, ili najveci deo predmeta koji su bili propisani planom i
programom za doti¢ni razred. Kako je vreme odmicalo, nastojanja gimnazijskih upravi-
telja su sve upadljivije tezila da se priblize danasnjim kriterijumima, koji podrazumeva-
ju da nastavni predmet bude predavan od strane nastavnika koji se Skolovao upravo za
njega: »pre Bune je ¢injen pokusaj da se, mesto razrednih profesora (koji u pojedinom
razredu predaju sve predmete), uvedu struéni profesori, koji predaju samo izvesnu stru-
ku, i to u svim razredima«®.

Spiskovi predmeta i nastavnika koji ih predaju objavljivali su se svake godine u
Izvestajima. Cak i letimi¢an pregled nam je dovoljan da ustanovimo da podevsi od
1867. nadalje nema razredne nastave, ali takode nema ni principa jedan predmet=jedan
nastavnik. Na delu je bilo prelazno resenje koje je impliciralo da jedan nastavnik pre-
daje nekoliko (od dva do cetiri) predmeta. Sve ove okolnosti je neophodno poznavati
da bismo sebi ustanovili osnovne karakteristike stanja na polju gimnazijske nastave fi-
lozofije. Cinjenica da su nastavnici predavali nekoliko predmeta ukazuje nam na stanje
stvari koje danas viSe nije uobicajeno. Naime, najcesce se radilo o dve mogucénosti: ili
je nastavnik koji je studirao filozofiju bio prinuden da predaje i druge predmete ili je,
pak, filozofiju predavao nastavnik ¢ije obrazovanje nije bilo prevashodno filozofskog
karaktera.

Pored toga, upadljive su i rotacije kada je re¢ o nastavnicima zaduzenim za nastavu
filozofije. Te promene su hronoloskim redom pocevsi od 1867. pa do 1918 izgledale
ovako: Jovan Gruji¢, Vasa Purdevi¢, Branko Nikoli¢, Jovan Turoman, Stevan Nedelj-
kovi¢, Aleksandar Popovi¢, Milan Savi¢, Andrija Mati¢, Milan Jovanovi¢, Tihomir
Ostoji¢, Veselin Pisalovi¢, Bosko Petrovi¢, Jovan Zivojinovié. Dakle, u toku 51 godine
trinaest nastavnika je predavalo tadasnju filozofsku propedevtiku $to predstavlja prosek
manji od Cetiri godine po nastavniku. Isti period bi u drugoj polovini dvadesetog veka
u najgorem slucaju obelezila polovina tih nastavnika. Najverovatnije bi se promenilo
svega tri ili Cetiri. Medutim, na osnovu ucestalih promena nastavnika ne bi trebalo
donositi ishitren zakljucak da je re¢ o krajnje nestabilnom statusu filozofskih predmeta
za koji je zapravo bilo svejedno ko ¢e ga predavati. Naprotiv, studiranje Izvestaja nam
rec€ito svedoci o prisustvu filozofskih znanja i pozivanju na filozofske autore i kod onih
nastavnika koji filozofiju nikada nisu predavali. Otuda je i bilo moguce da novosadska
gimnazija u tom periodu toliko ¢esto menja nastavnike filozofije, posto su temeljna
filozofska znanja pripadala korpusu obrazovanosti tadasnjih nastavnika, barem kada je
re¢ o onima koji su studirali »duhovne nauke«.

Filozofska propedevtika se prakti¢no sastojala iz dva predmeta: logike i psihologije.
Oni su nekada predavani odvojeno, tj. najpre u sedmom (logika), pa u osmom (psiho-
logija), odnosno zajedno u osmom razredu koji odgovara danasnjem Cetvrtom razredu
gimnazije. Savremenim tokovima blisko je pre svega lociranje filozofskih predmeta u
sedmom i osmom razredu gimnazije (na trecoj i etvrtoj godini), buduci da je za usvaja-
nje sadrzaja koji su u vezi sa filozofijom neophodna izvesna misaona i dobna zrelost.

Zanimljivo je i mesto na kojem su filozofski predmeti pozicionirani na spisku pred-
meta. Naime, bez obzira da li je re¢ o sedmom ili osmom razredu, oni su uvek bili navo-

6 Vasa Staji¢, Sprska pravoslavna velika gimnazija u Novom Sadu, isto, str. 321
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deni kao poslednji na spisku predmeta. Medutim, poslednje mesto na spisku gimnazij-
skih predmeta ne znaci i najneznatniji rang, nego pre ukazuje na status »vise nauke«’,
o kojem govori ve¢ 1 »osnovno pismo« koje je imalo konstitutiviu ulogu u osnivanju
gimnazije. Dakako, ovde se pod »vi§im« ne misli prevashodno na hijerarhiju predmeta,
niti na naivan stav osnivaca i nastavnika o tome da postoje »vazniji« i »manje vazni«
predmeti, nego prevashodno na one premete koji uspostavljaju pripremu u smislu os-
posobljavanja ucenika za usvajanje sadrzaja sa kojima ¢e stupiti u kontakt tek na uni-
verzitetu. U tom smislu valja shvatiti i staru podelu na »gramatikalne« razrede koji su
obuhvatali ona ¢etiri razreda u kojima se sti¢u osnovna znanja a koji danas doslovno i
spadaju u osnovno obrazovanje, te razrede »covecnosti« ili tzv. whumanioru«.

Otuda nije ni malo slucajno $to se filozofija na gimnazijskom nivou shvatala kao
filozofska propedevtika. Jednoznacno je istaknut njen pripremni, propedeuticki mome-
nat koji implicira pragmaticku funkciju filozofskog misljenja. Ona je istaknuta ve¢ i u
Ratio studiorum novosadske gimnazije, ili zv. nastavnoj osnovi koja je bila na snazi u
periodu SestogodiSnje gimnazije, dakle od 1816-1848, a donesena je po uzoru na drugu
Ratio educationis® iz 1806, tj. Skolsku uredbu koja je bila na snazi u celoj Ugarskoj. Ra-
tio studiorum preporucuje logiku kao vestinu pravilnog misljenja i sudenja koja treba
da utre put, kao uvod, u ucenje besednistva. Kurs logike je dvosemestralan (u oba polu-
godista), i obuhvata opste zakonitosti l[judskog misljenja, u¢enje o pojmu, sudu i dono-
Senju pravilnih zakljucaka, ali se prosiruje i na metodologiju, tj. »primenjenu logiku«®
¢ija pravila se uzimaju u obzir pri razja$njavanju celine. Pored logike, $estogodi$nja
je gimnazija na drugoj godini »humaniore« obradivala i etiku, sa jednosemestralnim
kursom koji je nudio upoznavanje sa opStim pojmovima filozofije morala s naglaskom
na delanju u skladu sa zahtevima vrline. Retorika i poetika su narocito izucavani iz
pragmatickih razloga, posto im je prevashodni cilj bio »vedzbanje u elokvenciji«.

Nakon prilagodavanja plana i programa do kojeg je neminovno moralo do¢i kada je
gimnazija postala osmorazrednal9, desila se i prva znacajnija promena plana i progra-
ma. Za razliku od Prvog programa koji nakon nabrajanja predmeta koji se u gimnaziji
izu€avaju u sveCanom tonu naposletku naglasava da su u gimnaziji predavane i »Hayke

7 »Ako bi glavnica s vremenom narasla toliko, da bi preticalo preko izdrzavanja gimnazije, suviSak da se
upotrebi na uvodenje visih nauka«. Tihomir Ostoji¢, /810-1910. Osnovanje novosadske gimnazije. Osvetlio
novim arhivskim dokumentima, isto, str. 21

8 Puni naziv uredbe glasio je: Ratio educationis totisque rei literariae per regnum Hungariae et provincias
eidem adnexas

9 RATIO STUDIORUM in Reg. Priv. G. n. u. R. Gymnasio Neoplantensi tradi solitorum. Classis humani-
tatis secunda III Logica, navedeno prema: Vasa Staji¢, Sprska pravoslavna velika gimnazija u Novom Sadu,
isto, str. 425

10 Neophodnost promene plana i programa prouzrokovala je okolnost da se prema osnivackom pismu
novosadska gimnazija imala orijentisati u skladu sa programom Karlovacke gimnazije. Ona se, medutim,
nalazila pod jurisdikcijom Vojne krajine, §to je u ono vreme znacilo da je za nju vazio austrijski program, dok
je Novi Sad bio bod jurisdikcijom Ugarske. Otuda je priznavanje mature bilo uslovljeno korespodencijom
sa ugarskim kurikulumom: »Ako se, pak, u toj gimnaziji ne bi drzali ugarskog sistema, pita Namesni$tvo,
da li se mladi¢i koji su svrsili humaniora na takvoj gimnaziji mogu pustati na filosofske studije u univerzitet
ili kraljevske akademije«. Tihomir Ostoji¢ /810-1910. Osnovanje novosadske gimnazije. Osvetlio novim
arhivskim dokumentima, isto, str. 31
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(unoszoduiicke, kao Jloruka, maremaruka, Ousuka u Etuka«!!, druga polovina devet-
naestog stole¢a donosi shvatanje filozofije koje je blize naSem savremenom razumeva-
nju, nego onom koje je dominiralo u prvoj polovini devetnaestog stole¢a. Ne samo da
se matematika i fizika viSe ne ubrajaju u filozofske nauke, nego se gimnazijska nastava
filozofije svela na filozofsku propedevtiku. Ukoliko danas nastava filozofije obuhvata
logike u trecoj, a istoriju filozofije u ¢etvrtoj godini gimnazije, jedina razlika u odnosu
na 1867 sastoji se u tome da se tada umesto istorije filozofije predavala psihologija koja
se u meduvremenu osamostalila kao samostalna naucna disciplina, pa se zbog togaiu
gimnaziji u¢i kao samostalan predmet koji se vise ne dovodi u vezu sa filozofskom pro-
pedeutikom i ne predaje se na zavr$ne dve godine, nego u drugom razredu gimnazije.
Pored toga, vazno je napomenuti da se po¢evsi od 1880. korigovao nastavni program,
tako da su logika i psihologija objedinjeni u jedan predmet. Filozofska priprava se od
tada predavala jedino u osmom razredu.

Pri tom valja imati u vidu da propedeuticki karakter nije bio rezervisan samo za
nastavu logike, nego se nastojao protegnuti kroz sve predmete. Osnovna opozicija sa
kojom se suocavala tadasnja pedagoska strategija novosadskih nastavnika odnosila se na
pozeljno odbacivanje mehani¢kog usvajanja sadrzaja bez ikakve primene, i favorizova-
nje onih nastavnih sadrzaja koji omogucuju aktivno i samostalno usvajanje. Takvu vrstu
zahteva ¢emo posebno naglasiti i prilikom prikaza sadrzaja pojedinih izvestaja, ali je za
sada vazno istaci da su oni itekako vidljivi i na osnovu opisa nastavnih predmeta.

Tako, primera radi, predavanje istorije sveta ne bi trebalo da se skoncentriSe na
puku hronologiju epoha, dogadaja i velikih licnosti, nego na moralne aspekte tipi¢nih
istorijskih primera za drustvene $tete do kojih dolazi usled poroka i koristi kojima do-
prinose vrline, kako bi mladi mogli da nauce §ta im valja izbegavati, a za ¢im treba da
teze. Utoliko gimnazijska nastava istorije nacelno podseca na upoznavanje sa istorijom
kao »idealan nacin sticanja politicke i moralne razboritosti«!2. Sli¢na situacija bila je i
kod tzv. prirodnih nauka, tako da se aritmetika nastojala prilagoditi vodenju ekonom-
skih poslova, ¢ime joj se osiguravala viSestruka primena u gradanskom zivotu.

Pragmaticka orijentacija nastavnih sadrzaja u skladu sa mogu¢nostima njihove pri-
mene u razli¢itim sferama gradanskog Zivota doprinela je, razume se, i tome da Izve-
Staji ne donose mnogo tekstova eminentno filozofske pojmovnosti i problematike, ali
je, takode, osvetlila i stanje stvari koje deluje pomalo neocekivano za svakog ko nije
pazljivo prostudirao sadrzaj Izvestaja. Re¢ je o prisustvu filozofskih argumenata, pro-
blema i autora koje daleko prevazilazi ucestalost tekstova pisanih iz pera nastavnika
filozofije. Jednostavno receno, filozofska problematika je u Izvestajima znatno zastu-
pljenija od tekstova nastavnika filozofije.

Pri tom nije nimalo zaCudujuce da se problemska konfiguracija nastavnickih radova
skoncentrisala oko tri teme: jezika, povesti i obrazovanja. Upadljivo je da nije re¢ ni

11 Ostaje nepoznanica zbog Cega je matematika napisana malim slovom. Prva asocijacija nam ukazuje da
je re€ o Stamparskoj greski, ali pazljivo Citanje se ne moze otrnuti utisku da je re¢ o tekstu koji je brizljivo
sacinjen i pregledan. [lp. I. Xarnmhs, »Kpartko usBbcTHe. .., isto, str. 4

12 Julian H. Franklin, Jean Bodin and the Sixteenth-Century Revolution in the Methodology of Law and
History, New York 1963, str. 84
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o ekskluzivno filozofskim temama, ali se prevashodni razlog zbog kojeg govorimo o
filozofskoj problemskoj svesti sastoji u €injenici, da se nastavnici novosadske gimna-
zije prilikom raspravljanja svojih tema i argumentovanja u prilog svojih teza najcesce
pozivaju na znacajna imena istorije filozofije. Otuda se ¢ini uputno da se pri izlaganju
tih problemskih celina posebna paznja pokloni kontekstu u kojem se pojedini nastavnik
poziva na nekog filozofa, kao i odnosu izmedu stava prema nekoj istorijsko-filozofskoj
poziciju i tada dominantnog mnjenja o njoj.

PROBLEM JEZIKA

Govoreéi o svrsi osnivanja Velike gimnazije, Jovan Hadzi¢ je naglasio potrebu da
ona bude: »ca eMCTBOMB XapakTepa Haiera Onarodectust 1 HapoxHHocTH«!3. Uprkos
sporu sa Vukovom reformom, za HadZi¢a nije bilo sporno da karakter naroda prevas-
hodno pociva u njegovom jeziku. Nastojanje da nastava obuhvata i Casove maternjeg
jezika predstavljalo je jedan od osnovnih podsticaja i motiva za osnivanje gimnazija
u Sremskim Karlovcima i u Novom Sadu. Naime, u pocetku nije bilo moguce oceki-
vati da celokupna nastava bude na srpskom jeziku, nego samo da, pored nastave na
latinskom 1 nemackom, postoji i nastavni predmet na kojem ¢e ucenici biti u prilici da
usvajaju pravopisna i knjizevna znanja iz vlastitog jezika. Kao obavezan predmet on je
u nastavu uveden uz dosta tekoca, tek trideset godina nakon osnivanja, skolske godine
1846/1847. Kada je re¢ o udzbenicima, istorija gimnazije je u devetnaestom veku ko-
respondira sa procesom u kojem se zapocelo od toga da: »samo se ucila nauka vere i
srpski jezik na srpskom jeziku«, da bi nakon toga bilo zavedeno sve vise udzbenika na
srpskom jeziku, ali u svom tekstu o postanku gimnazije iz 1896 Vasa Pusibrk istice da
ynema ih sviju jo$ ni danas na srpskom jeziku«!4.

O znacaju koji je od samog pocetka imala nastava maternjeg jezika svedoci i po-
datak da se medu retkim komentarima vezanim za osnivanje novosadske gimnazije u
beckoj Stampi!3, 1846 pojavljuje tekst koji donosi konstataciju da: »U srpskoj gimnaziji
u Novom Sadu sada se predaje staroslovenski crkveni jezik, srpski jezik, zatim povest
slovenske, a narocito srpske knjizevnosti«!®. U pogledu vaznosti da se maternji jezik
izuCava na gimnazijskom nivou postojao je cvrst konsenzus, ali je takode dominirala

13 [p. I. Xapuhs, »Kpatko usBbcTHE. ..« UCTO, CTP. 8
14 Vasa Pusibrk, »Postanak i razvitak Srpske pravoslavne velike gimnazije...«, isto, str. 80

15 Svojom informativno$cu prednjaci ¢lanak objavljen u Casopisu Sammler od 12.10.1820, u kojem se na
pet stranica precizno prenose osnovne zanimljivosti vezane za proces ustanovljenja novosadske gimnazije,
dobijanje zvani¢ne Privilegije koja je u Ahenu 26.10.1818 autorizovala osnivanje ovog instituta, pa do pred-
stavljanja tada postojecih gramatikalnih razreda i njihovih nastavnika i navodenja podatka da je broj ucenika
od 108 tokom 1818, uvecan na 209 u 1820, ukljuCujuéi i podatak da je plan i program sacinjen tako, da
odgovara onom u Sremskim Karlovcima. Clanak obiluje afirmativnim tonovima koji pozdravljaju osnivanje
gimnazije kao: »hvale vredno pregnuce«: »Neumornoj marljivosti novosadskih Srba poslo je za rukom da
pobedi sve teskoce, a ... fond je dobrovoljnim prilozima patriotskih gradana znacajno uvecan i osiguran«.
Sammler 122 (12.10.1820) 1099-1104, navedeno prema: Gertraud Marinelli-Konig, Die Siidslaven in den
Wiener Zeitschriften und Almanachen des Vormdrz (1805-1848), Wien 1994, str. 286

16 Gertraud Marinelli-Konig, Die Siidslaven in den Wiener Zeitschriften..., isto, str. 288
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i razvijena svest o neophodnosti da pored maternjeg, budu izu¢avani i drugi jezici, pri
¢emu je vazno znati da je devetnaestovekovni kurikulum obuhvatao: starogrcki, latin-
ski nemacki, slaveno-srpski i madarski, a francuski jezik se ucio fakultativno. Pri tom
se nije radilo samo o pragmatickim razlozima orijentacije i komunikacije unutar tadas-
nje drzave (zvanican jezik dugo je bio latinski, a za prakti¢ne potrebe bili su neophodni
nemacki i madarski), nego o znatno dubljim razlozima.

Kada je rec o statusu maternjeg jezika u okvirima gimnazijske nastave, Vasa Staji¢
ju je poistovetio sa klju¢nim doprinosom dvaju novoosnovanih gimnazija: »drzim da je
glavni kulturni znacéaj nasih gimnazija: od prili¢no siroma$nog materijala koji nam je
pruzala nasa kulturna i knjiZzevna proslost umele su stvoriti mo¢no sredstvo za jaCanje
naseg narodnog duha: staru klasiku one su nam ucinile nacionalnijom, a nasu proslost
kulturnijom«!7. Studiranje narodne knjizevnosti paralelno sa nasledem klasi¢ne antike
Staji¢ je s pravom prepoznao kao dvostruko uporiste posredstvom kojeg se, uz upadlji-
ve primese romanti¢arskih motiva, podupirao nestabilni kulturalni identitet.

Uciniti klasiku nacionalnijom, zaparavo je znacilo ustanoviti pretpostavke za upo-
redivanje tradicionalne nacionalne epike sa anti¢kim uzorima, poput Homera, a time u
narednom koraku omoguditi i stabilniji prostor za pripajanje srpske kulture i tradicije
ka ravnopravnog entiteta medu korpus priznatih i uvazavanih kultura i tradicija ostalih
evropskih naroda. Upravo na to cilja Staji¢ ukazujuéi na potrebu da se naSa proslost
ucini kulturnijom, posSto u tom komparativu nije bilo re¢i o neodmerenim veli¢anjima
vlastitih kulturnih doprinosa u odnosu na ostale narode, nego samo o razumljivom i
opravdanom zahtevu za ravnopravnim tretmanom u evropskom kulturalnom krugu. Da
je ta potreba bila izuzetno vitalna i na kraju devetnaestog veka, svedoci i sve€ani govor
nastavnika filozofije, Milana Jovanovica, uprili¢en u ¢ast mecene i dobrotvora novo-
sadske gimnazije, Barona Milosa Baji¢a: »Srbin kora¢a duhom vremena ... i na bla-
goslovenom polju mirnoga razvoja hvata se muski u kolo sretnih, obrazovanih naroda
Zapada i svakim danom dokazuje da je pristao uz napredno slovenstvo Istoka i Zapada,
koje u korak ide sa razvitkom kulture u ostalih naroda«!8.

Dakako, tematizacija jezika od strane gimnazijskih nastavnika se nije zavrSavala sa
puko ilustrativnim uporedivanjima Marka Kraljevi¢a sa Ahilejom, ili Lukijana Music-
kog sa Horacijem. Prilikom dovodenja u vezu klasi¢nih jezika sa maternjim jezikom
akcenat je stavljan na neprikladnim obrazovnim rezultatima do kojih neminovno dolazi
ukoliko se primat prepusti studiranju starogrékog ili latinskog. Ono $to je za nasu temu
posebno interesantno, odnosi se na filozofsku argumentaciju za kojom su nastavnici
posezali u prigodnim prilikama.

Naime, jedan od stubova humanistickog obrazovanja tokom devetnaestog veka
oslanjao se na Herderovu tezu da ¢ovekova razboritost stoji u direktnoj povezanosti
sa njegovim »pronalaskom« jezika!®. Ukoliko moéi ovekove refleksije imaju jednaku

17 Dr. Milan Petrovi¢, »Mesto predgovora — razgovori sa Vasom Staji¢em, isto, str. 39

18 Milan A. Jovanovi¢, »Slava Baronu Milosu Bajicu«, u: Izvestaj o Srpskoj velikoj gimnaziji u Novom
Sadu 1892-93, Novi Sad 1893, str. 5

19 Johann Gotfried Herder, Abhandlung itiber den Ursprung der Sprache, Hg. H.-D. Irmscher, Stuttgart
1969, str. 31-32
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izvornost sa upotrebom maternjeg jezika, onda ne moze biti prikladan i prihvatljiv po-
stupak prema kojem se usvajanje nastavnih sadrzaja najpre odvija u okvirima latinskog
jezika. Argumentujuci u prilog maternjeg jezika Jovanovi¢ se poziva na Jana Amosa
Komenskog i na njegove prigovore da »se uc¢io samo latinski jezik jezika radi a ne stva-
ri radi«20. Usmeri li se obrazovanje »ka samoj stvari«, i ukoliko se maternji jezik prizna
kao nezamenljiv u konstituisanju odredenog na¢ina misljenja i osecanja, onda postaje
merodavna i Humboltova teza o jeziku kao individualizovanom »pogledu na svet«.

Ono $to nazivamo stvarnoscu i vlastitim svetom najpre nam je dato posredstvom
maternjeg jezika, pa se i studiranje drugih jezika moze odvijati samo kroz maternji
jezik, a ne obratno. Otuda su rasprave o jeziku za novosadske nastavnike imale i nagla-
Seno prakti¢ke ambicije. Njima je naime predstojala borba za ono $to se danas smatra
samorazumljivom pedagoskom ¢injenicom, buduci da primat maternjeg jezika u odno-
su na ostale jezike nalaze da se mnogo znacajniji uspesi u nastavi, posebno kada je re¢
o mladim uzrastima, postize tek ukoliko se oslonac potrazi u maternjem, a ne u na pr.
latinskom jeziku, kao $to je tada bio slucaj. Jednostavno receno, polazna osnova iz koje
se krec¢e na dugotrajan tezak obrazovni put mora biti bliska ué¢enicima. Ukoliko se ona
prepusti misaonom i jezickom horizontu koji je mladim uéenicima potpuno nepoznat,
onda su znac¢ajno otezani ¢ak i prvi koraci u usvajanju potrebnih znanja i vestina.

U tom pravcu argumentovao je Oberknezevicev tekst za koji se mora re¢i da pred-
stavlja najozbiljniju studiju posveéenu jeziku, kada je re¢ o Izvestajima (1867-1918).
Tadasnji nastavnik latinskog, gr€kog i istorije objavio je 1876 tekst pod naslovom »Od
kakvog je znaCaja u gimnaziji izucavanje jezika, a naroCito klasi¢nih«, izabravsi za
motto upravo citat iz Herdera: »Jezik je spoj dusa, orude vaspitanja, medijum nasih
najvecih zadovoljstava, pa i celokupnog druStvenog opstenja. On povezuje decu sa
roditeljima, staleze sa stalezima, ucitelja sa svojim ucenicima, prijatelje, gradane, dru-
gove, ljude. Izgraditi ga u svim tim spojevima i zglobovima, pravilno ga upotrebljavati,
taj zadatak iziskuje mnogo toga«?!.

Polazeé¢i od Kantovog pojma spoznajne moéi, Oberknezevié je najpre ukazao da
se cilj ucenja ne svodi na puko materijalno uvecavanje korpusa saznanja. Naprotiv,
prvenstveni napor se usmerava ka usavr§avanju nasih »umnih sila«, ka potenciranju sa-
znajnih kapaciteta covekovog duha — klasi¢no obrazovanje bez sumnje je doprinelo sta
vu prema kojem »slovesnost« i umnost za njega vaze kao sinonimi. Ti umni kapaciteti
su sa svoje strane povezani sa gramatickim strukturama jezika, buduci da su sintaksa 1
etimologija neodvojivi od logickih operacija razuma, pri ¢emu se autor umesno poziva
na Hegelovu tezu da izu¢avanje gramatike predstavlja pocetak obrazovanja u logici.

20 Milan A. Jovanovi¢, »Jan Amos Komenski«, u: Izvestaj o Srpskoj velikoj gimnaziji u Novom Sadu 1891-
92, Novi Sad 1892, str. 6

21 Herderov citat je u tekstu naveden na nemackom jeziku: »Sprache ist das Band der Seelen, das Werkzeug
der Erziehung, das Medium unserer besten Vergniigungen, ja aller gesellschaftlichen Unterhaltung. Sie ver-
kniipft Eltern mit Kindern, Stande mit Stéinde, den Lehrer mit seinen Schiilern, Freunde, Biirger, Genossen,
Menschen. In allen diesen Fugen und Gelenken sie auszubilden, sie richtig anzuwenden, diese Aufgabe
schliesst viel in sich« Filip Oberknezevi¢, »Od kakvog je znacaja u gimnaziji izu¢avanje jezika, a naro€ito
klasi¢nih« u: Izvestaj o Srpskoj velikoj gimnaziji u Novom Sadu 1875-76, Novi Sad 1876, str. 3
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Kada tome dodamo autorovo pozivanje na Humbolta, prema kojem je jezik duboko
prepleten sa duhovnim razvojem Covecanstva, onda se ne¢emo cuditi pred ¢injenicom,
da je nastavniku klasi¢nih jezika tokom afirmisanja vlastitih nastavnih predmeta pre-
vashodno stalo da oda laudatio maternjem jeziku: »Maternji jezik mora biti sredsreda
svekolike jezikoslovne nastave; i u maternjem jeziku su zivi zakoni misljenja i ose¢anja
Covelijeg, u njemu uci ¢ovek poznavati svoj unutarnji dusevni zivot, uci poznavati
najpre sebe samog ... pomoc¢u maternjeg jezika ulazi ucenik u carstvo misli, ideja i
pojmova u najraznovrsnijem vidu...«?2 Imajuéi u vidu Humboltovo jezicko zasniva-
nje uporedne antropologije, OberknezZevi¢ nije podlegao zamci glorifikovanja vlastitog
jezika naustrb svih drugih. Naprotiv, on maternji jezik poima kao osnovu koja nema
status samodovoljnosti, buduci da se u¢enjem drugih jezika postize povratno produblji-
vanje te osnove, u smislu obogacivanja vlastitog jezika.

Otuda on poziva na neophodnost interakcije prema kojoj usavrSavanje stranih je-
zika ne potpomaze samo prevladavanje jednostranosti i ograni¢enosti nasih misli i re-
fleksija, nego podstice i razvoj maternjeg jezika. Pri tom je zanimljivo da autor uocava
potrebu, da uz pomo¢ stranih reci i jezi¢kih konstrukcija uzdrmamo izvesnu samora-
zumljivost koja dominira kako u znacenjskoj ravni maternjeg jezika, tako i u nasim
logickim razumskim aktivnostima koje su neminovno na njoj zasnovane: »Ko izucava
strane jezike, i to komparativno, §to je od velike koristi, tek onda bolje razumeva svoj
maternji jezik, jer mu posredstvom stranih jezika upadaju u oc¢i pojavi u svom jeziku,
koje inace i ne opaza, posto su mu sasvim poznati te su s njegovim misljenjem tako
srasli i tako identifikovani, da mu teZe postaju objekt paznje i razmatranja«?3.

Hegelova veza izmedu gramatike i logike na taj na¢in dobija prakti¢ku legitimaciju
i primenu. Usvajanjem gramatickih pravila koja su na snazi u stranim jezicima, mi
smo u prilici da radimo u prilog vlastitih saznajno-logickih moguénosti. Pri tom je za
ovu temu znacajan i tekst Milana Petrovica koji je bio predstavnik naredne generacije
gimnazijskih nastavnika, a poput Oberknezevica, predavao je grcki i latinski, ali je kao
tre¢i predmet predavao upravo srpski jezik. Osnovnu tezu svog rada na temu gramatike
on je zasnovao na Hegelovoj tezi o dijalekticCkom jedinstvu u razlici sadrzaja i forme,
tj. misli i oblika, metode i sadrzaja: »Izmedu misli i oblika, u kome ih izraZavamo, ima
tesne, unutarnje veze, te nam je ne samo unutarnja veza i pojedinih misli, nego Cesto i
sam oblik, u kom je misao izraZena, dovoljan kriterij, po kome moZzemo oceniti i unu-
tarnju vrednost izrazenih misli«?4.

Sprega gramatike i maternjeg jezika ipak nije promisljana iskljuc¢ivo na logickoj
ravni. Oberknezevicev rad donosi i tekovinu osamnaestog veka koja je u prvoj trecini
devetnaestog zadobila status naucne obaveze, tj. zahteva za istorizovanim posmatra-
njem svih tvorevina ljudskog duha. Razvoj uma nije vanvremenog, nego povesnog
karaktera, pa takav mora biti i uvid koji dominira uporednim studiranjem jezika. Otuda
Oberknezevi¢ s pravom poziva na istorizovanje nastavnih predmeta, Sto znaci da se ono

22 Filip Oberknezevi¢, »Od kakvog je znac¢aja u gimnaziji izu¢avanje jezika...«, isto, str. 5-6
23 Filip Oberknezevi¢, »Od kakvog je znacaja u gimnaziji izuCavanje jezika...«, isto, str. 6

24 Milan Petrovi¢, »Znacaj gramaticke nastave«, u: Izvestaj o Srpskoj velikoj gimnaziji u Novom Sadu
1912-13, Novi Sad 1913, str. 5
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ne proteze samo na nastavu jezika, nego na ukupnu gimnazijsku nastavu: »svekolike
nauke se predaju na temelju njihovog organickog razvitka, dakle na istorickoj osnovi;
po tome se dakle i gimnazijska nastava, kojoj je cel visa i znanstvena obrazovanost,
mora obazirati na istori¢ki umni razvitak ¢oveka«?3.

Kada je re¢ o stavu prema jeziku, radovi nastavnika novosadske gimnazije su u
potpunosti komunicirali sa standardima filozofskog misljenja svog vremena. Pozivanje
na Herdera, Humbolta, Getea i Hegela u svojoj pozadini niposto nije imalo ambiciju za
fasciniranjem citalacke publike niti za demonstriranjem puke ucenosti. Ono nije bilo
uzgrednog karaktera, nego se oslanjalo na klju¢na mesta pomenutih autora i imalo je
vidljivu argumentativnu funkciju u samom tekstu. Talenat za sinteticCko misljenje se
po pravilu ne zahteva od gimnazijskih nastavnika, ali su rasprave o jeziku objavljene
u Izvestajima (1867-1918) pokazale da se fenomen jezika, ma koliko bio povlaséen
u horizontu duhovnih nauka, ne moZze valjano pozicionirati ukoliko se jezik a priori
osamostali kao naucni predmet, nego u nju moraju biti ukljuceni i problemi koji su
prevashodno logickog, pedagoskog ili istorijskog karaktera. Na taj nac¢in smo se pri-
blizili sintetickom sklopu povesti i obrazovanja kao vaznoj temi nastavnic¢kih radova
u [zveStajima.

PROBLEM POVESTI I OBRAZOVANIJA

Nastavna osnova donosi zanimljivu preporuku koja se odnosi na nastavu Historia
Universalis. Re€ je o nastavnom predmetu koji se, u periodu dok je direktor novosad-
ske gimnazije bio Pavel Jozef Safarik, izu¢avao ve¢ u tre¢em gramatikalnom razredu.
Pri tom je vazno znati da je sam pojam univerzalne istorije proistekao nakon rasprave
koja je zaceta u pretposlednjoj deceniji sedamnaestog veka, a traje do danas, pri ¢emu
se na Odsecima za istoriju najcesce jo§ uvek odrzala pod imenom Opste istorije. Za
razliku od istorijskog, filozofsko oslanjanje na pojam opste istorije imalo je za cilj da
delovanju individua osigura okvir smisla koji nije odreden niti transcendentno, niti u
skladu sa eshatoloskim vizijama religijskog porekla2. Fokus filozofskog promisjanja
univerzalne povesti stoga je najceS¢e bio usmeren ka sadasnjem trenutku, u ambiciji
koja nije bila ni ve¢a ni manja od pruzanja orijentacije u odnosu spram savremenih
oblika drustvene stvarnosti. Takav pristup je vidljiv kako u samoj Nastavnoj osnovi,
tako i u nastavni¢kim tekstovima. Osnova preporucuje da u nastavi univerzalne istorije:
»treba izbegavati prepirke istoricara, odbaciti sumnjive i nepotrebne stvari, a ocenjivati
ljudska dela, ali tako da ucenici mogu videti i znati ne samo $ta se desilo, nego i na
kojem mestu i u koje vreme, ali tako da profesori ne drze mnogo do hronologije, nego
da viSe paznje posvete naravima i obi¢ajima«?’. Pedagoski putokaz ka istorijskim pri-
merima u cilju moralnog usavrSavanja ne predstavlja nista novo, ali paznja usmerena

25 Filip Oberknezevi¢, »Od kakvog je znacaja u gimnaziji izu¢avanje jezika...«, isto, str. 7

26 O odnosu filozofije prema pojmu univerzalne povesti opSirnije u: Dragan Prole, Um i povest. Hajdeger
i Hegel, Novi Sad 2007, str. 197-235

27 Citirano prema: Vasa Staji¢, Sprska pravoslavna velika gimnazija u Novom Sadu, isto, str. 206
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ka karakterima i obi¢ajima u nastavnic¢kim tekstovima vise nije osvetljavana po uzoru
na drevne primere nego, u maniru pisaca univerzalne istorije, iznad svega nastoji da
komunicira sa savremenim fenomenima.

Jednostavno receno, vise se nije toliko radilo o trazenju istorijskih uzora kao ide-
alno-tipskih okvira na koje ¢e se ugledati i prema kojima ¢e se oblikovati ucenicki
moralni habitus. Naprotiv, savremeni istorijski tokovi su postali merodavni kako za
kriticko promisljanje morala, tako i za uvidanje manjkavosti u dackom nacinu zivota
sa kojima je neophodno odlu¢no pedagosko suceljavanje. Istorijski uzori i dalje zadr-
zavaju ulogu pozeljnog moralnog obrasca, s tim §to ta uloga vise nije glavna, nego je
postala sporedna.

Druga polovina devetnaestog veka je sa svojim duhom afirmacije pozitivnih znanja
i prakticnih zadataka donela i preokret koji je preusmerio fokus sa pojma i proble-
ma u vezi sa univerzalnom istorijom na suocavanje sa konkretnim fenomenima koji
oblikuju konfiguraciju na terenu svakidasnjeg zivota, obrazovanja i kulture. Primera
radi, savremeni mediji se uzimaju kao merodavni za konstituciju novih vidova kulture
i obrazovanja: »Nemacki je car Vilhelm nazvao doba u kojem zivimo, stole¢em svet-
skoga saobracaja, a papa rimski Pije X stole¢em Stampe ... Bez Stampe i komunikacije
jedva se i moze zamisliti zivot dana$njeg modernog kulturnog ¢oveka«?8. Dakako, sve
intenzivniji uticaji Stampanih medija i novog stila zivota su prinudili nastavnike i na
dijagnoze ucenickog mentaliteta koji nekoliko decenija radije nije bio zamisliv: »Da-
nasnji se deCak ne zanosi za loptom, ne divi se potoku i cvecu. On zna vise, on trazi
vise, ide za starijima. Eno ga i u gostionici, i u pozoristu, i na Zuru, i na balu; pa ga vas-
pitava i pornografska knjizevnost, nesolidna Zurnalistika i frivolna umetnost«2°. Novi
nacin zivota sa sobom je doneo i nove izazove, pa je na toj osnovi postepeno sazrevala
svest da se recepti koje je gimnazijskim potrebama nudila univerzalna istorija ne mogu
samorazumljivo primenjivati.

Njeni prakticki zadaci sada su bili oblikovani savremenim tokovima, tako da moze
biti sasvim razumljiv proces koji je ulogu koju je nekada imala univerzalna povest
postepeno prepustao kompetenciji pojma kulture, poSto se smatralo da su konkretni
prakticki kapaciteti tog pojma znacajno prikladniji za reSavanje teskoca i zadataka na
polju obrazovanja. Re€ju, univerzalna povest je postala povesnica obrazovanja. Otuda
ne treba da nas ¢udi da je ono Sto su novosadski nastavnici nazivali »povesnica obra-
zovanja« tematski bilo mnogo blize filozofiji kulture i filozofiji povesti nego klasi¢noj
istoriografiji.

Takav naslov nosi i rad Svetozara Savkovica iz 1880 koji svojom obavestenoscu o
stanju problema povesti, koriS¢enom literaturom i ukupnim uvidima zauzima vodece
mesto medu svim radovima koji su u Izvestajima publikovani na ovu temu. Tadasnji
nastavnik nemackog jezika, istorije i zemljopisa svoju raspravu zapoc€inje sa konstata-
cijom poleta prirodnih nauka, objasnjavaju¢i nenaklonjenost pozitivistickog duha svog

28 Dusan Radi¢, »O znacaju kulturnog napretka u zivotu ljudskom, Izvestaj o Srpskoj velikoj gimnaziji u
Novom Sadu 1910-11, Novi Sad 1911, str. 13

29 Blagoje Branci¢, »Govor o Svetom Savi 1902« [zvestaj o Srpskoj velikoj gimnaziji u Novom Sadu 1901-
02, Novi Sad 1902, str. 8
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vremena Cinjenicom, da predmet duhovnih nauka nema privilegiju da bude dostupan
¢ulima: »Sto su prirodne nauke prve dostigle visoki stupanj savrienstva, nije slu¢ajna
pojava. To je ve¢ sobom doneo sam predmet njihova izucavanja. Predmet izuCavanja
u prirodnih nauka jesu pojave fizickog sveta. Ovu vrstu pojava opazamo mi pomocu
nasih Cula ... Nije dakle ¢udo, §to smo ih prvo upoznali i u nau¢nu sistemu sveli, nije
cudo, $to smo proucili i zakone koji njima vladaju. Ogromnom napretku prirodnih na-
uka doprinela je mnogo i udesna metoda ispitivanja«30. Za razliku od prirodnih nauka,
povesnici kao duhovnoj nauci se ne moze pripisati polet i napredak, budu¢i da se hen-
dikep njenog predmeta sastoji u tome, da nije pristupacan ¢ulima, ali se tom hendikepu
na nesrecu pridruzio i nedostatak primerene metodologije. Otuda status i problemska
konfiguracija istorije za Savkovi¢a ne mogu biti bez ostatka prihvaceni. Stavise, oni tek
moraju biti znacajno problemski i metodoloski transformisani, buduci da od te transfor-
macije zavisi sticanje pretpostavki za njen napredak i razvoj. Njegov tekst donosi ono
$to Kolb naziva »povest pisanja povesti«3!, a §to je filozofski omogucéeno Hegelovim
razmatranjima razlike izmedu izvorne, reflektujuce i filozofske povesti32. Radi se o svo-
jevrsnom meta-nivou raspravljanja ¢ija uloga je da pojmovno razvrsta i oceni domete
razli¢itih nacina na kojima se pristupa povesnim fenomenima.

Promisljanje razli¢itih vrsta pisanja povesti kod Savkovi¢a je provedeno na temelju
teze da »povesnica« mora izbeéi dva stanovista ¢ije favorizovanje je doprinelo da nau¢na
obrada ljudske povesti daleko zaostane za renomeom prirodnih nauka. S jedne strane, re¢
je o tzv. »opisnoj povesnici« koja se danas uobicajeno naziva istoriografijom. Savkovi-
¢eva pozitivna ocena nije mimoisla njene doprinose opstoj obrazovanosti, ali je prema
njegovom misljenju takode u potpunosti neprihvatljivo da se izuavanje povesti svede
na puko opisno beleZenje onoga $to se dogodilo. Drugim recima, opisna povesnica ne
moze biti celokupna povesnica: »Opisna povesnica je zaista dostigla dosta visok stupanj
savrSenstva ... povesnici sveta nije dovoljno znati samo spoljasnje pojave, samo proste
dogadaje, no se moraju jo§ prouciti zakoni, koji vladaju medu tim dogadajima«33.

Zadatak proucavanja tih povesnih zakonitosti nije u potpunosti zanemarivan ali je,
prema Savkovi¢evom misljenju, obavljan na neadekvatan nacin. Razlog se krije u nepri-
kladnoj metodologiji, u »aprijornom putu ispitivanja« koji se sluzila filozofija povesti,
odnosno Hegel i njegove pristalice. Drugacije receno, istoriografija u potpunosti propu-
Sta ispitivanje povesnih zakona, dok je spekulativan nacin njihove obrade neadekvatan
za njihovo istinsko obuhvatanje: »Ideje i zakoni, koji po njima razvitkom povesnice
kreéu, nisu putem opazanja izvedeni — kao §to bi prema predmetu ispitivanja oc¢ekivati
bilo — no su proizvodi gole spekulacije, jednostranog nau¢enja¢kog umovanja«34.

30 Svetozar Savkovi¢, »Povesnica obrazovanosti«, [zvestaj o Srpskoj velikoj gimnaziji u Novom Sadu 1879-
80, Novi Sad 1880, str. 3-4

31 Friedrich Kolb, Culturgeschichte der Menschheit, Erster Band, 21872, str. 48. Za Savkovicev pristup na-
rocito je indikativan podnaslov Kolbovog dela: Opsta svetska povest prema potrebama sadasnjeg vremena.

32 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Werke Band 12,
Frankfurt a/M 1970, Einleitung

33 Svetozar Savkovi¢, »Povesnica obrazovanosti«, Izvestaj o Srpskoj velikoj gimnaziji..., isto, str. 5-6

34 Svetozar Savkovi¢, »Povesnica obrazovanosti, isto, str. 13
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Savkovi¢eva argumentacija ovde zastaje, ne objasnjavajuéi nam na koji nacin valja
opazajno izvesti onaj fenomen, za koji je na pocetku rada utvrdio da nije dostupan
Culnosti? Pored toga, njegovi argumenti protiv istoriografije i filozofije povesti tako-
de se odlikuju »aprijornim« karakterom koji autor osuduje, buduc¢i da nisu izvedeni u
direktnom suceljavanju sa tekstovima merodavnih autora, nego su doneseni u formi
unapred pripremljenih i neupitnih zakljugaka. Stavise, pozajmljeni su iz duha vremena,
u Sta nas uverava naglaseno kriti¢ki stav prema filozofiji povesti koji je promovisan
nakon revolucije 1848/49. Imamo li u vidu da je Fridrih Kolb, na kojeg se Savkovié
najvise poziva, bio aktivan uc¢esnik Revolucije, ¢lan prvih parlamenata u Frankfurtu i
Stutgartu, onda nam se rasvetljava i prevashodno pragmaticki karakter veze izmedu
istraZivanja povesti i bavljenja pojmom obrazovanja.

Ukoliko pak pazljivije pregledamo literaturu koju je Savkovi¢ izabrao radi sticanja
oslonca za vlastite argumente, dospe¢emo do Vahsmutovih ocena koje iskazuju upadlji-
vu sli¢nost sa stavom novosadskog nastavnika: »filozofski nauc¢nici su pokusali da kon-
struiSu filozofsku nauku kao teleologiju moralnog covecanstva i da ispostave apriorne
zakone za svetski Zivot. Povrh iskustveno datog latili su se odredivanja stepenastog
sleda za civilizovanje u buducnosti, ali su se kasnije u skromnijoj meri zadovoljili da
iz filozofskih principa ispostave zakone o svetskom toku...«33 Nije nimalo slu¢ajno da
Vahsmutova knjiga nosi naslov Opsta povest kulture, buduéi da upravo u njenim smer-
nicama pociva osnovna namera Savkovi¢evog rada. Naime, umesto dosadasnjeg truda
na opisnoj povesnici i filozofiji povesti, Savkovi¢ sugeriSe potrebu: »da se razvitak
povesnice prikazuje u pragmatickoj svezi i da se sa pripovedanjem spoji i opisivanje
stanja i duhovnog zivota naroda«3¢,

Pretecu takvog prikazivanja Savkovi¢ s pravom prepoznaje u Volteru, odnosno u
njegovim Esejima o obicajima i duhu nacija. Zanimljivo je da Volterovi Eseji donose 1
stav u kojem treba prepoznati izazov svakog vaspitnog radnika: »Cini mi se da je Platon
prvi govorio o dobrom i zlom geniju koji upravljaju delanjima svega smrtnog. Nakon
njega, Grei 1 Rimljani su prihvatili oba genija, a zao je uvek imao vise posla i uspeha
od svog protivnika«37. Potenciraju¢i slobodnu volju kao korektiv koji valja staviti u
pogon radi suceljavanja sa svim onim segmentima ¢ovekovog fakticiteta koji unizavaju
njegov osecaj Covecnosti, Savkovi¢ se iskazao kao nastavnik savremenih shvatanja,
kao pedagog cija stremljenja su u potpunosti korespondirala najvisim standardima nje-
govog vlastitog vremena.

U tom smislu ni istorijski posao za njega nije bio svodiv na bespredrasudno misaono
uranjanje u prosla vremena, posto takav postupak ne nudi nikakva uporista za resavanje
problema savremenosti. Tek ukoliko se zastitimo od predsrasuda koje su bile karakte-
ristiCne za prosla vremena i narode, mozemo biti spremni za susret sa predrasudama
vlastitog vremena: »Jer bilo je vremena, kada se za umesnu drzala ustanova ropstva i
feudalizma, spaljivanje vestica i druge slicne pojave u povesnici. S toga valja na¢i zdra-

35 Wilhelm Wachsmuth, Aligemeine Culturgeschichte. Erster Theil, Leipzig 1850, str. XII-XIII
36 Svetozar Savkovi¢, »Povesnica obrazovanosti, isto, str. 10

37 Voltaire, Essais sur les moeurs et [’esprit des nations, u: (Euvres completes, Tome 16, Gotha 1785, str 211
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vije nacelo, udesnije i objektivnije merilo, kojim ¢e se meriti pojave povesnice«38. Nasa
vlastita iskustva nam sugeriSu da se saglasimo sa Savkovi¢evim stavom da spremnost
za suceljavanje sa vlastitim vremenom mora ostati fiktivna, dokle god nije potpomo-
gnuta spremnoscu na kriticko preispitivanje vlastite proslosti. Pozivanjem na Kolbove
uvide3?, s jedne strane, Savkovic je nastojao da osigura produktivno povezivanje isto-
ricarskih 1 pedagoskih zadataka. Ukazujuci na vaznost stanovista Fridriha Jodla, tada
aktivnog profesora etike na univerzitetu u Jeni, Savkovi¢ je, s druge strane, osigurao
tlo za usvajanje najvisih prodora kada je re¢ o tadaSnjim pojmovima obrazovanja i
vaspitanja. Kada tome dodamo njegovo poverenje u tek zaceto u¢enje Vilhelma Vunta,
¢ija osnovna pretpostavka se sazima u prosvetiteljskom zahtevu da »covecanstvo mora
pripremiti puteve Jjudskosti«*°, moZzemo s pravom iskazati zadovoljstvo u pogledu ste-
pena obavestenosti novosadskih nastavnika kada je re¢ o problemskoj svesti demon-
striranoj u tekstovima koje nam donose Izvestaji novosadske srpske velike gimnazije u
periodu izmedu 1867-1918.

Ukoliko bismo osnovni filozofski nedostatak nastavnickih tekstova prepoznali u ne-
dovoljno samostalnom filozofskom misljenju, buduci da tekstovi nastavnika najveéim
delom obiluju preuzetim stavovima i argumentima renomiranih evropskih mislilaca,
onda ipak ne bismo trebali prenebregnuti nastavnicki trud i rad na aplikaciji tih stavova
u konkretnom pedagoskom radu. Nastavnici najéeSc¢e ne raspravljaju o najznacajnijim
tekstovima filozofske bastine, pa otuda u njima nema mnogo analiza Aristotelove, De-
kartove ili Hegelove filozofije. Oni se ograni¢avaju na komentare opstih mesta koja su
mogli pronaci u recentnoj literaturi ka kojoj su prevashodno usmeravali svoje ¢italacke
interese. Nastavnici rado Citaju svoje savremenike, ali ne toliko zbog toga $to su bili
uvereni da jedino najnovija stanovista imaju filozofsku tezinu, nego usled teznje da
kontaktiraju sa najsvezijim uvidima na polju filozofskog misljenja o vaspitanju, jezi-
ku i povesti. Dakako, danas ne mozemo s pouzdanjem suditi o kvalitetu i dometima
konkretnog rada na casovima filozofske propedeutike, ali se na osnovu Izvestaja sa
sigurno§¢u moze konstatovati interes nastavnika da povezuju uvide svojih evropskih
savremenika sa najvaznijim dijagnozama vlastite savremenosti i da ih ukljuce u reali-
zovanje gimnazijske nastave. Ukupno uzevsi, stepen njihove obavestenosti o stvarima
filozofije nesumnjivo je za svaku pohvalu, posebno kada je re¢ o onim nastavnicima
koji nisu studirali filozofiju. U tom segmentu su novosadski nastavnici druge polovi-
ne deventaestog i pocetka dvadesetog veka verovatno u prednosti u odnosu na svoje
sadasnje kolege. Otuda mozemo zakljuciti da misaona uporista koja su oblikovala fi-
lozofsku svest o jeziku, povesti i obrazovanju, a bila su usvojena od strane nastavnika
novosadske gimnazije u periodu 1867-1918 u potpunosti korespondiraju standardima
njihovog vremena, o ¢emu svedo¢i i Becko predavanje pomenutog Fridriha Jodla iz

38 Svetozar Savkovié, »Povesnica obrazovanosti, isto, str. 17

39 Argumenti protiv stanoviSta da istoricari treba da istrazuju proslost »iz nje same«, buduéi da ne sme biti
prihvatljivo poistovecivanje istori¢ara sa svim karakteristikama istrazivanog vremena, kod Kolba se nalaze
na stranicama 50-51. Friedrich Kolb, Culturgeschichte der Menschheit, isto.

40 Wilhelm Wundt, Elemente der Vilkerpsychologie. Grundlinien einer psychologischen Entwicklungsges-
chichte der Menschheit, Leipzig 21913, str. 470
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1909: »Obrazovanje nije ... mera informacija i znanja, nego je sila koja se razvila iz
zadobijenih saznanja. Sila da u malom vidimo veliko, da iz pojedinacnog konstruis§emo
celinu, da ja¢amo pogled na celokupnu §irinu ljudskog horizonta...«* Kada tri godine
nakon toga Bosko Petrovi¢ govori O vaspitanju karaktera njemu je stalo upravo do na-
glaska na praktic¢koj si/i koja rezultira kao posledica obrazovanja: »probudeni prakticki
duh zivota ne zadovoljava se vise sa pukim znanjem, niti samo sa obrazovanjem inte-
lekta covekova, ve¢ trazi od Skole, da ona vaspitava za akciju i rad spremnu omladinu,
da u njoj pre svega vaspita prakti¢an duh, zatim snaznu volju i évrst karakter«42.

Svojim nastojanjima da osnaze ljudski horizont svojih uc¢enika, nastavnici novosad-
ske gimnazije su zasluzili da o njima i njthovom radu i danas bude istrazivano i pisano,
bez obzira na ¢injenicu da iz klupa u kojima su sedeli njihovi daci nije izrastao nijedan
filozof evropskog formata. NaglaSavajué¢i da misaone potrebe naroda valja sagledati u
pojmovima jezika, povesti i obrazovanja, oni su zasluzni za markiranje ravni po kojoj
se svi mi i danas kre¢emo.

DRAGAN PROLE

PHILOSOPHICAL CONSCIOUSNESS IN REPORTS ON SERBIAN GREAT
GYMNASIUM IN NOVI SAD

Abstract: The author points out that studying the Reports rhetorically testifies about the pres-
ence of philosophical knowledge and reference to philosophical authors present among teachers
of Novi Sad’s Great Gymnasium who never taught philosophy. Therefore, in that period, it was
possible for Novi Sad’s Great Gymnasium to often change teachers of philosophy, since thorough
philosophical knowledge used to belong to the educational syllabus of contemporary teachers,
at least when it came to those who studied »spiritual science«. In the Reports, philosophical is-
sues were predominant over articles of philosophy teachers. The issue configuration of teachers’
works focused on the following three subjects: language, history and education. The analysis of
prominent texts showed that contemplative strongholds which shaped philosophical conscious-
ness, which were also adopted by the teachers of Novi Sad’s Great Gymnasium in the period
from 1867 to 1918, fully corresponded to the standards of the time.

Keywords: Novi Sad’s Gymnasium, history, language, education, philosophical consciousness

41 Friedrich Jodl, Was heifit Bildung?, Wien 19009, str. 18

42 Bosko Petrovi¢, »O vaspitanju karaktera«,
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ZELJKO KALUDPEROVIC

AUTONOMNOST NOVOSADSKE GIMNAZIJE
U KREIRANJU NASTAVE FILOZOFIJE U XIX
I POCETKOM XX VEKA

SaZetak: Autor u radu pokusava da utvrdi stepen autonomnosti Novosadske gimnazije u
kreiranju vlastitih programa i nastavnih planova, u periodu od njenog osnivanja 1810. godine pa
sve do 1918. godine. Poseban akcenat je stavljen na autonomnost gimnazije prilikom kreiranja
planova i programa filozofskih predmeta, odnosno na istrazivanje koliko su austrougarske inter-
vencije, uredbe i zakoni uticali na oblikovanje nastave filozofije u samoj gimnaziji. Analizom je
utvrdeno da su postojale najmanje tri faze spoljnih uticaja na rad Novosadske gimnazije, koji su
se direktno ili indirektno odrazavali na nastavu filozofije. U prvom periodu od pocetka rada 1816.
godine pa do privremenog prestanka rada 1849. godine gimnazija je uzivala relativno visoki
stepen autonomije u uredenju sopstvenih nastavnih programa i imala naglaseno humanistic¢ki
karakter protkan nizom filozofskih predmeta, poput etike, logike, retorike i poetike. U drugom
periodu od 1852. godine pa do 1883. godine pritisci na gimnaziju su se pojacavali, a promene
koje su nastupile vezano za filozofske predmete bile su takve da posle obnove rada gimnazije
1852. godine nije bilo ni jednog filozofskog predmeta od deset navedenih, a kasnije je to naj-
¢esce bio jedan, filozofska propedeutika (koja se predavala u sedmom i osmom razredu). Ipak,
najtezi period za Novosadsku gimnaziju nastupio je stupanjem na snagu Osnovnog zakona o
srednjim $kolama u Ugarskoj 1883. godine i trajao je sve od kraja Prvog svetskog rata. MeSanje
u funkcionisanje gimnazije bilo je u ovom dobu institucionalizovano, posto je vlast Patronata
bila pod li¢nim nadzorom poverenika ugarske vlade. Nastava filozofije svedena je na filozofsku
propedeutiku, i to samo u osmom razredu gimnazije. Ovo dodatno smanjenje obima nastave iz
filozofske propedeutike moze da se dovede u vezu s prosvetnom politikom tadasnjih vlasti, koje
su tezile stvaranju jedinstvene srednje $kole, kao i sa njihovim asimilacionim namerama, koje
su se manifestovale u forsiranju u¢enja madarskog jezika i ugarske istorije i geografije naustrb
prevashodno prirodnih nauka i matematike, ali i filozofije.

Kljucne reci: Novosadska gimnazija, autonomija, nastavni plan, nastavni program, nastava
filozofije.

U drugoj polovini XVIII veka u austrijskim i ugarskim zemljama nije postojao je-
dinstven $kolski sistem koji bi se temeljio na jednom opstem zakonu ili uredbi, po kojoj
bi se organizovale i delovale Skole, naro€ito osnovne. Ovakve Skole najéescée su osniva-
li plemi¢i, gradovi, opstine, pojedini crkveni redovi i sli¢no, dok se samo rukovodstvo
Skola uglavnom nalazilo u rukama svesStenika. Drzava, odnosno tadasnja upravna vlast
jos nije neposredno uticala na zivot i rad Skola.
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Inicijativu za Sire osnivanje i organizovanu izgradnju osnovnih skola dala je carica
Marija Terezija.! Odgovarajuéi uzor u oblasti $kolstva mogla je dobiti na osnovu spro-
vedenih reformi u Pruskoj i posebno u Sleziji. Za ostvarivanje svojih planova primila je
nekoliko predloga, od kojih su se isticali predlozi Josipa Mesmera ucitelja ,,normalne
Skole” u Becu, i grofa Ivana Antuna Pergena. Sam zadatak konac¢no poverila je opatu
Johanu Ignjacu Felbigeru. Prema njegovim nacrtima pruska vlada je 1765. godine iz-
dala ,,Opsti Skolski red” i uvela u $kole novu organizaciju i tzv. ,,sagansku” metodu.
Presavsi u sluzbu Austrije Felbiger je sastavio prvu drZzavnu naredbu za organizaciju i
delovanje osnovnih $kola pod nazivom: ,,Opsti $kolski red za nemacke normalne, glav-
ne i trivijalne $kole” (,,Allgemaine Schulordnung fiir die deutchen Normal-, Haupt- und
Trivialschulen in sémmtlichen kais.-konigl. Erbldndern”). U samom uvodu ove uredbe,
koja je odobrena 6.12.1774. godine, isticu se dva znacajna principa: prvi, da vaspita-
nje dece predstavlja najpouzdaniju bazu opStem narodnom blagostanju,? i drugi, da
principima se jasno oseca duh prosvetiteljstva, a ujedno se s njima postavljaju temelji
opSteg obrazovanja i odreduje cilj tadasnje skolske paideje.

Sve ove Skole trebale su da daju mladim ljudima osnovno, preko potrebno, obra-
zovanje, koje se sastojalo u Citanju, pisanju i ra¢unanju. Pored osnovnih predmeta uci-
la se veronauka, koja je veoma Cesto imala privilegovan status. Obim drugih znanja
odredivao se prema mestu i tipu $kole, prema broju i sposobnosti uitelja i vremenu
predvidenom za polazak $kole. Skole su bile drzavne ustanove,? a drava je izdavala
odgovarajuce zakone, postavljala uéitelje i uredivala nadzor skole i uciteljevog rada. U
tu svrhu koristio se Felbigerov ,,Methodenbuk”,* propisane $kolske knjige, a sposobniji
su koristili i ostale knjige. U nastavnom radu trebalo se sluziti katehetskom metodom,
uz primenu i tzv. ,tabelarne” i, literalne” metode.’

1 Dimitrije Kirilovi¢ na pocetku svoje studije tj. doktorske disertacije daje generalnu ocenu stanja srpskih
$kola za vreme vladavine carice Marije Terezije: ,,Cetrdesetogodisnji period vladavine Marije Terezije (1740-
1780) od velikog je znacaja za istoriju $kola svih naroda nekadasnje austrijske carevine, pa i za istoriju $kola
srpskog naroda. U to doba se srpske osnovne $kole prvi put sistematski osnivaju i postaju narodnim $kolama,
ukoliko su sva srpska deca oba pola bila obavezna da ih pose¢uju. Zavode se novi predmeti i novi nastavni
metod. U¢itelji postaju samo oni koji su osposobljeni za taj poziv. U upotrebu ulaze $tampane i naro€ito u
tu svrhu propisane Skolske knjige. Nad skolama se vrsi struéni nadzor i o njima se staraju drzavne vlasti
mesto nasih crkvenih. Ovo novo uredenje srpskih $kola nastaje od god. 1776. kada je objavljen prvi Zakon o
nasim osnovnim §kolama.” D. Kirilovi¢, Srpske osnovne Skole u Vojvodini u 18. veku (1740-1780), Sremski
Karlovei 1929.

2 Mita Neskovi¢ piSe da je Felbigerovo osnovno nacelo bilo: ,,Vaspitanje narodne omladine najvaznija je
osnova prave sre¢e”. M. Neskovié, Istorija srpskih skola u Austro-ugarskoj monarhiji, Srp. Manast. Stamp.,
Sremski Karlovci 1897, str. 70.

3 U stvari, dekretom iz 1770. godine utvrdeno je da ,,8kola jeste i zauvek ostaje stvar drzave”.
4 ,,Rucna knjiga”, koja ¢e dugi niz godina biti glavni i jedini oslonac uciteljima u prakti¢nom radu u skoli,

ne samo u Austrougarskoj monarhiji, ve¢ i znatno Sire.” N. Potkonjak, Obrazovanje ucitelja u Srba, UCit. fak.
u Uzicu, Beograd-Uzice 20006, str. 154.

5 Literalnu i tabelarnu metodu pronasao je berlinski ucitelj Han (J. F. Hdhn). Ovu metodu je prosirio Fel-
biger. Re¢ je o postupku koji se primenjuje da bi ucenici lakSe savladali i naucili napamet odredenu gradu.
Tlustracije radi, ucitelj bi na tabli napisao pocetna slova svih reci jedne odredene recenice koje bi ucenici
prepisali u svoje sveske, a potom na glas zajedno izgovarali sve dok ih ne nauce napamet. Za zahtevniju
gradu postupak bi se usloznjavao.
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Za vreme vladavine Marije Terezije donesena je i objavljena 22.08.1777. godine
na latinskom jeziku i uredba pod naslovom Ratio educationis totiusque rei literariae
per regnum Hungariae et provincias eidem adnexas (,,Opsti Skolski i naucni sistem za
ugarsko kraljevstvo i njemu pridruZene strane”).6 Prema njemu $kole su ostale drzavne
ustanove, §to znaci da ih je drzava nadzirala i osiguravala da se u svima sticanje znanja
obavlja na priblizno jednak nacin. Pored toga, u ovom sistemu postojala je opsta oba-
veznost pohadanja Skola i fleksibilnost u verskim stvarima, koja je se ogledala u tome
da su i oni koji nisu bili katolici mogli osnivati svoje skole.

Skole su bile narodne (osnovne) i latinske (gimnazije). Latinske $kole su se dalje
delile na tri stupnja. Prvom stupnju su pripadale tzv. gramaticke skole (I-III razreda)
koje su imale karakter $kola opSteg obrazovanja. Drugi stupanj latinskih $kola saéinja-
vala su dva humanisticka razreda (IV i V). Tre¢em stupnju latinskih Skola pripadale su
akademije. Nisu to bile visoke $kole, ali su se u njima zavrSavale gimnazijske studije
filozofije, odnosno prava, u trajanju od dve godine.

Zatim je donesen ,,Drzavni Skolski ustav” iz 1805. godine. Namera je bila da se
izmeni 1 dopuni ranija uredba iz 1774. godine, odnosno nacin po kome su do tada bile
organizovane osnovne Skole, kao i da se promeni tadasnji ,,Opsti $kolski red”. Posebna
komisija izradila je novu uredbu poznatu pod nazivom ,,Politische Schulverfassung”.
Osnovne skole su bile ili ,.trivijalne” ili ,,glavne” ili ,,realne”, s tim $to su u glavnim
gradovima jos postojale i ,,zenske” Skole.

Zbog nedostataka koji su konstatovani u ,,Opstem Skolskom ustavu™ iz 1777. godi-
ne, specijalna komisija je 1806. godine, na poziv ugarskog sabora, izradila novu uredbu
na latinskom jeziku pod nazivom Ratio educationis publicae totiusque rei literariae
per regnum Hungariae et provincias eidem adnexas (,,Opsti Skolski i nauéni sistem
za ugarsko kraljevstvo i njemu pridruzene strane”). U kompoziciji ove uredbe mogu
se razlikovati tri celine. U prvom segmentu govori se o vrstama skola i razredima,
u okviru koga se donose i nastavni planovi i programi za sve vrste $kola. Drugi deo
sadrzi uputstva za upravljanje Skolama i metodicke direktive za ucitelje, upravnike i
nadzornike. Tre¢i deo predvida razli¢ita pomagala za nastavni rad, ujedno sadrzavajuci
i odredbu o platama ucitelja.

U nastavi u osnovnim $kolama naglasak je bio na verskoj toleranciji i na u€enju na-
rodnog jezika. Gimnazije su imale Sest razreda. Prvi razredi su tzv. gramatikalni razredi
posto se u njima pretezno ucila gramatika latinskog jezika, i nazivali su se: parva, prin-
cipia, grammatica, syntaxis. Poslednja dva razreda su bila tzv. humanisticka razreda, a
prema svojim glavnim predmetima nazivali su se poesis 1 rhetorica.

Kako stoji stvar sa osnivanjem gimnazija kod Srba? Bogati zaduzbinari iz srpskog
naroda su u duhu prosvecenosti i zelje za Sirenjem kulture i prosvete u vlastitom narodu
davali dobrovoljne priloge za osnivanje prvih gimnazija. Prvi primer dao je Karlov¢a-
nin Dimitrije Anastasijevi¢ Sabov omogucivsi otvaranje Srpske pravoslavne gimnazije
u Karlovcima, a drugi, bogati novosadski trgovac Sava Vukovié, koji je osnovao fond
iz koga bi trebalo da se finansira jedna srpska pravoslavna gimnazija u Novom Sadu.

6 Prigovori koji su potom upuéivani ovom ,,Skolskom sistemu” bili su ponajpre vezani za davanje sporedne
uloge maternjem jeziku, kao i zbog ¢injenice $to nije donosio gradivo nekim logickim redom.
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Iz povelje tj. zaduzbinskog pisma uocljivo je da se uprava nad novoosnovanom gimna-
zijom poverava karlovackom mitropolitu i arhiepiskopu, koji treba da sprovede isti
sistem skolovanja koji vazi u Karlovackoj gimnaziji. Osim toga mitropolit je trebalo
da ima punu vlast nad rukovanjem fondacijom, izborom predmeta (predlozeno je da
jezik i ,,slaveno-srpska knjizevnost”” budu najvazniji predmeti) i uitelja. Osnivaci srp-
skih gimnazija, kako u Karlovcima tako i u Novom Sadu, su za razliku od katoli¢kih
biskupskih gimnazija u kojima je biskup vrSio svoju vlast neograniceno, sledili put
protestantske, pre svega, evangelicke, luteranske, gimnazije. Premda su obe gimnazije
spadale u kategoriju biskupskih gimnazija, vlast episkopa morala se deliti sa svetovnim
elementima, odnosno bila je ograni¢ena Patronatom u kome su svetovni ¢lanovi bili u
vecini. Time dakako biskupski karakter gimnazija nije bio tangiran, niti dovoden u pi-
tanje. Episkop, odnosno mitropolit, bili su vrhovni patroni njihovi, a tom je ¢injenicom
bio jasno obelezen i karakter dveju srpskih gimnazija.

Dozvolu za osnivanje gimnazije trebao je da da car i on je to nacelno ucinio 1811.
god., §to je verifikovano dekretom iz 1813. god. i potvrdeno rezolucijom od 31.01.1816.
godine.8 Novosadska gimnazija je osnovana po uzoru na Karlovacku gimnaziju, a njen
nastavni plan i program odobren je od strane Dvorskog ratnog saveta u Becu jo$ 1793.
godine, i u svemu je odgovarao tada vaze¢em nastavnom sistemu u Ugarskoj, s malim
dodatkom koji se odnosio na obrazovanje omladine u Vojnoj granici. Ovaj nastavni
plan i program nosio je latinski naziv Conspectus tabellaris studiorum in Gymnasio
Carlovitzensi tradi solitorum i sastojao se od predmeta predvidenih za gramaticke ra-
zrede od prvog do Cetvrtog, kao i za dva razreda humaniore. lako je u prvom i drugom
razredu humaniore iz Latinskog jezika bilo uéenja o pravilima govornistva sa teksto-
vima klasi¢nih autora, kao i u¢enja o osnovnim nacelima poezije, striktno filozofskih
predmeta bilo je jedino u drugom razredu sumaniore, kada su se izucavali osnovi Lo-
gike 1 Etike.

Posle niza peripetija gimnazija je pocela sa radom 1816. godine. Prvi razred ,,co-
vecnosti” (humaniora) startovao je 1818-1819 godine, dolaskom profesora Ignjata Jo-
vanovica, a kada je dosao i Pavle Josif Safarik, otvoren je i drugi razred humaniore
1819-1820 godine, §to je ucinilo da Srpska pravoslavna gimnazija u Novom Sadu bude
potpuna sa svih Sest razreda, kao i sve druge gimnazije u Ugarskoj toga vremena.

7 Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti u Sremskim Karlovcima (ASANUK), Fond patrijar$ijsko-mi-
tropolijski ,,A” (PMA ,,A”), br. 113 iz 1812. godine.

8 Nije sluc¢ajno da je novosadska gimnazija osnovana 1810. godine, s obzirom na svetsko-istorijski zna-
¢aj pojave Napoleona na Sirem planu i ustanka srpskog naroda protiv Turaka pod vodstvom Karadorda na
nacionalnom planu. Godinu dana ranije (1809. godine) Napoleon je, Senbrunskim mirom, oduzeo Austriji
neke od njoj vaznih provincija, donosec¢i pokorenim narodima pored vlastitog zakonika i neke od tekovina
francuske revolucije: ukidanje feudalizma, slobodu, jednakost pred zakonom, svetovni karakter drzave i
dr. Za razliku od predasnjih vlastodrzaca Napoleonov rezim je vodio ra¢una o Sirokom spektru delatnosti u
ovom provincijama, od saobrac¢aja i trgovine, pa do crkvenih i prosvetnih pitanja. U Ilirskim provincijama,
koje su obuhvatale ve¢inu juznoslovenskih zemalja, osnovan je veliki broj osnovnih $kola i otvoreno vise od
dvadesetak gimnazija. Presudna stvar bila je $to je u ovim novim ustanovama nastavni jezik morao biti ,,jezik
zemlje”. Tako je francuska uprava bila kratkotrajna, Austrija ih je anektirala ve¢ 1814. godine, Be¢ je shvatio
znacaj i moguce posledice kratkotrajnih napoleonovskih reformi.
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Premda se u Vukovi¢evom zavestanju navodi da vrhovni nadzor nad $kolom imaju
karlovacki mitropolit i novosadski episkop s nekoliko ¢lanova ,,eparhijske konzistorije
i crkvene opstine”, i da osim njih niko ne moze ni najmanje uticati na rad skole (,,ni
Skolska uprava u Puru, ni druga koja inoverska vlast, duhovna ili svetovna”), $kola
dakako nije mogla egzistirati kao potpuno nezavisna jedinica. Naime, da bi ucenici
gimnazije mogli prelaziti u druge gimnazije, u akademije i univerzitete, ona je morala
dobiti tzv. vladarsku privilegiju. Privilegija je potpisana 1818. godine uz jednu ogradu,
da gimnazija u svemu bude saobrazena ,,sistemu propisanom ostalim gimnazijama u
mojim drZzavama”.?

Iako je nastavni plan Novosadske gimnazije gotovo u potpunosti bio saobrazan na-
stavnom planu karlovacke gimnazije, on se nije smeo previSe udaljavati i razlikovati
od odredaba Ratio educationis-a koji je vazio za drzavne gimnazije u Ugarskoj. Prema
prvom nastavnom planu koji je vazio u Novosadskoj gimnaziji od 1816-1825. godine
prvi i drugi razredi ,,Covecnosti” bili su znatno ,,filozofskiji” od prvobitno predvidenog
plana koji je sledio sistem Karlovacke gimnazije.!0 Naime, u prvom razredu humaniore
izuCavala se ,,Etika i jestastvenica” (ethica et historia naturalis), dok su u drugom ra-
zredu humaniore predavani Logika, Retorika i Poetika (logica, rhetorica et poesis).1!

Po nastavnom planu iz 1825. godine stvari su bile donekle izmenjene sto se filozof-
skih predmeta tice, pa se u prvom razredu humaniore izucavala Retorika i Logika, dok
su u drugom razredu predavani Poetika i Etika. U prvoj godini ¢ovecnosti ucila se Re-
torika po udzbeniku koji se zvao Institutiones oratoriae in usum gymnasiorum. Logika,
ili kako su je zvali vestina pravilnog misljenja i sudenja, koja je trebala po tadasnjem
planu da bude neka vrsta propedeutike za uc¢enje Retorike, predavala se po udzbeniku
Elementa artis cogitandi in usum gymnasiorum. U drugoj godini cove€nosti predavala
se Poetika, ili kako se zvala, drugi deo Elokvencije, po udzbeniku Institutiones Poesiae.
Nema preciznog podatka iz kog se udzbenika predavala Etika.

Godine 1833. Visoj skolskoj upravi u Puru skrenuta je paznja na nastavni program
novosadske gimnazije dogadajima koji su se desili vezano za ukidanje Kraljevske, ka-
tolicke gimnazije u Novom Sadu. Ovde ¢e biti navedeni elementi iz ,,OpStih i speci-
jalnih primedbi na nastavni plan novosadske gimnazije”, koji se ticu samo nastave
filozofije u pomenutoj gimnaziji.

Najpre se u uvodu saopstava da plan ne odgovara sistemu koji je bio propisan za
kraljevinu Ugarsku, ni po broju, ni po redu, ni po rasporedu gradiva, kao ni po upotre-

9 Bez obzira $to je gimnazija morala svoju nastavu usaglasiti sa nastavom u ostalim gimnazijama u drzavi,
prema sa¢uvanim dokumentima uglavnom je ostajalo dovoljno manevarskog prostora za autonomno urede-
nje vlastitog programa, i za ispunjenje zelje osnivaca gimnazijskog fonda da ova gimnazija posluzi srpskom
narodu i njegovoj prosveti i knjizevnosti.

10 Razlike izmedu nastavnog plana u Novom Sadu i onog u Karlovcima postojala je i zbog Cinjenice §to je
Novi Sad bio u Ugarskoj, a Karlovci pod jurisdikcijom Vojne granice.

11 Podaci su preuzeti iz ,,]zvestaja o srpskoj velikoj gimnaziji u Novom Sadu” za 1894/5. godinu, preciznije
iz odeljka ,,Ucevni plan od osnivanja gimnazije”. U Staji¢evoj knjizi Srpska pravoslavna velika gimnazija
u Novom Sadu postoji dodatna informacija da je A. Magarasevi¢ u drugom razredu ¢ovecnosti predavao i
etiku i jestastvenicu. V. Staji¢, Srpska pravoslavna velika gimnazija u Novom Sadu, Matica srpska, Novi Sad
1949, str. 198.
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bljenim udZbenicima. Detaljnija elaboracija pokazuje da je prigovor, izmedu ostalog,
bio i da se Logika i Etika predaju viSe nego §to je propisano prema sistemu gimnazije
u Karlovcima, koja je, kao §to je receno, sluzila kao uzor u koncipiranju rada novosad-
ske gimnazije. Saopstava se, dalje, da ,,treba Zeleti” da poznavanje Logike i Retorike
prethodi uc¢enju besednistva pa i poezije. Obrazlozenje je bilo da se pravilno misljenje i
pravilno dokazivanje teSko moze obavljati bez prethodne obavestenosti o adekvatnom
redu prilikom razmisljanja, odnosno o sistematski uredenom razmisljanju ,,i o dobro
uredenoj periodologiji”.

U ,,Specijalnim primedbama o planu koji se predlaze za svaki razred novosadske
gimnazije” ponavlja se da dake pre nastave Retorike u prvom razredu covecnosti treba
upoznati sa pojmovima Logike, a da u drugom razredu ¢oveénosti Etiku i Fiziku treba
prepustiti Filozofiji.!2

Promene u nastavnom planu novosadske gimnazije nastupile su tek 1842. godine.
Izmene kod filozofskih predmeta ogledale su se u tome da se u prvom razredu ¢ovec-
nosti predavala Retorika, a u drugom razredu Poetika, Logika i Etika. Kao Sto se moze
uoditi, niti su pomenute primedbe brzo uzete u razmatranje niti su previSe uvazavane
kod koncipiranja novog nastavnog plana.

Rad u Sestorazrednoj potpunoj gimnaziji trajao je do 12.06.1849. godine, kada je
prekinut zbog bombardovanja Novog Sada i pozara koji je nastao u gimnazijskoj zgra-
di. Od 1849. pa do 1852. godine gimnazija nije radila, $to zbog posledica revolucije,
§to zbog inertnosti samih videnijih Srba toga perioda. Nakon trogodi$nje pauze niza
¢etvororazredna privatna gimnazija u Novom Sadu ponovo je otvorena u oktobru 1852.
godine. Spisak od deset predmeta koji su se tada predavali pokazuje da nijedan nije bio
filozofske orijentacije.

Zbog razlicitih politicko organizacionih promena Novosadska gimnazija je od 1849.
do 1860. godine potpadala pod jurisdikciju Skolskog naéelstva u Temi§varu, odnosno
Okruznog nacelstva i Magistrata u Novom Sadu. Autonomija gimnazije bila je ugro-
zavana od strane Namesnis$tva u Temi$varu na mnogo razli¢itih na¢ina. Namesni$tvo
se Cesto bezobzirno mesalo u izbor profesora i direktora, odredivalo je nastavni plan i
program i propisivalo knjige koje su se mogle upotrebljavati kao Skolski udzbenici. Ne-
Sto od starog sjaja gimnazije pocelo je da se vrac¢a 1865. godine, kada je izdata carska
naredba kojom se novosadska niza gimnazija pretvara u visu, s osam razreda i pravom
javnosti, zadrzavajuéi svoj dotadas$nji narodni i verski karakter.

Kada je posle stvaranja Dvojne Monarhije 1867. godine Ugarska stekla pravo na
samostalno uredenje svih oblasti unutrasnje politickog zivota, to se odrazilo i na uslove
rada tada ve¢ viSe od 50. godina stare Srpske gimnazije u Novom Sadu. Godina 1868.
znacdajna je za ovu ustanovu zbog toga Sto su tada doneta tri zakonska dokumenta koja
su odredivala njene opste (tj. politicko-pravne i povezano sa tim materijalne) osnove
postojanja i razvitka u novim okolnostima.

12 Na to kako ¢e se predavati gradivo iz filozofije sigurno je uticala i ¢injenica $to je vecina profesora svoje
filozofsko obrazovanje stekla na tada prestiznim univerzitetima u Pesti, Segedinu, Puru, Kezmarku, Pozunu,
Keckemetu, Zagrebu i Jeni.
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U godinama neposredno po sklapanju Austro-ugarske nagodbe, vrhovni drzavni
nadzor nad Gimnazijom nije se ose¢ao, budu¢i da su ugarske prosvetne vlasti bile an-
gazovane 1 zauzete organizacijom i uredenjem prosvetnog Zivota u novonastalim uslo-
vima. Odnos srpskih gimnazija (Karlovacke i Novosadske) prema drzavnoj vlasti bio
je regulisan Reskriptom od 10.08.1868. godine, kao i kasnijim zaklju¢cima Srpskog
narodno-crkvenog sabora.

Na osnovu Nastavnog plana i programa za gimnazije, donetog 1868. godine, Novo-
sadska gimnazija bila je srednja skola klasi¢no-humanisti¢kog smera. Prema Nastavnom
planu iz 1867/1868. godine jedini filozofski predmet bio je ,,Filosofska priprava (prope-
devtika)”, koji se predavao u sedmom i osmom razredu dva ¢asa nedeljno. Pored toga,
postojali su filozofski elementi i u programima drugih predmeta. Na primer, u okviru gré-
kog jezika pocevsi od Sestog razreda izucavali su se Ksenofont, Herodot, Homerova Ilija-
da 1 Platonova Odbrana Sokratova, dok je u okviru latinskog jezika izu¢avan Ciceron.

»lzvestaj o velikoj gimnazii srbske pravoslavne obstine u Novom Sadu” iz 1868/9
godine, pokazuje da se Filozofska priprava takode predala u sedmom i osmom razredu,
s tim §to se u sedmom razredu predavala Logika a u osmom razredu Psihologija. Sve do
Skolske 1881/2 god. Logika je predavana po Beku (J.S. Beck (1761-1840)), nemackom
filozofu kantovske orijentacije i autoru knjige Lehrbuch der Logik, izdate u Rostoku
1820. godine.

Premda se sve do donoSenja Zakona o srednjim Skolama ugarski ministar prosvete
nije mnogo uplitao u rad gimnazije i unutras$nju upravu, to ne znaci da nije bilo suptil-
nih mehanizama pritisaka i pokusaja asimilacije. Ugarski sabor je npr. Skolske 1870/71
izglasao pomo¢ gimnaziji od 8.000 for. uz pravo da Ministarstvo prosvete odreduje
nastavni plan i program, ali i da imenuje profesore koji ¢e biti placani iz ovih sredstava.
Patronat je odbio ovakvu pomo¢ uz obrazlozenje da je takva vrsta subvencija u suprot-
nosti sa Osnovnim pismom §kole. 13

Prekretnicu u radu i Zivotu Novosadske gimnazije predstavljala je 1883. godina,
kada je u Ugarskoj stupio na snagu Osnovni zakon o srednjim Skolama (30. zakonski
¢lan), prema ¢ijim odredbama su morali da budu usaglaseni rad i organizacija konfesi-
onalnih i privatnih srednjih $kola.!4 Posle 1883. godine vlast Patronata Gimnazije bila
je pod liénim nadzorom poverenika ugarske vlade, koji su dvaput godisnje dolazili radi
pregleda nastave i obavezno prisustvovali viSem te¢ajnom ispitu. Preko njih drzava je
pojacala svoj stalni uticaj na rad ove $kole.

Srednjoskolska pedagogija Ugarske imala je osnovu u shvatanjima madarskog her-
bartovca Mora Karmana, ¢ije je pedagosko uéenje bilo prihvaéeno kao zvaniéna teorija.
Ostvarivanje opsteg cilja vaspitanja i obrazovanja herbartovske pedagogije (postizanje
moralne jacine karaktera prema nacelima kantovske etike) Karman je pokusao da po-
stavi na nacionalno-istorijsku osnovu. Prema takvom shvatanju, pripadnik naroda ili
nacije mogao je postati samo onaj ko je prihvatao zajednicke ciljeve vaspitanja i obra-
zovanja proistekle iz opStekulturnog razvoja ¢ovecanstva.

13 Grupa autora, Novosadska gimnazija 1810-1985, ,,.Buduc¢nost”, Novi Sad 1986, str. 98.

14 Premda su se prve primedbe ugarskog ministra prosvete na nastavni plan novosadske gimnazije, inspiri-
sane teznjom za ja¢im madarskim uticajem u njoj, pojavile jo§ 1875. godine.
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Klasi¢no humanisticko obrazovanje tadasnjih gimnazija u Ugarskoj pruzalo je
mogucénost za ostvarivanje navedenih pedagoskih ciljeva. Nastavom je trebalo postic¢i
obrazovanje duha tj. razvijanje intelektualnih potencijala i izgradivanje moralnih oso-
bina (vrlina), kojima bi se ostvarivale moralne snage li¢nosti. Sadrzina kojima bi se
ovo moglo posti¢i bili bi latinski i gréki jezik, maternji tj. madarski i francuski jezik,
narodna istorija i knjiZevnost, matematika, prirodne nauke i filozofija.!?

Posle donosenja Zakona o srednjim $kolama (pomenuti 30. zakonski ¢lan) godine
1883. izmenjen je nastavni plan Gimnazije, dok je program uglavnom ostao isti. Prema
Nastavnom planu iz 1883/1884. god. ,.filosofska propedevtika” predavala se samo u
osmom razredu dva ¢asa nedeljno. Pocevsi od Skolske 1881/2 god. pa sve do 1890/91
god. predavanja iz Logike odrZavana su prema knjizi austrijskog filozofa Lindnera
(G.A. Lindner (1828-1887)) Lehrbuch der formalen Logik nach genetischer Methode
(Graz 1861).

Skolske 1899/1900. godine Ministarstvo prosvete izdalo je nov nastavni plan i pro-
gram za gimnazije, koji je (uz manje korekcije) ostao na snazi sve do podrzavljenja
1920. godine.!¢ Na koncepciju nastavnih sadrZaja u Gimnaziji uticali su zahtevi ugar-
skog Ministarstva prosvete, koji su se sastojali u tome da se smanji broja casova za
matematiku i prirodne nauke, dok bi se povecao broj ¢asova za madarski jezik, ugarsku
istoriju i geografiju. Sa druge strane bili su zahtevi Srpskog pravoslavnog arhijerejskog
sinoda, koji je trazio povecéanje broja Casova za religijsku nastavu. Sve to vreme broj
Casova latinskog jezika konstantno je bio veliki. U nastavnom planu iz 1899/1900. god.
ove izmene su bile vidljive, ali §to se tice filozofskih predmeta znacajnijih promena nije
bilo. Jedini filozofski predmet ,.filosofska propedevtika”, predavao se i dalje u osmom
razredu dva ¢asa nedeljno, pocevsi od Skolske 1879/90. god. pa sve do poslednjeg plana
koji je razmatran u ovom radu iz 1917/18. godine.

U ovom periodu ipak se desila jedna izmena koju treba pomenuti. Uz naziv ,,0bli-
gatnog” predmeta, Filozofija, do 1902/03 god. pisalo je Logika pa Psihologija, da bi
od te godine pa do kraja razmatranog perioda u planu pisalo obrnutim redosledom,
Psihologija pa tek onda Logika. Moguce je da je prosto re¢ o zameni sleda izlaganja
gradiva, ali takode i da su u pitanju neke ozbiljnije intervencije u nacinu i sadrzZaju
njegovog izlaganja. Da potonja teza nije bez osnova pokazuje podatak da su od te iste
1902/03 god. zamenjeni udzbenici iz kojih se predavala Logika i Psihologija. Logika
Petra Radulovi¢a zamenjena je u nastavi Filozofske propedevtike ,,Logikom za srednje
Skole” po Rabijeru i Vormsu, a Psihologija od istog autora zamenjena je ,,Elementima
psihologije po Rafu”.

Patronat Gimnazije je bio samostalan u odredivanju udzbenika!? sve do 1870. go-
dine, kada su se ugarske prosvetne vlasti pocele brizljivije odnositi prema njihovom

15 B., Ujedinjena srednja Skola, Branik, Novi Sad 18. febr./1. mart, 1892, br. 20.

16 Na zasedanju Patronata od 09.09.1920. godine referisano je o dopisu kojim se izveStava Patronat da je
Ministarstvo prosvete, na predlog Prosvetnog saveta, resilo da se srpska veroispovedna gimnazija u Novom
Sadu proglasi za potpunu drzavnu srednju skolu.

17 Prema evidenciji direktora gimnazije Vase PuSibrka Skolska biblioteka sadrzavala je do kraja XIX veka,
izmedu ostalog, i 418. dela bogoslovsko-filozofskog sadrzaja.
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odabiru. Posle 1883. godine prema Zakonu o srednjim $kolama u Ugarskoj, Ministar-
stvo prosvete preuzelo je u potpunosti odredivanje upotrebe Skolskih knjiga. Prakti¢na
demonstracija ove odluke bila je vidljiva ve¢ 1890/91 skolske godine, kada su Lindne-
rova Logika i Psihologija predavane po madarskom prevodu.!8 Istina ovakvo reSenje
zadrzalo se samo dve godine, posto je 1893. god. Ministarstvo prosvete odobrilo upo-
trebu nekoliko udzbenika na srpskom jeziku u Gimnaziji, izmedu ostalog i Psihologiju
i logiku od Petra Raduloviéa. Logika za Skole i za samouke narocito za ucitelje, kako
glasi puni naziv Radulovi¢eve knjige iz Logike, bila je u upotrebi u novosadskoj gi-
mnaziji punih deset godina, pocevsi od Skolske 1892/93 god. pa zaklju¢no sa 1902/03
godinom. Po Radulovi¢u predmet logike!® je misljenje, a logika je nauka koja treba da
upozna sa oblicima i zakonima misljenja. Radulovié¢eva Logika sastoji se dve celine:
,»P1vi nas deo upoznaje sa osnovama znanja, a drugi deo spaja te osnove u celinu, u
sistematsko znanje.”2? Osnove znanja odnose se na pojmove, sudove i zakljucke, a u
delu sistematsko znanje?! izu¢avaju se definicija, divizija i dokaz. Osim toga, ova knji-
ga ima i uvodni deo, u kome se istrazuje zadatak logike, njena vaznost i podela. Inace,
udzbenici iz filozofije i logike bili su pisani i formalno i sadrzinski sa stanovista tada
prihvatanih pedagosko-metodickih shvatanja u zemljama srednje Evrope.

Konacno, nesumnjivo je da su i karlovacka i novosadska gimnazija bile organizo-
vane po stranim uzorima, kao §to su i nastavni planovi i programi, metodika rada, pa i
udZbenici uglavnom bili strani.?2 Ipak to ne znaci da su ove dve gimnazije bile posve
identi¢ne onim u Austriji, Madarskoj ili negde druge. Nastava u celini, a samim tim 1
nastava filozofskih predmeta, u viSe od sto godina od osnivanja pa sve do podrzavljenja
Novosadske gimnazije, bila je u dobroj meri povezana s menama polozaja i statusa srp-
skog naroda u Austrougarskoj monarhiji. Novosadska gimnazija je u kreiranju vlastitih
nastavnih planova i programa, narocito u prvim decenijama svog rada, uzivala znac¢ajnu
autonomiju, Sto pokazuju i njena odbijanja kako direktnih tako i indirektnih pritisaka
tadasnjih drzavnih vlasti, bez znacajnijih posledica po sam rad gimnazije. Treba reci
da i kada su iznoSene primedbe na njen rad, kao u ,,Opstim i specijalnim primedbama
na nastavni plan novosadske gimnazije”, krajnje namere nisu bile usmerene primarno
na poboljSanje planova i programa ili kvaliteta nastave filozofije, odnosno filozofskih
predmeta, ve¢ su pre bile usmerene na povecavanje stranog uticaja na njen rad, ili
na njeno prilagodavanje potrebama daka drugih veroispovesti. Situacija se postupno
menjala na gore po¢evsi od mesanja u rad gimnazije NamesniStva u Temi$varu, pa do

18 U pitanju je prevod Janosa Klamarika dela ,,Logika ili nauka o misljenju” i ,,Psihologija ili nauka o dusi
kao iskustvena nauka” (Klamarik Janos. Logika vagyis gondolkodastan Dr. Lindner G.A. utan forditva Kla-
marik Janos. Psychologia vagyis 1élektan mint tapasztalati tudomany. Dr. Lindner G.A. utan forditva).

19 Detaljnije o logici kod Srba videti u istoimenom tekstu prof. A¢imovica. M. A¢imovi¢, ,,0 logici kod
Srba”, u: Logos i physis, Prosveta, Novi Sad 2003, str. 127-156.

20 P. Radulovi¢, Logika za Skole i za samouke, Kraljevsko-srpska drzavna Stamparija 1882, str. 3.

21 ,.Sistematsko je znanje osnovno znanje sastavljeno u organsku celinu”... ,,Sistematsko znanje zove se obic-
no nauka”. P. Radulovi¢, Logika za Skole i za samouke, Kraljevsko-srpska drzavna Stamparija 1882, str. 75.

22 Jezik na kome se nastava u novosadskoj gimnaziji, pa i nastava filozofskih predmeta, odvijala menjao
se tokom vremena. U upotrebi su u razli¢itim vremenima od osnivanja gimnazije bili latinski, nemacki,
madarski i srpski jezik.
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usvajanja od strane Patronata naredbe ugarskog ministra prosvete 1875. godine, po ko-
joj se predavanje madarskog jezika trebalo obavljati u istom obimu u kome se obavljalo
i predavanje maternjeg jezika.z3 Dodatno pogorSanje, u smislu redukovanja autonomi-
je gimnazije, nastupilo je od momenta primene 30. zakonskog ¢lana iz 1883. godine,
odnosno od donosSenja Zakona o srednjim Skolama. Razli¢ite dosad pomenute mere
vodile su ka permanentnom smanjenju broja filozofskih predmeta i obima nastave iz
njih, a poslednje smanjenje obima nastave iz nekoliko predmeta, ukljucujuéi i Filozof-
sku propedeutiku, bilo je povezano sa prosvetnom politikom tadasnjih vlasti, koje su
tezile stvaranju jedinstvene srednje $kole, ali je imalo veze i sa njihovim asimilacionim
namerama. Inventivna snalazenja direktora i profesora kako da zaobidu ili ublaze ne-
gativne odrednice pomenutih primedbi, intervencija i zakona, pokazuju njihovu visoku
svest da je vaspitanje i obrazovanje u Novosadskoj gimnaziji, osobito iz humanistickih
predmeta, bilo vazno sredstvo oCuvanja vlastitog jezika i nacionalnog identiteta,24 od-
nosno sredstvo borbe protiv svake vrste asimilacije srpskog naroda.
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ZELJKO KALUDPEROVIC

AUTONOMY OF NOVI SAD GRAMMAR SCHOOL IN CREATING THE CLASS
TEACHING OF PHILOSOPHY IN XIX AND EARLY XX CENTURY

Summary: In this paper the author tries to identify the level of autonomy of Novi Sad Gra-
mmar School in creating its own curricula, particularly for philosophical subjects, since its esta-
blishment in 1810 until 1918. The analysis has found out that there were at least three phases
of external influences upon the work of Novi Sad Grammar School, which either directly or
indirectly reflected on the teaching of philosophy. In the first period, from the start of work in
1816 until its temporary interruption in 1849, this Grammar School had a relatively high level of
autonomy in creating its own curricula and it emphasized humanistic character intervened by a
series of philosophical subjects, such as ethics, logics, rhetoric and poetics. In the second period
from 1852 until 1883, the pressures upon the school were intensified. The changes related to
philosophical subjects were at such a scale that, after the Grammar School was restarted in 1852,
there was not a single philosophical subject out of ten listed ones, and later there was only one,
philosophical propedeutics (which was taught in the seventh and eighth grades). Nevertheless,
the most difficult times for Novi Sad Grammar School started following the effectuation of the
Act of 1883 on Secondary Schools in the Kingdom of Hungary and lasted until the end of World
War [. Interfering into the functioning of the Grammar School at this time was institutionalized,
while the class teaching of philosophy was confined to philosophical propedeutics, and only in
the eighth grade. This additional reduction of the scope of teaching of philosophical propedeutics
may be connected to the educational policy of the government, which at that time was inclined to
establishing a unified secondary school, as well as with their assimilation tendencies, which were
manifested by enforcement of learning the Hungarian language, Hungarian history and geograp-
hy to the detriment of natural sciences, mathematics, and philosophy as well.

Key words: Novi Sad Grammar School, autonomy, curriculum, philosophy class teaching.
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UDK 1 Risti¢ M. H.

MHPKO ARMMOBHUh

CUCTEM ®UIIO30DPUIJE MUXANJIIA
XPUCTUDOPA PUCTURA

TIPBU JIEO
MIPOINEJIEYTUKA ®UJIO30DUIE

AncTpakT: Y 0BOM pajy pa3Mmarpajy ce MporeaeyTHIKA OCHOBU cucTeMa ¢uino3zoduje Mu-
xamna Xpuctudopa Puctuha, cBojeBpeMeHo ruMHasmjckor npodecopa ¢unozodpuje y Cpem-
ckuM Kaprnosiuma. Ca CTaHOBUINTA KaHTOBCKOI KPUTHLMCTHYKOT CHHTETH3MA, Puctuh je no-
CTaBHO CHCTEM TCOPHUjCKE M MpakTHuke (uio30¢uje, KojeM MPeTXoae TCOPHjCKEe U HCTOPHjCKE
MPETHOCTABKE, TC OHJIA MPOMEICYTUYKO YBOheme Y pro30(hujy, OCHOBU 0CHOGHE hunozopuje n
eMIIpHjcKa IICHXOJIOTHja CHHTEeTHYKHU cxBahene duiozoduje.

KibyuHe peyd: CHHTETHIM3aM, KPUTHIN3aM, OCHOBHA (HI030(Hja, eMIUPHjCKa TCHXO-
joruja.

I
TEOPUJCKE U UCTOPUJICKE ITPETIIOCTABKE

1. CuHTeTH3aM M KaHTOBCTBO, MOCEOHO KAaHTOBCKHM KPUTHIIM3aM, JIBE Cy OWTHE
onpende cucrema ¢unozodpuje Muxamna Xpucrodopa Puctuha, xapmoBaukor rum-
HasHjcKor mpodecopa ucropuje u pmrozoduje.! CuHTETH3AM, WITH CHHTETHIM3aM, H
KaHTOBCKM KPHTHIIM3aM 3alpaBo cy OuTHe oapemuuie ¢uioszoduje Bunxenma Tpa-
yrota Kpyra, ucnpsa KantoBor Haciequuka Ha yHuBep3uteTy y Kenunrsoepry, mo-
ToM Tipodecopa ¢mmozopckux Hayka y Jlajomury, Kora Cy CBOjEBPEMEHO CITyIIaid
Byk Kapayuh n Cuma Munytunosuh Capajiuja, kog kojux Mehytum oBo ciymame
1 HHjE OCTaBHJIO HEKOT HapOUYHMTOr Tpara, Oymyhu 1a oHM DyXOBHY HaJrpajmy IOIIe-

* Oaj pax je pesyarar ucTpaxusama Ha IIpojexrty ,,Ipamumuja HactaBe dmuosoduje y HajcTapHjuM
cprckuM ruMHasujama y Hosom Cany u Cpemckum Kaprnosiuma®, ono6peHoM 1 GUHAHCHPaHOM Off CTpaHe
MuHuncTapcTBa 3a HayKy U TexHonorujy Pemyomuke Cpouje.

1 Muxaun Xpuctudop Puctuh ciyx60Bao je y cpeMCKo KapiioBadkoj THMHA3UjH, YHjHU je TIpe Tora Ouo u
hak, Haume, ocam 1mkosckux roauHa (1853-1861) npenaBao je Ha HEMauKOM je3UKy UCTOPHjY U puito3odeky
MPOIE/ICYTHKY. YIIpaBo je y To no0a u o0jaBuo cBojy Cucmemy yenoxkynue guiocoguje, y NeceT Krbura.
Tlo cBoM oOpa3zoBamy, Pucrih je kako ¢uioszod, jep je cBpimno crynyj punozoduje na Jluuejy y Cerenuny
(1847/8), taxko u npaBHuK, Oynyhu na je ctyauj mpasa 3aBpiuro y [emru 1851. rogune. Ipe Tora y4wmo je
ruMHa3ujy y Bpuiy u Cpemckim KapnoBunma, a HAKOH KpaTke npodecype y KapioBaukoj THMHA3U]H OHO je
aJIBOKAT U HapoAHU nocianuk y benoj Lpkeu, y ko0joj je u pohen 1829. ronqune. Ympo je 1897. ronuse.
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Jla Ha CBeT KoJ Tajammbux Cpba HUCY 3aCHHUBAJIM €TMTOHCTBOM aKaJleMCKE KaHTOBCKE
(uno3zoduje, HETO Ha TeMeJFUMa IPeAara OHOTA IITO C€ MOXKE MOJKIa Ha3BaTH HApOA-
HOM (1030 HjoM.

Huje napaBHo uHTEpec 3a Gpuno3odujy UcTo mTo ¥ HapoaHa dunozoduja, cxsahena
Ka0 Ka3HMBame MPOCBETHTEIHCKHX MHCHOHApa O UCTOPHCKOM Ipelamy O MUTambHMa
Koja cy 10 cBoj npriiny ¢uino3odcka, anu yrje MpoMHUILIbakbe HUje y OUTH (Qrito30Q-
cko. CpIICKO MMPOCBETUTEIHCTBO HY)KHH j€ MCTOPH]CKH UCKOPAK M3 TYXOBHOT CTamka I0-
JYNHCMEHOCTH Halyje, 1 OUTHHU je Takol)e npemyciios 3a pal)ame oHOra ImTo ce Hajrpe
HMa CMaTpaTh CPIICKUM HHTEepecoM 3a (Gm1o30(dujy a oHma U ydemieM Ha CBETCKO]
CLIeHH Yy cTBapamy ¢uino3oduje. Kako nakie npocBeTUTEIbU HApOAa HUCY CAMHM TUM
1 huno30dhu, TakO HU MOPATHCALE U EIEMEHTAPHO KyATypHO MpocBehuBame Hapona
HUCY THMe u (pmIo30duja, alu cy HECIOpPHE HUCTOPHjCKE ITPETIIOCTABKE 33 AAJbEHU
pa3BHTaK CBECTH Ka (PriI030()CKOM HAUMHY MUIIIBEHA. Y TOj MaK UCTOPUjCKOj MPeT-
MOCTAaBJbEHOCTH, CPIICKH HWHTEIEKTYaIHH MHTEPEC 3a €BPOICKO cTame (uimo3zoduje
OwII0 je o1 MpeCyTHOT 3Havaja 3a 3acHuBamke Qrtozodceke damrune kon Cpoda, a Hemad-
Ka kimacuyHa ¢uro3oduja u punozoduja 1yxoBHE KHjeBCKe Pycuje, u MOTOM MO3UTH-
BU3aM, CTOj€ Y CAMOM ITOYETKY TOT HHTEpeca.

OBuM Cy Jakiie Ha3HAYCHU TEOPHUjCKH u3BopH duiiozoduje y Cpba ¢ moyerka ne-
BeTHaecTor Beka.? Hucy mehytum y Hemadkoj kinacuunoj pumozoduju Kanr u Xeren
OBH HETIOCPEIHH TEOPHjCKH U3BOPH, HETO HMXOBH HACTABIJbAYH, CIIUTOHHM, 1A Cy TaKO
kanToBIM Kpyr, ®pus, Bepuep u Kuzeerep u xerenosan Muruie OUTHO yTHIIAIA HA
3aCHHMBaHE KAHTOBCKE 1 XETeJI0BCKE CTpyje y Talammoj ¢punozoduju kox Cpoda. [Tpem-
Jla ce He MO)KE TOBOPHUTH O YHCTUM OONHUIMMa OBUX rpaBana kox Cpoa, jep cy noHajmpe
TO CaMoO Pa3UYHTEe BapHjaHTE SKICKTUIIN3MA, UITAK CE CBOJUM OCHOBHH]HM CTaBOBH-
Ma mory Mmely 3nauajuuje JaBan Crejuli, Koncrantun bpankosuh u Muxaun Xpuctu-
top Puctuh yBpcTHTH y CPIICKO HEOKaHTOBCTBO a Jumurpuje Maruh n Anumnumje
BacwbeBuh y xerenosue, npemaa ce BacubeBnh npubmamxuo u, Hajupe, pyckum ¢u-
nozodpuma [Mamduny Jypkesuuy u Marsejy Tpourkom, a oHia 1 mo3uBuctuma beny u
[lony Crjyapry Mumiry. Hemro HarnmameHuju MO3UTHBHUCTH Y TO [00a Owmm ¢y Muian
Kyjynuuh Abepaap (npemia Takohe U KpyroBCKH KaHTOBAll, 1a U XEreioBall, HaTypa-
JICT, IaKiie eKIeKTHIucT), Muxamno Byjuh, Jbybomup Henuh, Boxunap Kuexeruh
u Bacunuje Byjuh, npodecop rumuasmje y Cpemckum Kapnoeuuma3. Peaanom mnpas-
Iy mienama Ha Qrio30(hujy, OKPEHYTy MpPeMa COLMjaIMCTHYKMM M MapPKCUCTHUKUAM
HjejaMa M PycKOj PeBONYIIMOHAPHH] JEMOKPATH]H TOTa BpEMEHA UCTOPH]je, IPHUIAajy
HapounTo JKusojun XKyjosuh n Cserozap Mapkosuh.

2 O ¢unoszoduju Tora no6a xox Cpba, nzmely ocranor, Munaun Kyjyrnuh: Quaocoguja y Cpba, I'macHuk
Cprckora ydenor apymrsa, XXIX, 1868., Munom Munosanosuh: @urocoguja y Cpba, beorpan, 1904.,
Cserucnas Mapuh: @urocoguja y mac, Jleromnc Marune cpncke, XCIX, 1925., Aunpuja Crojkosuh:
Paszsumax gunocoguje y Cpoa, 1804-1944., beorpan, 1972., Iparan Jepemuh: O ¢urosoguju koo Cpéa,
Beorpan, 1997.

3 Bacummje Byjuh (1843-1916), cBpuienu 6orocnos, y rumHasuju y Cpemckum KaproBuuma npenaBao
je xnacuyHy (uIoJOTHjy, y HaCTaBH je 3aroBapao KJIACHIM3aM, a y NCHUXOJIOTHjU HO3UTUBH3aM, OCOOUTO
Bynra, 3atum Muna u Cnencepa (Cmapa u nosa ncuxonoeuja, Hosu Can, 1888.).
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2. OBO HapaBHO HHMje IIEJOBUTA CIIMKa CTamba CPIICKOT MHTEepeca 3a Guiozodujy
C IIOYeTKa JEeBETHAECTOr BEKa, ajld je HeKakaB OIILITH OKBHp 3a onapeheme Mecra u
ynore Muxauna Xpucrtudopa Pucriha y KOHTEKCTY KpyroBcKe KOHIEIINje HEOKaH-
TOBCKOT KpUTHIMCTHYKOT cuHTeTH3Ma y Cpouju. Ounro je na Bunxenm Kpyr (1770-
1842) cBojuMm cucremarnm3oBameM KaHTOoBe Qumo3oduje, moOpuM mpenaBamuMa
Ha JIQjILIUIIKOM YHUBEP3UTETY M CIO0OIHHUM HJiejaMa, CBPATHO HaXKikby HEKHX OJ
TaJalllbUX CPICKUX HHTENEKTyalala, MoceOHO OHUX KOjH Cy M3BOPHO YHMTAIHM Hhe-
roea nena. Ty kpyroscky koHuemnujy y CpOuju je Hajope 3acTymao BOjBOhaHCKH
npocsetutesb JoBan Crejuh (1803-1853), koju je momymapucao Kpyroea ecreruuka
1 aHTPOIIOJOIIKA CXBaTama y Kiburama 3abasa 3a pasym u cpye (1-2, 1826, 1831) n
Aumpononoeuja unu nayka o uogexy (1850), ajnu je To KpyroBcko KaHTHjaHCTBO ¢ KoH-
cTanTHHOM bpaHkoBmheMm HemocpenHHuje YIUIO y aKaJeMCKH (QHiI030(CKH XOPU3OHT
CPIICKE KYITYype.

Huje 6am caceum n3BecHo aa je Kpyrosa npenaBama y Jlajmmury ciymao u Kon-
crantuH bpankoBuh, anu je u3BecHo na je oH npeu y Cpouju Ha Jlnnejy u Bennkoj
HIKOJIM JIp>Kao IpeaaBamba (Guito30cKux Hayka ca craHoBHIITa KpyroBe TpaHCLEH-
JCHTaJHEe CHHTEeTHYKe HHTepnperaiuje Kanrose ¢unosoduje’. Ta cy mpemaBama
y kparyjeBaukom Jlumeymy ciyuranu, usmel)y ocranux, u Jumurpuje Maruh u Mu-
nan Kyjyauuh AGepmap, koju ra je U Hacieauo 3aTuM Ha ¢uno3opckoj kareapu Be-
JMKE MIKOJIE, aJld Cy OHHU IIOTOM CTajajH Ha IO3WIHMjaMa MPETEeKHO XETeJIOBCTBA U
MO3UTHBU3MA.0

3. Y TakBOM ce JaKiie HEIOCPEIHI]eM TEOPH]CKOM OKpyKemwy (rito3oduje Hamao
ruMHasujcku npodecop dunozodpceke nmponeaeyrike Muxann Xpuctudop Puctuh. 3a
pa3iHKy Of OBUX, OH je JaKiie TaJa jeAWHU O30MJPHHjH KaHTOBAIl KOjU HHje MpHUIIa-
Jao akanemckoj ¢mnosoduju, dunozoduju npodecopa Ha Benukoj mkomau. He Moxe
ce OamI cacBUM IIOy3/1aHO 3HATH O Pa3lio3UMa 3a HETOBO HEOKAaHTOBCKO ONpPENEIbCHE
y KPYTOBCKO] pEMHTEpIIPETalMji, IIOCE0HO 3aTO IITO je Y TO HETrOBO HEIOCpPEeIHH]je
noba jgenama y THMHA3MjCKOj HacTaBu ¢mio3oduje u mucawa Cucmema yerokynte

4 Tlpe ceera, W.T. Krug: System der theoretischen Philosophie, Bd. 1-3, Wien, 1818.

5 Koncrantun bpaunkoBuh (1814-1865), 3a kora ce kaxe Kako je muoHup ¢punozodcke Hactase y Cpouju,
pohen je y HoBom Cany, re je yuno TUMHa3Hjy, HOToM Ha (uo3odckoM cMepy Marypupao y Cerenumy, a
3aTUM CTyAUpao, IpeMa He ¥ 3aBpIINo, pasa y [lemry, n HanmocneTky 3aBpuino 60rocioBujy y CpeMcKiIM
Kaprnosuuma. C TaKBUM HHCTHTYILOHAIHO CACBUM OCKYIHHM 3HambeM (uiozoduje, y Cpouju je Ha Jlunejy
1 oHza Bemukoj mkomu ox 1839. romuHe ma cBe [0 CBOje CMPTH IIPeaBa0 MyAPOCIOBIbE, MUCIOCIOBIBE,
MeTau3MKy, €THKY, [ICUXOJOTHjy U Iexarorujy. 3ampaso, ¢urozopujy je ucnpsa Ha Jlumejy mpenaBao
Hcunop Crojanosuh, nok je Kocra BpanxoBuh Tajga nmpenaBao (GU3NKy U HEMadkd je3HK, H TEK je Iocie
TOIMHY JaHa Ipey3eo HacTaBy (umoszodckux Hayka (K. Bpanxosuh: Pazeumax Benuxe wikone, TmacHuk
CpOckor yueHor npymTsa, 23, 1868., ctp. 176). V3 To, y HeKkoIHuKo je HaBpata 6mo pexrop Jluneja u Benuxe
IKOJIe, HAIIHCAo TIpBe yIIOeHHKe 3a HacTaBy (uno3oduje Ha Bemkoj mxomu (Ocrogno myopocnossmwe, 1848.,
Mucnocnosme unu nocuxka 3a maadesxc, 1849., Mucnociosme unu 102uKa 3a nPeo2ooUlLrbe Ciyiamene y
Juyeymy Kroadcescmea cpbckoe, 1851.), n jeman je on ocuHuBada [lpymrBa cpOcke croBecHocTH (1841.).
— O Koncranruny bpanxosuhy, mocedno U. Baukosuh: Jedan cpncku ¢unosogh, bpankoso kxomo, 1908.,
Muxauno [onouh: Koncmanmun bpanxosuh, 36opuuk ®unozodcekor paxynrera y beorpany, V, 1955.

6 Maruh, [.: Ucmopuja gunocoguje, 1-11, beorpan, 1865 (no xerenosuy Anbepry IlIBernepy), Kpamku
npezneo UCMOPUYHOZ PA36UMKA Hauela npasd, mopaia u opxcase, I'macuuk Jlpymrsa cpOCKe CIOBECHOCTH,
Beorpan, 1851. Kyjyuuuh, M.: Kpamku npezned xapmonuje y ceemy, 1 (1867), 11 (1872).
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@unocouje Ha HEMAYKUM YHHBEP3UTETUMA IIPEOBIIA/IABA0 XETesIn3aMm, 1a U MMO3UTH-
BH3aM, TaKo Ja je oH TuMe Beh Tazma Kao 3akacHeIH KaHTOBAIl OO Y U3BECHOM CMHUCITY
AHAaXpOH M JEKa/ICHTaH, YaK U y CPIICKOj (Pprito30(cKoj KyITypH.

Cxionn Cucmema yenroxkynue ¢uiocoguje, U TECOPHjCKH H3BOPH TOT CHUCTEMA,
nocBenovyjy y cymriau Pucrihes drto3odeku exnexkruimsam. Cucmema yenoKynte
@unocoguje je Hajupe 3aMUIIJbEHA Kao JI0KCTa cucTeM Guito3oduje, U T je JaKiie IpBU
(hnro30cKu cucTEM y CPIICKO]j Prto3o¢ckoj 6amTuau yormre. [1o cBojeM TeopujckoM
o0yxBary ¢uio30(hcKkux Hayka, Uje Of CHIMKIIONEIUje U MeToonoruje gpuiosoduje,
MPEKo 0CHOBHE GuiI030(hHje, eMIUPHjCKe ICHXOJIOTH]je, HCTOpHje Gpuiio3oduje, JoruKe,
MeTau3MKe, eCTETHUKE, MopaiHe Gpuio3oduje, 10 HayKe O IPaBIy 1 HAYKE O PEITUTH]jH.
VY cB0joj cymTHHM OBaj cHcTeM omoHama cucrteMm ¢uiozoduje Bunxenma Kpyra
(System der theoretischen Philosophie), anu ce TeOpHjCKU N3BOPH OBJIE IPEACTABIEEHIX
nojenuHuX Guio3ocKkuxX Hayka He 3aJapxaBajy camo Ha KpyroBoj mHTepmperanuju
Kanra. Tako ce, mpumepa paau, ocHOBHa ¢miro3oduja 3acHuBa kKako Ha Kpyry, Tako
n Ha beky n Jluxrenbepry, noruka Ha Jocudy BepHepy, emnupujcka ncuxosnoruja Ha
Kuseserepy, ecreruka Ha Kpyry u Illenunjycy, Hayka o peauruju Ha Kanry, Jakoowujy,
Kpyry, ®pucy, na u Xereny. Pajgu ce oBe 0 jeAHOCTABHOM NPEHOIICHY OBHX IVICAamba,
0e3 noceOHUX peduekcuja 0 BUMa, 0 HEKOj JIakie BpCTU ckpaheHnX Bepauja OpHUru-
HAJTHUX KbUTa Grno30(ha, yriIaBHOM €ITMTOHA H3BOPHOT KAaHTHjaHCTBA, 10 KOJHX je J10-
11120 TOKOM CBOT' 0Opa3oBama Ha MaljapckuM yHusep3uretnMa y Cerequny u [lemr.
OcHoBHa je PuctuheBa nHTeHIMja 1a ce cBOjuM Kmurama He oOpaha cpnckom nyky,
KOT'a 110 CBOj MPWJIMIIM U HE yBpIhyje y CPIICKK HapoA, HETO YYeHUM ClIaBeHocepOruMa,
YHjUM je3uKoM je u nucana Cucmema .’

II
YBOBEKBE Y ®UJIO300UTY

1. Exnukiionenuja u Meroposiordja ¢unosoduje, kao npea kmwura Cucmema ye-
JoKynHe ¢unocoguje, IpecTaBiba 3aMpaBO CBOjeBPCHU YBOA yV PuiI0300hHjy, yBOI Y
(hn1030(cKy MPOTEACyTHUKY, HEKH JaKiie O0IHK 00pa3iokema cucTeMa (GrUito30QCKx
HayKa, [peMa yHyTpaIIbUM pas3iio3nMa came Grio3oduje na cedbe TEOPHjCKH U MpaK-
tiuku npexoud. Yurasa Cucmema (nHade nocsehena eroeoj ceeroctu Ilarpujapxy
cprickoM 1 Benuke ruMHa3uje kapioBadke, nakie BpxoBHom marpony Jocudy) npu-
Kazyje, cynehu mo [IpearoBopy, menokymny ¢punozodujy xaxo je koo Hemaya noenasu-
mo obdenasana. Puctuh naxie xenu ia ce puiosoduja, koja kon Hemana u cBux npy-
I'HX HapoJa LWBWIM30BaHe EBpore 1BeTa, Ha nome KruscegHocmu cpbcke npecaou:
crora, mopam 3a Cpbuna xonuxo je mozyhe pazymmuso nucamu, a To OHJIa 3HAYU KaKO
he Cucmema nmaty omynnapau o0NuK, fa he OuTH HemTO ONMIMKpPHHU)jA, O€3 KOMEHTapa

7 3aHUMJBMBO je NPUMETHTH Kako je oBaj PuctuheB mpBu cucteM ¢uiozoduje y CpHCKOj KyATypH
IpencTaBibeH ABe roaune npe Cucmema cunmemuuxe guiosoduje, xoje je noctaBuo Xepoepr CreHcep
1862. a nopmmo tex 1893. rogune. Y cBetckoj Huno3oduju, CHHTETH3aM je TEOPUjCKH JOBPIICH YIIPABO
oBuM CIICHCEPOBHM /IECETOTOMHUM JICIIOM.
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u na he ce 3acHMBaTH Ha MCTOPH]CKOM pa3Bojy (uio3oduje yommre U CBUX HEHUX
moceOHUX HayKa.

Jakie, kake CauMHUTEIb, npedajem 06aj npeu deo Cucmema yerokynte gunocoguje
usjasmyjyhu oa ce Cunmemusma u Kpumuyuzma opoicum.3

2. Iponeneytmuxo yBoheme y hrnozodujy 00pazIoKeHO je CHCTEMATHYKOM, METO-
JOJIOTHYHOM M apXMTEKTOHMYKOM EHLHKJIONEeIrjoM (uio3oduje, ¢ MOoJa3HOM TayKoM
pa3yMeBama EHIUKIIONEHje Kao LEOBUTOCTH CIOjEHOT 3Hama Koja cy 3a o0pa3oBa-
HOT' ¥ HAay4YHOT YOBeKa HykHa. EHnmkionenuje cy ormure, nocedHe u ¢uitozodcke, oe
MOCIIELE Cy CUCTEM Ypel)eHOT Hy)KHOT 3Harba (prto3oduje mpeMa jeIHOM YMHOM HadYey,
Y TIMIITY CE 33 OHE KOjH TEK KeJIe Jia CTyIe y oonact ¢mio3odwuje: To je Takopehu ypmedic
IbeH, Ha KoMe ce Moxke Hahu mpocrtop, rpaHula, mojioxaj ¢unosoduje yormre u CBUX
ICHUX T0jeIHaYHNX Hayka. [Ipema oBome, eHImkIonenuja ¢pio3oduje u Grio3odcka
eHIUKIIoNIeuja (eHyuKionedus hunrocoguuna) HACY CaCBUM KCTO, jep je OBa Jpyra Iuca-
Ha 'y rto3odckoM ayxy a Ha TeMesby HEKOT OCHOBHOT (ryI030()CKOT Havena, a OHa IpBa
CHCTEM je CII0jeHOT HYKHOT 3Hama y Q1030 1jH peMa NPUHIMINMA Pa3yMHOCTH H IIpe-
IEAHOCTH. YTOM cMHCITY, hrito30(cKa SHITMKIIONE M)A je HCTHHCKA (I1030()CKa HayKa.

Haxure, hmno3odcka SHIUKIONENja CHCTEM j€ CIIOjeHOT 3Hama IMpeMa HEeKOM Ha-
yeny ¢wio3oduje, anu U mpema Metoau Quio3oduje, jep METoI je HEKO IPaBUIIO,
onpelheHN HAYMH NOCTyTIaka y CTBapamy CHCTeMa Kao CIIOjeHOT 3Hama: CTOTa je Me-
Toxt puno3zoduje HeKH opel)eHn HauMH 10 KOME ce cliajajy Hy»KHa 3Hama (uiiozoduje
y jelaH cUCTeM, M MOIIABUTO Cy IPOrPEeCHBHA WM aHAIUTHYKA M PErPECHUBHA HIIH
cuHTeTHYKa. Metononoruja Quiuo3oduje ymnpaBo je YUCHE O HajyeiucXoOHujum W
Hajy0oOHujuM OTIIITHM U TOCEOHUM MeToziama (huito30dhupama, U y BO0j ce pa3iuKyjy
Meton puozoduje ox prozodekor MeTona, Oymyhn qa oBaj moCIeImBH H3IaXKe HAjIpe
npBa Hayena Quiozoduje.

W3 oBora ce onma m3Bozne 3amany EHnukionenuje m meromonoruje ¢miosoduje,
pasesbeHe Ha eHYUKIONeOujy CUCIeMamudty, Koja uma noujamue guirocouje oa ca-
cmaeu, v U3 TOTa U3Beje 3a1arak punozoduje, Ha eHYuKI0neoujy MemoooiocuiHy, Koja
onpehyje HajIeTMCXOMHI]H HAYMH MOCTyTama Gpuozoduje, u Ha enyuxionedujy azpe-
eamuyHy, Wik Kiacuuiypajyhy, apXuTeKTOHUYHY, KOja MMa J1a JIOKaKe MojeTuHe (u-
no3odcke Hayke. Jlakie, 3agarak je eHnukiIonenuje ¢pmio3zoduje nperrexn ¢punosoduje
U CBUX CHUX MOjeIMHUX Hayka (Enyukionedis u Memooonozis ¢punocoghie, ctp. 9).

3. OHO IITO CE eHYUKIONeOUjoM CUCIeMamuyHoM TIOCTaBJba jeCTe 3alpaBo HEKH
ckpaheHH mprKa3 0OCHOBHUX (PHII030(CKUX KaTeropuja ¢ IMOoApydja OHOTa IITo O ce y
J1ajOHITUIT-BOSIYOBO] CUCTEMATHIN (PHUI030(CKUX HAyKa MOIIIO Ha3BaTH OHTOJIOTH]OM,
aJy, HEe3aBHCHO OJ T€ CHCTeMaTHke, u ¢mro3odujom npupone. Kareropujanau cu-
ctem meradusuke Puctuh je m3noxkuo nocebHO y neroj kwusu Cucmema, y CIucy
Memacpucuxa, oBne cy Ha3HA4YEHO CaMO OHU YBOIHH, IIPOIICACYTHUKH KaTErOPHjaJIHH
rojMoBHu 0Oe3 KojuX, 10 CBOj MpWIMIH, HUje Moryhe nmparutn cucrem ¢unosoduje ox
SHIIMKIIONENje, IPEKO JIOTUKE 10 MeTapH3HKe.

8 Cucrema nenokynse ¢punocodie, kuvura I, Enyuxnonedis u Memoodonozis ¢hunocogpie, cnincao Muxauinb
Xpuctudops Puctuhs, npodpeccops Hcropie u dunocopuune Iponenesruke Ha ['mmuacis Cpemcko-
Kapnosaukoit, ¥ Kapnosupl, Mutpomnonitcko-rumnacianna Tunorpadia, 1858., ctp. 4.
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Pasnyuyjy ce Hajupe ecmecmeo u npupoda: ,,Jlon ecrecTBOM pa3ymeBa ce codpa-
HHUE CBHjy BUAMMH 3anucTa OBITCTBYIONM CymiTecTBa, a Moj MPUPOIOM pa3yMeBa ce
cobpanue nocebHU c80jcmea nNoo Kojuma ce jedan npeomem pasiuxyje 00 opy2o2a; ako
Cy IaK Ta CBOjCTBA Hegewluecmaena i TMHAMUYHA OHJIA Ce IPUPOA 30BE HAPABD, & KO
CY H 8euuecmeena N TAHAMUYHA OHJIA C€ Pallil O IPUPOAH Y mewrbem cmucy (ucmo,
ctp. 9 u 18). Ecmecmeo je MaTepujaiHo, geuliecmaeero, ako je CKyIl CBHX MOjaBHOCTH
nmoctojehux cTBapy, OHO je Halalbe OUHAMUYHO AKO je CKYII CBUX OMTCTBYjyhnM CymiI-
TECTBHMa CBOjCTBEHHX CHJIA, 3aTHM j€ ETCETCBO J02UYHO aKO je 300p 3aKOHA NO KOjuma
Y KO3MUYKOM YCHOPEOHOM U NOOPEOHOM Cojy3y 3aucma ouscmjyjyhu cywmecmea
cmoje. [IpuToM ce oI cywmecmeom pasyMe cée OHO Wmo ce 6e3 npomycioguja Muc-
qumu mooice (ein Ding); cywumecmeo 6umno (ein Reale, ein Wesen) jecte oHO IITO je Ty
1 IITO C€ /Iaje MUCIIUTH, a aKO CE J1aje MUCIUTH, a HUTJE ra y CTBapuMa HeMa, OHJIa je TO
noeuuno cywmecmeo. [Ipema oBome, OUTHO MJIM PEaTHO CYIITECTBO j& TUME M JIOTHYHO
CYIUTECTBO, aJIi OBO ITIOTOE-E HE MOpa OUTH U PEaHO CYIITECTBO.

Ecmecmeo, 6uio na je 00jeKTUBHO, CyOjeKTHBHO, YyJTHO WIH HaAIYIIHO, OJJHOCH CE
caMo Ha OHA cywmecmeaa Koja 3aucTa OUTCTBY]Y U KOja Kao TaKBa MOpajy UMaTH HEKe
cuie. Y ecmecmey moctoju cyumnocms eewmiti (das Wesen, der Dinge) xoja ce cxBa-
Ta camo aenarHomhy ¢uio3opupajyher yma JIOTHYKOM arlcTPakLUjoM, IIPH 4eMy je
Ha/iaJbe CYIITHHA 00jeKTHBHOT jeCTECTBA WM HadelHa (essentia), Wil 00800ume bHd,
ucredcmeena (attributum).

4. ®uno3oduja UMa mMocia ¢ OHUM HATYYTHHM, a HAAIYIIHO je CYOjeKTUBHO jec-
TECTBO, HAMIYIHH Cy U 3aKOHHU U CHJIe 00jeKTHBHOT jECTECTBA, 1A TAKO U CY0jeKTUBHO
M HAJUYYJTHO 00jEeKTHBHO jJECTECTBO npunadexce y ¢unocogujy, ako je Aakie TO Haj-
YyITHO OWTHO, peallHo, ako je TO Kpajika, HadellHa, HCKOHCKA CYIITHHA, 3alpaBo, ako
cy To 3akonu ouha. Cnenyje, na je gunocopuja Hayka o Kpajroum npuyuUHama u Cyuim-
HOCIU 6CelleHHe HAYeHOj, a KaKO je YOBEK /IO celeHHe TO je OHIAa M HEeroBO Hao-
YYIHO UAU CYOjeKmueHo ecmecmeo npeomem gurocoguje (ucmo, crp. 18). 3amarak
tako cxBaheHe Quno3oduje je TeOpHjCKH, jep je HayKa O UCTUHU U TOCIEABUM Y3pO-
IIIMa BaCHOHE, U MPAKTUIKH, jep je prnozoduja xapMoHHja, caracje mel)y Mucimuma,
ocehamuMma, NenambuMa JbYId U CBETa, LITO j€ CaBPIIEHO 33JJ0BOJHCTBO CTamba Hallle
nyme. Ka TakBa, punozoduja je jemHa u ¢Bu cucteMu (priiozoduje caMmo Cy IeTOBH
jenHe uino3oduje, YIAHOBH jeHE LIEIHMHE, YHjU PAa3BOj TEOPHUJCKU U OHOTpadcKu 13-
naxxe ucropuja guaozoduje. Y ToM cmuciy, Guiozoduja je oBae cxpahieHa Kao Imo-
YeTak M CBpIIETaK CBUX HayKa, jep CBE HayKe Mopajy, NpHUMepHLe, 1a NoMohy JIOTHKe
CBOj cajpaj MOBEAy J0 jJaCHOCTH IMOjMa, 10 KPajibuX y3pOKa CBHX I0jaBa; CTOra je
¢duno3zoduja ymaa Hayka, Oymyhu na nonsamus cBoja a priori a He a posteriori odpasyje,
HUje TO UCKYCTBEHA HayKa jep YMOM M3BOJH CBOja 3Hama (ucmo, cTp. 25).

5. YmpaBo TO Kako ce W3BOJIE 3Hama Y PUI030(hHjH IPEAMET j& eHyuKkioneouje me-
modonozuuHe, jep MeTol je HaunH Quino3odupama, a OH je nak doemamuyar (Kaua ce
BPXOBHO HaueJIo IIOCTaBJba 32 OCHOB 0€3 JI0Ka3HUBamba HEroBe HCTUHUTOCTH), CKeNnmu-
yan (Kaja ce 10 UCTHHE O OCHOBHUM HauelMMa JI0Ja31 CaMo YMOM) U KpumuiaH, Kajaa
ce ICTHHA N3BOJIM U3 OCHOBHUX Hayella 3aKOHUMa MUIIJBEHa. 3a OBO IOCIIEIHE T031Ba
ce Ha KanTa, mpemza ce mpuToM Kaxke Kako je (Grio3oduja caMo OHO pa3sMHILBARKE
Koje xohe na u3Hale Kpajibe y3pOKe ucmume no ceou.
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Toj cBpcu 3Hama 0 Cy0jeKTUBHO] U 00jeKTUBHOj OUTH (HiI030(Hje IpHIaa MeTo-
JIOJIOIIKH PA3JIOT IOJIeNIe YNTaBor cucTeMa ¢ro3oduje. CTBap je Jakie y Tome, a I
j€ OHO HaJIyITHO-PEATHO Y CYOjeKTY, Y 3aKOHUMa MUIIJbEHHA U Ca3Hamba, WIH Y 00jeKTY,
I7ie je YOoBeK 00jeKT a He Cy0jeKT 3akoHa BJIACTHTE JEJIATHOCTH, HANOPENO C Kojuma
CTOje OH/Ia 3aKOHH IyIIe U 3aKOHU Ooxjer Ouha.

dunosoduja ce nakue genu Ha meopemuune (WIN UIEANHE, YUCTE) U NPAKMUYHe
(mmm ymoTpebibeHe) Hayke. Y TEOpHjCKe HayKe CIajajy JIOTHKa, MeTau3uka u ecTe-
THKa, Y IPAKTHYKE apeTONIOTHja, AUKEOJIOTHja U €THKOTEOIOTHja (MId eBCEBHOJIOTH]A,
Ka0 HayKa O PEJIMTHjH).

V HajomnIITHjeM CTaBYy, JIOTHKA je cxBalieHa Kao Hayka O 3aKOHUMa MHUIUBCHA, H OHA
NpeTX0au CBUM (HI030()CKUM Haykama CTOra IITO CE€ HajIpe MOpajy 3HATH 3aKOHU
MHIUBEHA, IPE HETO e 3aKOHH Ca3Hama MOPAjy J0Ka3aTH THM 3aKOHHMa MUIIUbEHA, a
¢uno3odceka Hayka 0 3aKOHMMA caMora ca3Hama (II03HaBama) jecte MeTadusuka. Ca,
TH C€ 3aKOHHM Ca3Hamba MOpajy 3HAaTH I1a OHAA TeK 3aKOHH JIETIOT ¥ BHCIIPEHOT, IITO
JjecTe MpeaMeT ecTeTHKE Kao CyOjeKTHBHE, TeopHjcke Guio3oduje, Oyayhu na neno n
BUCIIPEHO HE [TOCTOjH Y 00jeKTy HEro y HIeju cyOjekTa. A Cy0jeKT je mepcoHa Koja MUC-
JIM ¥ Ca3Haje IIPeIMET 0 KOME C€ HeIITO U3PHUE, TO je JaKJie IOTHYKH CYOjeKT, O KOjer
ce pasnukyje 00jeKT MpeBacXoJHO II0 TOME IITO OH MOCTOjU HE3aBHCHO O] MUCIIHU jep
6uhe meroBux y3poka Hije y mucinMa. Kpajimbe y3poke 00jeKTHBHOT jeCTeCTBa H3JIaxe
KoCcMonozuja ymua, Koja je 1eo pakTuike Metadusnke, Oynyhu i1a ce 3aKoHU ca3Hamba
MOpajy yrorpeoutn Ha Ouhe 00jeKTUBHE MPUPOIE, KAKO OU Ce MOIIIA M3BECTH HAUCTHU
y3poIH TUX UCTHX Ouha.

Ogxe ce Takolje onpelyjy ojMOBH 0cHOBHE Puno3opuje, Kao 3Hamba O TIOjMY, IIUIBY,
cazapikajy, obiacTi, HAYMHY U AenoBuMa ¢mno3oduje, U emnupujcke ncuxonozuje Kao
3Hamba 0 3aKOHMMA I10 KOjuMa JIylia Kao HaJ4yJIHO CTOjU IpeMa YyITHOM CBETY; y KO-
HavHOM, OCHOBHA (puiI030(hHja U eMINPHjCKa TICHXOJIOTH]a CauNEbaBajy MPONEICY THKY
¢unozoduje (ucmo, ctp. 32).

Hanopeno ¢ oBuM Haykama, y MIPaKTHYKOj, MK yIoTpeOsbeHoj, hrno3zoduju, ape-
ToJorHja je ogpeheHa kao Hayka o J0OpOM, TUKEOIOTHja Kao HayKa O TIPaBIU U IIPaBy a
€THKOTEOJIOTHja WIIM CBCEBHOJIOTHja Kao HayKa o penuruju (ucmo, ctp. 30).

6. Y enyuxioneduju apxumexmoHuyHoj jOII jEAHOM ce, caja HeITo MOOIIKe,
pa3marpajy ocHOBHe onpende Hekux ¢uio3odekux Hayka. [lomasu ce ox Tora na je
ped gunocogia 00v gunocw aodbumu u cogia myopocms, daxie aodoomyopie (ucmo,
cTp. 33), Te ma je To HayKa Koja HHje CaBpIleHa HEero Koja ce ycagpuiecmeyje. theH je
npo0IIeM 3arpaBo YOBEK, jep YOBSKOB yX UMa JeJIaTHOCTH Ca3Hamba, ocehama U XTeha
KOjHMa HACTOjH J1a CIIO3HA HCTHUHY, 1a oceha jermo u ga xohe 1o0po, oTyna cy cTpaHe
¢dunozoduje TeopHjcKe, ECTETUYKE U MIPAKTUUKE. Y TOM KOHTEKCTY, jOLI jeTHOM je TOT-
LPTAaHO KaKo je JIOTHKA HayKa KOja M3JIa)ke 3aKOHE MHIIUbEHa, KaKo j€ TO 3arpaBo Gop-
MasiHa ¢uno3oduja jep ce He OAHOCH Ha ITPEAMETE MHUCIIN HETro Ha pOpMy MHUCIH, 300T
TOra OHa CBOje 3aKOHC MHMCJIU U U3BOAM CIICKYJIATUBHUM 3HAHKHCM, U3 YUCTHUX HOjMOBa,
LITO j€ HAIIOCJIETKY M YHHHU OPraHOHOM (HI030(pHje U CBUX IPYTUX HayKa.

Huje nakie mpobieMm jnoruke ycTBphuBame MaTepHjalIHUX KpPHUTEpUjyMa HCTH-
He, ¥ 3aTO OHa HHje TpaHCIEHACHTAIHA HayKa, Kako je Mucino KaHt, HUTH je no0po,
HacTaBJba ajbe Puctuh, pasnukoBary ecmecmeene U xyoodceHcmeeHne JOTUKE, HUTH je
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TaK JIOTHKa MCTO IITO M JMjajeKTHKa, Oynyhu Ja je nujasekTuka caMo A€o0 MpaKkTHYHe
(ymotpebssene) joruke. Hampocro, JoTuKa ce Ienu Ha yucmy W ynomped.veHy WIn
MpaKTUYHY JIOTHKY. YKcTa ToTHKa, Ka0 MHCao 1o ce0H, pa3Marpa pa3yM Kao I10jMOBHY,
CyaHy Moh W Moh 3akJbyuHBama, NpU YeMy je mouMame cxBahieHo Kao pazmarpambe
YyJIHUX YTUCAKA y TPEICTABHU, CY))eme Kao HCITUTUBARKE Ja JIH Cy0jeKTy NPHIHYH Ipe-
JIMKAT, a 3aKJbY4MBaE KaKo Ce M3 JBa WM BUILE CyJa MU3BOIM 3aKJby4ak (ucmo, CTp.
34-35). Vnompebwena noruka UCTIATYjE HAJIpe MpaBIia 110 KOjUMa npeocmas berve
ca npeomemom c8ojuM y caziacjy cmoju, 3aTuM uzeula 3poke 3a01yfherpa, U HaOCIET-
Ky TIOKa3yje o0pa3 u HauuH HAjyo0obHujez ynompeboasarba 3Hared. Y TOM CMUCIY U
CTOjH pas3JIor 3aIlTO JIOTHKA HUje caMo OpraHoH (uiio3oduje, Hero CBUX HayKa YOIIIITe,
jep OHa, OBHM, CaJ[pXH MOCIEIHE Y3POKEe MUIIJbEHA, CTOra CE OHA HE MOXKE YBPCTH-
TH y TIpoTieNeyTUKy ¢umro3oduje, oHa je Teopujcka ¢punosduja, cyuma punozoduja,
dbuno3zoduja y HajCTPOKEM CMUCITY.

Teopujcka ¢prmo3zoduja m3maxe OHO IITO jecTe, MPAKTHIKa OHO IITO Tpebda 1a Oyxe:
NIPUTOM, €CTETHKA j€ 3Hame O JISTIOM, O 8KYC), apeTojoruja (Uncra u yrnorpedspeHa)
je, Hajalbe, HayKa O 3aKOHUMa MPAKTHYKOT YMa, AaKje OHOra IITO Ce THYE HPpAGCmee-
HOea NeNama JbYIU, €TUKOTEONIOTHja je (PHI030(CKO YICHe 0 PENUTHjH, ’eH IpeaAMET
Cy ujeje Bepe u 00OKaBara, EBCEBUOJIOTHja UCIHUTY]e MPUPOIHH MyT IMOCTAHKA pe-
miruje, uaejy bora u BepoBame. A UCTOPHjCKH Tperiies CBeyKynHe (puiozoduje mpu-
naza eHIuKIoneauju ¢puiozoduje, Koja pasnukyje nepuone y ¢puiaozoduju. ¥ rpukoj
¢dunozoduju npeu nepuoa je noda muanoctu dunozoduje, dprnozoduje koja je y Ko-
JIEBIIM, KOja jeJjBa Kopada, Koja ce JAajbe pa3BHja 110 CBOjUM IIEpHONMa, To4yeB of Tae-
ca koju otBapa pen ¢miocoda, npexko Arune, Cokpara, [lnatona, ApuctoTena; 3aTHM
je Pum mocrao cpenmmreM ¢mro3oduje, HOBOIUTATOHM3aM, Kaballn3aM, CXOJacTHKa,
HOBHU BeK je Tpehu nepuop y ucropuju dpunozoduje, u uae ao Lllenunra n bangepa.

IIpema cBemy oBome, y mpomeneyTuuke (unozodceke Hayke Puctuh je yBpcTno
SHIUKIIONEAN]y W MEeTonoiorujy ¢unoszoduje, ocHOBHY ¢(mio300hujy, eMIUPHjCKY
MICUXOJIOTH]Y U UCTOPH]jY duno3oduje.

7. OBuM je kon Puctrha noBpiieH yBoJHH HAIPT IETOKYITHOT cucteMa ¢uno3oduje,
CBe Jipyre merose kmure Cucmema noApoOHUU Cy TPUKA3 CTama MOjeAUHUX (HHUITO-
30()cKUX HayKa, OHAKO KaKo je TO Ipe CBera NOCTaB/beHO HEMAYKHM eITUIOHCKHM HEeO-
KaHTHjaHCTBOM, JIaKjIe HEOKaHTOBCKMM (DIII030()CKUM MUCIMMa Jpyrora pena, 3a Koje
je caznao cinymajyhu ¢punozodujy y Cereauny u [emtu. Pagu ce nakne o Kpyry, Ku-
3eBetepy, Ppucy, beky, JInxrendepry, Jluxrendency. Llto ce Tnue cprcke dprrozodceke
jaBHOCTH ToTa 1004, TO je MPBHU cUcTeM (HI030(dHje TaKO MPEBACXOAHO HEOKAHTOBCKU
LIeJIOBUTHjE NIPOBEICH, M HUje ce pakie Puctuh 1o Toj cTBapy KoI HAC MMAo Ha Kora
yrinenari. OCHOB OBJIE TOCTABJbEH, Y CBOjEBPCHOM EHIIMKJIONIE/INjCKOM M METO0JIONI-
KoM yBOAy y ¢mio30¢ujy, jecte CHHTETH3aM KOju je cxBahieH 3ampaBo Kao HEOKaH-
TOBCKM KpPHUTHIIM3aM KOjH MMa 3a/laTak Ja cuHrerunie ouhe, 3Hame u nename. OBome
he, Hemro noiHMje, 6uTH cnruHo Koj AnuMnuja BacusbeBrha u Munana Kyjynuyuha,
Yy BHAXOBOM JIaKJIe TOKYIIajy Ja ce caunHU Takole jemaH cucteMm (uinozoduje, ompe-
henuje, na ce Oapem ¢unozoduja cxBaTH Kao CUCTEM, aKkO C€ jOII OBJE KOJ Hac He
MOXE TEOPHjCKH MPOBECTH Kao cucteM. Mimao je mehyrum Puctuh cBor mperxomHu-
Ka y MpeHolIenhy cucteMa (mro3o¢uje HEOKAaHTOBCTBA KPYTOBCKE ITPOBEHU]jCHIIM]E
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kox Koncrantuna BpankxoBnha, ocobuTo Kaja ce paau O HWeroBoj KmH3u OCHO8HO
Myopociosme, 00jaBIbEHE IeceTak roanHa rpe npeor Toma PuctuheBor Cucmema, na-
ke 1848. roqune.

I
OCHOBU OCHOBHE ®UNJIOCODPUIJE

OCHOBHU ocHosHe Purocouje, 1 HEHO TEOPHUJCKO MECTO y KOHTEKCTY TaJalllibe
cpricke ¢uiaozodcke OamTHHE, MPETHOCTaBIbajy AAKIE OIIITH YBHI Y OCHOBHO
myopocnoswme Koncrantuna bpankosuha, mocie kojer u Ta pasinka npemMa caapxajy
y PucruheBoj ocrosnoj ¢urocoguju une xa nabmbUM yTHN@jUMa Ha CHHTETH3aM
¢uno3oduje crcrema, mocedHo Ko BacmseBnha n Abeprapa.

Ay, mipe Tora, BaJba CBPATUTH HAKPATKO MKy HA IOKYIA] MOCTaBIbeHha (GUio-
30¢cKor cucrema Koz Yporra Munaakosuha, ITO c€ JOTOAUIIO HEIITO PaHHUje HETO KO
Bpankosuha u Pucriha, Te onna Bacussesnha n AGepnapa.

1. Ypour Munankosuh?® je, Haume, Ha HEMaYKOM je3UKy ¥ bedy 06jaBro CBOje Ku-
BOTHO aeno Organismus des Weltalls kao cBOjeBpcHU (QHII030()CKU CUCTEM, HajIIPe Kao
Csemcku opeanuzam unu norapru cucmem npupooe (1841.), a oHIa y TIPOIIHPEHOM
n3nawy U Kao CeemcKu opeanusam u cucmem yenoKynHoE HCUSOMA, Uil NONAPHU CU-
cmem usuuke u dyxoene npupooe (1845.). 3 oBUX KmuUTra mpousannie Cy OHIA U
KIbUIe Ha CPIICKOM je3uky [Ipoceema yosexa n Hawe epeme. I1aBHE ujeje OBOT CH-
cTeMa oclamajy ce nmoHajpuine Ha Illenunra, 3atum Ha Kanra u nenom Ha Xerena, Te
noceOHO Ha mpupojmake Tora Bpemena. Coj cucreM MustankoBuh cmartpa opraHu-
OU3MOM Ka0 MCTHHCKOM PAalMOHATHOM (HII030(HjOoM, KOja CTOjH HACIIpaM CIIeKyJa-
THUBHUTETA HeMauke kiacuyHe Quiosoduje u byrHoBor Mexanuimsma. [IpBu geo Tor
cUCTEeMa OHOCH Ce Ha XeMH]y U (PM3HOJIOTH]Y KOje HCIHUTY]Yy CHCTEM Y3pOKa KpeTama 1
3aKOHa )KUBOTA, ¥ HA EBOJIyIMOHH3aM, a APYTH JIE0 OHOCH C€ Ha OpraHnu3aM 1 MaTeMa-
THUKY: KpajibU pe3yJITaT TOT CUCTEMa je OTKpHBambe Oora Kao BeuHe CTHHE, BEYHOT 3a-
KOHa U allCOJIyTHOT ca3Hawa. Maremaruka je cxBalieHa Kao HajBHILA I10Ja3HA TayKa U
ariconyTHa opma pro3oduje, CTora CTOjU 3aXTEB 3a alCOyTHOM MaTeMaTH3aIlljoM
Kako ¢mro3oduje, Tako ¥ CBUX HAyKa yoIuTe. YHyTap Tora, MunankoBuh je pa3ma-
Tpao 3HaYajHMja MHUTabA C NOAPYYja OHTOJOTH]E, HaTyphHiI030dHje, IOTHKE, TEOpHje
casHarba, aHTPOIOJIOTHjE, CTUKE W PEIUrdje, INTO TO OHAA JOWCTa OLPTaBa jeAaH
Moryhu cuctem ¢uno3oduje, MpeacTaBIbeH MaKie ¢ MOJA3UIITEM Y XeMHUjH, OHJIA IIpe-
Ma OMOJIOTHjH, NPEKO MCHXOJIOTHje J0 COLMOJIOTHje U eTHke. Taj CHCTeM je mpuka-
3aH y I0jeAMHAYHUM JIeNIOBalbMMa Kao OIIIITa aKTHBHOCT LICJIOKYITHE HEUyIHEe, YyJTHEe
U JyXOBHE NPHPOJE Y HUXOBO] MOBE3aHOCTH, KA0 OpraHM3aM BacCHOHE, Ka0 CHCTEM

9 VYpou Munankosuh (1800-1849) poheH je y amy, mkonoBao ce y beuy u Mahapckoj, 1o cBoj npuiuim
Huje Hukazaa 6uo y CpOuju, anu je 6o y B0j UUTaH U yTuliajat, Oyayhu aa je ¢ ieroBuM cucuMa y Cprcky
¢bunozodeky KynTypy U3BOpHHjE JOCIENa HeMadyKa KiacuyHa ¢puinozoduja, mpeMzia ce npema moj OIHOCHO
U CaCBUM KPUTHUKH.
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LEJIOKYITHOT KHUBOTA, WK MOJAapHH cHCTeM (QU3MUKe U AyxoBHE mpupoze.l0 OBakas, y
OCHOBH WNAaK IIETMHTOBCKA MHCIHPHUCAH HaTypanu3aMm Ypoma MunankoBuha, 6mo je
MIOTHIIAjaH 3a IIOCTABJEEHE OCHOBA jEJHOT XETeIHjaHCKOT ¥ IO3UTHBUCTHYKOT CHCTEMA
dunosoduje xox Abepaapa.

2. Hemrro je mocrienHuje mpoBeneH cucteM ¢umino3oduje, Kao MoceOHO TOjMOBHO
pasymeBame punozoduje u beHuX QyHIaMEHTATHUX HaykKa, Kox HoBocalhanuHa Kon-
cranTtuHa bpankoBuha. 13 came unmeHmIe Aa je Ha Bennkoj mkonm yriiaBHOM Ipena-
Bao Gu1030Qujy, TOTHKY, METa(QU3NKY, €THUKY, ICUXOJIOTH]Y (1 ITe1aroryjy ) MpOU3niIasu
Beh Ha3Haka 3a moryhu cuctem duo3zoduje, kako ra je oH cxBaruo. CBoj cTaB mpema
(hmto30duju U3pa3uo je yrIIaBHOM y HEIITO BaXKHIJHM CBOjHM ylIOeHIIIIMa Ha Bennkoj
IIKONY, Aakie y yubenunuma Ocnosno myopociosme, Muciocnosme unu 102uxa 3a
maadexc 1 Mucrocnogee unu i1o2uxa 3a npeo2oouuirve caywamene Myopociosma y
Jluyeymy. Y TOM KOHTEKCTY, O HAPOUHUTE je OUTHOCTH OBaj NPBHU YIIOCHUK, y KOME je U
MIOCTaBJbEH OCHOB OCHOBHO] (unozouju.

V¥ IIpearosopy je bpankoBuh cam Ha3HAYMO KaKo je OH 70CpOUO HAJpa3TOBETHH]E
nenose Ocnosroe myopociosma Bunxenma Tpayrora Kpyra, Te kKako oH OBy HayKy y
Cpocky odexcoy npeobyuasa, 9HY je jaCHHjOM, TIPETIICAHNjOM, CXOIHO OKOJHOCTHMA
3a Koje je mpwmiarohasa, Hanajyhu ce y ranpedosarsy myopociosmsa y pody Cpockom:
y3 TO, TEKHO j€ 32 YUCTOTOM CPIICKOT je3MKa, KaKo HapoJ TOBOPH, OBO JIEJIO j& JaKie Ha
Taj HAYMH IPEBEICHO C HEMAYKOT je3uKa. !l

Bunxenm Kpyr je HanMe cBojuM nenom Fundamental-philosophie npoBeo TpaHc-
[EHICHTATHN CUHTETH3aM, jelHY TEOpHUjcKH cxBaheHy cIeKynaTHBHY (QHUI030(Hjy
KOja je Ha Tpary KaHTOBCKOT OOpasjokema MeTadu3uke kao (Guaozoduje TpaHCICH-
JCHTAJHOT UIeali3Ma, ca CTAHOBHUIINTA KPUTHLIU3MA, C TOM ME)yTHM pa3iIHKOM ILITO
je Kpyr 6no nemrro 6mmxu Hlenunrosoj gunosoduju unenrurera cydjekra u odjexra,
WACATHOT U pealHoT, MUIIJbema U npupoae. 13 tako cxpahene gunozoduje Kpyr je
00pa3zinoxkno u MoryhHocT n3Boljera 0CHOBa TEOpHjCKe U MpakTHuke prinozoduje kao
JenoBa (pri030QCKor CUCTeMa, Ha IIITa Cy Ce 3aTHM U Hacjamaiu Kako bpankouh Tako
n Muxann Xpuctudop Puctih y cBojum nmonmenama cuctema punozoduje.

Ita je makne ochosHo myopocroswe? 1o BpankoBuhieBoM Cymy, 0CHO8HO MYO-
pociosme je TIpocTo, pBo Myapociosibe (philosophia prima, sensu absoluto), mpBo
opyhe (opraHoH) CBEKOJIMKOT MYJpPOCIIOBJba, U Ha Taj €0 MYAPOCIOBJbA OJHOCE CE
apxeoJyiordja, apxXUMeTpHja, MPOTOJIOTrH]ja, eJIeMeHTapHa (Qui1o30(uja, TPAHCIICH/ICH-
tagHa Qriozoduja, UTI. A u38e0eHo Myopociosue CACTOjU C€ U3 HAayKe MUIIBEHA,
WM JIOTUKE, U HayKe MO3HaBama (casHama) Wi Metadusnke. OCHOBHO MYyAPOCIOBIbE
JeTIH Ce OHJa Ha OCHOBAYHO WU €IIEMEHTAPHO U HA HAYUHOYYeHUe YT METOIHKY.

Onpehenuje, npaHayka Mk MyApOCIOBJbE CACTOJH CE€ JaKiie U3 OCHOBHOT M M3Be-
JCHOT MYyZIpOCIIOBIba. 3BeIeHO MyAPOCIIOBIbE CauHbaBajy HayKe IPEACTaBIbaba, W

10 Milankovic, U.: Organismus des Weltalls, Wien, 1845.,s. 1-5.

11 Bunxenma Tpayrora Kpyra, Hern. npodecopa myapocnosis mpu cseyduwiuity jgunckoms OCHOBHO
MVYIPOCIJIOBIE cpOcku 3a NpBOTOAUIIHE ClIyHIaTenrb Myapocnosis y Jluneymy KusokescrBa CpOckors
uzpanio Koncrautun bpankosuhs, mpodecops myapocnosis u pen. Ynens Jpyxrea Cp6. CioBecHoctH, Y
Beorpany, npu Kusbxecko-CpOckoii kHpuronedarnsu, 1848., crp. VI.
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cmampakie HayKe, TIe CIaaajy MUCIIOCIOBJbE (MUCIICHHIIA, JIOTHKA, HAYKa MUIILJBEHHA),
MTO3HAHOCIIOBJBE (HAayKa IMO3HABamka, MeTa(U3NKa) U BKYCOCIOBJbE (HayKa BKyca, eCTe-
THKa); y HAyKe medicerba WA 'y Oenahe MyApOCIIOBIbE, CIajiajy NpaBoCIOBIbe (IPUPO-
HO TIpaBo, uaocoduja mpasa), HPABOCIOBbE (HPABCTBEHO MYIPOCIIOBJbE, HPABCTBE-
HUIIa, HayKa BPIIMHE) ¥ OOTOCIOBIbE (HayKa MMOO0KHOCTH, MyAPOCIOBHA BEPOHAYKA).

OcHo6HO MyOpOCNI06/be HUJE TAKJIe CacBUM INTO U (rito3oduja yommire, a GHuio-
30¢uja, WIK MyIpOCIOBJEE, jeCTe MpaHayKa, Hayka HayKa, IIpBa HayKa alli je MIHper
TEOpHUjCKOr 00yXBaTa O OCHOBHOT' MYZIPOCIIOBJbA: ,,My/ApOCIIOBie €CTh TakoBa HayKa
KOs YOBEKa y CTaHb IIOCTABUTH UMa, 1a ceOU O CBUMb OCBEAOYEHSIMA U eTIMMa, KOJIU-
Ko e MoryhHie To4anb pasznors aaru moxe™ (Ocnosno myopocnogie, ctp. 8.). [Ipurom,
Hayka je cxBahieHa kao 30Mp pa3HOPOAHHUX, TECHO TOBE3aHUX 3HaHa KOje ce OIHOCE
Ha KakaB OfIpeljeHn MpeIMeT: Ta LEJIMHA 30BE CEe pedocmags WiH cucmema (UCTo, CTp.
3). Hayka ce, Hamasbe, cactoju u3 npeomema (objectum) u noonoza (subjectum), ma je
TaKO MyAPOCIIOBJbE M HayKa U PEOCTaB, JaKile CUCTEM, jep je €0 YOBEKOBOT 3Hamba
Jjep caummana jeJHy LeJIHMHY, a Y3 TO, Ka0 U CBaka Hayka, (pmio30duja UMa CBOjy cai-
pxuHy (BelrdectBo, materia scientiae) u Bua (Jiuk, forma scientiae). A nmpaBu cucrem,
peoocmass, MyIpPOCIIOBIbA jeCTe CHHTETH3aM, H TO TPAHCLCHACHTAIHH CHHTETH3aM
(npeobummno cronuancmeo) jep je Haj3TOAHUjU, W jEp je CHHTE3a TPAHCIICHICHTA-
HOT HJeaji3Ma U TPAaHCLECHACHTAHOr peajn3Ma, Ia Kao TakaB yBakaBa NPBOOWTHA
OCBE/I0YEHA YOBEKOBOT AyXa (ucmo, cTp. 61).

VYHyTapmH CKIIOI CagpXKUHE OCHOS8HO2 MYOpOCi08/ba TIPUKA3aH je y ABE TeMaTcKe
LeNMHE, JAKIe KA0 OCHOBAYHO YyeHie W KA0 HauuHoyueHie, NAKIE Ka0 eICMCHTapHO
U Kao METOACKO yuewme ¢unosoduje. OBO MPaBO je MyOpPOCAI06HO 3A0AMOYHO U MY-
0pOCN08HO 0oKa3aHo ydeme. KareropujarHu CHCTEM IOjMOBa 3a1aToT (prI030QcKor
yuera Moja3n O] TI0jMOBA ja WM YOBEK (1 WIN 406eKb) WU He-s WU C8emb, JIAKIe
OHOTA TIpe/IcTaBJbajyher u MpeacTaBIbEeHOT, AyXa U MPHPOe, AyIIe U Tela, TIe je MpH-
pona 6uhe, HeOuhe, mpocTop, Bpeme, IIOCTOjaHOCT, IPOMEHIBHBOCT, a AyX MHUIUBEHHE,
NOMMakbe, 3aKJbyYHBaIbE, ONTAXKahe, YMHOCT, uCTUHHTOCT. OBO noTome Beh je moapyuje
OCHOBA 33 MYOPOCI06HO 0OKA3AHO YUCHeE, jep je BeroB 3aJaTak qa MPUKaXKe BPXOBHA
Hayela MyopoClo8HO2 NO3HARLA, TAKIIe PUI030(H]jy ca3Hamba, KOja je TTaK HayKa O OTHO-
CHMa CTBapHUX U MHCAOHUX Ha4elna, 0 OAHOCHUMA CBETa M CBECTH, O 3aBPIIHOj I'PAHHULH
MYOPOCI06/bebA, & TO MYOPOCI08HO CKonyasarse buha u 3narsa; 300T 0BOTa OJJHOCA Pe-
anu3Ma M WAeain3Ma, U jecTe TPAaHCLEHACHTAIHN CHHTETH3aM, JTakiie, HajO0oJbH HaYHH
¢dunozodupama (myopocnosmsasarba). Y Taj HajO0IBM HauMH (Qrito3odupama crnagajy
UCTpaXMBamba O MPBOOMTHUM HAauYMHUMA JIEIaTHOCTU U CAMOJEIATHOCTH JyXa, O UC-
KyCTBEHHM JIETaTHOCTHMA JIyXa U Hl,eTOBUM YCTPOjCTBHMA, O UYJHOCTH, Pa3yMy U yMy,
0 HaroHMMa U BOJBH, O YOBEKY Ka0 C10600HOM cyuimecmay, HaloCIETKY, O Hajeuoj u
Nnocneorwoj yeau 0enamHocmu Haweaa 0yxd, a TO j& HpascmeeHu ped cmeapu, jep 1o je
Kpajiu b yMa, OJIa)KEHCTBO Kao HajBHIIE 100po, cro3Haja bora kao HajBumier mo-
Opa, IITO U jecTe CyIITHHA OHOTA IITO CE HA3MBa 8ePO3AKOH.

Jdpyru ozmesbak OCHOBHOT MYAPOCIIOBJba Ha3Hadyje KaTeropujajHd HHU3 I0jMOBa
KOjU C€ MOTY CMaTpaTH II0JMOBHOM U ITPEAMETHOM CTPYKTYPOM METOJOJIOTH]€ H OIIILTE
noruke. Tako ce Ty TOBOpH 0 Hacmasswyjyhem n nocmpojasajyhem HauuHoyyeHu;jy; 0BO-
Me IIPBOME NPUTIANIajy 3HAA O 6UO0GUMA 3d UCIUHY OpJicatbe, 0 UCTUHU, 000paBamy,
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ybeherwy, HaroBopy, 3Hamy, HCKyCTBY, YMY, BEpOBamby, BEpH, TIOy3/1aHOCTH MHEHY, T€
0 JIOTMaTH3My, CKCNTHLHM3MY W KPHTHLU3MY KaO HAUUHUMA MyOpocioswersd. OBO-
Me JIpyroMe, IaKjie nocmpojasajyhem HawuHoyuewujy, TPUNANAjy y caapikaj mojam
MYIIPOCIIOBJb, JAETOBH MYPOCIIOBIbA, MPECTABbECHA U TEXKEHA MYPOCIIOBIbA, TC 3a-
THM jaCHO PasrpaHUUYCHE YUCHO2 U YROMPeObeHo2 MyOPOCI08/ba.

OBHM NPHKA30M CHCTEMa Ha3HAYEH j€ U MI0JMOBHUK OCHOBHOZ MYOPOCN06/bd TIOHY-
heH Ha Kpajy M CIIMCKOM HayuHux pedu, MaKie pedHuKkoM ¢rro3oduje, ymopehernm
NPEBacXOHO MpeMa ca peyrMa HEMavKor a OHJIAa U JIATHHCKOT je3uka. To ounprasa xo-
PHU30HT KaTeropHjaIHuX IM0jMOBa Kako Gri1o30(huje y CPICKOj PeHeIiji Tako U PeUn
(G030 CKHX OjMOBa CPIICKOT je3MKa TaJAIlbEl BpeMeHa CPIICKe KYATYpe.

3. OBakaB KoHIenT cucrema ¢uiosoduje, oOynyhu makie na je usrpaljen Ha OCHO-
Bama Kpyroeor cucrema TpaHCHECHACHTAIHOT CHHTETH3Ma, CACBHM je y OJM3WHHU ca
cucreMoM ¢unosoduje kox Muxamna Xpuctudopa Puctuha. Tako cy y melycoOHO]
kopecnoneHnmju bpaakosuheBo Ocrogno mydpocioswe ¢ PuctuheBom kiburom OcHog-
Ha ¢unocoghua. Jla ce u oBlie pany o prukaszy ocHoBHe Quio3oduje nmpema Kpyry Ha-
3Haumo je Puctuh Beh y yBognoM ey, Oyayhu na u on xaxe kako je B.T. Kpyr npsu
OBY HayKy CaMOCTAJIHO 3aIl04e0, [1a j¢ OH BCeH TBOPAL], Ja C MM II0YHELE U 3aBpIIaBa
HCTOpHja OBE HayKe, jep O EeroBOr 100a /10 JaHaC HHje Ce Haullo guiocogda koju 6u
nocebuye 0060enaganu 0CHO8HY unocopujy.

IlTa je nakie ochosHa gurocoguja?

,,OCHOBHa (hritocodia HayKa € 0 OCHOBOIIOIOKCHISIMA, [T0 KOMMa ce prtocodiparohiit
YIPaBsITH MMa, aKko 33aaTakb (uiocodie TEOPESTUUHBIH UMA: T.e. W3BECHOCTH 3HAHS
yoOIITe ¥ TMPAKTHYHBIA T.e. OIaXEHCTBO MOTydnTH xenu.12 theH je 3amarak 1a Hac
Hay4H, ¢ YUM Nounmke (prytozodupame, Kako OHO OMBa, KOjH je UuJb (rio3odupama,
JIOKJIEe ce Moxke (pHII030(HupameM JONPETH, T€ KOjH je HajOOJbH U HajU3BECHUJU HAYMH
tdunozodupama. Otyna ce kox Puctrha oBa Hayka U pa3nespyje Ha IeT oiesbaka, OJice-
Ka (ceuenua), xoju 6u Tpedano nakie qa NooIMKe NPUKaXy 1mojam guiosoduje.

Ha nurame, ¢ yuM nounibe Quinozodpuja, kaxe ce kako (uio3oduja nounme ca
CKencucom, Uit 080yM/bereM J02UHUM: 1aKiie, kaxe najbe Puctuh, Kpyr Huje y npa-
By Kajla Kaxxe Kako (huio3oduja MOUUE Ca deHOCUCOM, Ca ONJIarameM J0Caallmber
3HamWa, jep deHocuja IPETIIOCTaBka cKencuc, Oyayhu 1a je Ty ped 0 OJHOCY CBECHOT H
HECBECHOI He3Hama. TpaHCLEHICHTAIHO IBOYMJBEHSE j€ 0/10aIBahe CBAKOT PELIeHha,
jep yM JbYIACKHM HHKaJa He MOXKe Ja JJOCIIe 10 M3BECHOCTH. A CBaKo Qriio3opupame je
WITH KPUTHYKO, WITH TOTMaTHYKO WITH CKEIITHYKO, T/IE KPUTHYKO (GHIT030(Hpare nosasu
O]l TOora J]a HeMa UCTHHE I10 ceOu, HEro caM yM MOXe J03HaTH UCTHHY. 3aro Buxenm
Kpyr morpeniso MUCIH 1 KaJia Kaxke Kako ce UCTHHA [0 ceOU He OTHOCH Ha IPE/ICTaBe
Y TI0jMOBE.

Taxo je maxie Beh Ha mouetky OcHosHe ¢unocoghie Puctuh 030uIpHIjE TIPUTOBO-
puo ounto Kpyroeoj pennTepnperanuju Kanra y noreay u3Bopa TpaHCLEHICHTAIHOT
cazHama. OHAKO Kako OBO BHAM PucTuh, eMOHMpHjCcKO 3HaE HENOpPEJHO M3BHpPE U3
YyJHHUX T10J]aTaka a YMHO Ca3Hambe HermocpenHo u3 Hauena yma (OcrogHa gunocogia,

12 Cucrema nenokynue ¢uinocodie, kapura II, OcHoBHa dunocodia, cnmcao Muxauns Xp. Puctuhs, ¥V
Kapnosupl, Mutpononitcko ['umuacianna Tunorpadia, 1858., ctp. 5.

76



ctp. 9.). UynHa 3Hama cy NokasHa, AMKTHYHA & YMHa Cy JIOKa3Ha, alloIUKTHYHa, YMHO
3HamE je MaTeMaTHIKo U Grit030Qcko: y puiro30(pcKoM 3HambY, CACTaBUTH M10jaM 3HAYN
CHHTE30M M aHAJIM30M IMPEACTaBa U3JIOKUTU HEroB caapikaj. Tako duiozodupamem
HacTaje U HayKa, JIaKiie, ClajarbeM 3Hama Y HeKy LEeJMHY IpeMa HEeKOj TIIaBHOj UIIEjH,
IIpH YeMy je TO JopMa HITH CHCTEM HayKe, a FlbeHO 3Hambe MaTepHja Hayke. Puino3oduja
ce O IPYTHX HayKa pasjKyje MPEBaCXOIHO M0 TOME IITO y B0j yM (huito3odupa mnpe-
Ma Hadely, a Hadelo, (jopMalHO U MaTepHjallHO, jeCTe 8PX08HA npuyuna (Ucmo, CTp.
12.). OHaj xoju ¢wiro3odupa Tpaku HajBHIIA WAEATHA Hauella, a TO Cy YCJIOBU IO
KOjuMa ce 3Hama MeljycoOHO cIajajy, To Cy JAakKie pOAOBH 3HAKA, CBEACHH 110l HAYEJI0
ja cam denaman: ja mpasxcum 0a 0enamuocm moja 0yoe XapMoHU4Ha, Y Yer1oKYRHOCHU
weHoj. A Kaga ce peaiHO ¢ MICAIHUM HA4YelIOM CIIOjH, H00Hja ce OCHOBHA MOCTaBKa
¢dunozodpupama: ,,Jlyxe MO iesaTeNanb €, U TPaXku XapMOHIIO Y IIEIOKYITHOM jesTel-
HOCTH CBOi0#" (ucmo, ctp. 13).

Jyx je ja (s1), HEWITO HegewimecmsaeHo, ja je YACTO TPAHCLIEHACHTAIHO WIIN Tele-
CHO EMITHPH]jCKO, CBECT j€ 3Hame O ofpeleHOM Ouhy, y CBECTH je CIIOjeHO 3HAamE ca
ouhewm, Oulie je mak He-ja, CTBap, MPEIMET, TEIECHOCT: ITPEeMa OBOME, OHAj KOjU (hHITO-
30¢wupa, ¢purozodupajyhn, HCKOHCKH y ceOM Hamaszn Beh CrojeHo 3Hame ca Omhem,
jep Beh cacBuM HM3BECHO pasiukyje Oulic y BpeMeHy, IPOCTOPY, Pa3jIuKyje YyJIHOCT,
HAJIYITHOCT, Y3pOYHOCT, CTAJTHOCT, JIeNIaTHOCT... @mmo3odupajyhu y3nmxke ce Tako Hax
obuvHOM cBemrhy cno6ogHOM pediiekcrjoM, Moniéaa oH y cebe camora, y ce0u caMmoM
nprudaBsba 3HaKkA, U TO j€ OHJA CIEeKYIaTHBHO, YUCTO HaydyHO (Quiiozodupame.OBakaB
Ha4YMH CXBaTama HacTajama (unosopuparma une ox Jlajonuna, ma npexo Jloka, Xjyma
nocresa 10 Kanra, ¢ KojuM mocraje craaHo Hadeso ¢unosoduje.

Yosek koju ¢mro3odupa pasiuKyje y ceOu TpH CBOje NENATHOCTH, JaKie Mohu
casHama, occhama u Tpebama (Mohu mo3HaBaHs, occhaHs U 3axTeBaHs), a 3HAMHA O
OBOME CIIaja M CPaBHaBa y CIIO3HAjH y HOBY LINIMHY y NONNIENy IPEeaMeTa: Ty e OHJa
pasiydyjy pa3yM U yM, 10jaM M HJ€ja, jep pa3yM CpaBibyje Ha TeMeJby UYJIHHX yTH-
caka a yM Ha TeMeJby M0jMOBa, IITO YUHU MOJMOBE MPBE MOTEHIIMjE, TOCHe Koje Uy
IT0jMOBH APYTe MOTEHIH]e, a TO Cy HJIEje, U IT0jMOBH Tpehe MOTeH ] e, I Hieje Hieja.
Iocnenma Tauka 0BOra jecTe cunmesa 3uarba u oufia anpuopu. Y T0j Iak CHHTE3HU JIaTU
Cy Kao CHCTEM TeOpHjcKa U MPAKTHUKa JeJIaTHOCT YOBEKOBA, OHOT'a JAKJIE LITO Cy IyX
(cazname), nyma (ocehame) u nroms win gusucy (Tpedame).

Axo ce mputoM (puitozodpupame 0JHOCH Ha MALIJBEHE MOCIEIBUX y3POKa 3HAkA Y
TIOTVIENY He-jd, OHAA MPONU3BOIUMO gurocodujy ¢usuuny (Philosophie der Natur), a y
OISy ja IPOU3BOANMO Gunocoujy uoeanny (Philosophie des Geistes).

VYmopaBo je To u ik ¢puno3zoduje u prrozodupama yonmTe, 1a ce JaKiIe 3Hajy
MOCIICAU Y3polu uCcTUHE (ucmo, ctp. 24). Taj b je TCOPUjCKU U TIPAKTUYKH, jep
cMepa Ka JI03Haby BPXOBHE HCTHHE U Ka carlalllaBalkby UCTHHE ca CaMUM COOOM, ILTO
j€ XapMOHMja AyIIeBHE JEIaTHOCTH, CIIOKOjCTBO, OJIA)KEHCTBO AYIIEBHO (4CMoO, CTP.
25). CaBpiieHO OJa)KCHCTBO Ce Jakje koi oHora ¢mmo3odupajyher moctmxe kama
ErOBO Cy0jeKTHBHO (rito3odupame mocTane 00jeKTUBHO, jep TO je HajBHUIIe J00po,
TO je XapMOHHja ocehama — 3Hame CII0jeHO ¢ OuheM.

JlokJie ce yormmiTe oH1a MOXe TOCTIETH OBaKBIM Qrto3odpupamem? [loctoje Hapas-
HO rpanune ¢unosodupama, rpaHuLe oHora ¢puiozodupajyher, jep He Moxke Oam cBe
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na Oyne npenmer ¢unozoduje, anu je HajIIaBHUjU U HajBaXKHUjU IpeaMeT duito3oduje
Hallla TymIa jep ¢y ycJOBH Hamier Ola)XeHCTBa y 0] Kao CI000THO] CYNCTaHIHjH: y
camoj cy npupoou oywe oejcmeumente NPUYUHe MUl/berbd, NO3HARA U 0e1arsd, CTOTa
je buo3odhuja yriiaBHOM aHmponorocuyHa; Kako Iyiia IMPeKo Tella CTOjH Y CaBe3y ca
CBETOM, U Y TOM caBe3y (puinozoduja ymcmayje o kpajrum npuuuHama éceiexe, To je
oHza uiozoduja u kocmonroeuuna. CBe TO TMOKa3yje KaKo je Y CBeCTH CHHTe3a Ouha
U 3Hama, jep Aa HUje cBecTH He O6u Omio Owha, a kax 6wha Hema TO je OHIAa HHUINTA
(Nihilum, Nicts): Huwma Huje cobpanue 102uykux ompuyanua, HAITA HAje JOTHIKA
Moryh mojam, ma tako KaHT pasnukyje 4eTHpH HuwmuHe, 1aKie, mojam 0e3 mpeamera
(ens rationis), mpa3aH mpeaMeT KakBor mojma nihil privationis), omaxaj 6e3 mpeamera
ens imaginarium) u npa3as npeamer 6e3 nojma (nihil negationis).

[Ipema cBeMy oBOMe, IIOTIIyHA CHHTe3a 3Hamba M Ouha, WK WAeaUTeT U peajn-
TET, jecTe arcoNyTHA Kpajika Tadka (Guio3odupama, a TakBo je mak ¢uio3odupame
TPAHCIICHICHTHO W TPaHCICHACHTATHO (ucmo, ctp. 32). 300r Tora Puctuh u xaxe, a
Ha Tpary KpyroBcke uHTeprnperauuje Kanra, kako cunmemusam Hyje HA HACATU3aM HH
Marepujain3aM, jep 1o CHHTETH3MY HJICATHO U PEaTHO UCKOHCKH CY Y CBECTH CIIOjE€HH,
CIIOjEHU Cy JaKIe MPeaMeT U CyOjeKT 3Hama, CBET Aeiyje Ha YOBeKa W JOBEK Jeiyje
Ha CBET.

TBoparr oBakBora cucrema, kaxe Puctuh, jecre ,,pazooputu Bumxenvs Tpayrors
Kpyrp“, anu meroe cucTeM He LAPCTBYje 1 HeMa omuTy JbyoaB y Hemaukoj, mpemna je
OBaK CHCTEM CHHTETH3Ma I'OTOB U CaBpIEH, Te C€ BeMy HUTH IITa MOXKEe TOJaTH, HUTH
IITa Oqy3eTH; KaMo Jakiie cpehe 1a je oBaj cucteM mpe m3ahu Morao Ha cBET, Kako Ou
ce cyjetHu ¢mnocohu 00paTUIM PEaTHOj HAYIM a He Calmbapey U CIICKYJIallHjH.

OBze je makie cacBUM OTBOpPEHO mckaszaH Puctuhes ogHoc mpema Kpyrosom Heo-
KaHTOBCTBY. To je HajOOJBM M HAjU3BECHU]H HAUMH (Quio30dupama, U OH ce MoKazyje
Kao JIOTMaTH3M M KPUTHIU3aM, IpeMJia cBako QHI030(Hpamke OUUELE Ca CKenCUCOM,
HO HE CMe Jia ce JIOBPILH ¢ BHM, OyayhH 1a je CKeNTHLH3aM HCTO IITO U HUXWITU3aM,
Koju camora cebe Opuiie (ucmo, ctp. 37). Punoszoduja oncraje jeAMHO KAO CUCTEM,
cucreM je popma 3Hama a popMa JIeKH Y HaYWHY Clajara 3Hama u Onha, Koju U jecte
MOCIeNHU Kb prstozoduparma. OTyna gakiie CHHTETH3aM, jep jeIUHO je OH pean3aM
U3 KOjer ce M3BOIM HIEANHO: TO u3Boheme u jecte ¢mnoszodupame, punozoduja je
Tako XpaM MuHepBe, Xpam MyApoCTH, ociobolen on panTasuje, jep, He MOTYy 20uKoe
cnabe ouu da nooduecy ceemaocm guirocoduje, He 0onada ce nyKy npocma u 20ada uc-
muna (ucmo, ctp. 44).

Tako cy oBne, y Ochognoj ¢hunocoguju, nocTaB/beH! U3CXOJHU U 3aBPIIHH OCHOBU
cucTeMa [eIoKyIHe puo3oduje, y3 TO U jenaH KaTeTOPHjaiHH CHCTeM (pyHIaMeHTal-
HHUX II0jMOBAa KPYTOBCKOT KAHTOBCTA KPUTHIUCTHYKOT CHHTETH3MA. Y THM OCHOBaMma
HIOIVIABUTO CE PajH O JAKJIe HEOKAaHTOBCTBCKOM EIUTOHCTBY, jOLI HE U O €KJICKTH3MY,
Oynyhu na ce pajau jomr yBeK caMo O KPYrOBCKOj CHHTETUCTHYKO] KOHIIEIIIINjY KaHTOB-
ctBa. Ca eMITMPHjCKOM IICUXOJIOTH]OM, Kao ca jeHOM o] oapy4Yja hmro3odhcke mpore-
JIEYTHKE, CTyIa ce, Me)yTuM, y exirekTi3aM Quiio30(CKOr CHCTEMa, jep je Tpedaio aa
ce mponeneyTuiko ypoheme y Gpuino3odujy HacTaBH NCIIMTHBAKMMA OHOT'A IITO jECTe
Iymia, Koja TeK Tpeba ma Moxke na ¢mno3odupa, a 3a TO HCIUTHBAKE HHje BUIIIE J10-
cratad Bunxenm Kpyr u leroB HEOKaHTH3aM.
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v
EMITMPUJCKA TICUXOJIOT'NJA ®UIIO30DPUNIE

VY TIlpenroBopy cnmca [lcuxonocia emnupuunal? HasHaueH je Beh H3BOpPHHK
PuctuheBux menama Ha Tonpyyje 3Hama 0 AyLUIH: Ysudehe MHo2u nawiu yueHu wyou
0a je ocHos o6om Oeny Kusesemeposa emnupujcka ncuxonoauja, ja cam ce meea npuo-
paicasao jep je ow Hajjacuuje u HajnpeyusHuje ypeouo 6eulmecmeo NCuxoi02uiHo,
MHO2e cam Pwe2oge dedhuHuyuje 3a0piHcao, jep u3 Hawena Mou mexy, nd OPUSUHATHOCH
MOjux Muciu Hu jeoan yumamesn necme ucnpeo ouujy 2youmu. Kuszeeemep je kpumu-
yucma u el je no mome menu cpooan. Anu, y norieny ¢puno30(pcKux mpeTnoCcTaBKu
OCHOBa eMITUpHjcKe ncuxosoruje, Puctuh je HapaBHo Ha cranoBuiuTy Kpyrosor Heo-
KaHTOBCTBA U3 Fundamental-philosophie, ctora je opa PuctulieBa Kiura 10ucTa jeaan
NpUMeEp SKICKTHLI3MA, IPeMIa ¢ HEOKAHTOBCKUX M3BOPHHKA.

VY npeTxoqHoj 01peadH CTOjH KaKo EMITMPHjCcKa IICKXOJIOTHja HHje yMHA HayKa, Kako
He crmaga y MeTapu3uKy MO CBOjOj MPHUPOIH, M Kako He Ou Tpebdajo ma ce omBaja ox
AHTPOIIOJIOLIKE COMATOJIOTH]je. 3alpaBo, aHTPOIIOJIOTHja, Kao HayKa O YOBEKY, e ce
AHTPOIIOJIONIKY COMATOJIOTH]y (HayKy O J€jCTBUMA YOBEKOBOI T€ja) U Ha SMITUPH]CKY
NICHXOJIOTH]Y, WJIM HayKy O YOBEKOBOj AyIIH. Y JajbuM oipehemrma OBe HayKe HIaK
CTOjHU KaKo je OHA U EMITMPH]CKO-yMHA HayKa jep ce HheHa Hadyela J00ujajy u3 yma, Te
3aTHM Kako je TO ¥ MIPUPOAONHC M (PU3HKa JOBEKOBE IyIIIe, METO OBE IICHXOJIOTH]E 3a-
CHHBA ce€ JIaKJe Ha Hayyu o ecmecmsy ([lcuxonozia emnupuuna, ctp. 8.). Hama myma
je jeduncmeero cyuimecmso, Ta je TOCIEABU IIUJb TICUXOJIOTHje, Koja ce pa3aesbyje Ha
(hU3HOTIOTH]jY ¥ MATOJIOTH]Y Jylie Yoseyecke, CIIO3HAKE CaMOT ceOe Kao YOBEKa.

VY ¢wusuosnoruju 4oBEeKOBE Oylie pasMmarpajy ce Molin ca3HaBama, ocehama u
3axTeBama, Oyayhu a cy To moipydja cucTeMa ayIie, Wik Hadenae Mohu xyme. Puctuh
HalOMUbE KaKko HUje Moryhe nat reHeTnuky neduHunujy ayme, anu je moryhe pehn
KaKo je IyIma CyICTaHIuja, muciefie cywmecmeo 4uja Cy pa3HOINKA CTalkha y XapMo-
HUYHOM jEJIMHCTBY U KOja CTOjU y CaBe3y ca TEeJIOM, I1a CBaKa IIPOMEHA Tella OAroBapa
IpoMeHama ayIie u o0pHyTo. be3 ceectu He Ou Moria dywa kao cuna mucieha mucau-
mu, YACTa CBECT jeCTe CBECT CBECTH O ceOH, CBECT Koja ceOe 3Ha Kao ja; Haclpam Tora
TPaHCICHICHTAIHOTa WK YHCTOTa jd, CTOJH EMHUPHUJCKO ja a TO je CBECT O CTambHMa
nymie. 3Hambe 0 CBEMY OBOME TIOKasyje JAa e YOBEK Kao JIMYHOCT OCIOJbYje Kao JIOTHY-
Ka, €CTEeTUYKa M MOpaJIHa JIMYHOCT, C 003MpOM Ha MOhu caszHama, yKyca u Tpebama.

Haxime, y oymm ce Hajupe pasiydyje MOh ca3Hama (T03HaBaHA), KOja MOYHEHE
TIPE/ICTaBIbAEM a TIPEJICTABIbAMbE jeCTe HEKa MPOMEHA Yy JIyIIH: TIPE/ICTaBIbambe j€ MaK
HermocpenHo, wid uaryunuja (yiens, die Anschaung) u nmocpeaso, wiu mnojam (die
Begrif, conceptus). [Tocroju u ymua uatynnmja (intellectuelle Anschaung), wmu uneja.
CacBUM KaHTOBCKM HaJlaJbe C€ Kake Kako cy OoCHOBHe Mohu caszHama 4ynHocT (die
Sinnlichkeit), pa3ym (pa3ymsp, Verstand, ratio) u ym (yms, Vernunft, intellectus). Cect
0 YYJIHCTH j€ YyBCTBO, YyBCTBOBAE, CIOCOOHOCT OCETHTH jECTE IPHjEMIBHBOCT, pe-
LENTUBUTET, & UHTYHIMja Tpebaso OW 1a je caBpICHA, YKMCTa, jaCHA M Pa3rOBETHA.

13 Cucrema nenokymnue ¢uinocodie, kuwvura 111, [lcuxonocia emnupuyna, cnucao Muxaunp Xp. Pucruhs,
Y Kaprosugr, 1859.
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Teno 4yoBeka je OpraH3oBaHO TENO, OAYIIEBILEHO Teno (TWIoTh, die Leib), u camo je
moMohy mera kao TakBora Moryhe na mryma Oyae y caBes3y ca CBETOM.

CaBpIIEHCTBO YyJHHUX IpPEJCTaBa jé €CTETHYKO, CaBPIICHCTBO ITOjMOBA je JIOTHY-
KO, a OBO CE HACTaBJba Ja Ce T0Ka3yje Kao pa3yM M yM, IITO U jeCTe 3alpaBo CyLITHHA
MHIIbEHA. Jep MU MHCITMMO OHZa KaJia MPEICTaBUMO OHO ONINTE y ONaXKamy, 3aTUM
KaJia pa3IydyjeMo TO OIIITE Of IIOCEOHOT M OHJIA T'a CIajaMo Y HEeKy LEJIMHY, M Haro-
CIIETKY OHJa KaJa CYIuMO (pasmuuisasarbe) U Kaj 3aKIbydyjeMo (paszbopasarse). Ilpn
TOMeE, (POpPMAITHO MHUCIIUMO KaJia aricTpaxyjeMo Ol MaTepHje MHCIIHI, @ MaTePHjaIHO MHC-
JMMO KaJa Hallly MHCa0 yCMepaBaMo IIpeMa IPEeAMETY MHCIH: MaTepujaIHO MHUCIUTH
CBOjCTBO je pa3yMa, (hopMaIHO MHCIIUTH CBOjCTBO je yMa. HamocneTky, Mucao je ucTu-
HHUTA KaJia ca coboM uiu ca npeomemom ceojum y caznacHocmu cmoju (ucmo, ctp. 120).

Munuseme ce JaKiie MOMIaBUTO Joralja Kao pacyhuBame 1 yMOBambe, 3apaBo Kao
nornuko cyheme u 3akipyunBame. PacyhuBame, mnn cyheme, je ucnuTuBame aa Ju
CBOjCTBO KOj€ Ce€ MpenMeTy MOTBphyje Wil OfpHYe 3ancTa BEeMy npuiuyyu WIA He, a
YMCTBOBamb¢, UIIH 3aKJby4YHBabe, jeCTe MOCTYMaK KaJia U3 NaTHX pas3cyfera N3BOAUMO
HOBa pa3cyljema, koja ce 30By uzciedcmea WK 3aKjbydak, JOK ce moveTHa pascyhema
30By npedononodchuye (npemuce). Pagme ymMoBama cy ceafiarve (aprehensia), nosnarve,
yeuharve, ynosnaroe, noHsamue, a Kpajiby je IAJb CBUX THX paJibH MO3HAKE HUCTHHE, a
WCTHHA j€ KaJa IPUIHCYjeMOo MIpeaMeTHMa OHa CBOjCTBa KOja 3amcTa u uMajy (ucmo,
ctp. 129). OBaxBa onpenda NCTHUHE je HApPaBHO Y CKJIay ¢ TEOPHjOM KOPECIO/ICHIIH]E,
anu Puctuh uae v mpeMa TEOPHjH KOXEPEHIIH]je, jep YeCTO KaKe KaKo je HCTHHA U OHAj
CTaB KOjU HE MMPOTHBPEYU caMOMe ceOH, KOjH je Y CKIaay U ca CaMHUM COOOM, HEe caMO
ca MmpeIMeToM IojMa.

Ocum Mohu nosnasas y gymm mocToju u Moh ocefiamu, a Mu ocehamo kaga mMaMo
CBECT 0 HeueMy, ocehama cy (pM3UUKa M CUXUYKA, OTHOCHO TUIOTCKA U MHTEJIEKTYal-
Ha: ICUXHWYKa CY, Hajajbe, KOHTeMIUIaTHBHA M IPAKTH4Ka, C 003MPOM Ha TO Ja JIU ce
OIIHOCE Ha ca3Hame WM Tpebame. Haronu cy npakruuka ocehama. Obmuim ocehama
cy jour adexar, crpact, MopaiHa ocehama, peMrio3Ha, €CTeTCKa, UHTENIEKTyaHa
ocehama. OBuMa cy Omricke IymeBHe MohH 3axmesarsa (Tpebama), Koja ce TIOKazyjy
Kao HeraTWBHA WJIM [TO3MTHBHA: HECBECHO 3aXTEBamE j€ HATOH, Y)KUBALE j€ IPHUjaTHO
ocehame, a cobona je Hajuma mMoh 3axrteBama. C 003uMpoM He cBe oBe Mohu myte,
YOBEKOB JKMBOT CE Pa3BHja y MEPUOANMA MIIQIOCTH, MY)KEBHOCTH U CTapOCTH.

Hanocnetky, emnupujcka ICHXOJIOTHja MMa II0Ca M OKO namonozuje oyuie yoge-
yecke, M TO je TIOCIICNIbE ITAKkE OBE HAyKe y rpaHunaMa (Guito3odcke nponeaeyTrke.
Hawume, nyma je 3npaBa Kaja cy mbeHe CHiIe, lbeHe MONY, Y XapMOHUYHOM U Yenucxoo-
Hom Oejcmaujy, a OonecHa je Kama oBo HHUje ciydaj. [locToje pa3He Oonectu myre,
HarpuMep Ipas3Ha IlaBa, 00JecTH ymMa (MaJIoyMHOCT, IIYIOCT, INIMTKOCT, HEYPEIHOCT,
30yHBEHOCT, HEyMHOCT, JIYIAMJIO, HEIOKPEeTHEe HJeje, HepacygHOCT, HEPa3yMHOCT...).
Mohu ocehama 6oectu cy HedyBCTBEHOCT, MIJIOCPl)e Wil HeMItocphe, CyMOpHOCT. ..
Cse cy oBe, a u OpojHe Apyre, OonecTd (HIpP. THyUIamke, OyIanacToCT, CTPacTH, He-
KapaKTepHOCT) IPHPOJHE U JyLIeBHE, Na TUETSTHKA UMa 331aTaK Ja YId Kako JyIIy
OJIp)KaTh 37pPaBOM, KaKo je YyBaTH Of OOJIECTH, M KOje JIEKOBE NPOTHB THUX OOJIECTH
omabparu. To mocnenme ymmyhyje Ha ENMNCXOIHO TO/IeIIaBamk-¢ BACTUTamha Kako Ou ce
YOBEK 0O/IpXKao kao muciehe u nenarHo Jbyacko ouhe.
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O cBemy oBome Puctuh ce moraButo no3usa Ha Kuseserepa, npemia HyIu U pas-
JUYUTE ofpende OBHX I0jMOBA U3 HCTOPHjE EMIMPH]CKE IICUXOIOTHje Ka0 U HUCTOPHje
TpaauuuoHaiHe ¢uiozoduje'. CacBUM je M3BECHO N1a CYy OCHOBH EMITUPHjCKE MCHU-
XOJIOTHj€ JIOTMYKH WHTEPIIPETHPAHH, TO Cy 3arpaBo (yHJaMEHTalIHE KaTeropuje Jio-
THKE, TEOpHje ca3Hama M CIMUCTEMOJIOTH]e, KOjuMa ce M MpHKa3yje HauWH HacTajama
MUILbCHA, 3HAKA U UCTUHE. TakKo je eMIUpHjcKa TICUXOJIOTHja MpoBeIeHa Kao Ja je
yBoheme y JIOrHKy, Ka0 HEeKakBa IIPHUIpaBa 3a JOTHKY, JOTHYKa IIPOIIENCyTHKA, AT U
Kao yBolheme y TeopHjcke HayKe, jep OHE W IOYHIbY C JIOTMKOM, OHJla HacTaBJbajy C
MeTa(HU3UKOM H IOBPIIABajy ¢ HAyKOM €CTETHKE.

MIRKO ACIMOVIC

MIHAIL HRISTIFOR RISTIC’S PHILOSOPHICAL SYSTEM. PART ONE:
PHILOSOPHICAL PROPEDEUTICS

Abstract: This paper sets forth to show the propedeutical foundations of philosophical sys-
tem of Mihail Hristifor Risti¢, who used to be a highschool teacher of philosophy in Sremski
Karlovci. From the aspect of Kantian synthetical criticism, Risti¢ developed system of theoretical
and practical philosophy. That system is based on hystorical and theoretical preconditiones, on
propedeutical introduction into philosophy, on basics of fundamental philosophy and on empiri-
cal psychology of synthetically comprehensed philosophy.

Keywords: syntheticism, criticism, fundamental philosophy, empirical psychology

14 Muxaun Puctuh je mpBu y cprckoj uctopuju ¢punozoduje MoHyAno CUCTEMATCKU Mperie]] CBETCKe
ucropuje ¢unozodpuje (Cucrema nenokynue ¢unocodie, Hcmopia ghunocogie, Y Kapnosusl, 1860.).
Puctuh je taj nprkas moueo ¢ Gpuino30¢pujoM Kox cTapux UCTOUHUX HAPOJA, I1a CBE MPEKO rpuke ¢unozoduje,
xpumhaHcTBa, HOBOBEKOBHE M HeMadke Kiacu4yHe Guiao3oduje, 10 KPUTHUIM3MA 32 KOjH Kake Kako je TO
Hajoospa uiozoduja yommre. OBaj MPBH CHCTEMATCKH NPUPYYHHUK ucTopuje (uiosoduje xom Cpba
mo obumy je 3HatHO HaaMmaimeH Beh 1865. romune, kana je xerenoBan Jumutpuje Martuh o0jaBuo cBojy
Bep3Mjy ajanTanuje XereJoBcku nHTonupane llIBeriepose ucropuje punosoduje, HapaBHO, C NIPUMETHUM
OTCTyMambuMa.
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MINA OKILJEVIC

NASTAVNI PLAN KAO IZRAZ SVRHE PAIDEIE

NASTAVNA OSNOVA NOVOSADSKE PRAVOSLAVNE GIMNAZIJE
(Sestorazredna potpuna gimnazija, 1816-1849)

Sazetak: Rad se fokusira na Cetiri znacajna aspekta povesti i sustine obrazovanja, a iz kon-
teksta uspostavljanja Novosadske pravoslavne gimnazije. Prvo, ukazuje se na fundamentalne
razlike izmedu helenskog pojma paideie i modernog poimanja vaspitanja i obrazovanja, pre-
vashodno s obzirom na pretpostavljenu svrhu vaspitno-obrazovnog procesa. Drugo, nastoji se
osvetliti temeljna veza izmedu drustveno-povesnih okolnosti i institucionalizacije obrazovanja,
koja uslovljava i istiskivanje prakti¢kih svrha iz ideje obrazovanja. Trece, istrazuje se konkretna
nastavna osnova Novosadske pravoslavne gimnazije, kao izraz specificnih zahteva vremena i
osobenog shvatanja svrhe obrazovanja. Cetvrto, mesto filozofije i filozofskih znanosti u nastav-
nom planu Sestorazredne potpune novosadske pravoslavne gimnazije tumaci se kao potvrda teze
da se moderna zapadna institucionalizacija obrazovnog procesa, sagledana na primeru ustrojstva
Srpske pravoslavne velike gimnazije u Novom Sadu u prvoj polovini XIX veka, bazira u vecoj
meri na rimskom modelu Septem artes liberales, koji smera ka oblikovanju ponasanja, nego na
helenskoj ideji paideie, koja je usmerena ka oblikovanju karaktera.

Kljuéne reci: paideia, vaspitanje, obrazovanje, nastavni plan, Novosadska pravoslavna gi-
mnazija

PROBLEM PAIDEIE

Starogrcki koncept paideie podrazumevao je jedinstveni korpus obrazovnih i vas-
pitnih postupaka koji su za cilj imali uspostavljanje valjanog moralnog karaktera u
coveku, omogucéujuci njegovo postajanje dobrim gradaninom dobrog polisa. Drugim
re¢ima, svrha paideie bila je izrazito prakticki konotirana, Sto najbolje ilustruje Pla-
tonova DrZava, u kojoj je dat i prvi nacrt ,,nastavnog plana i programa‘“!l. , Nastavni
plan® je u Platonovoj inerpretaciji neposredno uslovljen odgovaraju¢om ulogom koju
¢e vaspitanik preuzeti u javnom zivotu jednog dana, Sto znaci da specijalizacija rada
podrazumeva i specijalizaciju paideie. Ta partikularizacija, medutim, ni najmanje ne
uti¢e na opstu svrhu svakog od specificnih nacina vaspitanja i obrazovanja, a koja se,
kako je navedeno, ogleda u ostvarenju praktickih interesa. Prakti¢kost kao svrha ne
iskljucuje, dakako, moguénost jednovremenog zahteva za prakti¢noséu preduzetih vas-

1 Vidi: Platon, Drzava, 376e i dalje. U tom smislu i Jodl isti¢e da je Platonova idealna drzava ,,vaspitni
zavod®, Jodl, F., Istorija etike 1, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1963., str. 48.
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pitno-obrazovnih mera; $tavise, praktickost tu prakticnost upravo implicira, ali uz jasnu
hijerarhijsku distinkciju ova dva elementa.

Potonja povest edukativnih formi i osnova razvija se mahom kao transformacija
samog koncepta paideie, kroz postepeno razdvajanje vaspitanja i obrazovanja, a po-
tom i kao izmena rangovnog poretka svrha obrazovno-vaspitnog procesa, koja ¢e u
konaé¢nom dovesti do potpunog istiskivanja prakti¢kosti. Savremeni obrazovni sistem
poznaje jo$ samo prakti¢ne (poieticke ili lukrativne) i u iznimnim slu¢ajevima teorijske
svrhe vlastite organizacije. To onda znaci da se kao smisao i cilj obrazovanja legiti-
miraju znanje radi znanja i, prevalentno, znanje radi stvaranja (novca), dok je znanje
radi delanja samo jo$ nominalno prisutno. Takva mapa obrazovnog sistema direktna je
posledica raskidanja unutrasnjeg jedinstva paideie, koje je opet neposredna posledica
velikih drustveno-povesnih transformacija i opStih epohalnih zahteva koji se postavlja-
ju i pred institucije edukacije.

Vaspitanje je, sa svoje strane, povereno gotovo isklju¢ivo porodi¢nom okruzenju
vaspitanika, dok se drzava u taj proces institucionalno uklju¢uje mahom u slu¢ajevima
kada je nuzno prevaspitavanje. Samim tim, smisao vaspitanja vise ne moze biti shvacen
kao ,,podizanje valjanog gradanina valjane drzave®, ve¢ kao prenoSenje odgovarajuéeg,
drustveno-prihvatljivog korpusa pravila ponasanja. Sustinska se razlika u odnosu na
anticki model ogleda u tome S$to Antika naglasava imanentno oblikovanje karaktera,
dok se savremeni pristup fokusira prevashodno na ono fenomenalno, na ispoljavanje
osobina koje ¢e od strane drustva biti pozdravljene kao prihvatljive2.

Otuda su savremeni nastavni planovi i programi uskladeni sa obrazovnim zadacima,
dok se vaspitni zahtevi istiu tek deklarativno. Ve¢ vise Skole u Rimskom carstvu (tzv.
retorske Skole) usmerene su ve¢im delom ka prakti¢nim, nego praktickim svrhama, §to
se ogleda i u samom nazivu retorske — dakle, one koje za cilj imaju da osposobe ¢oveka
za ubedljiv, a ne nuzno istinit javni govor3.U tom smislu, Sedam slobodnih vestina,
podeljenih (prema Boetiju) na trivium (gramatika, retorika, dijalektika) i quadrivium
(geometrija, matematika, astronomija, muzika) posluzile su kao paradigma nastavnih
planova vecini obrazovno-vaspitnih institucija, za dugi niz vekova.

2 Utvrdivanje povesnog trenutka u kome je ovaj proces anti-praktickosti (ili bar a-praktickosti) svrha vas-
pitanja i obrazovanja zapocet moralo bi — paradoksalno - po¢i od prvih institucionalizacija procesa paideie,
koje su vezane upravo za Heladu i sofisticke pouke. Ve¢ je tu na delu proces ukidanja praktickosti kao pri-
marne svrhe obrazovanja i vaspitanja. Sokratski manir poucavanja usmeren je izrazito kontra-institucionalno,
u najSirem smislu termina institucionalnosti, §to je o€ito i iz ¢injenice da Sokrat nikada ni slova od vlastitih
filozofiranja nije zapisao. Moglo bi se ¢ak tvrditi da je sokratski nacin obrazovanja i vaspitanja poslednji
autenti¢ni vid paideie koji zapadni svet poznaje. Ve¢ Akademija i Licej slabe izvorno jedinstvo vaspitanja i
obrazovanja. KarakteristiCan primer pred-sofisticke institucionalizovane paideie je Pitagorejska skola, koja
na pravi nacin odrazava praktickost obrazovno-vaspitnih svrha, ali s obzirom na vlastitu ekskluzivnost ne
moze biti meritumom opste institucionalizacije paideie. Drugim re¢ima, jednako kao $to je helenski koncept
demokratije ostvariv samo u malim drzavama, tako je, izgleda, i helenski koncept paideie ostvariv samo u
malim zajednicama vaspitaca i vaspitanika.

3 Dakako, fokusiranost na javni govor itekako upucuje na snaznu vezu izmedu obrazovanja i politike, ali je
medusobna uslovljenost i medusobna zavisnost etike i politike prestala biti legitimacijskim osnovom prakti¢-
kosti praktickog. Povlacenje moralnog praksisa u sferu privacije neminovno je za posledicu imalo okretanje
politike od praktickog ka prakti¢énom interesu.
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Rani Srednji vek karakteriSe svojevrsna crkvena institucionalizacija obrazovanja.
Skole su bile usmerene ka obrazovanju svestenstva i dejstvovale pri katedralama i ma-
nastirima, iako je sistem katedralnih skola zaokruzen tek u XIII veku. Nastanak grado-
va i drzavno-politicka razdrobljenost u klasi¢cnom Srednjem veku pogodovale su razvo-
ju osnovnog i visokog skolstva. Formiranje univerziteta, pocev od XI, veka uslovilo je
usmeravanje katedralnih $kola na osnovno obrazovanje. Ve¢ od XIII veka su osnovne
gradske skole bile uobicajena pojava u srednjevekovnom kulturnom Zzivotu.

Univerzitetski metod nastave najcesce se sastojao od tzv. slusanja knjiga (profesor
bi procitao neki tekst, potom komentare svojih prethodnika, zatim bi dodao i vlasti-
te komentare). Osnovni predmeti bili su gramatika, retorika i logika, pa je, recimo,
student pariskog univerziteta koji odslusa dve knjige o gramatici i pet knjiga o logici
sticao diplomu datih predmeta, dok su mu pet odslusanih knjiga Aristotela i nekoliko
matematickih dela pribavljali pravo da predaje*.

Za razliku od anti¢kog i srednjevekovnog pristupa obrazovanju, moderno doba pre-
poznaje zahtev za pristupacnoscéu obrazovnih institucija Sirokim narodnim slojevima
kao jedan od fundamentalnih koraka na putu ka slobodi i jednakosti. S druge strane,
radanje nacionalnih drzava i svest o neophodnosti prilagodavanja nastavnih osnova i
obrazovnog sistema uopste konkretnim potrebama nacije uslovljava, prvo, formiranje
velikog broja nacionalnih $kola i, drugo, prilagodavanje nastavnih planova i programa
nacionalnim interesima. Devetnaesti vek je otuda popriste ne samo faktickih ratova vo-
denih nacionalnim interesima, ve¢ i velikih previranja u obrazovnim sistemima, upravo
na temelju sukoba nacionalnih interesa.

Obrazovanje je svakako uvek drustveno-povesno uslovljeno: i izvorni koncept pa-
ideie karakteristicno je ¢edo helenskog duha, neraskidivo vezano za drustvenu i du-
hovnu klimu ondasnje Grcke. Otuda bi bilo pogresno zahtevati da se tako arhaican
model obrazovanja/vaspitanja primeni na moderno ili savremeno doba. Neminovno se,
medutim, nameée poredenje izmedu ondasnje paideie kao obrazovanja u sluzbi vas-
pitanja i ovodobne ideje vaspitanja kao usvajanja pravila ponasanja koja garantuju
dostupnost obrazovanja. Cini se da srpska prosveta XIX veka ilustruje borbu ova dva
koncepta, evidentnu upravo u nastavnom planu Novosadske pravoslavne gimnazije.
U vreme Napoleona kao svetsko-povesne i Karadorda kao lokalno-povesne pojave, u
Novom Sadu se vodila ,,knjiska bitka*“ za izrazito prakticki obojen interes nacionalnog
samoodredenja kroz veroispovest i jezik, oli¢ena u kolebanjima nastavnih planova No-
vosadske pravoslavne gimnazije. S druge strane, taj se nacionalni interes, kao jedan
specifiéni element prakti¢kosti, shvata ujedno i kao prakti¢kost sama, ¢ime se zna¢ajno
ugrozava pozicija prakti¢kosti kao fundamentalnog smisla obrazovanja i vaspitanja.
Time se, pak, stvara mogucnost da teorijske i prakticne svrhe uspostave supremaciju
nad idejom oblikovanja karaktera, §to u konacnom vodi ka de facto odvojenim sferama
vaspitanja i obrazovanja.

4 Metoda slusanja knjiga bila je obavezna i za studente medicine, koji su slusali kako teorijske, tako i
prakti¢ne knjige.
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SRPSKA PRAVOSLAVNA GIMNAZIJA U NOVOM SADU

Vec¢ klasi¢ni Srednji vek poznaje, kako je navedeno, i osnovno i visoko obrazova-
nje. Interesantno je, medutim, da nastanak gimnazija pada tek u vreme poznog Srednjeg
veka: prvu gimnaziju osnovao je Melanhton 1526. godine, u Nirnbergu. Duh humaniz-
ma i renesanse, a potom i prosvetiteljske tendencije koje kulminiraju u XVIII veku uka-
zali su na fundamentalni znacaj obrazovanja na filogenetskom i ontogenetskom planu.
Liberalizacija Skolstva, u smislu njegove dostupnosti, ali i prilagodenosti sekularnim
horizontima, podrazumevala je strozu organizaciju i hijerarhizaciju skolskih ustanova.
Mlada gradanska klasa pocinje recipirati obrazovanje kao jedan od temeljnih interesa
vlastitog odrzanja, a mlade nacije nastoje osnaziti vlastiti status posredstvom $kola i
univerziteta. Bududi da se nacionalni identitet u velikoj meri izrazava i potvrduje kroz
jezik i veroispovest, osobito u vremenu radanja nacija, neretko je borba za nacionalni
interes zapoéinjala upravo u Skolstvu. Otuda su nastavni planovi i programi, s jedne
strane, pokazatelj uznapredovale svesti o neophodnosti opsteg obrazovanja, a, s druge
strane, indikator ne samo nacionalnih interesa, ve¢ i njihovih sukoba na izvesnoj teri-
toriji. U tom je smislu Srpska pravoslavna velika gimnazija u Novom Sadu eklatantan
primer obe tendencije.

Na podrucju austrijskih i ugarskih zemalja, XVIII vek, kao vek prosveéenog apso-
lutizma, odlikovao se izvanrednom paznjom koja se poklanjala obrazovanju, srodno
drugim krajevima Evrope. Osposobljavanje za primarnu jezicku i raCunsku pismenost
bilo je temeljni razlog za osnivanje velikog broja Skola na podrucjima ugarske i au-
strijske jurisdikcije. Te Skole nazivane su osnovnim ili narodnim, dok su tzv. latinske
Skole stremile ka Sirem obrazovanju i bile stupnjevito organizovane. Obrazac organi-
zacije srednjoSkolskih ustanova ¢inile su uredbe Ratio educationis’, prva doneta 1777.
u Becu, a druga 1806. u Budimu. Te dve uredbe zamenjivale su zakon o srednjim $ko-
lama sve do 1849. godine®. Prema prvoj Ratio educationis bila je 1791. organizovana
srpska gimnazija u Karlovcima, kao i katoli¢ka gimnazija u Novom Sadu. 1806. godine
su se i Karlovacka gimnazija i latinska Skola u Novom Sadu uskladile s drugom Ratio
educationis, pa je prema njoj organizovana 1816. i Srpska pravoslavna gimnazija u No-
vom Sadu. Te su uredbe ¢esto menjane i dopunjavane naredbama, koje su predstavljale
jedini nacin na koji se mogla menjati nastava u srpskim $kolama.

S pocetka XIX veka, bogati trgovac Sava Vukovi¢ dao je polog od dvadeset hiljada
forinti u ime osnivanja i izdrzavanja jedne srpske pravoslavne gimnazije u Novom Sa-
du’: ,,U osnivackom pismu Save Vukovica, navedena su tri osnovna zadatka koja je Gi-
mnazija trebalo da ispuni: opSte obrazovanje i vaspitanje u narodnom duhu preko pra-

5, Ratio educationis totiusque rei literariae per regnum Hungariae et provincias eidem adnexas *.

6 Dakako, obe ove Ratio educationis izrazavaju kako prosvetiteljsku ideju o nuznosti obrazovanja, tako i
nacionalni interes Ugarske.

7 Kao osnovne reference za faktografske podatke o Srpskoj pravoslavnoj velikoj novosadskoj gimnaziji
koriséeni su delo Vase Stajica: ,,Srpska pravoslavna velika gimnazija u Novom Sadu®, Matica srpska, Novi
Sad, 1949., i knjiga grupe autora: ,,Novosadska gimnazija, 1810-1985, postanak i razvoj*, Novi Sad, 1986.
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voslavne religije i narodnog jezika“8. Godine 1810. objavio je povelju — zaduzbinsko
pismo, odredujuci vrhovni Patronat za upravnika fondacije, koja bi odmah imala biti
ukinuta ukoliko bi se neko poku$ao umesati u njen rad®. Za vrhovne patrone imenovani
su mitropolit 1 dijecezalni episkop, a u upravljanju je uéestvovalo jos Sest lica. Krajem
1810. godine, car je odobrio osnivanje gimnazije, a 1812. dao potvrdu osnivackog akta
uz zahtev da se nova gimnazija ustroji po ugledu na Karlovacku gimnaziju i da se u tu
svrhu poverenstvu dostavi plan i program Karlovacke gimnazije. Taj nastavni plan no-
sio je naziv Conspectus tabellaris studiorum in Gymnasio Carlovitzensi tradi solitorum
i predvidao je sledecu organizaciju predmeta:

Prvi gramaticki razred: Latinski jezik: a) latinska gramatika; b) tumacenje kla-
sika; ¢) vezbe. Nemacki jezik. Matezis: aritmetika. Opsta istorija: istorija Starog veka
s posebnim osvrtom na istoriju Jevreja. Geografija: Evropa s posebnim osvrtom na
Slavoniju i Ugarsku. Prirodna istorija: o svemu $to se vidi oko nas.

Drugi gramaticki razred: Sve kao u prvom razredu. Nastavak.

Treéi gramaticki razred: Isto kao i ranije. Istorija otadzbine.

Cetvrti gramati¢ki razred: Isto kao i ranije. Latinski jezik: o periodama, o epistu-
lama, o kakvo¢i slogova.

Prvi razred humaniore: Latinski jezik: pravila govornistva s klasiénim autorima
i vezbama. Nemacki jezik: vezbanja u slobodnim sastavima (stil). Matezis: osnovi al-
gebre. Opsta istorija: istorija Starog i Srednjeg veka sa posebnim osvrtom na istoriju
otadZbine. Geografija: ostali delovi sveta (kontinenti). Prirodna istorija: istorija biljnog
i zivotinjskog sveta. Osnovi fizike: samo u drugom semestru.

Drugi razred humaniore: Latinski jezik: nastavak gradiva iz I razreda humaniore.
Osnovna nacela poezije. Nemacki jezik: kao u I razredu. Matezis: Osnovi geometrije.
Opsta istorija: istorija Austrije i Ugarske. Geografija: osnovi matematicke geografije.
Prirodna istorija: nastavak gradiva iz I razreda. Osnovi fizike: samo u drugom semestru.
Osnovi logike i etike: samo u ovom razredu.

*Veronauka se predavala sa po dva ¢asa nedeljno u svim razredimal0.

8 http://www.jjzmaj.edu.yu/

9 Vukoviceva inicijativa pokazuje osves¢ivanje srpskog nacionalnog interesa, a insistiranje na autonomno-
sti rada fondacije odlucan je korak ka zastiti tog interesa. Kada je 1836. godine Vukovi¢eva kéerka trazila od
Magistrata grada da se gimnazija ukine, a ceo fond dodeli njoj, klju¢ni argument bio je da se u Gimnaziji ne
postuje Zelja njenog oca i da su iz nastavnog plana i programa eliminisani srpski jezik i knjizevnost. Drugim
reCima, pravdala je vlastiti interes nepostovanjem nacionalnog interesa, koji je bio fundamentalni razlog za
osnivanje gimnazije. Ono §to je od najveceg znacaja jeste Cinjenica da inicijativa za osnivanje najstarijih
srpskih gimnazija (prvo Karlovacke, a potom i Novosadske pravoslavne gimnazije) dolazi od bogatih zaduz-
binara (Sabova i Vukovica), a ne od organa vlasti, buduéi da su organi vlasti, s obzirom na drustveno-povesne
okolnosti, morali zastupati austro-ugarski nacionalni interes.

10 Podela na gramatikalne (parva, principia, grammatica, syntaxis) i humanisticke razrede (poesis/poetica,
rhetorica) jasno asocira na podelu Septem artes liberales na quadrivium i trivium. O¢ita je bliskost ovog
modela sa rimskim edukacijskim nasledem, a time i sa teorijsko-prakti¢nim svrhama obrazovanja i izmesta-
njem vaspitanja iz okvira institucija. Zastupljenost etike samo u drugom razredu humaniore vise upucuje na
teorijsku, nego na prakticku dimenziju. Drugim re¢ima, upoznavanje sa osnovama etike nema za cilj ,,znanje
radi delanja“, ve¢ ima naglaSeno informativnu dimenziju, koja se nadovezuje na izucavanje klasi¢nih autora.
U svojoj studiji o Karlovackoj gimnaziji Kosta Petrovi¢, medutim, primecuje: ”Po tom nastavnom planu
svrha ucenja gimnazije je trojaka: 1. Da se dobije znanje potrebno svakom coveku koji zeli da se smatra pro-
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Novosadska pravoslavna gimnazija nije pocela s radom do 1816. godine, kada je treci
razred srpske normalne Skole proglaSen za prvi razred gimnazije. Franja I dao je privile-
gijalno pismo u jesen 1818. godine, ¢ime je Novosadska srpska gimnazija stekla pravo
javnosti i izjednacila se u pravima i obavezama sa svim ostalim gimnazijama u drzavi.

Prvi nastavni plan Novosadske gimnazije (1816-1825) je izgledao ovako:

Prvi gramaticki razred: Osnovi latinskog i nemackog jezika. Geografija. Antro-
pologija. Aritmetika.!!

Drugi gramaticki razred: Latinska gramatika. Nemacki jezik. Geografija. Istorija
sveta s antropologijom. Aritmetikal2,

Treéi gramaticki razred: Latinski jezik sa sintaksom. Nemacki jezik. Geografija i
istorija sveta. Prirodopis (,,jestastvenica‘®) s antropologijom. Aritmetikal!3.

Cetvrti gramati¢ki razred: Sintaksa latinskog jezika. Nauka o periodu. Nauka
o prozodiji. Nemacki jezik. Geografija i istorija sveta. Prirodopis (,,jestastvenica®) i
antropologija. Aritmetika!4.

Prvi razred humaniore: Istorija sveta. Arheologija (s grckom i rimskom mito-
logijomi njihovim istorijama knjizevnosti i umetnosti). Geografija. Etika i prirodopis
(,,jestastvenica®). Tumacenje klasi¢nih autora.!’

Drugi razred humaniore: Matezis (algebra i geometrija). Fizika. Logika. Retori-
ka. Poezija. Stilisticke vezbe. Tumacenje klasi¢nih autora. Geografija. Etika i prirodo-
pis (,,jestastvenica“)!6.

svecenijim, bio on svestenik, vojnik, trgovac, gospodar ili drugo; 2. da spremi omladinu po akademijama i na
samom univerzitetu za viSe druStvene klase u Madarskom kraljevstvu; 3. da znanjem ne preoptereti pamcenje
omladine, nego prosveti um i volju. Svakom malo prosve¢enijem coveku i korisnom gradaninu otadzbine
potrebno je da poznaje maternji jezik, nemacki, aritmetiku, prirodne nauke, svetsku istoriju, zemljopis, fiziku,
logiku i moralku. Uostalom, da ne bude samo koristan gradanin, no i dobar hri§¢anin u svima razredima”
(Petrovi¢, K., Istorija karlovacke gimnazije, Matica srpska, Beocin, 1991, str. 63, podv. M.O.). Evidentno je
da se naglasava upravo prakticka svrha nastavnog plana, ¢ak i sintagma ,.koristan gradanin otadzbine* ned-
vosmisleno asocira na helenski ideal ,,dobrog gradanina dobrog polisa“. Problem je, dakako, u pojmovima
otadzbina 1 maternji jezik, s obzirom da je poznato da je srpski zivalj s pocetka XIX veka pod tim odredbama
podrazumevao koncepte razli¢ite od onih koje je u to vreme proklamovala Karlovacka gimnazija, Sto ozbilj-
no dovoi u pitanje ¢itavu postavku.

11 U nastavnom planu za prvi gramatikalni razred pokazuje se odstupanje od Uredbe iz 1806. godine, koja ne
spominje geografiju i antropologiju, niti izri¢ito navodi nemacki jezik, ve¢ se uz latinski propisuju madarski i
drugi ,,lokalni govori“. Navedeno je, medutim, da je ovaj nastavni plan nastao po ugledu na plan Karlovacke
gimnazije. Upravo ¢e Cinjenica da Uredba propisuje lokalne govore omoguciti da se 1825. godine uvede
srpski jezik.

12 Po Uredbi, u prvom razredu operise se samo s celim brojevima, u drugom se uvode razlomci; trebalo bi
obradivati povest Starog zaveta; tek ovde se uvodi geografija, pocevsi sa zemljopisom Ugarske i pokrajina;
nemacki jezik i antropologija ponovo se ne spominju.

13 U Uredbi se ne spominju geografija, jestastvenica i nemacki jezik.

14  Uredba i dalje ne spominje prirodopis i antropologiju.

15 Uredba propisuje ponavljanje aritmetike na primerima iz ekonomije (pregnantan primer prakti¢nosti svrha
obrazovanja), zatim pravopis, krasnopis i stenografiju; logiku kao uvod u retoriku (Sto predstavlja svojevrsnu
degradaciju logike; interesantno je takode da logike nema u novosadskom nastavnom planu, iako je Uredba do-
pusta, tj. propisuje); retoriku i tek na ovom stupnju obrazovanja prirodopis (carstvo zivotinja) s antropologijom.
16 Uredba propisuje ortografiju, kaligrafiju, stenografiju; aritmetiku primenjenu u ekonomiji; poetiku kao
drugi deo retorike; iz jestastvenice se uce carstvo bilja i minerala, etc.
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* U svim razredima se predavala Doctrina religionis, koja je posebno ocenjivana, a
za ostale predmete (ex scientii) davana je jedna ocenal”.

Godine 1825. izvrSena je promena u nastavnom planu!8, tako da se delom razli-
kovao od karlovackog ($to se objasnjava i ¢injenicom da je Novi Sad bio u Ugarskoj,
a Karlovei pod Jurisdikcijom Vojne granice), a odstupanje se odnosilo na nastavu la-
tinskog, tj. nemackog jezika: ,,Neznatno se odstupilo od karlovacke nastavne osnove
ukoliko je element latinskog i nemackog jezika tumacen slavenski“!®. Ovo ,,neznatno
odstupanje® oznacava prodor ,,slavenskog jezika®“ u obrazovni sistem, $to nikako nije
zanemarljivo upravo s obzirom na prakticke svrhe i nacionalni interes20.

Izmenjeni nastavni plan, koji je podrazumevao da se nastava nemackog i latinskog
jezika odvija na maternjem jeziku, uklju¢ivao je sledeéi raspored predmeta:

Prvi gramaticki razred: Biblijska istorija Starog zaveta. Latinski jezik. Nemacki
jezik. Nemacka, madarska i srpska Citanka. Aritmetika.

Drugi gramaticki razred: Biblijska istorija Novog zaveta. Latinski jezik sa autori-
ma. Nemacka gramatika i nemacki autori. Geografija.Aritmetika.

Treci gramaticki razred: Latinski jezik i latinski autori s vezbama u stilu. Nemac-
ka gramatika i nemacki autori. Istorija Ugarske. Geografija. Aritmetika.

Cetvrti gramati¢ki razred: Sintaksa. Latinski autori s veZbama u stilu. Nemadka
gramatika i nemacki autori. Aritmetika. Istorija Ugarske. Geografija.

Prvi razred humaniore: Retorika i logika. Latinski autori. Vezbe u stilu. OpSta
istorija. Geografija. Arheologija.

Drugi razred humaniore: Poetika. Latinski autori. Stara rimska istorija. Fizika.
Prirodna istorija. Etika. Vezbe iz stila. Opsta istorija. Geografija.

17 Nastavnik zaduZen za prvi gramaticki razred bio je Mojsej Ignjatovi¢, za drugi Porde Pordevié, za tre¢i
Milovan Vidakovi¢, za ¢etvrti Ignjat Jovanovi¢; prvi razred humaniore vodio je Geprgij Magaresevi¢, a drugi
Pavel Jozef Safarik, koji je ujedno izabran za direktora.

18  Staji¢ oprezno navodi: ,,Samo usput spominjemo da je tu promenu stalno trazila kéi Save Vukovica,
udata za novog direktora, Jeftu Jovanovica, ¢ijem sinu je teze padalo ucenje po sistemu karlovacke gimnazije
(a mozda je njena kritika nastave u ovoj $koli bila inspirisana nadom da nasledi zavestanje Save Vukovica)“
Staji¢, V., op.cit., str. 199, dok se u delu ,,Novosadska gimnazija, 1810-1985, postanak i razvoj* istice kako je
Marta Vukovi¢ ulozila zahtev Magistratu da se Gimnazija ukine a ceo fond dodeli njoj (str. 45-46).

19 Staji¢, V., op.cit., str. 208.

20 U zapisniku sa zasedanja profesorskog zbora, na kome je zakljucena promena u nastavnom planu, stoji
sledece: ,,I primeceno je u toku predasnje godine...da mladez ve¢ od pripremnog razreda, to jest od prve
gramatike uci latinski jezik pomocu nemackog udzbenika, a nemacki jezik ne poznaje ni u prvim mu elemen-
tima...Nekolicina darovitih u¢enika na javnom ispitu pokazali su uspeh u nauci i u knjizevnosti, ali ve¢ina
istih ne zadovoljava ni upotrebom latinskog ni nemackog jezika. Slavenski pak jezik koji je govorni jezik
mladezi koja uci ovu $kolu, i koji ona uéi u svakom razredu dobro uredene normalne $kole, ko god je poku-
$ao da uporedi s latinskim jezikom, uvideo je da je tako srodan s latinskim, da imaju skoro istu konstrukciju.
Slavenski jezik, omladini dobro poznat, radi ¢ijeg izucavanja i negovanja je ovaj zavod po Zelji osnivaca i
nastao, da bi naime mladez na svom govornom jeziku mogla slusati tumacenje ovih predmeta, kako latin-
skog, tako i nemackog, dok su ovi mladezi nepoznati, taj jezik treba da bude nastavni jezik, §to propisuje
Ratio educationis, objavljena Stampom 1806, u vise svojih paragrafa“ Staji¢, 200., podv. M.O. Kao razlozi za
uvodenje slavenskog jezika navedeni su, dakle, nesposobnost u¢enika da savladaju nemacki i latinski jezik,
srodnost slovenskog s latinskim jezikom ($to je posebno interesantno) i, konac¢no, postovanje Zelje osnivaca.
Odstupanje od karlovackog plana objasnjeno je pak time §to se Karlovacka gimnazija nalazi van kraljevine
ine odgovara uredbi.
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* Veronauka u svim razredima.

Navedeni nastavni plan ostace na snazi sve dok Novosadska gimnazija bude po-
stojala kao Sestorazredna potpuna, tj. do 12. juna 1849. godine, kada je rad Gimnazije
prekinut zbog bombardovanja Novog Sada.

Ovaj prvi period u razvoju Gimnazije obelezen je, kako se vidi, borbom za uvodenje
maternjeg jezika u nastavu i pokusajima zauzimanja relativno samostalne pozicije u
kreiranju nastavnog plana. Tu se samostalnost nastojalo izboriti laviranjem izmedu kar-
lovackog plana kao preporucenog, s jedne strane, i Ratio educationis iz 1806. godine, s
druge strane. Kombinujuc¢i elemente oba autoriteta na najcelishodniji nacin, Novosad-
ska gimnazija ostvarila je izvesnu autonomnost u osmisljavanju nastavne osnove koja
je, ma koliko se neznatnom ¢inila, ipak predstavljala znacajan korak u unapredenju
praktickih svrha srpske prosvete.

Pozicija filozofskih predmeta u prvoj razvojnoj fazi Novosadske gimnazije takode
pokazuje svojevrsnu emancipaciju u odnosu na pretpostavljene parametre. Tako prvi
nastavni plan (1816-1825) predvida da se u oba razreda humaniore predaje etika?!.
Prema drugom nastavnom planu, medutim, etika je zastupljena tek u drugom razredu
covecnosti (Sto odgovara karlovackom planu, koji propisuje da se osnovi logike i eti-
ke predaju samo u drugom razredu humaniore). Da se pretpostaviti da je ova izmena
posledica ustupka jednoj strani, kako bi se na drugoj, po pitanju maternjeg jezika, po-
stigao odgovarajuéi cilj (u skladu sa napomenutim fluktiranjem izmedu karlovackog
plana i Uredbe kao izvorom relativne autonomnosti novosadskog plana). Ovakva si-
tuacija delom je objaSnjiva i Cinjenicom da je dalje Skolovanje nakon gimnazije u to
vreme podrazumevalo dve godine filozofije, pa se u Specijalnim primedbama o planu
koji se predlaze za svaki razred novosadske gimnazije, koje je Visa Skolska uprava
uputila 1833., i navodi da etiku i fiziku treba prepustiti filozofiji22. U prevodu zapisnika
sa sednice o izmeni nastavnog plana Novosadske gimnazije (1825) Staji¢ ne govori o
tome Sta konkretno podrazumeva izucavanje etike i to je jedini predmet koji je samo
imenovan?3. Ratio studiorum?? ipak propisuje da je etika dvosemestralni predmet na
drugoj godini humaniore i da mu je opsti cilj unapredenje znanja o opStim pojmovima
filozofije morala u upoznavanje s pojmovima vrline i duznosti. Za prvi semestar pred-
vida se predavanje o duznosti prema nama samima, dok je za drugi predviden govor o
duznosti prema drugima i, kona¢no, o bogu kao izvoru sve vrline?s.

Logika je, pak, po planu iz 1816. bila predvidena za drugi razred humaniore, dok se
u izmenjenom planu pojavljuje kao predmet u prvom razredu ¢ovecnosti, i odredena je

21 Staji¢ navodi da Uredba ,.etiku i fiziku propisuje tek za razrede filozofije; isto tako i logiku; u prvoj
godini Covecnosti, ona se uci samo kao uvod u retoriku®, Staji¢, V., op.cit., str. 208. Opste primedbe nastavi
u Novosadskoj gimnaziji, upucene od strane Vise $kolske uprave 1833. godine sadrZe i prigovor praksi da se
u drugoj godini Eovecnosti predaju fizika, logika i etika (Staji¢, V., op.cit., str. 210), §to se, dakle, odnosi na
drugi nastavni plan, iz 1825.

22 Staji¢, V., op.cit., str. 214.
23 Up. Staji¢, V., op.cit., str. 201-207
24, Ratio studiorum in Reg. Priv. G. n. u. R. Gymnasio Neoplantensi tradi solitorum*.

25 prema: Stajic, V., op.cit., str. 426
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kao ,,vestina pravilnog misljenja i sudenja, koja treba da utre put, kao uvod, u ucenje
Besedni§va, po udzbeniku Elementa artis cogitandi in usum gymnasiorum*26. U Op-
Stim primedbama se, medutim, istiCe da ,,treba Zeleti da poznavanje logike i retorike,
koje se u novosadskoj gimnaziji predaju tek poetama, prethodi u¢enju besednistva, ili
da se u oba razreda tumace?7.

Poetika se, po oba plana, imala u¢iti u drugom razredu humaniore, prema udzbeniku
Institutiones poesiae. Retorika je po planu iz 1816. bila u drugom, a po planu iz 1825.
u prvom razredu ¢ovecnosti i obradivana je prema udzbeniku Institutiones oratoriae in
usum gymnasiorum.

Po prvom su planu, dakle, u prvom razredu humaniore predavane etika i ,,jestastve-
nica®, a u drugom razredu ¢ovecnosti logika, retorika i poetika. Drugi plan je izmenjen
utoliko §to se sada logika predavala u prvom razredu, kao i retorika, a u drugom etika
i poetika. Ova inverzija veéim delom je rezultat spoljasnjih okolnosti, nego unutrasnje
logike same stvari filozofije, iako drugi plan viSe odgovara ideji postupnog uvodenja u
filozofiju, buduci da je i u Aristotela logika shvacena kao organon.

Status etike je posebno interesantan, prvo, zbog ¢injenice da se u prvom planu po-
javljuje zajedno sa ,,jestastvenicom®, $to joj u izvesnoj meri odrice dignitet samostal-
ne filozofske znanosti (i korespondira s idejom istiskivanja koncepta praktickosti iz
obrazovanja) i, drugo, s obzirom da u drugom nastavnom planu vise ne stoji na spisku
predmeta prve godine humaniore, mada se napredak u odnosu na prvobitni plan ocituje
u emancipaciji etike od ,,jestastvenice®.

Zastupljenost filozofskih predmeta samo u visim razredima prati nacelnu nit shvata-
nja po kome bavljenje filozofijom iziskuje odredenu zrelost. Taj se princip pojavio jo§
u antici i prisutan je i u danaSnje vreme (u savremenim srpskim gimnazijama logika se
predaje na trecoj, a istorija filozofije na ¢etvrtoj godini, dok etika nije deo nastavnog
plana, iako u Hrvatskoj recimo spada u obavezne predmete) i to je jedan od retkih kon-
tinuiteta kada je u pitanju recepcija filozofije.

Novosadska gimnazija nastavila je i kontinuitet zapoc¢et diskontinuitetom s helen-
skim konceptom paideie, §to je o€ito upravo iz polozaja filozofskih predmeta u oba
istrazivana plana, ali i iz izbora filozofskih znanosti koje su u¢injene sastavnim delovi-
ma tih planova, kao i iz konkretne svrhe koju u njima zauzimaju. Pojeticke filozofske
znanosti ucinjene su okosnicom filozofskog obrazovanja na ovom stupnju (5to poci-
va na svojevrsnom izvitoperavanju ideje Septem artes liberales), logika je ucinjena
propedeutikom pojeticke filozofije, a etika, kao jedini predstavnik prakticke filozofije,
nedovoljno diferencirana i potéinjena spoljasnjim svrhama. Iako je prakticki prizvuk
obrazovanja jo$ uvek prisutan u Novosadskoj srpskoj pravoslavnoj velikoj gimnaziji
ovog perioda, ne moze se tvrditi da je prisutan kao svrha po sebi i za sebe, zbog Cega i
sama njegova praktickost tendira ka prakti¢nosti.

26 ibid., str. 206.

27 ibid., str. 211. Ucenici su prema razredima nazivani narvistima, principistima, gramatistima, sintaksi-
stima, poetama i retorima.
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MINA OKILJEVIC
CURRICULUM AS AN EXPRESSION OF THE PURPOSE OF PAIDEIA

Abstract: The paper is focused on four significant aspects of history of education and its
essence, in context of the establishing The Serbian Orthodox Gymnasium in Novi Sad. Firstly,
fundamental differences between Hellenic concept of paideia and modern notion of education are
pointed out. Secondly, a basic correlation between social-historic circumstances and institution-
alization of education is revealed as one of the crucial reasons for the rejection of the practical (in
Aristotle’s meaning) purposes of education. Thirdly, curriculum of named Gymnasium is treated
as an expression of specific Zeitgeist and the unique understanding of educational purpose. Fi-
nally, a position of philosophy and philosophical sciences in that curriculum is explained as a
confirmation of the thesis that the modern western institutionalization of educational process is in
greater extent based on the Roman model of Septem artes liberales, which is focused on forming
the behavior, than on Hellenic idea of paideia, which is directed towards the character forming.

Keywords: paideia, education, curriculum, Great Serbian Orthodox Gymnasium in Novi Sad
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UDK 373.54 (497.113 Sr. Karlovci) ,,1726/1921¢
371.3::1

MAJA SOLAR

NASTAVA FILOZOFIJE U OKVIRU NASTAVNIH
PLANOVA KARLOVACKE GIMNAZIJE (1726-1921)

Sazetak: U ovom radu se izlaZze ideja 0 momentu nastavnog plana kao konstitutivnom za
predmet znanja, a u okviru razmatranja nastavnih planova i programa Karlovac¢ke gimnazije u
periodu njenog pred-zasnivanja do zavrSetka rada za vreme direktora Radivoja Vrhovca, te kljuc¢-
no mesto nastave filozofije u ovom periodu.

Kljuéne reci: plan, Karlovacka gimnazija, metodi¢ko-metodoloski aspekt filozofije.

Kao svako obrazovanje, tako i filozofsko obrazovanje, pociva na utemeljenju, legi-
timaciji 1 sprovodenju planova $kolstva koji imaju kljuénu ulogu u oblikovanju i vaspi-
tanju humaniteta. Pitanje filozofskog obrazovanja, s obzirom na to da je zapadna civi-
lizacija prevashodno oblikovana filozofijom i naukom, figurira kao povesno-filozofsko
pitanje o evropskoj racionalnoj kulturi uopste. Filozofija, kao diskurzivna praksa koja
na izvestan nacin i gradira ¢itavu zapadnu misao, jeste polje u koje se ulazi sa zreloséu,
kako je to jo§ Platon odredio u pogledu ’spremnosti’ za filozofiju (baviti se dijalekti-
kom, kraljicom nauka, moguce je tek posle tridesete godine). Tako je vezbanje u filozo-
fiji, samim time i oblikovanje duse, moguce onda kada se ispune uslovi za razumevanje
ove sveobuhvatne nauke. Ali koje je to doba zrelosti za miSljenje, i da li je ono nuzno
uvek isto u povesnom miljeu? Ako podemo od Hegelove odredbe obrazovanja, koje je
konstituirano opstim i samosvesnim individuom, onda ¢e se pokazati da ovaj pedagoski
put pomera vlastite granice, jer se uvek ti¢e supstancijalnog kretanja znanja, pri cemu
svaki stupanj ove zgrade ostavlja u naslede nesto narednim stupnjevima. “’Pojedinac
mora da prode takode u pogledu sadrzine stupnjeve obrazovanja opsteg duha, ali kao
one oblike koje je taj duh ve¢ odbacio, kao stupnjeve puta koji je izgraden i utrt; tako
mi u pogledu saznanja vidimo da se ono §to je u ranija vremena zanimalo zreli duh ljudi
srozalo na znanja decastva, na njegove vezbe, pa ¢ak i na njegove igre, te ¢emo u pe-
dagoskom napredovanju saznati povest obrazovanosti sveta kao precrtanu u senkama.
To ranije postojanje je ve¢ zadobijena svojina opsteg duha koji sacinjava supstanciju
individuuma 1 njegovu neorgansku prirodu koja se tako njemu pojavljuje spolja. — U
tom pogledu, obrazovanje se, posmatrano sa glediSta individuuma, sastoji u tome da
individuum zadobija to $to postoji, da njegovu neorgansku prirodu sebi trosi i uzima
je u svoj posed. Medutim, sa gledista opsteg duha kao supstancije, to nije niSta drugo
nego to da supstancija daje sebi svoju samosvest, da u sebi proizvodi svoje postajanje
i svoju refleksiju”. (Hegel 2005: 16, 17) Dakle, sama pedagogija znanja specifi¢na je
s obzirom na vlastito kretanje koje je uvek i povesno. Uvodenje u filozofiju iziskuje
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zrelost, ali zrelost individuuma koje je u sprezi sa zrelo$¢éu opsteg duha. Gimnazije,
u tom smislu, jo§ od prvobitnog etimoloSkog smisla re¢i gymnasion-a kao vezbalista,
jesu uvek bile najvaznije institucije veZbanja i pripremanja duha u prekretnicama doba
mladosti u doba zrelosti. Tako je i filozofija uvek nalazila svoje mesto u gimnazijskim
nastavama, kao uvodenje u nauku misljenja uopste, i time povratno konstituirala poseb-
ne naucne i kulturne oblasti.

Filozofije nema bez istorije filozofije, a istorije filozofije nema bez nastave filozo-
fije. Ova isprepletenost metodike i filozofije zasniva se na samom pedagoskom putu
filozofije koji mora biti vlastito provodenje misljenja, vlastito obrazovanje kao supstan-
cijalno i subjektivno. Umska zgrada filozofije ostvaruje se provodenjem filozofskog
znanja kao sistema obrazovanja svesti, ¢ime zadobija postojanje i refleksiju. Svi mo-
menti velike zgrade filozofije su nuzni, u tom smislu pedagoski put napredovanja zna-
nja ¢ini momenat predmetnosti i momenta znanja filozofije. Filozofska zgrada, na taj
nacin, gradirana je shodno jedno planu, koji je u pedagoSkom aspektu uvek i nastavni
plan. Mesto filozofije u srednjoskolskoj nastavi, utoliko, nije puki faktografski podatak,
nego je konstitutivni momenat same filozofije, jer nam pokazuje kako je u jednom dobu
jedna metodolosko-metodicka koncepcija zasnivala stupanj svoje filozofske zrelosti.
Planovi rada, zbog teskih povesnih uslova u kojima se sve tadasnje srpske gimnazije
osnivaju, nisu bili samo spoljasnji (koji su bili nametnuti), ve¢, po istoriarima, postoje
i unutra$nji, ‘nevidljivi’, planovi rada.

U najstarije srpske $kole i prosvetne ustanove ubrajaju se Karlovacka, Novosadska
i Kragujevacka gimnazija, gde je ova poslednja najmlada. Karlovacka gimnazija nije
bila osnovana bez poteskoca i ona svoje prethodnice ima u slovensko-latinskim $kola-
ma. Jos patrijarh Arsenije I1I, a kasnije i Isaija Dakovi¢, su pokusali da dobiju dozvolu
za osnivanje narodne Skole. Ovi pokusaji ostali su osujeceni od strane tadasnjih vlasti
sve do ponovnog pokusaja Mojsija Petrovi¢a — kojeg je narodno-crkveni sabor 1726.
g. izabrao za karlovackog mitropolita. Njegovom inicijativom je otvorena visa skola
Maksima Suvorova (naziv je dobila po prvom ucitelju), a Skolu je izdrzavao sam mi-
tropolit. On je objavio i program po kojem su se u prvoj godini uéili maternji jezik, i
pomalo latinski i greki, a u drugoj i tre¢oj godini: gramatika, retorika, logika, filozofija i
bogoslovske nauke (dogmatika, moralka i crkveno pravo). Posle smrti Mojsija Petrovi-
¢a njegov naslednik Viéentije Jovanovi¢ je nastavio izdrzavanje svih karlovackih $kola
(mala slovenska, slovensko gramaticka i latinska). Latinska $kola je trajala Sest meseci,
a nastava se delila na gramatiku, retoriku i dijalektiku. Prema razredima delili su se i
ucenici, na narviste, principiste, gramatiste, sintaksiste, poete i retore.

1749. godine mitropolit Pavle Nenadovi¢ osniva $kolski centar sa nizim i vi$im Sko-
lama, a sve zajedno nazvane ’Pokrovobogorodi¢nim $kolama’ (Mala Slavenska skola,
Sloveno-psaltirska Skola, Sloveno-gramaticka skola, Klerikalna skola i Latinska skola).
Mala latinska Skola imala je 1753.g. ove razrede: 1. pripremni razred (classis parvista-
rum minor); 2. prvi gramatikalni razred (classis parvistarum maior); 3. drugi gramati-
kalni razred (classis principorum) i 4. tre¢i gramatikalni razred (classis gramaticarum).
(Petrovi¢ 1991: 9) U visi stepen Latinske Skole (classes humanitatis) ubrajali su se
razredi sintaksista, poeta i retora (to su razredi ovecnosti). O tome kako je izgledao
plan nastave u ovom periodu svedo¢e dokumenti na latinskom koje su pisali profesori.
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U Mitropolijskom arhivu sa¢uvan je akt u kome profesor Latinske $kole Mihael Koroni
podnosi spisak nau¢nih predmeta koje je predavao 1764/65. g. U razredu retora preda-
vao je retoriku, logiku, geografiju, nemacki jezik i aritmetiku, a u razredu sintaksista
poetiku (o figurama, pesni¢kim ukrasima, stilu), nemacki jezik i aritmetiku. Iz ovoga se
vidi isprepletenost filozofskih predmeta sa retoricko-poetickim-sintaksickim predme-
tima, gde su se pored teorije, vezbanja u oraciji i debatama na latinskom, slovenskom
i nemackom, ¢itala i Ciceronova dela, tumacile Ovidijeve elegije i Kurcije Muf, obra-
divao Julije Cezar i Kornelije Nepot. Logika se takode ucila u razredima retora i to po
Radelhamerovom udzbeniku (Radlhameri Philosophiae, 11 Stiick, Wien, 1760). Nivo
ovih Skola bio je isti kao i u austro-ugarskih skola, jer se moralo propisno raditi po nji-
hovom planu, na osnovu " Vorschrift wegen kiinftiger Einrichtung humanistischen und
philosophischen Studien”, iz 1753 g. Stoga su u€enici morali imati dobru predspremu
i odli¢no poznavanje nemackog i latinskog jezika.

Nakon smrti Pavla Nenadovi¢a 1768. godine carica Marija Terezija je donela odlu-
ku o zatvaranju privatnih skola, tako da su prestale sa radom 1 karlovacke slovensko-la-
tinske $kole. ”’Skolske prilike u Austriji u tom vremenu znatno su se promenile. Do tog
doba §kole su smatrane kao *adnexum’ crkve, i drzavna vlast nije im poklanjala veliku
paznju. od 1770 g. nastaju promene. Carica Marija Terezija donosi 28 septembra 1770
g. odluku da je Skolstvo drzavna stvar (politicum). Otvaranje Skola vezano je otsad za
dozvolu drzavne vlasti. Po § 65 Regulamenta od 1770 g. drzavna vlast treba da podize
Skole za Srbe, a opstine da ih izdrzavaju”. (Petrovié¢ 1991: 23) Narodno-crkveni sabor
zakljucio je 18. juna 1781. da se u sedistu arhiepiskopa u Karlovcima osnuje gimnazija.
No car Josif je sprovodio germanizatorsku politiku i donosio reforme kojima je ovo
bilo osujeéeno. Tek nakon njegove smrti bilo je omoguceno da se realizira plan osni-
vanja gimnazije. Ovaj preokret se desio nakon 1790. godine kada su Srbima na osnovu
zakonskog ¢lana XXVII data gradanska prava, sloboda veroispovesti i povlastice koje
nisu u opreci sa osnovnim drzavnim zakonima. Zahvaljujuci zalaganjima mitropolita
Stefana Stratimirovic¢a, dobrotvoru Dimitriju Anastasijevi¢u Sabovu i ostalim karlovac-
kim gradanima/gradankama, 1791. godine osniva se prva srpska gimnazija, a za njeno
osnivanje dao je saglasnost car Leopold II. Pozamasnim prilogom Sabova, zavestano
Osnovnim pismom koje je potpisao, kao i prilozima ostalih karlov€ana/karlov¢anki,
omogucen je rad gimnazije za pocetak, a zvani¢ni datum njenog osnivanja uzima se 14.
svgust 1791. U protokolu gimnazije (Protocollum Gymnasii Carloviciensis) zabele-
zeno je sasvim kratko: ’Gimnasium Carlovitiense inauguratum est 14 Augusti 1791°.
Znaci da je tog dana osnovana gimnazija”. (Petrovi¢ 1991: 47)

Za direktora Karlovacke gimnazije postavljen je Jovan Gros, koji je zavrsio filo-
zofiju u Pozunu (Bratislava) i na Jenskom univezitetu sluao Silera, Sica i Rajnholda.
Zadrzavao se krace vreme i u Vajmaru, ali je na Jenskom univerzitetu polozio doktorat.
Direktor Jovan Gros je dobio protokol naredaba od direktora Pecujske gimnazije, §to
je moralo biti uzor za buduci rad. U prvoj fazi rada gimnazija je imala tzv. pripremni
razred (classis praeparandorum), kao i dva gramatikalna razreda. 1793/94. godine otvo-
ren je i treéi gramatikalni razred, a naredne godine i prvi razred ¢ovec¢nosti (classis
humanitatis). Nakon jednogodi$njeg raspustanja gimnazije zbog pojave kuge, nastavlja
se daljnji rad 1796/97 i to sa novim profesorima, ali je 1798. godine direktor Gros
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naupustio gimnaziju (bio je postavljen za direktora gimnazije u Modru, 1802. godine
pozvan je u licej u Pozun, gde je predavao filozofiju sve do svoje smrti), a na njegovo
mesto je postavljen tadasnji profesor Andrija Volni.

Od samog pocetka rada (gimnazija je zvani¢no krenula sa radom 1792) plan nastave
je bio preuzet iz austro-ugarskih gimnazija i sve je bilo pod kontrolom nadzorne vlasti
Dvorskog ratnog saveta. ’Ovo svoje pravo vrhovnog nadzora Dvorski ratni savet lju-
bomorno ¢uva, tako da je 19 avgusta 1824 g. doneo uredbu da ¢e samo onim privatnim
gimnazijama priznati pravo javnosti koje se povinuju propisanim uredbama. Prema tim
uredbama, direktor je morao podnositi polugodisnji izvestaj o stanju uéiteljskog zbora,
o uspehu ucenika i o nacinu kako se izvodi nastava”. (Petrovi¢ 1991: 56) No, profesori
i mitropolit nisu bili sasvim zadovoljni ovim preuzimenjem ugarskih nastavnih plano-
va, jer su smatrali da Karlovacka gimnazija iziskuje autonomni plan, prilagoden potre-
bama srpskih u¢enika i nastavnog osoblja. Karlovac¢ka gimnazija je od cara Leopolda
IT imala privilegiju shodno kojoj Patronat moze sam propisivati nastavni plan prema
potrebama srpskog naroda. Radi toga je mitropolit Stratimirovi¢ sazivao Ceste sednice
i okupljao najobrazovanije ljude tog doba, ¢lanove Patronata, direktora i profesore gi-
mnazije. Cak se obracao §kolskim stru¢njacima u Rusiji, ali su sve spoljasnje preporuke
uvek upucivale na austrijske i ugarske planove. Na sednicama na kojima se raspravljalo
o metodama rada i nastavnom planu komisija je u nekoliko navrata razradivala detaljni
plan rada. On je u pocetku bio najviSe zasnovan na pomenutim planu ugarskih Skola
’Rationis educationis’, a kasnije je dobijao znatne izmene i bio vise prilagoden auto-
nomnim potrebama srpskog Skolstva. Mitropolit i gimnazijsko osoblje nisu, dakako,
hteli u potpunosti da odstupe od austro-ugarskih planova, ve¢ se nastojalo na izgradnji
specificnog plana koji bi ipak omogucio karlovackim gimnazistima dalje $kolovanje na
univerzitetima u Austriji i Ugarskoj.

Najstariji plan u Karlovackoj gimnaziji nosi naziv ~Namjerenije i izloZenije”, i
Stampan je na crkvenoslovenskom jeziku. U referatu direktora Jovana Grosa zabeleze-
ne su neke razlike plana Karlovac¢ke gimnazije od planova gimnazija u Ugarskoj. U
Karlovackoj gimnaziji bilo je opSirnije gradivo u razredima ¢ovecnosti. Tako su se u
madarskim gimnazijama u razredima ¢ovecnosti ucili samo elementi geometrije, dok se
u Karlovackoj gimnaziji uce i elementi algebre. Vise nego u madarskim gimnazijama
uci se jo$ i astronomija, geografija celog sveta i fizicka geografija, pa i etika. 1 ostali
predmeti predavani su opSirnije nego u gimnazijama u Ugarskoj”. (Petrovi¢ 1991: 59)
Vidimo da je mesto nastave filozofskog predmeta etike bilo istaknuto kao opSirnije nego
u austro-ugarskim gimnazijama, ali pridavan je veéi znacaj i prirodnim naukama. U na-
stavnom planu Namjerenije i izloZenije opisane su sve nauke koje su se tada predavale u
Sest razreda Karlovacke gimnazije (pripremni razred, tri gramatikalna razreda i dva visa
razreda Covecnosti (tzv.’humanitetske klase’)) i svrha ucenja. ’Po tom nastavnom planu
svrha uéenja gimnazije je trojaka: 1. Da se dobije znanje potrebno svakom ¢oveku koji
zeli da se smatra prosvecéenijim, bio on svestenik, vojnik, trgovac, gospodar ili drugo; 2.
da spremi omladinu po akademijama i na samom univerzitetu za vise drustvene klase u
Madarskom kraljevstvu; 3. da znanjem ne preoptereti paméenje omladine, nego prosveti
um i volju. Svakom malo prosvecenijem coveku i korisnom gradaninu otadzbine potreb-
no je da poznaje maternji jezik, nemacki, aritmetiku, prirodne nauke, svetsku istoriju,
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zemljopis, fiziku, logiku i moralku. Uostalom, da ne bude samo koristan gradanin, no
i dobar hriS¢anin u svima razredima”. (Petrovi¢ 1991: 63) Funkcija nastave filozofskih
predmeta logike i filozofije, po ovome, nije samo sticanje znanja iz tih oblasti, ve¢ i
prakti¢na primena u svrhu oblikovanja gradanina koji postupaju po duznostima. Etika i
logika su, u tom smislu, blisko isprepletene sa religijom, jer biti sposoban za rasudivanje
po pravilima i, samim time, sposoban da se postupa po pravilima, zna¢i prevashodno biti
dobar hriS¢anin. Bliskost svih nastavnih predmeta sa hri§¢anskim naukama ocevidna je i
po tome $to se one predaju u najve¢em opsegu i u svim razredima. Logika i etika (tzv.mo-
ralka) predaju se u dva viSa razreda, dakle zahtevaju zrelije gimnazijsko doba za njihovo
ucenje. U nastavnom planu je objasnjeno da je svrha nastave logike da se stekne i uveca
znanje koje mora biti jasno i utemeljno, dok je svrha uéenja moralke da obrazuje ucenike
u pogledu njihovih duznosti prema bogu, prema sebi samima i prema bliznjima.

Posebna paznja, shodno nastavnom panu Namjerenija i izloZenija, poklonjena je i
prirodnim naukama. Ovo akcentuiranje nastave prirodnih nauka posledica je interesova-
nja drugog direktora skole — Andrije Volnija, §to je kulminiralo i konacnim usvajanjem
Volnijevog nastavnog plana 1798. ”Tako je bio sastavljen ¢uveni Volnijev nastavni
plan, po kome se radilo od 1798 g., za vreme Volnijevog, Rumijevog i Magdinog direk-
torovanja, sve do 1825 g. Za ovaj nastavni plan napisao je direktor Rumi da je *tako izr-
jadan plan skolski bio, da je otli¢ije plana i u Nemackoj priznano bilo i pohvaljivano’.”
(Petrovi¢ 1991: 60) Volnijev nastavni plan bio je Stampan na latinskom jeziku (dok je
kasniji, plan direktora Gerc¢ica iz 1825. godine, bio Stampan na srpskom jeziku). Po
Volnijevom planu broj razreda je ostao neizmenjen, dakle postojali su pripremni razred,
tri gramatikalna i dva razreda ¢ovecnosti. Tek 1807/8 ukinut je pripremni razred i od
tada postoje Cetiri gramatikalna razreda u kojima su se ucili: hri§¢anska nauka, latinski
i nemacki jezik, svetska istorija, geografija, aritmetika, prirodopis i antropologija. U
prvom razredu ¢ovecnosti (V razred) predavali su se i ucili: hris¢anska nauka, geome-
trija, fizika, prirodopis (mineralogija i botanika), geografija, svetska istorija, retorika,
klasi¢ni autori, rimske starine i stilistika. Dakle, u svim *'mladim’ razredima ne postoji
nastava filozofskih predmeta, ona dolazi tek u poslednjem, ’najstarijem’, razredu, kao
znanje koje iziskuje zrelost duha. U drugom razredu ¢ovecnosti (VI razred) predaje se
i uci: hriS¢anska nauka, algebra, antropologija i zoologija, elementi astronomije i fizi¢-
ke geografije, logika, poetika, klasi¢ni autori, mitologija, svetska istorija i stilisticke
vezbe, kao i etika. Logika i etika se u¢e u drugom semestru drugog razreda covecénosti.
Logika je bila podeljena na logica elementa i logica elementa et exercitium, i predavala
se po Krebsovom udzbeniku. ”’Paci su upotrebljavali ‘'manusscripta’ i udzbenik: Krebs,
Handbuch der Logik. U drugom semestru Il razreda ¢ovec¢nosti ucila se Doctrina mora-
lis, "ubi ad cognoscenda officia: 1. erga se ipsos, 2. erga alios, 3. erga Deum ducentur’.”
(Petrovi¢ 1991: 87) Vecina predmeta predaje se na latinskom jeziku, dok su udzbenici
uglavnom bili napisani na nemackom. Svi predmeti i udzbenici su bili uskladeni sa
hris¢anskim istinama (¢ak dotle da su i nau¢ne istine, npr. ¢injenice iz anatomije, bile
objasnjavane kao delo mudrosti i dobrote bozje), tako da je bilo nepotrebno uvoditi
dodatne predmete hri§¢anskih nauka.

Kao prirodnjak po struci (sa zavrSenim univerzitetom medicine), profesor, direktor
i ¢lan komisije sastavljanja nastavnog plana, Andrija Volni je bio izuzetno znacajna
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figura u osnivanju i radu Karlovacke gimnazije. No, on nije bio znacajan samo zbog
uvodenja intenzivnijeg rada u proucavanju oblasti prirodnih nauka, ve¢ i zbog speci-
ficne metodike nastave koju je provodio, a koja se prevashodno zasnivala na metodu
ocigledne nastave. ”’On unosi u $kolu prirodne objekte, biljke i minerale i na njima, ili
na uspelim slikama Zivotinja, a po uputstvima profesora, dak kazuje svoja opazanja i
opisuje objekte. Svako svoje predavanje Volni izvodi po metodskim jedinicama. Pri
opisivanju zivotinja uvodi Cetiri metodska stupnja: propriertas, propagatio, cultura et
usus”. (Petrovi¢ 1991: 114) Nakon odlaska direktora Volnija Patronat je izabrao za
direktora $kole doktora Karla Rumija, koji je prvi uveo i predavao gréki jezik, ali je
drzao nastavu i iz filozofskih predmeta. 1821. godine za direktora Karlovacke gimnazi-
je je izabran Pavle Magda, koji je zbog politi¢kih razloga, na zahtev Dvorskog ratnog
saveta, bio otpusten.

Treéi period Karlovacke gimnazije (1825-1852) obeleZen je novim nastavnim planom
direktora Jakova Ger€ica, koji se trudi da ceo nastavni plan postavi na novu osnovu. Ja-
kov Ger¢i¢ je zavrsio filozofiju u Segedinu i matematske nauke u Pesti, a Karlovackom
gimnazijom je upravljao dvadesetSest godina. Bio je vrlo obrazovan ¢ovek, odli¢an peda-
gog i pokusao je da uvede inovacije u nastavni plan gimnazije. ”’U svom nastavnom planu
direktor Ger€i¢ izbrisao je antropologiju sa higijenom iz gramatikalnih razreda, a isto
tako i zoologiju, botaniku i mineralogiju. Za izradu ovakvog nastavnog plana on je imao
podrske u jednoj carskoj naredbi od 1802/3: ’da ¢im viSe vremena za nauk vere ostane,
imade se prirodopis iz gramatikalnih razreda odstraniti’.”” (Petrovi¢ 1991: 139). Ovo od-
stranjivanje prirodnih nauka i antropologije sa higijenom nije bilo opravdano, stoga su
ovi predmeti posle tri godine ponovno zavedeni u gramatikalnim razredima. Najvazniji
predmet od tada bio je latinski jezik, a promenjen je i nastavni plan za ucenje istorije.
Nastava je i dalje predavana na nemackom i latinskom jeziku, ali je od drugog semestra
1842/43 godine Patronat zaveo kao obavezan predmet i u¢enje madarskog jezika. Zabe-
lezeno je da se u Skolskoj 1846/47 godini prvi put posebno predaje i srpski jezik.

Od 1842/43 godine uvedene su znacajne promene nastavne metodike i po pitanju
ocenjivanja. Umesto dotadasnjeg vrednovanja znanja i vladanja sa tri ocene (jedna za
sve naucne predmete, druga za hri$¢ansku nauku i treca ocena za ponasanje) uvedeno
je ocenjivanje po predmetima. Ove Skolske godine ucili su se slede¢i predmeti: hris¢an-
ska nauka, latinski jezik, latinski autor, nemacki jezik, nemacki autor, biblijska istori-
ja, geografija i aritmetika u I gramatikalnom razredu; hri§¢anska nauka, latinski jezik,
latinski autor, nemacki jezik, nemacki autor, svetska istorija, geografija, prirodopis i
aritmetika u II gramatikalnom razredu; hri$¢anska nauka, latinski jezik, latinski autor,
nemacki jezik, nemacki autor,, madarski jezik, svetska istorija, geografija, prirodopis
i aritmetika u III gramatikalnom razredu; hris¢anska nauka, latinski jezik, latinski au-
tor, nemacki jezik, nemacki autor, svetska istorija, geografija, prirodopis, aritmetika i
madarski jezik u IV gramatikalnom razredu; hris¢anska nauka, retorika, klasi¢ni autori
stilistika, svetska istorija, rimske starine, algebra, fizika, prirodopis i madarski jezik u
I razredu Covecnosti (V razred); i hris¢anska nauka, poetika, klasicni autori, stilistika,
gréka mitologija, svetska istorija, logika, geometrija, fizika, prirodopis i madarski jezik
u Il razredu ¢ovecnosti (VI razred). Dakle, vidimo da je nastava logike i dalje odrzava-
na u najstarijem razredu, ali i da je upraznjeno mesto etike. Ovaj sistem nije postizao
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najpovoljnije rezultate, te se u Skolskoj 1849/50 i 1850/51 radilo po tzv. *fahsistemu’,
pri Cemu se nastavni plan diferencirao prema nastavnicima koji predaju odredene pred-
mete. Tako se navodi da je sam direktor Jovan Ger¢i¢, pored ostalih predmeta, preda-
vao i etiku u VI razredu, a profesor Vasilije Luki¢ logiku, takode u VI razredu.

Osnovni problem ovih izmenjenih planova bio je zapravo sam metod kojim se on
primenjivao, a zbog velikog broja predmeta stranih jezika mnoge predmetne oblasti
su se tesko ucile, uglavnom metodom ucenja napamet iz skripti. Nastavno gradivo je
diktirano, §to je ¢inilo osnovu za ove skripte, profesori su predavali metodom ex ca-
thedra drze¢i dugacke besede, pri ¢emu su ucenici samo mogli sluSati bez aktivnog
ucestvovanja, osim onda kada su odgovarali na ¢asovima ispitivanja. Dakle metod au-
toriteta se provodio bez prave interaktivne komunikacije. To je moralo da se izmeni
donosenjem novog nastavnog plana u Austriji pod nazivom Organizacioni plan, koji je
postavio regulativne norme za drugacije metodike i metodologije nastavnog rada. ”’Po
tom nacrtu cilj gimnazije je da mladi¢ dobije viSe opSte obrazovanje. Taj se cilj najlakse
postize izucavanjem klasicnih jezika i klasicne literature. Nova skola odbacuje metod
ucenja lekcija napamet, a isto tako i one mnogobrojne ispite (mese¢ne, polugodisnje i
godisnje). Pored latinskog, izucava se i grcki jezik, a i matematika i prirodne nauke do-
bijaju u nastavnom planu vidno mesto. Najznacéajnija tatka u novom nastavnom planu
je uvodenje maternjeg jezika vecine ucenika u Skoli kao nastavnog jezika. Krajnji je cilj
nastave u gimnaziji da svi predmeti teze istoj svrsi da oplemene mladi¢ev karakter™.
(Petrovi¢ 1991: 150) Po Organizacionom nacrtu uvode se u $kolu i struéni ucitelji koji
svoju struku moraju da dokazu pred specijalnom drzavnom komisijom i postavljaju se
profesori za razredne stareSine. Ono $to je najvazniji novum Organizacionog nacrta
jeste da se otvaraju VII i VIII razred, Sto otvara i nova mesta za profesore. Ovime je
zapocet i Cetvrti period Karlovacke gimnazije (1852-1921).

Novim Organizacionim nacrtom (Organisations-Entwurf) prestao je vaziti nastavni
plan koji je bio sastavljen po nacelima Namjerenija i izloZenija, otvoreni su VII i VIII
razred, a postepeno je uvodena i nastava na srpskom jeziku (izmedu ostalih predmeta,
1853/54, na srpskom jeziku se predaje i filozofska propedeutika). No shodno politicko-
povesnim meandriranjima, vezanim narocito za period Bahovog apsolutizma, ove pro-
mene predavanja na razlicitim jezicima bile su Ceste. Tako se filozofska propedeutika
1863/64 ipak predavala na nemackom jeziku, dok se Skolske 1872/73 godine nastava
filozofske propedeutike opet izvodi na srpskom jeziku. Konaéno, 1873, posle osam-
deset i dve godine postojanja Karlovacke gimnazije, prihvaceno je da se svi predmeti
predaju na srpskom jeziku. Gimnazija je i dalje bila privatna i u njoj se nije mogao po-
lagati ispit zrelosti (Sto se sa sticanjem prava javnosti 1870. g izvodilo u Novosadskoj
gimnaziji). Ovakvo stanje traje do 1873. godine kada je Karlovacka gimnazija dobila
pravo javnosti i moguénost polaganija ispita zrelosti. Sto se ti¢e nastave filozofije, ona
se sada predavala kao poseban predmet filozofska propedeutika: 1854/55 samo u VIl ra-
zredu, a 1863/64 i u VII iu VIII razredu. Znacajno je da je u ovom periodu u Karlovac-
koj gimnaziji jedno vreme predavo i Mihailo Hristifor Risti¢, koji je osvedocio svoju
filozofsku delatnost grandioznim delom pod naslovom Sistem celokupne filozofije.

Za vreme direktora Jovana Panteli¢a (1852-1876), zatim direktora Stevana Lazi-
¢a (1876-1896), te direktora Vasilija Vujica (1896-1903) i direktora Radivoja Vrhovca
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(1903-1921), predmet filozofska propedeutika se izvodu u VII i VIII razredima. Naro-
¢ito vazne metodicko-metodoloske promene u skladu sa savremenim tendencijama u
nastavnum radu dogadaju se nakon naredbe koju je propisala Zemaljska vlada u Za-
grebu 4.marta 1903. godine, i koje je direktor Vrhovac, koji je gimnaziju smatrao za
vaspitni zavod, sa zadovoljstvom primenjivao. Nastojanja na socijalizaciji i demokrati-
zaciji utemeljila su efikasnije nastavne planove, ali najvise su odredila reforme u meto-
dickom pogledu, uljuc¢ujuéi pedagoska nacela koja su vise insistirala na samostalnosti
rada samih ucenika. Ove promene otvorile su put za daljnji razvoj i obrazovanje, kako
individualne svesti, tako i opsteg duha, koji je Karlova¢ku gimnaziju uvek stvaljao
visoko u rangovanjima struc¢nih i kvalitetnih skola.

Jedna umska zgrada, pa i filozofska zgrada kao metodolosko-metodicka, da bi mo-
gla prolaziti put vlastitog postajanja, mora se realizirati shodno planu. ”’Ako posma-
tram skup svih saznanja Cistoga i spekulativnoga uma kao neku zgradu o kojoj imamo
u sebi bar ideju, onda mogu re¢i ovo: u transcedentalnoj teoriji o elementima mi smo
priblizno ocenili materijal i odredili za kakvu je zgradu, kakve visine i ¢rstine on po-
desan. Uistinu se pokazalo ovo: premda smo sanjarili o nekoj kuli koja bi se dizala u
nebesa, ipak je zaliha materijala bila dovoljna samo za jednu kucu za stanovanje koja je
dovoljno prostrana za nase poslove u dolini iskustva i koja je dovoljno visoka da bismo
ih mogli pregledati; medutim, ono smelo preduzece moralo je propasti zbog nedostatka
materijala, ne uzimajuci pri tom u obzir jezikovne pometnje zbog kojih su radnici mo-
rali neizbezno da se razidu u pitanju o planu i da se rasture po celome svetu da bi zidali
svaki za sebe po svom nahodenju. Sada nas ne interesuje toliko materijal koliko plan
zidanja; dobivsi opomenu da ne treba da se poduhvatamo nekog proizvoljnog i slepog
nacrta, koji bi mozda premaSao sve nase imanje, a ipak ne moguci da odustanemo od
zidanja jednog ugodnog stana, mi moramo da izradimo plan za jednu zgradu o udnosu
prema zalihi materijala koji nam je dat i koji je u isto vreme u skladu sa naSim potre-
bama”. (Kant 1990: 427) Arhitektonika uma zanimala nas je bas u Kantovom smislu
odredbe transcendentalne metodologije - sada nas ne interesuje toliko materijal koliko
plan zidanja - dakle zanimao nas je sistem $kolstva kroz planove rada u $kolskoj istori-
ji Karlovacke gimnazije, u okviru kojih smo razmotrili mesto nastave filozofije.
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MAJA SOLAR

PLACE OF PHILOSOPHY COURSES IN CURRICULA AT
KARLOVCI'S GYMNASIUM

Abstract: The article is discussing an idea of curriculum as being constitutive for an object
of knowledge in general. Framework of the article’s examination of curricula for Karlovci high-
school is period from its pre-establishment to the end of the period when Radivoj Vrhovac was
the headmaster. The focus point in the article is concentrated on the crucial place of philosophy
in this period of teaching.

Keywords: Curriculum, Karlovci high-school, methodical-methodological aspect of Phi-

losophy.
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SLOBODAN SADZAKOV

UDZBENICI I NASTAVNI PLANOVI U NASTAVI
FILOZOFIJE SRPSKE PRAVOSLAVNE VELIKE
GIMNAZIJE U SREMSKIM KARLOVCIMA

Sazetak. Na pocetku rada ukazujemo na istorijske okolnosti i proceduralne korake koji su
rezulturali uvodenjem hrvatskih udzbenika i nastavnih planova u rad Velike srpske pravoslavne
gimnazije u Sremskim Karlovcima u poslednjoj ¢etvrtini 19. veka U nastavku, na osnovu Izve-
Staja o radu Gimnazije, govorimo o na¢inu organizovanja nastave filozofije u pogledu udzbenika
i nastavnih planova. U srediSnjem delu rada razmatramo filozofsku poziciju Pure Arnolda, kao
autora filozofskih udzbenika koji su kori$¢eni u nastavi filozofije. U poslednjem delu teksta ana-
liziramo, u osnovnim crtama, sustinske karakteristike Arnoldovih udzbenika.

Kljucne reci: Buro Arnold, filozofska propedevtika (propedeutika), logika, psihologija, fi-
lozofski udzbenici

Hrvatski nastavni planovi i udzbenici koris¢eni su u nastavi filozofije u Gimnaziji
u Sremskim Karlovcima vise od cetrdeset godina, u periodu koji obuhvata poslednju
Cetvrtinu 19. veka i prve dve decenije 20. veka. Njihovo uvodenje vezano je za odre-
dene drustveno-istorijske promene koje su presudno uticale na teritorijalno-administra-
tivni status Sremskih Karlovaca, te samim tim neizbezno i na nac¢in rada Velike srpske
pravoslavne gimnazije.! Stoga je potrebno podsetiti, u generalnim crtama, na neke od
¢injenica koje se odnose na pomenute istorijsko-drustvene promene, kao i na odredene
proceduralne korake koji su uticali na izmene u radu Gimnazije.

Posle poraza Austrije u ratu sa Pruskom 1866. godine, austrijske vlasti morale su u
znatnoj meri promeniti odnos prema Madarima koji su iskoristili taj momenat i sklopili
1867. godine poznatu nagodbu s BeCom. Time je Habsbur$ka carevina postala dvojna
monarhija Austro-Ugarska, u kojoj su, u austrijskoj polovini, prevlast dobili Nemci,
a u ugarskoj Madari. Narodi slovenskog porekla su u obe polovine dosli u podreden
polozaj. U ugarskoj polovini ostala je srpska crkvena samouprava, ali bez ikakvog po-
litickog prava i uticaja. Kad je Srpska Vojvodina 1849. godine transformisana u novu
oblast pod imenom Srpska Vojvodina i Tamiski Banat, Sremski Karlovci nisu bili deo
te oblasti, ve¢ su vraceni pod administrativnu vlast Vojne Krajine. U prvoj polovini

1 U daljem tekstu koristicemo skraceni izraz ,,Gimnazija”.
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1861. godine sazvan je Hrvatski sabor u Zagrebu, za koji su izabrani poslanici iz civilne
Hrvatske, Slavonije i hrvatsko-slavonske Vojne Krajine. Za vreme zasedanja Sabora
tzv. civilni Srem pripojen je Slavoniji. Ovakav razvoj dogadaja presudno se odrazio i
na podrucje Sremskih Karlovaca. Sa raspustanjem Vojne Krajine 1881. godine grad je
prikljuen Hrvatskoj i Slavoniji, autonomnoj oblasti u okviru Austro-Ugarske. Istorij-
ski polozaj Hrvatske bio je definisan Nagodbom, kojom su se na novi na¢in uredivali
odnosi izmedu Hrvatske i Ugarske. Nakon §to je sa hrvatske strane doslo do znac¢ajnijeg
ispoljavanja nezadovoljstva zbog loSeg polozaja, dolazi do odredene revizije prvobit-
nog ugovora. Tako je 5. septembra 1868. godine napravljena korekcija prema poseb-
nim odredbama Nagodbe, kojima je Hrvatska dobila samoupravu u svim poslovima
nastave.2 Hrvatska je dobila autonomiju u pitanjima prosvete i pravde, ali su madarske
vlasti stavile ,,svoju tesku ruku na nju i od hrvatskog bana napravili lice odgovorno u
prvom redu ugarskom ministru predsedniku.”3 Na pomenutom zasedanju Sabora je,
medu ostalim zakonima, donet i zakon o gimnazijama. Hrvatski jezik ili jugoslovenski
jezik - kako se reSenjem Sabora po¢eo zvati narodni jezik - uveden je u ,,svima zvanji-
ma i $kolama u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji”.4

U periodu koji je sledio, znac¢ajan datum za rad Gimnazije bio je 9. mart 1873.
godine. Tog dana je Generalna komanda (sa sediStem u Zagrebu) dodelila gimnaziji u
Sremskim Karlovcima ,,pravo javnosti” koje je podrazumevalo i pravo da se u gimna-
ziji moze polagati ,,ispit zrelosti”. Generalna komanda je ,,pravo javnosti” vezala uz
uslove da ,,Patronat” i dalje izdrzava Gimnaziju i postavlja profesore, ali uz prethodno
odobrenje Generalne komande u Zagrebu, te da nastavni plan u Gimnaziji mora biti
,,isti onakav kao i u drzavnim gimnazijama u hrvatsko-slavonskoj Vojnoj Krajini”.5
Time je rad Gimnazije postao u potpunosti odreden voljom vlasti iz Zagreba, a ban
Kraljevine Hrvatske i Slavonije je ,,ukinuo i ono malo privilegija koje je Gimnazija
uzivala za vreme Vojne Krajine”.6 Od tog vremena Gimnazija u Sremskim Karlovcima
bila je samo po spoljnoj formi autonomna i ,,sva njena autonomija sastojala se u tome
§to je nosila naziv Srpska pravoslavna velika gimnazija i §to se nastavni jezik zvao
srpski.”” Izdrzavanje Gimnazije palo je na teret Patronata koji je placao profesore i
birao ih, ali ih je uvodio u duznost tek onda kad je njihov izbor uzela na znanje Zemalj-
ska vlada u Zagrebu. Cela unutrasnja organizacija i rad skole morao je biti isti onakav
kao i u gimnazijama u Hrvatskoj i Slavoniji.® Kosta Petrovi¢, hroni¢ar rada Gimnazije,
konstatuje da je davanjem prava javnosti Karlovackoj gimnaziji drzava ,,dobila jednu
dobru novu gimnaziju, ¢ije je izdrzavanje nije nista stajalo, u kojoj se radilo onako isto,
a mozda i bolje no $to se radilo u Zagrebu, Senju i Vinkovcima.”

D. Frankovié, ,,Povijest $kolstva i pedagogije u Hrvatskoj”, Zagreb, 1958., str. 117.
V. Corovic, ,,Istorija Srba”(peta knjiga), Narodna knjiga, Beograd, 2006., str.167.
K.Petrovi¢, ,,Istorija Karlovacke gimnazije”, Matica Srpska, Novi Sad, 1951., str. 188.

K. Petrovi¢, nav.delo, str. 236.
K.Petrovi¢, nav.delo, str. 236.

2
3
4
5 K. Petrovi¢, nav.delo, str. 194.
6
7
8 K.Petrovi¢, nav.delo, str. 237.
9

K.Petrovi¢, nav.delo, str. 195.
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U relativno kratkom periodu nakon ove odluke, objavljena je i namera da se u nasta-
vu Gimnazije uvedu hrvatski udzbenici. Treba napomenuti da je, u periodu pre uvode-
nja hrvatskih udzbenika, u Gimnaziji upotrebljavan ,,vrlo mali broj srpskih udzbenika”,
te da su se daci ,,sluzili ve¢inom nemackim udzbenicima”.1 Na najavu o uvodenju hr-
vatskih udzbenika ,,profesorski zbor” se ve¢inom izjasnio protiv toga, o ¢emu svedoci i
jedan od dopisa Patronatu u kojem se kaze da su ,,hrvatski udzbenici takovi, da se deca
privikavaju govoru Srbinu nesvojstvenom i da se radi toga svagda dosad oklevalo sa
uvodenjem hrvatskih udzbenika u Karlovacku gimnaziju”(Akt br. 184 iz 1876 god, Gi-
mnazijski arhiv)”.!1 Otpor ,,profesorskog zbora” u pogledu uvodenja novih udzbenika
imao je neko vreme uspeha. Ipak, i pored toga, raspravu o udzbenicima je nesto kasnije
prekinuo ban Hrvatske i Slavonije, koji je 1881. godine postao kraljevski poverenik u
pitanju sjedinjenja Vojne Krajine sa civilnom Hrvatskom i Slavonijom. Naredbom od
29. avgusta 1881. godine (br. 2415) ban je ,,odredio da se od Skolske godine 1881/82
u Srpskoj pravoslavnoj velikoj gimnaziji u Sremskim Karlovcima upotrebljavaju samo
knjige koje je izdala Zemaljska vlada u Zagrebu, tj. samo hrvatski udzbenici”.12

2.

O tome kako je organizovana nastava u Gimnaziji, u okviru toga i nastava filozo-
fije, svedoce ,,Izvestaji” koji su redovno objavljivani svake $kolske godine. Iako su,
u izvesnom smislu, veoma Sturi, posebno kada je re¢ o nastavi filozofije, ,,Izvestaji”
ipak pomaZzu da se ostvari elementarni uvid u nacin i sadrzaj nastave, odnosno donose
informaciju o nastavnim planovima i udzbenicima koji su koristeni u nastavi. Za nasu
temu posebno su vazni oni delovi ,,Izvestaja” pod nazivom ,,nauc¢na osnova” koji pru-
zaju informaciju o udzbenicima i broju ¢asova, te ¢esto pominju i ime profesora koji je
drzao nastavu te godine. ,,Hrvatsko-slavonska-dalmatinska zemaljska vlada” kojoj je
pripao zadatak da ,,uredi shodnu jedinstvenu obuku u objema zdruzenim podrué¢jima”
propisala je 1886. godine nastavnu osnovu za gimnazije u okviru koje se ,,Filozofska
propedevtika” drzala 4 ¢asa nedeljno (po 2 c¢asa Logike u VII i Psihologije u VIII
razredu).!3 U periodu pre uvodenja hrvatskih udzbenika, nastava filozofije (,,Filozofska
propedevtika”) takode je obuhvatala nastavu logike (VII razred) i empirijske psiholo-
gije (VIII razred), sa po dva Casa nedeljno. Podaci govore da se od 1855-1858. godine
psihologija (,,duseslovie”) drzala po Lihtenfelzovom udzbeniku, dok se u istom perio-

10 Pomenimo podatak da se nastava filozofije u drugoj polovini 19. veka u Gimnaziji u Sremskim Karlov-
cima slusala na razli¢itim jezicima. Filozofska propedevtika se 1863/4. predaje na nemackom, iako vecina
drugih predmeta na srpskom (ili meSovito srpski i nemacki), kao i 1868/9., dok se 1871/2. godine predaje na
srpskom jeziku. Upor. K.Petrovi¢, nav.delo, str.189.

11  K.Petrovié, nav.delo, str. 232.

12 K. Petrovi¢, nav.delo, str. 233.

13 Jedinstvena nau¢na osnova za sve hrvatske gimnazije uvedena je 30.8.1886. (uredba br 9.454). Upor. A.
Cuvaj, ,,Grada za povijest Skolstva kraljevind Hrvatske i Slavonije od najstarijih vremena do danas” Svezak
VII (od 31.svibnja 1875. do 31. listopada 1888.), Zagreb, 1911., str. 204-205.
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du za nastavu logike koristio Zimmermannov udzbenik.!4 ,,Izvestaji” donose podatak
da se u narednom periodu nastava filozofije drzala po Bekovim udzbenicima logike i
psihologije (period 1862-1871. i 1879-1881.).15 Od skolske 1881/2. do 1888. godine
Logikal® i Psihologija predaju se ,,po Lindneru”. Po prvi put se kao hrvatski udzbenik
u nastavu filozofije uvodi Arnoldova ,,Logika za srednja ucilista” 1889. godine (Lo-
gika, VII razred), dok se za nastavu ,,empiri¢eske psihologije” (VIII razred) jo§ neko
vreme nastavio koristiti Lindnerov udzbenik. ,,Izvestaji” govore da se Arnoldov udz-
benik ,,Logike” kontinuirano koristio do 1920. godine. Drugi Arnoldov srednjoskolski
udZbenik ,,Psihologija za srednja ucilista” uvodi se $kolske 1896/7,!7 tako da su od te
Skolske godine za oba predmeta, logiku i psihologiju, koristeni Arnoldovi udzbenici.!8

Nastanak hrvatskih srednjoskolskih udzbenika filozofije bio je u znacajnoj meri po-
vezan i sa obnovom zagrebackog Sveucilista, koja je ucinjena 1874. godine na princi-
pima modernih evropskih univerziteta. Time pocinje i moderna akademska filozofija u
Hrvatskoj. Filozofija se oblikuje na narodnom jeziku, a najuticajniji udzbenici filozofije
bivaju napisani od strane prvih profesora filozofije na zagrebackom Sveuéilistu (Fra-
njo Markovi¢, Gjuro Arnold, Vladimir Bazala). Bez obzira na razli¢ite ocene o njiho-
vim filozofskim dometima, vecina istrazivaca hrvatske filozofske bastine pomenutim
profesorima priznaje ,,neprocenjive zasluge na planu stvaranja filozofijske kulture i
onog duhovnog ozracja koje Cini elementarnu pretpostavku kreativnoga filozofijskog
misljenja”.19 Autor koji je svakako najvazniji za problematiku nastave filozofije u Gi-
mnaziji u Sremskim Karlovcima je Puro (Gjuro) Arnold, pisac srednjoskolskih udz-
benika ,,Logika za srednja ucilista” (1888.) i ,,Psihologija za srednja ucilista” (1893.).
Treba napomenuti da je i pre pojave Arnoldovog udzbenika iz logike u Hrvatskoj posto-
jalo nekoliko udzbenika logike u kojima su bile zastupljene razlicite logicke koncepcije
(kantovsko-herbartovska, psihologijski orijentisana, sholasticka), kao i u velikom delu
uskladena logicka terminologija.20 Pomenuti udzbenici logike predstavljali su, kada
je re¢ o upotrebi u hrvatskim srednjim $kolama, prethodnicu Arnoldovom udzbeniku,
te ¢emo ih ovde ukratko pomenuti. Pre Arnoldove ,,Logike” koristio se udzbenik lo-

14 ,,Program velike karlovacke gimnazije za Skolsku 1858.”, Novi Sad, 1858.

15 ,,Program velike karlovacke gimnazije za Skolsku 1871.”, Novi Sad, 1871.

16 G.A. Lindner ,,, Lehrbuch der formalen Logik nach genetischer Methode* , Graz, 1861.
17 Podaci iz ,,Izvestaja” govore da se i ovaj udzbenik koristio do 1920 godine.

18 Zanimljivo je pomenuti podatak da su u okviru nastave grékog jezika veoma Cesto obradivali i odredeni
dijalozi iz anti¢kog perioda. Skolske 1879/80. koristio se Platonov ,,Kriton”, a 1880/81. ,,Protagora”.

19 L. Veljak, ,,0d ontologije do filozofije povijesti”, Biblioteka Filozofskih istrazivanja, Hrvatsko filozof-
sko drustvo, Zagreb, 2004. str. 54.

20 S. Kovac, ,,Hrvatski Skolski prirucnici iz logike u drugoj polovici 19. st. do pojave Arnoldove”Logike”,
Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, broj 33-34. Zagreb, 1991. str. 104.
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gike Vinka Pacela,2! koji se uzima kao ,,prva samostalna logika izdana na hrvatskom
jeziku”.22 U sastavljanju ovog udzbenika logike Pacel se, kako sam napominje, ,,ori-
jentirao na Skolskom priru¢niku Josepha Becka, a koristio je i logike R. Zimmermanna
i G.A.Lindnera”. Na Pacelov rad se terminoloski nadovezuje Josip Glaser (,,Logika za
pucke ucitelje”, 1878.) koji je, u poredenju s Pacelom dao ,,jednu sazetiju i pregledniju
logiku, a ujedno je ponudio i drukgéije stajaliSte u logici (psihologijska orijentacija)”.23
Nakon toga, pojava Arnoldove,,Logika” oznacila je dominaciju tog udzbenika u sred-
njoskolskoj nastavi, a ,,pridonijela je, napokon, i konsolidiranju hrvatske logicke
terminologije”(S.Kova¢). M. Srepel u svom prikazu Arnoldovog udZbenika konstatuje
neupotrebljivost Pacelove ,,Logike” u srednjim skolama, smatrajuci da je upravo Arno-
1d ,,doskogio” potrebi za odgovarajuéom logikom.24 Srepel isti¢e i pedagosku vrednost
ove knjige, koju, po njegovom misljenju, odlikuju ,,zZivahnost raspravljanja i genetska
metoda”.2

4.

DBuro (Gjuro) Arnold (1854-1941.), filozof i pedagog, svojom disertacijom pod na-
slovom “Etika i poviest” postaje 1880. godine prvi doktor filozofije koji je promovisan
u Zagrebu. Sledece dve godine provodi na stru¢nom usavr$avanju u Géttingenu, Berli-
nu i Parizu, a posle toga radi kao profesor gimnazije i direktor muske uciteljske Skole u
Zagrebu. Godine 1894. godine imenovan je vanrednim, a 1896. redovnim profesorom
“pedagogike i teoreticke i prakticke filozofije” na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
gde predaje do penzionisanja 1923. godine.26 Ovde ¢emo, u glavnim crtama, ukazati
na njegovo opste filozofsko stanoviste, odnosno na znacajnije uticaje pod kojima se
formirala njegova filozofska pozicija, posebno u oblasti logike. Dok je u pedagogiji
bio ,,pristasa Zillera, Reina i Willmana”(Frankovi¢), njegovu filozofsku poziciju istra-
zivaci su, u najopstijem smislu, ocenjivali kao neosholasticku. Vecina njegovih dela
je ,,proZeta kr§¢anskim, spiritualistickim nazorom na svijet”,27 sa uoé¢ljivom namerom
odbrane metafizike i religije protiv ,,znanstvenog skepticizma”, te ,,socijalnog egoizma
i moralnog nihilizma”, koji su, po Arnoldu, zavladali 19. vekom. Takva Arnoldova

21 V. Pacel, ,,Logika ili misloslovlje”, Zagreb, 1868.

22 S. Kovag, nav.tekst, str. 84.

23 S. Kovag, nav.tekst, str. 95-96.

24 M. Srepel, ,,Dra Gjure Arnolda ,,Logika za srednja u¢ilista” u: ,,Vienac”, 17, Zagreb, 1888., str. 268-271.
25 M. grepel, nav. tekst, str. 270-271.

26 Arnoldovi znacajniji radovi su “Etika i poviest” (1879.), “Zadnja bi¢a” (1888.), “Logika za srednja
ucilista” (1888.), ,,Psihologija za srednja ucilista”(1893.), “O psihologiji bez duse” (1909.), “Monizam i
krs¢anstvo” (1909.), ,,Umjetnost prema znanosti” (1906.), ,,Moze li umjetnost zamijeniti vjeru” (L. i IL.),
,,Jedinstvena hrvatska narodna kultura” (1909.).

27 D.Frankovi¢, nav.delo, str. 197. Upor. Ivan Macan, ,,Neoskolastika u Hrvatskoj od 1874. do 1945.”, str.
331-347. u: ,,Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije” (zbornik), Institut za filozofiju, Zagreb, 2000.
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pozicija ocenjivana je na razli¢ite nac¢ine.2® Ono §to se, ipak, ¢ini neospornim je ¢inje-
nica da je Arnoldovo filozofsko usmerenje bilo u skladu sa nekim od dominatnijih i
veoma rasprostranjenih tendencija u tadasnjoj zapadnoevropskoj filozofiji. Veliki uticaj
na Arnolda izvrsili su Herbart?® i Lotze.3% Pored pomenutih autora, na Arnolda je uticao
i Franjo Markovi¢. Markoviéev uticaj je neosporan kada se govori o razvoju novije
hrvatske filozofije, kao i o preuzimanju evropskih filozofsko-pedagoskih koncepcija.
Franjo Markovi¢ je, u velikoj meri, bio Herbartov sledbenik. Herbart se, naime, svojim
formalno-pojmovnim poimanjem filozofije nametnuo, nakon sloma Hegelovog i uopste
nemackog idealisti¢kog uticaja, kao $kolska pedagoska paradigma na univerzitetima u
Nemackoj nakon 1848, ali i u Austro-Ugarskoj Monarhiji, posebno kroz delovanje nje-
govog sledbenika Roberta Zimmermanna,3! dugogodi$njeg uticajnog profesora u Be-
¢u.32 Obzirom da je slusao Zimmermannova predavanja i da je kod njega promovisan
za doktora filozofije, Markovi¢ je odlucio ,,privremeno, dok nema izgradene i gotove
neke druge osnove”, uzeti kao ,,pomagalo Herbartovu Skolsko-filozofijsku paradigmu
kao najpogodniju, jer je formalno-pojmovna te kao takva neutralna i distancirana od re-
alno sadrzajnih, bilo proslih, bilo aktualnih filozofema, sve s ciljem da se studenti nauce
najprije formalno-pojmovno filozofijski misliti kako bi se onda u samostalnosti svojeg
filozofiranja odlu¢ivali u kojem ¢e sadrzajnom smjeru krenuti”.33 Ta Markoviceva od-
luka znacajno je opredelila i Arnoldove filozofsko-pedagoske poglede.

O Arnoldovoj poziciji u oblasti logike, posvedo¢ava u najvecoj meri njegov srednjos-
kolski udzbenik ,,Logika za srednja uéilista”, koji predstavlja, izmedu ostalog, i sintezu
brojnih uticaja. U pogledu gimnazijske nastave logike, Arnoldov udzbenik predstavlja
,.koncepcijski prijelaz s Pacelove ,,Ciste”, formalne logike (uz dodatak posebne metodi-
ke), na logiku ,,posrednog smjera”, odnosno ,,formalno-realnu” logiku (S.Kovac). Kod
Arnolda je, u odnosu na Franju Markovica, ,,sveukupno viSe prihvacenih elementa iz
herbartovskih logika”. No, sa druge strane, Arnold polazi od shvatanja da se herbartov-
skoj koncepciji logike kao potpuno formalnom ucenju suprotstavila koncepcija po ko-
joj se oblici(forme) miSljenja ne mogu spoznati bez obzira na tvar(materiju) misljenja.
Takvo stanoviste, koje je u Nemackoj zastupao Trendelenburg, podstaklo je formiranje
posrednog, ,,formalnorealnoga” smjera (kao npr. kod Ueberwega, Lotzea, Sigwarta,
Waundta i dr). Sli¢no se i u Engleskoj razvila ,,induktivno-deduktivna” logika (A.Baine,
J.S.Mill), kao posredan smer izmedu, s jedne strane, ,,matemati¢ke logike, proistekle
iz formalnoga, te, sa druge strane, ,,deduktivnog stajalista u logici” i logi¢ke analize
nauka. Tim posrednim pravcima se, u velikoj meri, priklanja i Arnold, ukazujuéi na
to da misljenje ima kako ,,materijalan” tako i ,,formalan znacaj”(sklad sa spoljasnim

28 Upor. B. Despot, ,,Filozofija Pure Arnolda”, Institut za filozofiju Sveucili§ta u Zagrebu, Zagreb, 1970.;
Z. Posavac, ,,Filozofija u Hrvatskoj 19. stoljeca”, Praxis, 3/1967. Zagreb; V.Pavlovi¢, ,,Stvaralacki lik Pure
Arnolda”, Zagreb, 1934.; ,Novija hrvatska filozofija”(prir. F.Zenko), Skolska knjiga, Zagreb, 1995.

29 Johann Friedrich Herbart(1776-1841)

30 Rudolf Hermann Lotze (1817 —1881)

31 Robert Zimmermann(1824-1898)

32 ,.Novija hrvatska filozofija”(prir. F.Zenko), Skolska knjiga, Zagreb, 1995., str. 17.
33, Novija hrvatska filozofija”(prir. F.Zenko), Skolska knjiga, Zagreb, 1995., str. 18.
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¢injenicama, kao i unutrasnji sklad). U okviru takve ,,formalno-realne” koncepcije lo-
gike koju je zastupao Arnold logic¢ke funkcije nisu razumevane samo formalno nego i
psihologijski, kao realne ,,dusevne radnje”. Stoga se npr. pojmovi, u odnosu na psiho-
logijski shvaé¢eno misljenje, ne shvataju kao nesto gotovo, nego kao ,,logicki uzori” za
kojima misljenje treba teziti.3* A to da pojam u logi¢kom smislu nije nesto gotovo ¢ak i
legitimira njegovo obradivanje kao ,,dusevnog tvora”, kao ,,psihicki” gotovog rezultata
apstrakcije i determinacije.3’

Arnoldovu ,,Logiku” ¢ini 7 poglavlja (,,Uvod”, ,,Nauk o pojmu”, ,,Nauk o sudu”,
,,.Nauk o izvodu”, ,,Nauk o silogizmu”, ,,Nauk o indukciji”, ,,Upotreba zakljuéivanja”),
te ,,Dodatak” koji sadrzi ,,kratku povjesnicu logike, podeljenu na Stari vijek, Srednji
vijek 1 Novi vijek”.

U narednim redovima bice istaknuti neki od karakteristi¢nih i znac¢ajnih segmena-
ta Arnoldovog udzbenika. Odredujuéi znacaj i ulogu logike u opstem smislu, Arnold
naglasava da logika nije samo ,,uzporedena” nego i ,,nadredena” drugim naukama kao
,,ob¢a sudinja njihova”, jer joj je funkcija da sudi ,,0 umnih radnjah”, odnosno o logi¢-
kim oblicima zahvaljujué¢i kojima posebne nauke utvrduju istine na svome podrucju.
Logika je uslov njihove moguénosti, jer sama i postavlja pravila po kojima prosuduje
,umne radnje” i po kojima se ravna sve misljenje.3¢ U uvod svog udzbenika Arnold je
ukljucio i ,teoriju govora i imena”. Kao i njegov prethodnik i ucitelj Franjo Marko-
vi¢, Arnold, po logi¢kom znaéenju, razlikuje ,,imeni¢ne”, ,,pridjevne” i ,,glagolske”
re¢i, dodajuéi im i veznike,37 a u osnovnim elementima je prihvatio Millovu teori-
ju (i razdeobu) imena. U nastavku, Arnold se bavi razlikovanjem ,,o¢uta”, ,,pomisli”,
,predodzbe” i ,,pojma”. Oc¢ut se odnosi na svojstva prisutnih (nazo¢nih), pomisao na
svojstva neprisutnih (nenazo¢nih) predmeta, dok se predodzba odnosi na sam predmet
i sastoji se od ,,skupa ocuta ili pomisli o istome predmetu”. Pojam Arnold odreduje
kao ,,skupinu pomisli zajednickih i bitnih odredenim istim predmetima”, bez kojih je
te predmete ,,nemoguce pomisljati”. Arnoldova tvrdnja da je ,,svaki pojam predodzba
implicira da nema jednostavnih pojmova koji bi se sastojali od samo jedne pomisli”.38
Arnold smatra da ,,tek s pojmom pocinje misljenje, dok su ocuti, pomisli i predodzbe
njegova pretpostavka i grada”. Definiciju i ,,razdiobu” (ili diviziju) Arnold, sli¢no kao i
Markovi¢, shvata kao oblike ,,pomocu kojih pojam postaje jasan i razgovjetan (defini-
cija)” i ,,istaknu li se jo$ i njegovi podredeni pojmovi, potpuno odreden (razdioba)”.3%

34 G.Arnold, ,,Logika za srednja ucilista” , Zagreb, 1888., str. 4-10.
35 G.Arnold, nav.delo, str. 19-20.

36 G. Arnold, nav.delo, str. 105.

37 G. Arnold, nav.delo, str. 10-12.

38 S.Kovac, ,,Formalizam, objektivizam, realizam”, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, br.
43-44., Zagreb, 1996., str. 162.

39 S. Kovag, nav.tekst, str. 165.
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Istraziva¢ Arnoldove logike Srecko Kovac¢ ukazuje da Arnoldovo razumevanje i raz-
deoba sudova uglavnom ,,0odgovara Drobischovoj teoriji suda, koju je(...) i Markovié
smatrao dostatnom za srednja ucilista”.40

Vazan deo Arnoldove ,,Logike” €ini preuzimanje pet Millovih induktivnih metoda
(metoda slaganja, metoda razlike, neupravna metoda slaganja, metoda ostatka, metoda
,,sudruznih” promena) koje Arnold, zajedno s primerima, opsirno izlaze i komentari-
$e.4! Arnold smatra da potpuna indukcija ,,nije doista indukcija”, jer ne dovodi ni do
kakve nove spoznaje.*2 Nepotpuna, pak, indukcija moze dovesti do sigurne spoznaje
samo na temelju opste uzroéne zakonitosti, koju uo¢avamo medu pojavama. No, tu za-
konitost, napominje Arnold, nije dovoljno zasnovati samo na iskustvu, kako to smatra
J.S.Mill. Taj problem, koji je kod Franje Markovica ostao otvoren, Arnold reSava uka-
zujuéi na zasnovanost te zakonitosti ,,u bi¢u nase duse”,*3 odnosno, kako ¢e s Wundtom
i Sigwartom reci ,,opéena zakonost” je ,,zahtjev duha” s kojim mi ,,zapovijedajuci” veé
pristupamo k iskustvu.#4 Razmatrajuéi problematiku vezanu za silogizam, Arnold, u
okviru svoje teorije ,,pravila i oblika kategori¢nog silogizma”, cetvrtu figuru, kao i nje-
gov ucitelj Markovi¢, smatra ,,nenaravnom” i ,,suvisnom”.45> Gornja premisa u katego-
rickom silogizmu, po Arnoldu, rezultat je prethodnog iskustva,*¢ s tim §to Arnold ovde
jos$ ne uvodi sam pojam indukcije kao takav (samo ,,induktivni sud” iz razdeobe sudo-
va), pre nego §to je metodicki doSao na red za eksplikaciju. Arnold, ipak, Zeli nasuprot
Millu naglasiti vaznost ,,opéena zakona” §to ga ,,iznosi gornja premisa”.4” Napokon
,»dictum de omni et nullo” nacelo je samo prve figure, dok za ,,kategoricki silogizam
uopce vredi nacelo dovoljnog razloga”.48 Kategoricki silogizmi mogu se, po Arnoldu,
izricati u hipotetiCkom obliku.*® Arnold prikazuje ,,éisto hipoteti¢ne silogizme” i ,,mje-
Sovite hipoteticne silogizme”(s donjom ,,teticnom” premisom). Napomenimo da pod
terminom ,,Cisti hipoteti¢ni silogizam” Arnold razume takav silogizam u kojem su obe
premise hipoteti¢ni sudovi. Poslednji deo Arnoldove ,,Logike” odnosi se na ono $to bi
se moglo nazvati ,,opStom metodologijom” u okviru koje se obraduju analogija, hipo-
teza, dokaz i sustav (sistem). Medu ostalim, Arnold naglasava da analogija €ini prelaz
od indukcije dedukeiji, te da ,,u svem znanstvenom radu ide indukcija rukom u ruku sa
dedukcijom”.50

40 O tome Sire u:S.Kovag, nav.tekst, str. 165-167.

41 Komentar Millovih induktivnih metoda ¢inio je u Hrvatskoj ¢itav vek stalan sastavni deo gimnazijskih
skolskih knjiga iz logike (od G.Arnolda do G.Petrovica).

42 G. Arnold, ,,Logika za srednja u¢ilista”, 3 izdanje, Zagreb, 1917. str. 95.
43 G. Amold, nav.delo, 1 izdanje, str. 90.

44 G. Amold, nav.delo, 4 izdanje, Zagreb, 1917, str. 112.

45  G. Armnold, nav. delo, 1. izdanje, str 68.

46  G. Arnold, nav.delo, 1. izdanje, str. 71-2.

47 G. Arnold, nav.delo, 4 izdanje, str. 94.

48 G. Arnold, nav.delo 1. izdanje, str. 72.

49 G. Amold, nav.delo, 1 izdanje, str. 73.

50 G. Arnold, nav.delo, 4. izdanje, str. 125.
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Terminologija koja je koristena u Arnoldovoj ,,Logici” odgovara, u znac¢ajnoj meri,
onoj koja se koristi i danas. Napomenimo da je drugo izdanje ,,Logike” prilagodeno
jeziku zasnovanom na ,,karadzi¢evskom standardu” ¢ime se sam jezik jo§ vise pribli-
zio dana$njem.5! Pored toga, treba pomenuti da Arnold zadrzava i veliki broj gréko-
latinskih termina (,,subjekt”, ,,predikat”, , kategoriCan”, hipotetican”, ,,disjunktivan”,
,»premisa”, , silogizam”, ,,indukcija”, etc.). Kako bi se dobio bolji uvid u Arnoldovu
terminologiju, ovde ¢emo navesti deo termina koji su koriSteni u ,,Logici”: adaequa-
tus-adekvatan, affirmativus-afirmativan; assertio-tvrdnja; classificatio—razredba, klasi-
fikacija; analysis-analiza, razgloba; conceptus-notio, pojam; contradictio-protuslovlje;
determinatio-determinacija; omedivanje, definitio-definicija; definiens-definiens; ma-
teria-tvar, grada, materija; intellectus-razum; modus-mod, naéin; partitio-ras¢lamba,
particija; postulatum-zahtjev, postulat; praemiss-premisa, prednjak; probatio-dokaz;
qualitas-kvalitet, kakvoca; relatio-snosaj, relacija; subalternatio-podredenost, subalter-
nacija; terminus-pojam,; syllogismus-silogizam, zakljucak; substitutio-zamjena, substi-
tucija; theorema-poucka; divisionis-celina, deobena cjelina; thesis-teza, etc.52

Sadrzaj Arnoldove ,,Logike”, obzirom da je taj skolski udzbenik imao pet izdanja,
pretrpeo je dosta promena.>3 Znacajnije promene odnose se na drugo, trece i Cetvrto
izdanje, dok je razlika izmedu Cetvrtog i petog minimalna. Arnold se, o¢igledno, trudio
da njegov udzbenik bude $to savremeniji, da prati tadasnje logicke diskusije i ukljuci
znacajnije novine. Tako je, recimo, u 4. izdanju Arnold znatno prosirio belesku o kate-
gorijama ocrtavajuci tadasnju diskusiju o ,,izvoru” kategorija (iz iskustva ili iz uma),
spominjuéi, uz ostale, novokantovce, Husserla, Jamesa, Bergsona, Wundta.

6.

Kao §to je ve¢ pomenuto, autor udzbenika za nastavu psihologije (kao sastavni deo
,,Filozofske propedevtike”) bio je takode Puro Arnold.5* U predgovoru tom udzbeni-
ku, Arnold napominje da je sadrzaj i opseg udzbenika prilagoden ,,zahtevima srednjih
Skola”, te izrazava nadu u dobar prijem kakav je dozivela i ,,njezina blizanica” pre
,,vise godina” misle¢i ocigledno na svoju ,,Logiku”. Arnold je smatrao da logici treba
da prethode uvodna psihologijska razmatranja (da bi se bolje razumela bit misljenja, ali
i uocila razlika izmedu psihologijskog i logickog pristupa misljenju), na Sta se nadove-
zuju i uvodne odredbe misljenja i spoznaje uopste. Arnold se, na taj nacin, suprotstavlja
tadasnjem smeru psihologije kao induktivne nauke, koja prouc¢ava samo pojave svesti,
ane ,,dusu”. Arnold smatra da je nuzno prihvatiti egzistenciju duSe kao supstancijalnog
entiteta, te da psihologija mora ostati deo metafizike. Eksperimetalna istrazivanja ne
mogu se zvati psihologijom, nego “psihofizikom”.

51 S.Kovag, ,,Hrvatski skolski priru¢nici iz logike u drugoj polovici 19. st. do pojave Arnoldove”Logike”,
Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, broj 33-34. Zagreb, 1991. str. 101.

52 Upor. S. Kovag, nav.tekst, str. 178-182.
53 Godine izdanja: 1. izd. 1888., 2. izd. 1898., 3.izd. 1907., 4. izd. 1917.15. izd. 1923. godine.

54 G. Arnold, ,,Psihologija za srednja uéilista”, Zagreb, izd. 1893., 1895., 1898., 1905., 1916., 1920.,1923.
godine.
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Arnoldov udzbenik ,,Psihologija” sastoji se od uvoda, ¢etiri poglavlja i dodataka.
U ,,Uvodu” Arnold govori o predmetima ljudskog istrazivanja, o razvoju ,,djetece svi-
jesti”, jastvu ili sopstvu, ,,dvobitku ¢ovjeka”, o odnosu duse i tela, kao i o zadatku i
,,pomagalima” psihologije. Prvi deo nazvan je ,,Pojave dusi i telu zajednicke” i u okvi-
ru njega razmatraju se ,,¢utilno poimanje”, ,,podrazaj”, ,,oéut” i ,,kretnje”). U drugom
delu ,,Nize dusevne tvorevine” Arnold razmatra ,,predozbe o prostoru i vremenu”, ,,gi-
banje i brojenje”, ,,pametovanje i zaboravljanje”, ,,mastanje, sanjanje, teznju i zudnju”,
te ,,¢ud i afekat”. Posebno znacajan i moglo bi se reéi ,,najfilozofi¢niji” je tre¢i deo
udzbenika koji nosi naslov ,,Vise duSevne tvorevine”. U vise duSevne tvorevine Arno-
1d ubraja ,,logicku svijest”, ,,estetsku svijest”, ,,eticku svijest”, te ,,vjersku svijest”. U
delu posvecenom ,,logickoj svijesti” Arnold na sazet nacin ponavlja neke od stavove
koji su izneti u ,,Logici”. U okviru dela ,,Estetska svijest” razmatra ,,osnove estetske
svijesti” tj. osnovna ,,estetska cuvstva” i vrste estetskih pojava, te estetske sudove i visa
,,estetska cuvstva”, kao i pitanje usavr§avanja estetskog poimanja. Arnold naglaSava da
,estetsko poimanje prosiruje ocito na§ dusevni obzor”, te da nam otvara ,,novo polje,
koje nije nuzno otvoreno poimanju logickom™.35 I premda je, kaze Arnold, estetsko
poimanje vezano za ,,¢utila” (Cula) ipak nas ,,vodi preko njih u svijet necutilan (inteli-
gibilan, idealan) koji nam opet poljep$ava taj obi¢ni ¢utilni (materijalni, tvarni).”>¢ U
delu posvecenom ,,etickoj svesti” Arnold govori o ,,0osnovama eticke svesti”, ,,etickim
sudovima” i ,,usavrSenju etickoga poimanja”. Arnold pokusava ukazati na slicnosti i
razlike logi¢kog, estetskog i etiCkog ponasanja kroz ukazivanje na odnos izmedu istine
i lepote, te istine i dobrote. Poslednji deo treceg poglavlja nazvan je ,,Vjerska svijest”.
Govoreci o ,,vi§im vjerskim ¢uvstvima” Arnold naglasava da ,,viSa vjerska Cuvstva
nijesu samo zato znatna, §to nam dusu dizu u nadzemni svijet i Sto nam pruzaju utjehu
u nezgodama ovoga Zivota, nego su znatna osobito stoga, Sto vjersku svijest dovode
u tijesan savez sa svijesti moralnom”.57 Bez ,,vjerskih Cuvstava pricinjali bi se zakoni
¢udoredni tekar kao zahtjevi uma, a po njima oni se nuzno pri¢injaju kao zapovijedi
Bozje”.58 Vera je, po Arnoldu, najvi$e uporiSte ¢oveka i osnovni princip sklada u nje-
govim duhovnim funkcijama.® Filozofija se, smatra Arnold, nalazi na ¢elu svih nauka,
tragajuéi za apsolutnom istinom, lepotom i dobrotom (intelektualno, estetsko i moralno
glediste). Ipak, tek religija moze povezati sva tri glediSta. Arnold smatra da u nizu
“bivanja” mora postojati prvi ¢lan, od koga svi ostali zavise. Moraju, dakle, postojati
“zadnja bi¢a” (pocela). Arnold razmatra kako se pojam pocela shvatao u filozofiji po-

55 G. Arnold, ,,Psihologija za srednja udilista”, str. 116.

56 G.Arnold, ,,Psihologija za srednja u¢ilista”, str. 117. Upor. Z.Posavac, ,,Arnold kao esteticar”, Hrvatsko
filozofsko drustvo, Zagreb, 1996.

57 G. Arnold, ,,Psihologija za srednja ucilista”, str. 127.
58 G. Arnold, ,,Psihologija za srednja ucilista”, str. 127.

59 Upor. G.Arnold, ,,Psihologija za srednja ucilista”, str. 129.

Metafizika, po Arnoldu, nuzno ukljucuje veru. Od trajnoga neznanja oslobada nas, po njemu, tek versko
znanje. Vera u boga predstavlja osnov “vjerske metafizike”. Ona je sastavljena od dva medusobno vezana
i neodvojiva osecanja: “Cuvstva vlastita niStavila” i “Cuvstva poniznosti prema neizmjernom bi¢u”. Vera,
smatra Arnold, omogucava posmatranje sveta s glediSta koje upotpunjuje i ujedinjuje intelektualno, estetsko

i moralno glediste.
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¢ev od Jonjana, Anaksagore, Demokrita, preko Leibniza do Herbarta i Lotzea. Arnold
zastupa koncept “spiritualnog pluralizma” koji podrazumeva da mora biti vise od jed-
nog pocela, te da ona ne mogu biti tvarna. Ta ,,duSevna bi¢a” deluju jedna na drugo,
¢ime se ostvaruje dozivljaj materije, koja je sekundarni produkt. Sva bica zajedno Cine
jedinstveni organizam, dinami¢nu hijerarhiju sa teznjom ka sve veéem osvestavanju,
$to u krajnjem smera prema razumski nedokuc¢ivom apsolutnom bicu - bogu.
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SLOBODAN SADZAKOV

TEXTBOOKS AND CURRICULA OF PHILOSOPHY TEACHING AT SERBIAN
ORTHODOX GYMNASIUM IN SREMSKI KARLOVCI

Abstract. At the beginning of this paper we are pointing at historical circumstances and
some procedural measures which have resulted in introduction of Croatian literature and syllabus
into teaching in Great Serbian Orthodox Gymnasium in Sremski Karlovci in the last quarter of
19th century. Further considerations are about the manner of organizing teaching, regarding to
textbooks and syllabus based on Reports about the work of Gymnasium. The central subject in
this paper is the philosophical stance of Djuro Arnold, as an author of textbooks used in teaching
philosophy. In the last part of the paper we analyze basic characteristics of Arnold’s textbooks.

Keywords: Djuro Arnold, philosophical propaedeutics, logics, psychology, philosophy text-
books

114



UDK 373.54 (497.113 Novi Sad) ,,1791/1840*
373.54 (497.113 Sr.Karlovci) ,,1791/1840
373.1::1

DURDICA CRVENKO

PEDAGOSKO-METODICKA ULOGA NASTAVE
FILOZOFIJE U DVE NAJSTARIJE SRPSKE GIMNAZIJE
(SREMSKI KARLOVCI-NOVI SAD)

(U PERIODU OD 1791. DO 1840. GODINE —
PRVI ISTRAZIVACKI KORAK)!

SazZetak: Razvitak Skolstva ima svoje periode, svaki s raznim stranim uticajem koji ¢ini
karakteristiku svakog perioda posebno. Svaki je dao ponesto od istorijskog znacaja, bilo ono
pozitivno ili negativno. Izdvajaju se periodi od proterivanja Turaka iz ovih krajeva do dolaska
ruskih ucitelja, te Felbigerova reforma, s kojima se razvitak naSeg $kolstva pocinje uskladjivati
sa Skolskim rezimima u Austriji i Madarskoj. Pri tom su savladivane velike teskoce, prepreke,
kako politi¢ke tako i finansijske prirode.U ovom radu posebno e biti re¢i o nacelima po kojima
se izvodila nastava u Karlovackoj gimnaziji iz 1796. Takode, razmatra se formiranje i izvodenje
nastavnog plana novosadske Srpske velike pravoslavne gimnazije od njenog osnivanja 1810.
godine, kao i promene koje je taj plan doziveo narednih godina.

Kljuéne reci: Filozofija - filozofski predmeti, nastavni plan, nastava

U XVIII veku, u skladu sa duhom toga perioda, u kojem je bio pre svega karakte-
ristican razvoj proizvodnih snaga pa prelaz na savrSenije oblike proizvodnje u svim
segmentima privrednog razvoja, u znacajnijoj meri je odredivao obelezje obrazovno-
vaspitnog toka za Siroke narodne slojeve.

Vrlo izrazena potreba za ucenim ljudima u nasem narodu postojala je u Citavom
periodu prilagodavanja novim uslovima koje je inace tesko prihvatao.

Nastojanja arhijereja patrijarha Arsenije III Carnojevi¢a za osnivanje gimnazije i
Stamparije za svoj narod Becki dvor je osujetio u dva navrata 1698. i 1706. godine.
Takode, pokus$aji mitropolita Isaija Pakovica 1708. godine ostaju bez uspeha.

Prve promene nastaju 1713. godine kada je reSeno, na tre¢em crkveno-narodnom
saboru u Karlovcima, da se sedi$te mitropolita prenese iz manastira Krusedol u Srem-
ske Karlovce. Otuda preovladuje naziv Karlovacka mitropolija. (navedeni sajtovi)

Dugo je austrijska vlada odbijala da resava pitanje o otvaranju velikih §kola, jer je
smatrala da su Skole Stetne po vojnicki duh Srba kao i da nije potrebno kulturno podizati
Srbe. Tek 1727. godine austrijska vlada izdaje odobrenje da se mogu osnivati i podizati

1 Projekta pod brojem: 159001; Tema projekta: Tradicija nastave filozofije u dve nastarije srpske gimnazije
(Sremski Karlovci-Novi Sad); Rukovodilac projekta: dr Milenko Perovié, red.prof.
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srpske narodne Skole a na osnovu Proglasa kojeg je uputio mitropolit Mojsije Petrovic.
Proglas je sadrzao program rada kole i to: da ¢e se u prvoj godini uciti maternji sloven-
ski jezik 1 pomalo latinski ili greki; u drugoj i tre¢oj godini: gramatika, retorika, logika,
filozofija i bogoslovske nauke i to: dogmatika, moralka i crkveno pravo, a da ¢e iz tih
Skola izaéi spremni ljudi koji ¢e biti valjani ucitelji, svesStenici, pa i arhijereji.

Pocetkom 1728. godine mitropolit Mojsije otvara $kolu Maksima Suvorova u kojoj
su odmah upisana 128 daka iz svih krajeva Karlovacke mitropolije. Kako je veéina
daka bila siromas$na, mitropolit je jednu od dvorskih kuca preuredio za dacki internat-
kojeg su nazvali Seminarium.

Skola je opstajala koliko je bilo novéanih sredstava i sposobnih ugitelja jer iz ,,Be¢a
nisu nikako dozvoljavali da se na srpski narod razreze Skolski prirez kojim bi se iz-
drzavale Skole“, jer samo stalnim prihodima mogle su $kole opstajati i biti rasadnik
prosvete. (Petrovi¢ 1991: 5)

Razvitak skolstva ima svoje periode, svaki s raznim stranim uticajem koji ¢ini ka-
rakteristiku svakog perioda posebno, svaki je dao ponesto, bilo ono pozitivno ili ne-
gativno. Period od proterivanja Turaka iz ovih krajeva do dolaska ruskih ucitelja; Fel-
bigerove reforme s kojima se razvitak naSeg skolstva pocinje uskladjivati sa Skolskim
rezimima u Austriji, Madarskoj. Pri tom su savladivane velike teskoce, prepreke, kako
politi¢ke tako i finansijske prirode. (Staji¢ 1949: 14-15)

Sve do 1790. godine Srbi ni pored najboljih kvalifikacija i znanja, nisu mogli biti ni
drzavni ni Zupaniski ¢inovnici. Tek donetim zakonskim ¢lanom (1790. godine) su data
Srbima gradanska prava, sloboda veroispovesti i priznato pravo da mogu biti drzavni
¢inovnici ili u narodnoj sluzbi kao: svestenici, ucitelji ili neka sekretarska sluzba kod
episkopa i mitropolita.

OSNIVANJE KARLOVACKE GIMNAZIJE 1792. GODINE

Na prekretnici toga doba u srpskom drustvu dolazi za mitropolita Stefan Stratimi-
rovi¢. Njegova upornost, naklonost cara Leopolda II i finansijska darezljivost Dimitrija
Anastasijevica Sabova dovodi do otvaranja Karlovacke gimnazije 1. novembra 1792.
godine. Za direktora gimnazije postavlja se dr Jovan Gros.

Kao uzor za uredenje Karlovacke gimnazije sluzila je Pecujska gimnazije. Pored
pripremnog razreda (classis praeparandorum), otvorena su odmah i prva dva gramati-
kalna razreda. Skolske 1793/94. otvoren je tre¢i gramatikalni razred a naredne godine
prvi razred ¢ovecnosti (classis humanitatis).

1796. godine izradena su nacela po kojima ima da se izvodi nastava u gimnaziji.
Primerak nacela napisan je na crkvenoslovenskom jeziku i sadrzi nastavni plan u op-
Stim crtama. Po tom nastavnom planu ,,svrha ucenja gimnazije je trojaka:

1.Da se dobije znanje potrebno svakom ¢oveku koji Zeli da se smatra prosveceni-
jim, bio on svestenik, vojnik, trgovac, gospodar ili drugo;

2.da spremi omladinu po akademijama i na samom univerzitetu za vise druStvene
klase u Madarskom kraljevstvu;

3.da znanjem ne preoptereti paméenje omladine, nego prosveti um i volju.
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Svakom malo prosveéenijem ¢oveku i korisnom gradaninu otadzbine potrebno je da
poznaje maternji jezik, nemacki, aritmetiku, prirodne nauke, svetsku istoriju, zemljo-
pis, fiziku, logiku i moralku.” (Petrovi¢ 1991: 63)

Gimnaziji ima Sest razreda: pripremni, tri gramatikalna i dva viSa razreda tj. dva
razreda ¢ovecCnosti tzv. ,,humanitetske klase®.

Kako je nas istrazivacki zadatak pedagosko-metodi¢ka uloga nastave filozofije ba-
zira¢emo se na filozofske predmete.

U nastavnom programu za predmete: logika i moralka navodi se ,,predaje se u oba
visa razreda. 1z logike, pravila: kako se moze steci i uvecati covecje znanje da bude
jasno i osnovano. Iz moralke, o duznostima: 1. prema Bogu, 2. prema samom sebi, 3.
prema bliznjima.* (Petrovi¢ 1991: 67)

Od 1796. do 1798. godine mitropolit Stratimirovi¢ je ceS¢e sazivao sednice Pa-
tronata, direktora i profesora gimnazije, na kojima su raspravljali o metodama rada,
o nastavnom planu, koliko bi trebalo promeniti austrijski i madarski nastavni plan i
prilagoditi ga potrebama srpskog naroda.

Po nastavnom planu iz 1796. godine se radilo sve do Skolske 1798. godine, kada je
izraden detaljan nastavni plan, gde je narocita paznja poklonjena priodnim naukama,
a pri izboru gradiva uzimao se u obzir uzrast ucenika i tezina predmeta. Tako je bio
sastavljen ¢uveni Volnijev nastavni plan, po kome se radilo od 1798. godine pa sve do
1825. godine i bio je priznat od strane Nemacke.

1798. godine Jovan Gros napusta Karlovacku gimnaziju i za direktora je postavljen
Andrija Volni.

1. novembra 1798. godine zapoceo je rad po novom nastavnom planu, broj razreda
se nije promenio, ostaje pripremni, koji je 1807/8. ukinut — po nastavnom planu ,,Ratio
educationis* koji je vazio u Ugarskoj, pa umesto tri gramatikalna razreda postoje Cetiri
gramatikalna razreda u kojima su se u€ili slede¢i predmeti: hris¢anska nauka, latinski
i nemacki jezik, svetska istorija, geografija, aritmetika, prirodopis i antropologija. U
prvom razredu ¢oveénosti odnosno petom razredu se ucilo: hris¢anska nauka, geome-
trija, fizika, prirodopis (mineralogija i botanika), geografija, svetska istorija, retorika,
klasi¢ni autori, rimske starine i stilistika; a u drugom razredu ¢ovecnosti odnosno Se-
stom razredu su bili predmeti: hriS¢anska nauka, algebra, antropologija i zoologija,
elementi astronomije i fizicke geografije, logika, poetika, klasi¢ni autori, mitologija,
svetska istorija i stilisticke vezbe. (Petrovi¢ 1991: 78)

Profesor Andrija Volni, koji je posedovao odli¢ne nastavnic¢ke sposobnosti, kojeg je
mitropolit Stratimirovi¢ veoma cenio, razradio je posebno, vrlo detaljno, plan i program
prirodnih nauka s obzirom da je i sam bio veliki prirodnjak. Smatrao je da se obuka iz
prirodnih nauka zasniva na ociglednosti tj. o¢igledna nastava mogla se izvoditi samo
uz pomo¢ dobro uredenih zbirki-skripti. Takve zbirke je Volni odmah i sastavio, a da bi
nauceno gradivo iz prirodnih nauka ostalo dacima §to trajnije u pamcenju, gradivo je
podelio na Cetiri dela. Tokom obuke ucenik uc¢estvuje izlaZzu¢i svoja opazanja uz pomoé
nastavnika. U prvom periodu manuskripata je bilo malo, dok su se u kasnijim godinama
svi predmeti ucili iz skripata.

Gradivo se iz razreda u razred prelazilo od poznatog prema manje poznatom. Ova-
kvom metodom rada u $koli Volni je stekao opste priznanje a Karlovacka gimnazija
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glas odli¢ne skole. Kako je Karlovacka gimnazija bila klasi¢na smatralo se da mladez u
prvom redu treba vaspitavati na primerima iz dela starih grckih i rimskih pisaca. Veoma
se poklanjala paznja na pravila (Protocollum 1793: 43-44) o Cuvanju zdravlja, o hrani i
picu, o vazduhu, o kretanju i odmoru, o spavanju i bdenju i o Cistoéi.

U prvom razredu Covecnosti tj. petom razredu uci se retorika i mitologija a u dru-
gom razredu tj. Sestom uci se poetika i Cita se De arte poética od Horacija. U ovom
razredu se uila i logika, daci su upotrebljavali ,,manusscripta“ i udzbenik: Krebs, Han-
dbuch der Logik. U drugom semestru istog razreda ucila se Doctrina moralis, ,,ubi ad
cognoscenda officia: 1. erga se ipsos, 2. erga alios, 3. erga Deum ducentur.

Od prvog razreda, pa kroz celu gimnaziju ucenici su se vezbali govornistvu po de-
lima Gedike i Chompré-a.

Nastavni jezik u Karlovackoj gimnaziji u to doba bio je jos uvek latinski i nemacki
iako se nemacki ucio i kao poseban predmet u svim razredima gimnazije. U prvom i
drugom gramatikalnom razredu svi predmeti su se predavali na nemackom jeziku, u
treCem 1 Cetvrtom razredu poneki predmet i na latinskom a u razredima ¢oveénosti tj.
petom i Sestom vecina predmeta se predavala na latinskom jeziku. UdZbenici su bili na
nemackom jeziku a poneki i na latinskom jeziku. Srpski jezik, kao poseban predmet,
u tom periodu nije se ni pominjao nego vise kao pomocéni, jer se morao upotrebljavati
u prvom i drugom razredu gimnazije, predmet tj. za sporazumevanje profesora i daka
koji su dolazili u gimnaziju iz srpskih narodnih i nemackih drzvanih skola. Naredba
direktoru gimnazije, iz 1805. godine, mitropolita Stratimirovica ,,neka se deca upucuju,
kako ¢e svoj maternji jezik negovati, i neka se mladez jo$ iz detinjstva po nacelima
svoje vere vaspitava“ (Petrovi¢ 1991: 88) ¢ekala je joS pedeset godina da postane srpski
jezik delimi¢no nastavni predmet i da se uci i predaje kao poseban predmet. U to doba,
gotovo sva deca koja su se mislila upisati u gimnaziju po zavr$enoj srpskoj osnovnoj
skoli provodila su u nemackoj skoli po godinu dana kako bi se uputila u nemacki jezik
ali bilo je i dece koja su se upisivala u gimnaziju a nisu zavrsila srpsku osnovnu skolu
ve¢ samo nemacku drzavnu Skolu pa ta deca nisu znala slavenosrpski jezik.

Osim navedenih predmeta, u Karlovackoj gimnaziji s vremena na vreme predavao
se jos pokoji predmet, kao na primer 1801. Lukijan Musicki je predavao slovensku gra-
matiku na latinskom jeziku, a crkveno pojanje predavalo se redovno, obi¢no nedeljom
i praznikom na katalogu.

U jednoj sobi Normalne Skole, 1809. zbog ljubavi prema crtanju mitropolita Strati-
mirovica, otvorila se skola crtanja i lepog pisanja. Za ucitelja crtanja je bio postavljen
bogoslov Joakim Popovié. To je bila privatna skola i daci su placali neku svotu za
poducavanje u crtanju i lepom pisanju. Ova Skola sa kratkim prekidima trajala je sve
do 1848. godine.

Od 1817/18. u prvom i drugom razredu ¢ovecnosti tj. petom i Sestom uvodi se greki
jezik i prvi predavaé je direktor Rumi a 1818/19. godine Rumi u drugom razredu ¢o-
vecnosti tj. Sestom razredu predaje etiku i psihologiju.

Dr Karlo Rumi je u gimnaziji mnogo radio i trudio se da odrzi renome skole koji
je stekla u periodu dok je Voli bio direktor. Cetiri godine je Karlo Rumi bio direktor.
Rumi nije imao pedagoskog takta, nije umeo da se ophodi sa ucenicima, Cesto ih je
telesno kaznjavao bez pravog razloga, pa je ubrzo izgubio njihovu ljubavi i naklonost
karlovackog gradjanstva.
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Po tadasnjem nastavnom planu, nastava iz svih predmeta vodila je istom cilju: da se
u svakoj naucnoj istini, u svakoj prirodnoj pojavi proslavi ime Bozje.

Mitropolit Stratimirovi¢ uvidajuéi da je tesko naci dobre i sposobne nastavnike, jer
je u nekim gimnazijama jedan nastavnik predavao sve predmete, uspeo je od samog
osnivanja gimnazije da postavi vrlo sposobne nastavnike, kao $to su: akademik dr Jo-
van Gros, Andrija Voli, dr Karlo Rumi, Jovan Lazarevi¢, Gavrilo Hranislav, Dimitrije
Isajlovié, Jovan Zivkovié i drugi,

Od osnivanja gimnazije pored nastavnog plana propisan je i disciplinski red — pra-
vila, koji se primenjivao u gimnazijama u Ugarskoj, ne$to malo promenjen prema lo-
kalnim prilikama. Novi disciplinski red donet je 1799. godine, sa malim promenama i
vazio je do 1883. godine.

Disciplinski red odnosno disciplinskih pravila se morao svaki dak prdrzavati jer
»covek se jedino ispravnim vladanjem razlikuje od surovih zivotinja i neobrazovanih
ljudi®. (Petrovi¢ 1991: 67) Pravila su bila da svaki dak na znak crkvenog zvona mora
do¢i nedeljom i praznikom u Skolu i vezbati crkveno pevanje; prisustvovati sluzbi u
Sabornoj crkvi a oni koji su iz Karlovaca moraju prisustvovati sluzbi i tokom raspusta;
mora se iskazivati medusobno posStovanje a pogotovo prema nastavnicima, vaspitaci-
ma; da se izbegavaju u govoru nepristojni izrazi i psovke; stan se ne sme iznajmiti bez
odobrenja direktora i profesora, ne sme se menjati, zatim odlaziti ku¢i ili negde drugo
za vreme predavanja ili odmora; u stanu se uzdrzavati od vike, buke, govorom i delima
sramnih stvari; uvece u odredeno vreme se mora biti u stanu; ne sme se izostajati sa
predavanja, ispita, sluzbi bez valjanog razloga; ne juriti bez nekog posla po ulici, trgu,
skoli i ne pokazivati lakomislenost, prostotu i divljastvo; stvari dobijene od roditelja
Cuvati i ne gubiti ih kao i ne zaduzivati se bez znanja roditelja; baviti se samo igrama
koje su vezane za telesne pokrete a ne igre koje su vezane za sedenje kao $to su kocka,
karte itd.; zabranjeno je puSenje i pijenje alkohola, kupanje u Dunavu ili barama, i¢i
u lov tj. nositi puske; plodove iz voénjaka ili vinograda bez dozvole vlasnika uzimati;
izbegavati kréme, podrume, pozorista kao i sumnjiva mesta i drustva; a sav trud i rad
neka se usmeri plemenitim vesStinama a dusa vrlinama ukrasi i profini. Ne pridrzavanje
pravila tj. za prekr$aje daci su kaznjavani, osim ukora, zatvorom i telesnom kaznom a
ako se ne poprave tada bivaju iskljuceni iz gimnazije.

Skolska godina je poéinjala 1. novembra odnosno prve nedelje su se odrzavali po-
pravni, prijemni i privatni ispiti za upis uc¢enika. Druge nedelje ¢itanjem zakona poci-
njala je redovna nastava. Svaka godina je imala dva semestra a nakon svakog semestra
su bili ispiti. Na ispitima su prisustvovali ¢lanovi Patronata a nakon ispita podnosio
je izaslanik Patronatu izvestaj redovno na latinskom jeziku. Izvestaji su bili opisni sa
pohvalama kako je nesto iz gradiva dobro obradeno sa dacima ili pak sa uputstvima na
cega treba obratiti paznju pri obradi tog predmeta. Pocetkom septembra ucenicima su
Citani rezultati a svedocanstvo se izdavalo samo u slucaju da ucenik menja ili prelazi
u drugu gimnaziju.

Nakon odlaska Karla Rumija 12.aprila 1821. godine iz Karlovac¢ke gimnazije, do
postavljanja novog direktora, tu duZnost je obavljao patron gimnazije dr Jakov Zivko-
vi¢. Pocetkom oktobra 1821. godine za direktora je izabran Pavle Magda koji je bio
evangelisticke veroispovesti, po narodnosti Slovak ali madarski orijentisan. Zbog svo-
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jih ubedenja i pisanja, na zahtev Dvorskog ratnog saveta i saglasnosti Ugarske dvorske
kancelarije, Pavle Magda je morao da napusti Karlovacku gimnaziju.

Mitropolit Stratimirovi¢ tada za direktora postavlja profesora Jakova Ger¢i¢a. Srbi
su tim imenovanjem bili zadovoljni jer je nakon Cetiri direktora stranca postavljen Sr-
bin koji poznaje narav i obicaje naseg naroda i vaspitavace ucenike kao svoju decu.
Na mesto direktora Jakov Ger¢i¢ je proveo dvadeset i Sest godina (1825-1852). Bio je
¢ovek pun takta i svojim ponasanjem znao je kod daka da stekne postovanje i ljubav.
Prvi posao koji je sebi postavio je da izmeni Volnijev nastavni plan. Trebalo je izmeniti
ceo nastavni plan, sve §to su prethodni direktori stvorili i ¢ime se Karlovacka gimnazija
idvajala od ostalih, kako po izboru predmeta koji su se ucili tako i metodi rada koja je
bila jedinstvena i originalna.

Gerc¢i¢ je iz nastavnog plana gramatikalnih razreda izbacio prirodne nauke da bi
nakon tri godine ponovo bile vracene, pa je u konspektima iz 1828. zabelezeno da se
prirodne nauke ponovo predaju u drugom, tre¢em i Cetvrtom gramatikalnom razredu
dok je antropologija sa higijenom bila brisana iz nastavnog plana kao i prirodne nauke
iz prvog gramatikalnog razreda. Sada je najvazniji predmet bio latinski jezik. I u ovom
periodu nastava je obavljana na nemackom i latinskom jeziku. Umesto iz udzbenika,
daci uce iz skripti. U¢ilo se napamet, vrlo ¢esto bez razumevanja. Profesori su svoje
predmete dacima diktirali, ili su daci imali gotove skripte, koje su kupovali od svojih
starijih drugova ili ih sami kod kuce prepisivali. Profesor je predavao, drzao Citave be-
sede a ucenik je sluSao i trebao da pamti a nije smeo nista da pita. Sledeceg ¢asa bilo je
obrnuto, ucenik je govorio a profesor je slusao. Ovaj srednjovekovni metod autoriteta,
koji je bio jos od onog doba kada su svestenici bili ucitelji u gimnazijama a negde se bio
i zadrzao sada je vladao i u Karlovackoj gimnaziji. Na Volnijev metod nastave, po kome
je i u€enik svojim opazanjima ucestvovao u predavanjima, sasvim se zaboravilo.

1839/40. godine profesori Karlovacke gimnazije svakako nisu §irili narodni jezik,
to su bili lojalni ljudi, koji nisu nikako javno pristajali uz Vukove revolucionarne ideje
po pitanju srpskog jezika i pravopisa, iako su neki u tajnosti bili Vukove pristalice. Za
vreme novog mitropolita Stefana Stankovica, jer je mitropolit Stratimirovi¢ ve¢ bio
umro, osetio se u Karlovackoj gimnaziji duh slobode, ali je bilo jo§ daleko od pobede
Vukovih reformi.(Petrovi¢ 1991: 142-145)

OSNIVANIJE SRPSKE PRAVOSLAVNE
VELIKE GIMNAZIJE 1810. GODINE

Pokusaj iz 1795. novosadskih Srba da dobiju srpsku gimnaziju bilo je lako osujetiti
jer nije bio finansijski dobro pripremljen, pa sve se svodilo na obecanja. Povoljnije
okolnosti su se stvorile 1810. godine kada su novosadski Srbi uz pomo¢ mitropoli-
ta Stratimirovica, uglednog novosadskog trgovca Save Vukovi¢a — osnivaca fonda za
srpsku ginaziju i mnogih drugih Novosadana koji su izdvojili novac u fond za srpsku
gimnaziju, uputili molbu za otvaranje gimnazije.

11. decembra 1811. godine car Franc I je potpisao rezoluciju kojom se nacelno
odobrava otvaranje gimnazije. Kako je Sava Vukovi¢ preminuo, u zaveStanju od 14.
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januara 1810. godine, Sava Vukovi¢ od svog imetka za tu svrhu daje 20.000 for., ,,iz
ljubavi k napretku svojega naroda i vere, za spasenje svoje duSe a za vecnu pamjat
svojih roditelja i srodnika.

Pri tom, on zahteva:

1.da se ova narodna, pravoslavna gimnazija u Novom Sadu sasvim onako uredi,
kako je uredena Karlovacka, i da uvek ostane u Novom Sadu;

2.da njegovo zavestanje bude glavnica koja se ne sme krnjiti, a on je uveren da ¢e
novosadsko Obstestvo i gradani dodati koliko zatreba;

3.vrhovni nadzor da ima karlovacki mitropolit i novosadski episkop s nekoliko ¢la-
nova eparhiske konzistorije i crkvene opstine, kao i u karlovackoj gimnaziji; da ovi
uvedu nastavni plan gimnazije i na¢in rukovanja imetkom, kako nadu da je dobro i
korisno za narod, crkvu, nas jezik i knjidevnost slavensko-srpsku, $ta treba da je glavni
predmet ove Skole; osim njih da ne mode niko ni najmanje uticati na ovaj zavod; ni
Skolska uprava u Puru, ni druga koja inoverska vlast, duhovna ili svetovna, i to ni pri
izboru nastavnika, ni pri odredivanju nastavnog plana, ni u upravi imetkom;

4.da skola otpo¢ne ve¢ na jesen 1810, a on ¢e od 14. januara davati interes na zave-
Stani prilog, pa i sam kapital, ako bude potrebno;

5.da mitropolit i episkop prime ovo zavesStanje u amanet i da izrade odobrenje vla-
dara;

6.da ovo zavestanje ima sluziti samo osnivanju gimnazije za srpsku omladinu koja
se sprema za svestenic¢ku ili drugu kakvu narodnu sluzbu, i to po nacelima pripremlje-
nim u karlovackoj gimnaziji;

7.zavestanje svoje ostavljam samo pod uvetom da se treca tacka sa svim ovim odred-
bama i klauzulama u njoj izvrsi, inace ga povlaci, a 20.000 for. ostavlja naslednicima
ili, ako ne bi bilo neposrednog naslednika, patronat gimnazije ima pravo upotrebiti tu
svotu na drugu neku potrebu novosadskih Srba®. (Staji¢ 1949: 189-190)

Osnovno pismo, u koje je uneto zavestanje Save Vukoviéa, dobro je proslo u Na-
mesnickom vecu i kroz Ugarsku predvornu kancelariju, jedina zamerka je bila Sto se
Fond u meduvremenu, zbog devalvacije od 1. marta 1811. godine, smanjio. Tek 31.
januara 1816. godine stekli su se finansijski uslovi i vladar je odobrio osnovno pismo za
gimnaziju. Jos je proslo par godina dok se nije u potpunosti sve obezbedilo (finansijska
sredstva, prostor-zgrada) za pocetak rada gimnazije.

Vasa Staji¢ navodi recenicu koju je napisao Tihomir Ostoji¢ ,,Tako je, posle osmo-
godisnjeg napora, novosadska opstina do§la napokon do svoje, srpske gimnazije®. (Sta-
jic 1949: 193)

1819. godine gimnazija je radila kao potpuna Sestorazredna a za direktora je bio
postavljen Pavel Jozef Safarik. Bez temeljnih promena ova gimnazija je trajala trideset
godina, sve do bombardovanja Novog Sada 1849. godine.

Safarik je u Novi Sad stigao 1819., imao je 24 godine, pun znanja, snova. A o¢eki-
vanja novosadana su bila velika.

A Safarik, Sovek veé izgraden u naucnika, solidno obrazovan na univerzitetu u Jeni,
gde se radilo pod nadzorom Getea, tom prilikom, na skupu gde je imenovan za direk-
tora, govorio o preprekama koje ih ¢ekaju zbog opste situacije u Hungariji.
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,Prva Safarikova zamerka jeste jednostrano obrazovanje u tadanjoj gimnaziji. Oko
obrazovanja uma mnogo se trudimo, oko umetnosti nista, a oko moralnog usavrSavanja
premalo; medutim, nije dosta znati, treba osecati, potrebna je volja. Platon, Njutn i Kant
nisu dovoljni; njima treba da se pridruze Homer, Ragfailo, Mocart, pa i junaci volje,
Sokrat i Epaminonda.

Druga zamerka je $to se u Hungariji zvani¢i latinski, a u Austriji nemacki, tako
da je nasa omladina zauzeta ucenjem dva strana jezika, pa ne dospeva da uci maternji
jezik i knjizevnost na njem, Medutim, istorija dokazuje da nijedan narod nije stigao do
prvenstva, i nijedan pojedinac nije stigao do vrhunca slave bez maternjeg jezika. Nama,
medutim, nije dano ono $to je dano bilo drevnoj Heladi, Rimu, §to je danas dano Ger-
maniji, Engleskoj, Francuskoj i Rusiji, da se obrazujemo na maternjem jeziku, da nasu
narodnu kulturu prisvajamo na maternjem jeziku, nego smo primorani da od detinjstva
ucimo tude jezike i da najcvetnije godine svoje posvecujemo onim studijama, do ¢ijeg
najviSeg vrhunca i savrSenstva nikad ne mozemo sti¢i“. (Staji¢ 1949: 230)

Miladi Safarik je Zeleo da svoj program ostvari, da osnuje biblioteku, da napravi
katedru za srpski jezik i knjizevnost, da u $kolu uvede crtanje, pa i dom-internat za
siromasne ucenike, verovatno po ugledu na Karlovcku gimnaziju.

Ali, dok je postavljanje programa zavisilo od Safarikove inteligencije, dotle je nje-
govo izvodenje zavisilo od puno uslova da je moralo dolaziti do razocarenja.

»Nova se gimnazija morala saobrazavati ostalim $kola u drzavi, da bi njeni ucenici
bili §to bolje osposobljeni za prelaz na akademije i univerzitete...morala bi svoju na-
stavu saobraziti nastavi ostalih gimnazija u drzavi... ali, unutar tih prostranih granica,
ova je Skola mogla dosta samostalno udesiti svoju nastavu. Pritom se mogla uvaziti
zelja osnivaca gimnaziskog fonda, da ova gimnazija posluzi srpskom narodu, njegovoj
prosveti i knjizevnosti, i da u njoj sve bude ,,po nacelima v karlovatkom gimnaziumje
vosprijatim*“. (Staji¢ 1949: 196)

Za nastavu gimnazije merodavna je bila Skolska uredba iz 1806. godine, takozvana
,Ratio educationis®. Ono $to Uredba nije normirala Safarikovoj gimnaziji je posluzila
praksa karlovacke gimnazije. Tako da je Skolske 1819/20. godine gimnazija imala sle-
decu nastavnu osnovu:

U prvom razredu gramatike predavani su: prvi elementi latinskog i nemackog jezi-
ka, geografija, antropologija i aritmetika.

U drugom razredu predavani su: latinska gramatika, geografija, istorija sveta sa
antropologijom, nemacki jezik i aritmetika.

U tre¢em razredu predavani su: latinski jezik sa sintaksom, geografija i istorija sve-
ta, jestastvenica s antropologijom, nemacki jezik i aritmetika.

U Cetvrtom razredu predavani su: sintaksa latinskog jezika, nauka o periodu, o pro-
zodiji, geografija, istorija sveta, jestastvenica i antropologija, nemacki i aritmetika.

U prvom razredu ¢ovecnosti tj. petom razredu predavalo se: istorija sveta, arheolo-
gija (mitologiju Grka i Rimljana, istoriju njihove umetnosti i knjizevnosti), geografija,
etika i jestasvenica, a direktor Safarik je tuma¢io klasi¢ne autore.

U drugom razredu oveénosti tj. Sestom razredu predavalo se: ¢ista matezis (algebra
i geometrija), fizika, logika, retoriju i poeziju, stilisticke vezbe i tumacenje klasi¢nih
autora, geografija, etika i jestastvenica.
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U svih Sest razreda je predavana Doctrina religionis, koja je posebno i ocenjivana,
dok je za sve ostale predmete (ex scientiis) davana jedna ocena.

Namesnicko veée je od 26. oktobra 1818. godine trazilo viSe puta obavestenje o
ucenicima, nastavnicima i o nastavnom programu. Tek 11. aprila 1824. godine episkop
Gedeon je poslao mitropolitu Stratimirovicu sve trazene izvestaje uz izvinjenje §to nisu
ranije dostavljeni.

U meduvremenu, ono $to je, bar za neko vreme, ostvareno za helenski jezik, nije se
ostvarilo za srpski: srpski i slavenski jezik jo§ dugo nisu dobili svoju katedru i pored
truda Safarika, Magaraseviéa i Musickog. 1823. godine pocinje Safarikova porodi¢na
nesreca pa se i sam razboljeva, nema vise volje i sam govori da su mu dusevne moci
opale, da su ga masta i um sasvim ostavili i da je slovljen u cvetu svog Zivota.

Patronat 1824. godine oduzima upravu $kole odnosno oduzima Safariku direktor-
skom mesto ali ga ostavljaju sa istom platom na profesorskom mestu u gimnaziji.

27. oktobra 1825. godine na zasedanju profesorskog zbora, na kojem je prisustvo-
vala kéi Save Vukoviéa a supruga novog direktora gimnazije Jefte Jovanovica, doneta
je odluka o promeni u nastavnoj osnovi ove $kole odnosno da se izvrSe sve izmene sva
odstupanja u nastavnom planu po Uredbi iz 1806. godine.

Sve trazene izmene u nastavnom planu su date napismeno sa detaljnim uputstvima
i koji udzbenici da se koriste za odredene predmete.

Zbog predmeta istraZivanja baziraemo se na trazene izmene koje se odnose na
filozofske predmete koji su bili u prvom i drugom razredu cove€nosti (petom i Sestom
razredu) i to:

U prvom razredu ¢ovecnosti odnosno u petom razredu:

pod ,.a) Posle prozodije, prvi deo Besednistva koji obuhvata ovu vestinu po udzbe-
niku koji se zove Institutionnes oratoriae in usum gymnasiorum,

b) Deo latinske Hrestomatije koji sadrzi tekstove autora, pogodne za obrazovanje stila
besednickog, a tu ¢e posluziti Chompré: Primeri latinskog govora, volumen Cetvrti i peti,

d) Grcke starine i protkana sa njima gréka mitologija po knjizi pod naslovom Skra-
¢ene grcke starine (Antiquitatum graecarum Compendium),

e) Logika ili vestina pravilnog misljenja i sudenja, koja treba da utre put, kao uvod
u ucenju Besednistva, po udzbeniku E’ementa artis cogitandi in usum gymnasiorum®
(Staji¢ 1949: 205-206)

U drugom razredu ¢ovec¢nosti odnosno $estom razredu:

pod ,,a) Poetika, ili drugi deo Elokvencije, ucice se najpre opste, a zatim sve vrste
poezije po redu kojim ih iznosi udzbenik Institutiones Poesias. I ove godine ¢e se me-
dutim nastaviti vedZbanja i upotreba nevezanog sloga,

b) Za izgradnju poetskog stila sluzi onaj deo latinske hrestomatije koji sadrzi pesni-
ke, po Chompré-y: Selecta latini sermons exemplaria, volumen V i VI,

v) Stilska vedZzbanja kako besednicka, tako i poetska koja vode vedzbanju u elo-
kvenciji nastaviée se i bez priprema (ex tempore), i nedeljno, mesecno, bez prekida, ali
¢e se u ovome paziti na pravopis, i na naviku da se lepo i brzo pise,

g) Rimske starine koje ¢e, kako je re€eno o grékim u prvom razredu covecnosti, biti
protkane rimskom mitologijom, po Compenium antiquitatum romanarum,

e) Etika®.

(Staji¢ 1949: 207)
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Data je i podela predmeta u razredima ¢ovecnosti i to:

,»,a) Prve godine: profesor MagaraSevié: retoriku sa hrestomatijom i vedzbanja u
stilu, logiku, arheologiju, istoriju sveta i geografiju;

profesor P. J. Safarik: prirodopis, elemente algebre s aritmetikom,

b) Druge pak godine: P. J. Safarik: poeziju sa hrestomatijom i vedzbama u stilu,
rimske starine, prirodopis, geometriju, fiziku, etiku i aritmetiku.

A Magarasevi¢: Istoriju sveta, geografiju.

Ovu raspodelu su uéinili iz svoje pobude, a episkom je odobrio: iz ovih predmeta
necée kao dosada, $to je bilo vrlo nezgodno, pojedinaéno, nego ¢e obojica sumarno oce-
njivati uspeh.” (Staji¢ 1949: 207)

Takode, izmene u nastavnom planu sadrzale su i opsti red ucenja sa rasporedom
¢asova, dana sa zaduzenjima profesora.

Tako je na profesorskoj sednici, 27. oktobra 1825. godine, bez uces¢a drzave i bez
mesSanja odnosno naredbe neke tudinske skolske vlasti, nego sporazuma episkopa, mi-
tropolita i direktora normirana nastava gimnazije.

,Neznatno se otstupislo od karlovacke nastavne osnove ukoliko je element latin-
skog i nemackog jezika tumacen slavenski. U svemu drugom, novosadska gimnazija
je ostala pri karlovackoj podeli nastavnih predmeta. Toj podeli su se na ugarskim aka-
demijama jako cudili. U prolece 1833., pisao je Jakovu Ger¢i¢u, porucnik granicarske
uprave Zaoraler, kako je svoga starijeg sina, Johana, 21. januara 1833. odveo u Pecuj
za slusaoca filozofije. Dekan tamosnje akademije se ¢udio da se u Karlovcima predaje
i etika, logika i fizka; cudio se svakako zato, §to Uredba etiku i fiziku propisuje tek za
razrede filozofije; isto tako i logiku; u prvoj godini ¢oveénosti, ona se u¢i samo kao
uvod u retoriku®. (Staji¢ 1949: 208)

Ipak to neznatno otstupanje od karlovacke nastavne osnove nije dugo trajalo. Od-
mah na prvom zasedanju kolegija, kojim je predsedavao novopostavljeni direktor Jo-
van Hadzi¢-Sveti¢, stavio je doznanja Patronatu da njihova izmena od pre nekoliko
godina, uvodedi nastavnu normu kakva je kod Madara, koja je trebala da dovede do
boljeg uspeha u nastavi a koja nije uspela, trazio je da se opozove ta izmena i da se
vrati sistem kakav je u Karlovcima uz ukidanje obicaja, koji su tada doneti, po kojima
profesori gramatike prate svoje ucenike kroz razrede. te da svaki profesor ima ostati u
svome razredu.

0Od 1825. godine pocelo se raditi na napustanju latinskog jezika u upravi, u skolama,
zurno se radilo na madarizaciji Hungarije. Preko drzavnog sabora, a narocito od drugog
drzavnog sabora koji je trajao od 1832. do 1836., zakonskim putem pripremalo se uvo-
denje madarskog jezika kao zvani¢nog. Tako da je sabor 1840. godine propisao u grani-
cama Hungarije da je glavni jezik madarski, pa cak da vazi i za crkvu, da se sve knjige
i protokoli vode na madarskom jeziku. Ove zakonske odredbe su viSe bile na papiru
nego ostvarene u potpunosti. Kada je izbila Buna u Novom Sadu mnoga dokumenta su
spaljena— kao npr. rodenih, venc¢anih, umrlih, koja su bila na madarskom jeziku.

Tako su za novosadsku gimnaziju izdate Opste primedbe na nastavni plan i Speci-
Jjalne primedbe o planu gde se iznosi da plan ne odgovara propisanom planu za kralje-
vinu Ugarsku.

Naveséemo pojedine delove iz Opstih primedbi na nastavni plan:
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»Sasvim izostaviv Biblisku povest kako starog tako i novog zaveta, ve¢ u drugom
razredu, gramatike preduzima se prirodopis i istorija Ugarske, a u trecoj i Cetvrtoj gra-
matici istorija sveta, u prvoj godini Covecnosti elementi algebre do inclusive jednacina,
i prakti¢na geometrija, a u drugoj godini Covecnosti predaje se fizika, logika i etika,
najzad, u svim razredima gramatike predaje se nemacki jezik; toliki predmeti se predaju
vise i1 iznad propisanih prema sistemu pravoslavne gimnazije u Karlovcima, koje su
usvojili i Novosadani, a izraden je pre malo godina....

Sto se ti¢e udzbenika, koji su u §kolskom uredbom propisani za ugarske gimnazije,
na njih se Novosadani slabo osvréu, a to pri¢injava velike tesko¢e omladini koja odav-
de prelazi u kraljevske ugarske katolicke gimnazije, posto se cela latinska gramatika
predaje po udzbeniku Hristijana Bredera koji je napisan nemackim jezikom; a pesni¢ka
vestina i besedniStvo po beckom udzbeniku. Doduse, svaka od ovih knjiga ima svoju
vrednost i zasluge, jer je prilagodena moci shvatanja kod mladezi, ali treba Zeleti da
poznavanje logike i retorike, koje se predaju u novosadskoj gimnaziji predaju tek po-
etama, prethodi ucenju besednistva, ili da se u oba razreda tumace, posto se bez toga
slabo moze uspevati u obe ove vestine, u besednistvu i u poeziji; jer pravilno misliti, i
pravilno nesto dokazati, jedva se moZze bez prethodne obavestenosti o dobrom poretku
pri razmisljanju, i o dobro uredenoj periodologiji......

I tako dok razliku u nastavnom programu novosadske gimnazije ne odobravamo,
ujedno da bi se ovaj zavod saobrazio svim stalezima i gradanskim pozivima, narocito u
pogledu katolicke mladezi“(Staji¢ 1949: 210-212) , i predlazu: da se uvedu sistematski
udzbenici koji su propisani u Ugarskoj, koji su prilagodeni mladezi i koji je veéi deo
preveden na madarski jezik, Stampan u univerzitetskoj Stampariji i moZe se nabaviti u
celoj Ugarskoj, da se nauka katolicke vere, svestena istorija ili bibliska se predaje svaki
dan nakon redovne nastave, da se uvede jace ucenje madarskog jezika po udzbeniku,
Stampanom u Becu, od Martona Jozefa (poznati madarski filolog), svih Sest godina, a
nemacki jezik da se prebaci u vanredne predmete kako je sada madarski jezik.

Sto se ti¢e Specijalnih primedbi na nastavni plan date su primedbe i predlozi za
svaki razred. Bazira¢emo se na prvi i drugi razred ¢ovecnosti jer se u njima rade filo-
zofski predmeti.

,Sto se ti¢e predmeta predavanih u prvom razredu Goveénnosti novosadske gimna-
zije, to izuzev ono $to je u opstim primedbama navedeno (treba pre retorike upoznati
mladez s pojmovima logike), nemamo S$ta zameriti ostalim predmetima, kao §to su
prirodopis, istorija sveta, geografija i arheologija, nego ¢ak savetujemo da se zadrzi i
samo ucenje nacela matezisa o algebri, a posto nikoji drugi predmet lakse ne isklizne
iz pamc¢enja Coveka, nego aritmetika, u kojoj bez solidnog znanja i ¢eS¢eg vedzbanja
na primerima ne moze se nadati ni osrednjem uspehu, zato se preporucuje: da se cela
nastava u aritmetici rasporedi na oba razreda covec€nosti, da se pravila, narocito koja
se odnose na upotrebu u gradanskom Zivotu, ponove u primerima; geometrija pak da
se odgodi za drugi razred coveénosti; iz prirodopisa najzad da se obradi samo vrlo pro-
strano carstvo zivotinja.

U drugom razredu covecnosti (prepustiv etiku i fiziku filozofiji) mislimo da je sa-
vetnije i korisnije preduzeti pesnike, i ponoviti besedni$tvo na koje se kao na svoj
temelj oslanja i pesnicka dikcija, i s kojima je nedeljivom vezom spojena; pesnicka
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pravila neka obraduju po objasnjavanju primerima latinskog jezika, koje su dosad upo-
trebljavali. Iz prirodopisa nek uce poznavati carstvo bilja i minerala; neka se vedzbaju
u prakti¢noj geometriji i neka nastave istoriju sveta. Najzad, zadrzav ostale predmete,
kao $to je mitologija, geografija i aritmetika, s razlogom prori¢emo da Ce privilegisana
pravoslavna gimnazija novosadska toliko biti izjednacena s ostalim kraljevskim gimna-
zijama katoli¢kim, da ¢e mladez ma koje veroispovesti mo¢i ih posecivati, i kada se
ukaze potreba da i u toku godine moze menjati skolu®. (Staji¢ 1949: 215-215)

Naravno, Srbi nisu bili voljni menjati i podesavati skolu potrebama katolika. Ali
prilike su ih ipak naterale pa je $kolske 1831/32 prof. Safarik predavao madarski jezik u
oba razreda ¢ovecnosti. Medutim oktobra 1832. Safarik je uputio pismo Janu Kolaru u
kojem govori da Izbrano gradanstvo ho¢e da pomadari gimnaziju i njega da primora da
madarski jezik predaje u Cetiri razreda. Ali Izbrano gradanstvo je takode uputilo pismo
u decembru iste godine gde predlazu da se u ovoj gimnaziji pored ostalih propisanih
predmeta uspe$no predaje madarski jezik, koji je u to vreme, sada tako potreban, pa da
se nastavnici moraju potruditi da ga nauce u zakonskom roku. Jo§ godinu dana je bilo
dopisivanja sa Patronatom, od toga da advokat, kojem je dato zvanje redovni profesor,
Nikola Savi¢ predaje madarski jezik u svim razredima, do ponovnog donosenja odluke
Patronata da svi profesori koji rade u $koli moraju u zakonskom roku nauciti madarski
jezik. Profesori su dali primedbu na takvu odluku na osnovu koje je se u Protokolu
profesorskih konferencija vise ne govori o zakonskom roku u kojem nastavnici treba
da se usavrSe u znanju madarskog jezika, a jo$ je vadnije da nijedan profesor nije ot-
pusten zbog neznanja madarskog jezika. Profesor Savi¢ je predavao madarski jezik sve
do 1836 godine kada je dao otkaz a nasledio ga je evangelik Samuel Vizi, novosadanin
koji je gimnaziju zavr§io u Novom Sadu i Karlovcima, a filozofiju u Pozunu i prava u
Debrecinu. Ali i on je sredinom drugog semestra dao otkaz. Patronat je tada za profe-
sora madarskog jezika postavio Jovanu Cokoru, kojem je tada bilo 26 godina, koji je
ucio filozofiju i prava u Pesti a bogosloviju u Karlovcima. Cokoro je predavao madarski
jezik svim razredima gimnazije od 1936/37. pa sve do 1842/43. godine.
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1. Petrovié, Kosta (1991): Istorija srpske pravoslavne velike gimnazije Karlovacke,
Naucna izdanja Matice srpske, 11 izdanje, Efekat, Beocin;
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DURDICA CRVENKO

PEDAGOGIC-METHODICAL ROLE OF THE PHILOSOPHICAL COURSES IN TWO OF
THE OLDEST SERBIAN GRAMMAR SCHOOLS (SREMSKI KARLOVCI- NOVI SAD)
(FROM 1791. UP TO 1840. - THE FIRST STAGE OF RESEARCH)

Abstract: The development of educational system in this region has its stages, each with its
own extrinsic influence that gives them their specific characteristics. Each of them yielded some-
thing historically significant whether positive or negative. There are two distinguished periods
of this development- one dating when Ottoman Empire had been driven away from this region
up to coming of Russian teachers and the period of Felbiger’s reform- when development of our
educational system came to be more accommodated to those of Austria and Hungary. All the
way throughout this process, there were many great difficulties, both of political and financial
nature, to be resolved. This paper firstly addresses Principles of conducting philosophical courses
in Sremski Karlovci’s Grammar School dating from 1976. Furthermore, this paper investigates
forming and practicing the curriculum of Novi Sad’s Great Grammar School, from its founding
in 1810. and during the subsequent years.

Keywords: Philosophy- Philosophy courses, Curriculum, Teaching
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BELESKA O AUTORIMA

Milenko A. Perovi¢ (1950) redovni je profesor Etike i Istorije filozofije i Sef Od-
seka za filozofiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. Autor je vise od deset knjiga,
neke od kojih su: Granica moraliteta, Problem pocetka u filozofiji, Istorija filozofije (tri
izdanja), Etika, Prakticka filozofija. Objavljivao je tekstove u domaéim i medunarod-
nim ¢asopisima.

Slobodan Jaukovi¢ (1947) je docent Estetike i Filozofije kulture. Polja interesovanja:
estetika, filozofija kulture, filozofija tehnike. Autor je knjige Hajdegerov projekt prevazi-
lazenja filozofije putem umetnosti. Saraduje sa znac¢ajnim filozofskim ¢asopisima.

Dragan Prole (1972) je docent Ontologije i Filozofske antropologije. Autor je dela
Huserlova fenomenoloska ontologija 1 Um i povest. Hajdeger i Hegel. Napisao je i
objavio viSe desetina filozofskih tekstova.

Zeljko Kaluderovié¢ (1964) asistent (izbor u zvanje docenta u toku) je na predmetu
Anticka filozofija. Objavio je knjigu Aristotel i presokratovci, kao i vise tekstova.

Mirko Aéimovié (1950) redovni je profesor Logike i Filozofije prirode. Najznacaj-
nije su mu knjige: Logika naucne filozofije, Ontologike, Metalogike, Filozofija mislje-
nja. Autor je velikog broja filozofskih tekstova, objavljenih u znacajnim filozofskim
Casopisima.

Mina OKiljevié¢ (1984) je saradnica u nastavi na premetima Etika i Filozofija politi-
ke. Polja interesovanja: etika, filozofija politike, filozofija ekonomije, filozofija istorije
filozofije, bioetika.

Maja Solar (1980) je saradnica u nastavi na predmetima Logika i Filozofija priro-
de. Polja interesovanja: logika, filozofija prirode, filozofija nauke, filozofija matemati-

ke, filozofija duha.

Slobodan Sadzakov (1974) je asistent na predmetima Filozofija prava i Bioetika.
Autor je knjige Novozavetni moral. Objavljuje u zemlji i regionu.

Durdica Crvenko (1959) je specijalista pedagogije. Napisala je Prirucnik za meto-
diku nastave filozofije; objavljuje tekstove u pedagoskim i filozofskim ¢asopisima.

Svi autori zaposleni su na Odseku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.
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