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PREDGOVOR

U Predgovoru prvoj knjizi u ediciji PROPAIDEIA okarakterisana je pregnantna
nezainteresovanost nase filozofske kulture za vlastitu filozofsku bastinu. Ta se nezain-
teresovanost ¢ak smatra filozoficnom, budu¢i da je pitanje konstituisanja filozofije kao
srednjoskolskog (i univerzitetskog) predmeta apriori dezavuisano kao pitanje drugog
reda. Pokazuje se, medutim, da je upravo pozicioniranje filozofije u okviru nastavnih
planova gimnazija, kao i nacin njenog apsolviranja u programima, od fundamentalnog
znacaja za samu filozofiju. S jedne strane, zastupljenost filozofije u srednjoskolskoj
nastavi govori o stepenu razvoja filozofske svesti, dok, s druge strane, ta svest i postoji
tek kao istori¢na, odnosno tek kao svesna vlastite povesnosti.

U tom kontekstu, povest uspostavljanja filozofskog korpusa predmeta kao relevan-
tnog elementa nastavnih planova gimnazija odlu¢na je smernica za razumevanje razvo-
ja same filozofske svesti u odgovaraju¢im duhovno-povesnim koordinatama. Otuda je
viSestruko opravdana namera da se pokusa rekonstruisati dogadanje filozofije na nasem
duhovnom tlu. Takva jedna rekonstrukcija mora zapoceti rasvetljavanjem temeljnih
duhovnih uticaja koji su oblikovali intelektualnu zbilju ovih prostora. Shodno tome,
u ovoj — drugoj — knjizi edicije PROPAIDEIA nastavlja se poduhvat preduzet u prvoj:
naime, kontekstualizacija posredovanja naznacenih intelektualnih uticaja s obzirom na
tradiciju nastave filozofije u dve najstarije srpske gimnazije.

Knjiga Tradicija nastave filozofije Il predstavlja zbornik tekstova nastalih kao rezul-
tat rada na naucno-istrazivac¢kom projektu ,,TRADICIJA NASTAVE FILOZOFIJE U
DVE NAJSTARIJE SRPSKE GIMNAZIJE (SREMSKI KARLOVCI - NOVI SAD)“,
broj Projekta: 159001. Projekat je finansiran od strane Ministarstva nauke i zastite zi-
votne sredine.

Novi Sad, jun 2009. godine






UDK 37.016:1(075.3)

MILENKO A. PEROVIC

GIMNAZIJSKA FILOZOFIJA IZMEDU POLITICKE
PRAGMATIKE I PEDAGOSKE PARADIGMATIKE

Sazetak: Tematizacija problema nastave filozofije u prvim srpskim gimnazijama u Karlovci-
ma i Novom Sadu vlastitu potpunost mora traziti u razli¢itim dimenzijama kontekstualizacije da
bi joj se interpretativna smisaonost mogla otkrivati iz Sirih problemskih i povijesnih cjelina, ali
jednako i uzro¢no-posljedi¢ni odnosi koji poticu iz tih cjelina. Autor se u ovom radu opredijelio
za osvjetljivanje dvije dimenzije te kontekstualizacije koje uzajamno stoje u nizu posredovanih
odnosa. S jedne strane, osvjetljava politicku pragmatiku Austrougarske monarhije od vremena
Marije Terezije do Prvog svjetskog rata, a s druge evoluciju pedagoskih paradigmi, poloZzaj filo-
zofije u njima, te posebno gimnazijske filozofije.

Kljucne rijefi: gimnazija, filozofija, politicka pragmatika, pedagoska paradigmatika.

Povijesni smisao razvitka filozofije i filozofske grupacije nastavnih predmeta u pr-
vim srpskim gimnazijama u Sremskim Karlovcima i Novom Sadu, budu¢i da je prva
tokom vise od jednog stoljeca, a druga cijelo jedno stoljeée postojala u okviru Au-
strougarske monarhije, moguce je prirediti za interpretaciju na temelju razumijevanja
politicke konteksture, pedagoskih paradigmi koje su vladale u Monarhiji, te napokon
filozofskih paradigmi koje su, na posredan ili neposredan nacin, bile najuticajnije na
duhovnim prostorima Srednje Evrope u 18., 19. i s pocetka 20. vijeka. U takvom se
istrazivackom zadatku u prvi plan postavlja potreba za rekonstrukcijom povijesno-du-
hovnog zbivanja Austrije 18. 1 19. vijeka u kojemu se pokazuje kako jedna strategij-
ska politicka teleologija producira element vlastite drustvene i duhovne realizacije u
odgovaraju¢em reformskom pedagoskom konceptu s odgovaraju¢im pozicioniranjem
univerzitetske i gimnazijske filozofije na svim bitnim duhovnim i prosvjetnim punkto-
vima Monarhije.

Ne moze se smatrati proizvoljnom odluka da ta rekonstrukcija, Sto u potonjem ko-
raku treba da pruzi osnovu za svezanj perspektiva prema istoriji filozofije u prvim srp-
skim gimnazijama, zapo¢ne interpretacijom smisla austrijskih terezijanskih prosvjetnih
reformi. One su, s jedne strane, bile dio povijesnog procesa politicke modernizacije
Monarhije, a s druge su bile temeljcem cijele gimnazijske i univerzitetske paideje u
potonjem vremenu u zemljama koje su ulazile u sastav Monarhije!. Proces je zapo-

1 O istoriji austrijskog obrazovnog sistema vidi: Engelbrecht, Helmut, Geschichte des osterreichischen Bil-
dungswesens. Erziehung und Unterricht auf dem Boden Osterreichs, Wien, Osterr. Bundesverl. 1982-1988.;
Strakosch-Grassmann, Gustav, Geschichte des Osterreichischen Unterrichtswesens, Wien, Pichler 1905; Pe-
ter Stachel, Das Osterreichische Bildungssystem zwischen 1749 und 1918.,Wien.



Cet poznatom ,,Pragmatickom sankcijom® (njem. Pragmatische Sanktion, lat. sanctio
pragmatica)?, tj. zakonskim dokumentom cara Karla VI iz 1713. kojim se pravo na
krunu s muske strane loze prosiruje i na zensku kao Zensko nasljedno pravo (»weibliche
Erbfolge«). Dokument je odmah prerastao neposredni razlog nastanka, naime da caru
bez muskog potomka obezbijedi nasljede po zenskoj liniji, tj. da bude dopuna principa
primogeniture. U njemu se utvrduje nedjeljivost habsburikih zemalja (Austrije, Ces-
ke, Madarske i Hrvatske), tj. po prvi put politi¢ko, te drzavno jedinstvo habsburSkog
zemaljskog posjeda, njegova nedjeljivost i neodvojivost (indivisibiliter ac inseparabi-
liter). Pragmaticka sankcija bila je prvi ustav Monarhije Habsburga (Habsburgermo-
narchie) kojim se ujedinjeni konglomerat razli¢itih vlasti utvrduje u tzv. realnoj uniji
(Realunion).

Ta se forma vlasti u politickoj filozofiji i istoriji politicke organizacije drustva ozna-
cava kao apsolutisticka monarhija. Njezin je austrijski istorijski oblik zapravo para-
digma za prosudivanje svih sli¢nih oblika koji su se pojavljivali u tom specificnom
razdoblju evropske istorije. Specificnost mu je u tome Sto dijelom nadrasta feudalnu
politi¢ku organizaciju drzave, a dijelom ostaje u njoj, dijelom omogucava pretpostavke
za novu gradansku epohu, dijelom ih onesposobljava. Nadrasta feudalitet, jer viSom
sintetickom formom politicke organizacije drustva prevladava politicku rascjepkanost
feudalnih drzava i policentri¢nu disperziju politicke moci. Apsolutizam ipak ostaje za-
tvoren u okvirima feudaliteta, jer direktno onemogucava bitne pretpostavke za gra-
dansko politicko oslobodenje drustva, vladavinu prava, slobodno trziste, deregulisa-
nu ekonomiju, razlicite oblike slobode u razli¢itim dimenzijama ispoljavanja covjeka
etc. U apsolutisti¢koj formi organizacije drzavne vlasti covjek od podanika jo$ nije
napredovao u privatnu osobu (bourgeois) i javnu politicku osobu (citoyen). Stoga bi
se apsolutisticka monarhija mogla shvatiti kao ukidanje feudalne politicke strukture
u okviru feudalne politicke strukture. Ona viSe nije seniorsko-vazalski politicki odnos
na temelju lenskog prava, ali jos nije ni moderna zajednica koja pociva na diferenciji
gradanskog i politickog drustva.

U austrijskom istorijskom iskustvu izgradnje apsolutisticke monarhisticke drzave
na sli¢an nacin su se ispoljavali oni politi¢ki, duhovni, pravni i ekonomski faktori koji
su predstavljali kljucne karakteristike feudalnog poretka. Zbog toga, apsolutisticka dr-
Zava nije se mogla uspostaviti bez razbijanja tih faktora. Oni su nastojali da odrze
feudalnu politicku razdrobljenost drzave, kako bi se ocuvala politicka i ekonomska
moc¢ lokalnih aristokratskih i crkvenih autoriteta, te izbjegavalo njihovo pot¢injavanje
centralnim institucijama vlasti. Da bi apsolutisticka monarhija bila moguéa i odrziva
kao forma vlasti bilo je nuzno da se cijela aristokratska vladajuca klasa potisne u drugi
drustveni i politicki plan, te da se posao upravljanja drzavnim poslovima, kao i posao
transmisije vladarske volje, povjeri nekoj drugoj drustvenoj strukturi. Po sebi se ra-
zumije da je ta struktura po faktorima svoga nastajanja i odrzavanja u namijenjenoj
drustvenoj ulozi morala biti na neki nacin zavisna od vladajuée politicke moéi, njoj
bespogovorno odana, te personalno lako zamjenljiva. U navedenim razlozima nalazi

2 Brauneder, Wilhelm, Die Pragmatische Sanktion — das Grundgesetz der Monarchia Austriaca, Wien/Salz-
burg, 1985.
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se rodno mjesto moderne birokratije uopste, te posebno birokratije kao participijenta
u vladajucoj drustvenoj strukturi apsolutisticke monarhije. I u austrijskom slucaju ari-
stokratiju je u mehanizmu koncentracije politicke mo¢i morala zamijeniti birokratija.
Taj strateski vazan posao radikalne izmjene u vladajuéoj strukturi drustva odvijao se u
vremenu vladavine Marije Terezije (1740-1780) i Jozefa II (1780-1790).

Smisao te izmjene, dakle, sastojao se u strateSkom planskom potiskivanju plemstva
i klera kao klasa koje su u socijalnom i ekonomskom smislu bile nezavisne od central-
ne vlasti, te samim tim sa stalnim preferencijama na politicku autarki¢nost. Takvo je
potiskivanje bilo moguée samo ako bi se na prostoru dotadasnjih politi¢kih ingerencija
plemstva rasprostro jedan slozeni birokratski aparat, zapravo cijela ¢inovnicko-biro-
kratska klasa. Ona je u politickom i ekonomskom smislu bila zavisna od centralne
vlasti, te time i njoj trajno lojalna. Politicka centralizacija apsolutisticke monarhije
viSe nije mogla pocivati na aristokratskom voluntarizmu. Naprotiv, posao upravljanja
i organizacije drzavnih poslova s jedne strane se enormno razgranao u centralizova-
noj strukturi drzave, a s druge je zahtijevao odredena stru¢na znanja. Dakle, sloZenost
upravljanja modernom drzavnom strukturom od birokratije je zahtijevala obrazova-
nost. Zahtjevi za obrazovanjem svoje zadovoljenje nijesu mogli naéi u zatecenim fe-
udalnim strukturama Skolstva, nego je tek trebalo stvoriti obrazovni sistem za potrebe
nove druStvene realnosti. Zbog toga, novi prosvjetni sistem nije mogao biti postavljen
na starim duhovnim, pedagoskim i organizacijskim paradigmama. Starih paradigmi u
Skolstvu ¢vrsto su se pridrzavali pripadnici katolickog reda isusovaca (Jesuitenorden),
koji su u Austriji, kao uostalom i u mnogim tadasnjim evropskim zemljama, imali svo-
jevrsni monopol nad prosvjetnim poslovima. Konkretno u Austriji isusovci su u pot-
punosti kontrolisali niZe i srednje obrazovanje, a od 1616. godine i univerzitete. Sukob
apsolutisticke vlasti s isusovcima bio je neminovan, buduci da isusovci ni po vokaciji
ni po znanjima nijesu mogli obrazovati buduéi birokratski stalez. To je najdirektnije
bilo protivno njihovim interesima, kako u prevlasti nad prosvjetnim, tako i u prevlasti
u duhovnim poslovima.

Zakonomjerna je stoga ¢injenica da je Marija Terezija isusovcima najprije oduzela
monopol na skolstvo, a onda i ukinula taj crkveni red. U simbolickom i materijalnom
smislu, ona je tako pokazala da je isusovacka paideja zastarjela i nesvrsishodna, te ujed-
no istakla potrebu za novom paidejom koja ¢e biti primjerena novom vremenu, tj. po-
trebama izgradnje jedne funkcionalne apsolutisticke monarhije. U potragu za takvom
paidejom nije isla daleko. Naprotiv, kreatora te nove paideje nasla je u svom licnom lje-
karu, Holandaninu Gerardu van Svitenu (1700-1772). Na osnovu njegovih ideja provela
je skolsku reformu izmedu 1749. i 1760. godine (Theresianische Schulreform)3. Vodeca
svrha reforme bila je u obrazovanju birokratskog drzavnog aparata*. Zbog toga je Skol-

3 O terezijanskoj Skolskoj reformi vidi: Grimm, Gerald, Die Schulreform Maria Theresias 1747-1775. Das
osterreichische Gymnasium zwischen Standesschule und allgemeinbildender Lehranstalt im Spannungsfeld von
Ordensschulwesen, theresianischem Reformabsolutismus und Aufkldrungspddagogik, Frankfurt/M., 1987.

4 Direktna povezanost izmedu najviSeg nivoa obrazovanja i pristupanja drzavnoj sluzbi u Austriji do danas
je zadrzala odredeni uticaj. O toj vezi vidi: Megner, Karl, Beamte. Wirtschafts- und sozialgeschichtliche
Aspekte des k.k. Beamtentums, Wien, OAW 1985; Heindl, Waltraud: Gehorsame Rebellen. Biirokratie und
Beamte in Osterreich 1780 bis 1848. Wien-Koln-Graz, Béhlau, 1991.
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stvo u bitnom smislu postalo faktumom od velikog javnog i drzavnog znacaja. Samim
tim ono vise nije moglo biti ostavljeno u predreformskom stanju u kojemu se nalazilo u
crkvenim ili privatnim rukama. Moralo je i ono biti u¢injeno javnim, sto konkretno znaci
da je moralo biti stavljeno pod nadleznost drzave (Oberhoheit des Staates).

Do koje je mjere ta ,etatizacija” Skolstva bila neophodna pokazuje Cinjenica da je
pod isusovcima sve do 1778. godine u nacelu nekatolicima bilo zabranjeno studiranje i
sticanje akademskih zvanja. Univerzitetsko obrazovanje bilo je koncentrisano na teolo-
giju i filozofiju. Medutim, filozofija nije bila orijentisana na racionalisticku metafiziku
novog vijeka, nego joj je u osnovi stajala aristotelistiCko-tomisticka neosholastika, §to
je bilo sasvim u skladu s duhovnim potrebama srednjevjekovlja. U mjeri u kojoj se op-
Sta tendencija razvitka Monarhije kretala vrlo usporeno prema moderni (u onom smislu
u kojemu su tada prednjacece drzave bile Engleska, Amerika, Holandija etc.), u toj mje-
ri ni racionalistiCka metafizika Novog vijeka nije mogla nailaziti na dobar prijem. Stoga
nije neobicno §to su se isusovci u organizacijskim, nastavnim i metodskim formama u
nizim i srednjim skolama tvrdokorno drzali principa Ratio studiorum iz 1599. godine.
Arhai¢no i1 anahrono drZali su se vjeronauke i latinskog jezika, potpuno zanemarujuéi
interes za svjetovne nastavne predmete (,realije”’). Naravno, ko smjera na konzervaciju
postojeceg drustvenog i duhovnog stanja, nuzno ¢e smjerati i na konzervaciju prosvjet-
nog sistema. Konzervacija uvijek implicira opredjeljenje za sterilnu nastavnu gradu.
I to opredjeljenje, naravno, ima svoj utilitet: koliko odredeni tipovi znanja mogu biti
moc¢ni movens druStvenih promjena, toliko drugi tipovi znanja mogu biti mo¢no sred-
stvo odbijanja drusStvenih promjena.

Iz toga rakursa sagledana, terezijanska reformska mjera ,,podrzavljenja” Skolstva
imala je dublji raison d’ etre u potrebi za novim tipom znanja, novim utilitetom i svr-
hom znanja, te, napokon, novom organizacijom sticanja znanja. U cijelom tom sklopu
bitnim je postalo pitanje o tome ko postavlja i kontroliSe organizaciju sticanja znanja.
U terezijanskoj reformi to pitanje je trajnije rijeSeno na kraju procesa donosenja re-
formskih mjera. Naime, da bi skolski sistem ¢vrsto i neotudivo stajao pod nadleznoséu
drzave, formirana je 1760. godine centralna drzavna uprava u obrazovanju. Naziv joj je
bio ,,Dvorska studijska komisija” (Studienhofkommission).

U godinama vlasti Jozefa II jos radikalnije su postavljeni i institucionalizovani poli-
ticko-pedagoski ciljevi Skolovanja specijalisti¢ki kvalifikovanih drzavnih sluzbenika3.
Nije jos bilo doslo vrijeme da u srediStu pedagoskih ciljeva bude obrazovanje za nau¢ni
poziv i slobodna naucna istrazivanja. Slobodna licentia docendi ostac¢e gotovo do isto-
rijskog kraja Monarhije neostvareni i neostvarivi ideal univerzitetskog staleza. Jednako
tako, u jozefijanskom obrazovnom sistemu jo$ nije mogao imati mjesta humanisticki
obrazovni ideal razvijene liénosti. Stavise, obrazovanje jo§ uvijek nije smjelo biti shva-
¢eno ni kao nacin vertikalne socijalne pokretljivosti. Jozefijanska apsolutisticka monar-
hija, jednako kao i terezijanska, ipak je bila vrlo ¢vrsto strukturirano drustvo staleskih
barijera, do te mjere da je gajen posebni otpor prema naruSavanju staleskih granica.
Birokratija jeste zamijenila aristokratiju u autarkic¢nosti i autarhi¢nosti njezinog politic-

5 Wangermann, Ernst, Aufkldrung und staatsbiirgerliche Erziehung. Gottfiied van Swieten als Reformator
des osterreichischen Unterrichtswesens 1781-1791., Wien, 1978.
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kog delanja svojevrsnim ,,ciljno-racionalnim” administrativnim poslovanjem, ali to ne
znaci da se birokratija pojavila kao potpuni bastinik drustvenog polozaja aristokratije.
Naprotiv, do kraja je ona ostala instrumentum u rukama apsolutisticke vladarsko-dvor-
ske volje. Zbog toga, skolski sistem je mogao ponuditi osnovu za odredenu drustvenu
promociju skolovanog ¢inovnika, ali nije mogao pocivati na njegovanju nade da obra-
zovanost moze biti znatniji ¢inilac u preskakanju staleskih barijera.

Kao terezijanske, i jozefijanske su $kolske reforme svrhu obrazovanja postavljale
u ,,dobrobiti drzave” (Gliickseligkeit des Staates). Radi toga su osnivane elementarne
skole (tzv. Trivialschulen), u kojima ¢e biti predavan klasiéni ,, Trivium”: ¢itanje, pisa-
nje i raCunanje (Lesen, Schreiben, Rechnen). Prema jozefijanskom shvatanju drzavne
crkvenosti (Staatskirchentum), svjestenstvo kao specifi¢na, ali ipak drzavna sluzba,
trebalo je da bude uklju¢eno u prosvjetne (,,umne”) intencije drzave. Zbog toga je i
teolosko obrazovanje podrzavljeno i prestrukturirano tako da pored teoloskih obez-
bijedi i ,,prakti¢na” strukovna znanja. Na tom se pitanju Jozef suocio s otporom kako
svjestenstva odanog Rimu, tako i jensenista®. Saveznika protiv tako moc¢nih protivnika
nasao je u ¢eSkom prosvijetiteljskom reformskom katoli¢anstvu (Rautenstrauch, Zippe
etc.)’. Ipak, kljuéna reformatorska figura jozefijanskih reformi bio je Gotfrid van Sviten
(Gottfried van Swieten), sin Gerarda van Svitena. Do danas je ostao poznat kao pisac
tekstova za velike oratorije Jozefa Hajdna. Van Sviten je shvatio da neujednacenost
kvaliteta predstavlja najslabije mjesto u obrazovnom sistemu Monarhije, budu¢i da je
bilo evidentno da se ostvaruje nizak obrazovni nivo gimnazijskih apsolvenata. U to vri-
jeme gimnazije su ve¢inom jos uvijek bile pod crkvenom upravom. Gimnazijsko skolo-
vanje bilo je Sestorazredno i bez zavr§nog maturskog ispita. Nedjeljno nije bilo vise od
18 asova nastave, od ¢ega je polovina bila posveéena nastavi latinskog jezika. Bez tog
jezika nije se moglo prema viSem obrazovanju, jer je nastava na univerzitetu jos bila na
latinskom. U austrijskim vi§im $kolama on je ostao jezik nastave do 1824, a u Ugarskoj
cak do 1844. godine. Ostali nastavni predmeti bili su starogrcki i religija, realije 1 zivi
jezici, dok su maternji jezici uenika bili u drugom planu. Princip razrednih nastavnika
(Klassenlehrerprinzip), prema kojemu su sve nastavne predmete drzali isti nastavnici
zbog ustede finansijskih troskova, pokazuje do koje je mjere u to vrijeme gimnazija bila
arhai¢no organizovana. Naspram takvog loSeg stanja van Sviten je uveo tzv. ,,studij fi-
lozofije” (,,Philosophiestudium” ili Philosophicum), trogodi$nji predstudijski program
za mladez izmedu petnaeste i sedamnaeste godine Zivota. Ideja je bila da stru¢ni nastav-
nici predaju struke filozofskih fakulteta, ukljucujuéi i tada slabo razvijene prirodne na-
uke i matematiku. Philosophicum je zamisljen kao prijethodnica univerzitetskih studija
na fakultetima jurisprudencije, medicine i teologije, ali su u mnogim ve¢im gradovima
osnivani i liceji koji su imali ulogu pripreme za univerzitetske studije. Philosophicum
je obuhvatao tri predmetna podrucja: filozofske, istorijske i matematicko-prirodnona-
ucne discipline. Glavne predmetne grane filozofije bile su logika, etika i metafizika

6 Hersche, Peter, Der Spdtjansenismus in Osterreich., Wien, OAW, 1977.

7 Seibt, Ferdinand (Hg.): Bohemia Sacra. Das Christentum in Béhmen 973-1973., Diisseldorf, Schwann
1974.; Kovacs, Elisabeth (Hg.): Katholische Aufklirung und Josephinismus, Miinchen-Wien, Oldenbourg
1979.
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(koncipirana kao filozofija religije). Filozofija je bila shva¢ena kao zasnivajuca nauka
(Grundlegungs-Wissenschaft) za sve ostale nauke poziva (Berufs-Wissenschaften)s.
Ostale discipline bile su elementarna i visa matematika, latinski jezik, fizika i istorija
prirode, kao i svjetska istorija, istorijske pomoéne nauke etc. ,,Rigoroza” je ¢inila za-
vrsni ispit. U cjelini, uvodenje ovakvog filozofskog predstudijskog obrazovnog stupnja
(Vorstudienlehrgang) pokazalo se korisnim za podizanje obrazovnog nivoa onih koji
pristupaju univerzitetskim studijama, ali i vrlo Stetnim za filozofiju kao univerzitet-
sko zanimanje. Ona nece biti priznata kao prava univerzitetska disciplina u kojoj se
moze posti¢i akademsko zvanje. Nije onda ¢udno $to su nastavnici filozofskih predme-
ta uglavnom bili nekompetentni, jer su bili obrazovani u drugim disciplinama. To nije
smatrano Stetnim, jer je bilo diktirano drzavnom procjenom korisnosti obrazovanja za
,»proizvodnju” birokratije i prozeto jednom etikom ,,ispunjavanja duznosti”. Za tu svrhu
nije bilo potrebno znanje istorije filozofije, kao ni aktuelnih filozofskih struja. Stavise,
ta znanja smatrana su opasnim zbog ,,njihove zloupotrebe pri slabosti i predrasudama
mladalackog razuma”. U tom ¢e duhu ¢ak i liberalni reformatori austrijskog nastavnog
sistema sredinom 19. vijeka drzati da gimnazijska nastava filozofije mora izbjegavati
i najslabiji privid da bi ona mogla biti viSe od puke pripreme i da bi mogla zamijeniti
zbiljski studij filozofije.

Strah od revolucionarnog ustanka, koji je silno narastao izbijanjem Francuske revo-
lucije, uslovio je da Austrija na tom velikom istorijskom raskrsc¢u izabere put kontrare-
volucije i restauracije Staroga rezima, tj. jedne od vodeéih drzava Evrope u kojima je
akumulirana antimoderna i antigradanska duhovna i politicka energija. U samoj drzavi
taj opsti istorijski retrogradni kurs morao je djelovati kao moc¢ni faktor petrifikacije
socijalnog, politickog, pa i obrazovnog sistema. Pod Leopoldom II, te posebno pred
zahtjevima jedne policijske drzave koju je izgradio Franc II, Van Svitenove reforme
nestajale su pred restaurativnim obrtima. Od njegovog obuhvatnog reformskog djela na
kraju je ostao samo Philosophicum, ali i on od 1824. godine skracen na dvije godine.
I obrazovni sistem stavljen je u funkciju ne onoga $to treba da stvori, nego onoga §to
treba da sprijeci, naime, da sprijeci revoluciju!

Tadasnju unutrasnju atmosferu $kolstva najbolje je 1789. godine izrazio jedan od
¢lanova Dvorske studijske komisije: ,,Gdje je nastavnik iz javnog fonda dovoljno pla-
¢en, tu prestaje svaka sloboda da se postavljaju svojevoljni sistemi nauka. Nastavnik je
naprosto zvuénik (Sprachrohr) drzave*®. Ovaj primjer ponavlja osnovni princip obra-
zovne politike apsolutisticke drzave: nastavnik ima zadatak da vaspitava ucenike da
budu dobri gradani drzave i drzavni sluzbenici koji dobro rade; on ima da predaje tacno
i bez ogranicenja ono $to drzava propise kao nastavnu gradu. Nastavnici su se izlagali
veéim rizicima ako bi u predavanjima odstupali od teksta udzbenika. Samo u pojedinim
manjim slucajevima bilo je dopusteno pojedinim nastavnicima da predaju po vlastitim

8 Meister, Richard, Entwicklung und Reformen des dsterreichischen Studienwesens, Wien, OAW, 1963.

9 Kajzeru Francu II pripisuju se sljedece rijeci: ,,Nijesu mi potrebni naucnici, nego lojalni gradani sposobni
za pravo. Njima pripada da obrazuju mladez za to. Ko meni sluzi mora nauciti ta ja zapovijedam; ko to ne
moze ili mi dolazi s novim idejama taj moze da ide ili ¢u ga ja udaljiti”. Vjerodostojnost ovoga iskaza nije
potvrdena, ali on u osnovi dobro pogada principe obrazovne politike u apsolutisti¢koj drzavi.

14



spisima, ali su prije morali da ih Stampaju, da bi ih ispitala i odobrila Dvorska studijska
komisija. Svi ti udzbenici, koje je trebalo uciti napamet, po danasnjim su mjerilima u
didaktickom smislu bili neupotrebljivi. Pod posebnom pozornoscu bili su udzbenici iz
nastavnih predmeta vaznih za oblikovanje pogleda na svijet (filozofija, nauka o religiji
iistorija). U tom duhu dvorski svjestenik Jakob Frint glavni je zadatak filozofije shvatio
tako da ,,ucenike u filozofiji obrazuju za dobre hri§¢ane i pravno sposobne gradane*10.

Potpuna kontrola akademskog ucenja u zemlji, pa i nadziranje zivota studenata i
nastavnika, dopunjeni su generalnom zabranom studiranja u inostranstvu, $to je privre-
meno tako intenzivno shvatano da je studentima svako putovanje u inostranstvo bilo
zabranjeno za vrijeme njihovih studija. Cak je i u Dvorskom dekretu o studijama iz
1829. godine bilo utvrdeno ,,da u inostranstvu stecene svjedodzbe sa studija ne vaze u
zemlji“. Studenti iz drugih zemalja mogli su se Skolovati na univerzitetima Monarhije
samo s posebnim odobrenjem kao hospitanti, a polaganje ispita i sticanje svjedodzbe
nije im bilo dopusteno. [zuzetna dopustenja za studije na nekom stranom univerzitetu
po pravilu su bila davana samo studentima iz Ugarske, ako su htjeli studirati protestant-
sku teologiju. Zasnivanje studija protestantske teologije na Beckom univerzitetu 1817.
godine nije proisteklo iz liberalnosti, nego iz Zelje za onemogucavanjem studentskog
boravljenja u inostranstvu, jer se tada nije moglo kontrolisati s kojim misaonim dobri-
ma studenti dolaze u dodir. Temeljne mane prosvjetnog sistema bile su najdirektniji
izraz duboke istorijske zaostalosti politickog sistema apsolutisticke monarhije, koja je
evoluirala u policijsku drzavu. Zbog toga ni pokusaji ponovne reforme prosvjetnog
sistema, kao §to je onaj iz 1841. godine, nijesu mogli uspjeti.

Zakonomjerna je stoga ¢injenica §to je Revolucija 1848. godine postavila kao jedan
od svojih zahtjeva slobodu ucenja i istrazivanja. Revolucija je uzrokovala temeljnu
obnovu obrazovnog sistema i stvaranje onih prosvjetnih struktura koje u bitnom smi-
slu postoje i danas. To je omoguceno velikom reformom Skolstva iz 1848-53. godine,
poznatom i kao Tunova reforma. Nazvana je tako po tadasnjem ministru prosvjete Le-
opoldu grofu fon Tun-Hohenstajnu (1811-1888), austrijskom politi¢aru i jednom od
idejnih tvoraca politickog katolicizma. Na Karlovom univerzitetu u Pragu studirao je
prava. Godine 1849. postavljen je za ministra kulture i prosvjete. Drzavna sluzba mu je
potrajala do 1860. godine. U tom je periodu reformisao austrijsko Skolstvo na temelju
konkretnih ideja F. S. Eksnera. Uveo je autonomiju u visoko Skolstvo i prestrukturirao
Akademiju nauka u vode¢u nau¢no-istrazivacku instituciju. Opsti duh njegove pro-
svjetne reforme bio je baziran na ideji tolerancije. Na primjer, nau¢nici koji su pripadali
evangelistickoj konfesiji, kao i nastavnici Jevreji, mogli su dobivati namjeStenja na
univerzitetima, a strani naucnici su poceli da se pozivaju u zemlju. Evangelisticko-teo-
losko uciliste konaéno je dobilo status fakulteta.

O sirini politickih pogleda Tun-Hohenstajna govori i ¢injenica da je bio jedan od
tvoraca Konkordata iz 1855. godine, kojim su jasno razgranicene kompetencije Kato-
licke crkve i drzave u Austriji. Kao prijedvodnik katolickih konzervativaca on je 1860.
godine, shvataju¢i do koje mjere je za jednu kompleksnu visenacionalnu drzavu opasna

10 Cit. prema: Sauer,Werner, Osterreichische Philosophie zwischen Aufklirung und Restauration. Beitrige
zur Geschichte des Frithkantianismus in der Donaumonarchie, Amsterdam, Rodopi, 1982.
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hipercentralizovana drzavna struktura, istupio s idejom stvaranja federalisticke austrij-
ske drzave s Sirokom autonomijom drzava Clanica federacije. Ideja nije prihvacena, a
njemu je kao uglednom ¢lanu ¢eskog parlamenta preostalo da se pridruzi ¢eskoj auto-
nomistickoj frakciji. Napisao je knjige: ,,O danasnjem stanju Ceske literature” (1842)
i,,Polozaj Slovaka u Ugarskoj” (1843). Grof Tun-Hohenstajn ipak je najpoznatiji po
velikoj prosvjetnoj reformi.

Po Rajneru Lajtneru, ta reforma bila je ,,dobro promisljena konstrukcija koja je
prezivjela bezbrojne krize i prilagodavanja, koja je u svojim osnovama nosila austrijsko
Skolstvo u skupnim oblicima koje narodne $kole i univerziteti sadrZe jo$ i danas“!!. U
procesu reforme promjenama su podvrgnuti kako tipovi skola i njihove organizacijske
forme, tako i nastavno gradivo, posebno u sistemima srednjih i visokih $kola. Ponaj-
prije se studij filozofije (Philosophiestudium) premjesta s univerziteta na osmorazredno
uredenu gimnaziju. Obavezni nastavni predmet filozofija etablira se u potonja dva ra-
zreda gimnazije.

Pokusaji da se iz gimnazija potisnu predmeti koji uvode u filozofiju nailazili su u po-
tonje dvije decenije 19. vijeka na snazno publicisticko suprotstavljanje, posebno od strane
filozofa kao §to su Alojz Hefler (Alois Hofler), Aleksijus Majnong (Alexius Meinong) i
Fridrih Jodl (Friedrich Jodl)!2. Tako je do danas od Tunove reforme sacuvan stav da se
nastava filozofije u gimnazijama predmetno dijeli na formalnu logiku 1 empirijsku psiho-
logiju. Takode, neprikladni princip razrednih nastavnika zamijenjen je principom pred-
metnih nastavnika. Za svaki razred postavljen je jedan nastavnik kao odgovorni razredni
starjeSina (Klassenvorstand). I ta je uredba do danas na snazi. Kao zavrSetak gimnazij-
skog obrazovanja uveden je komisijski maturski ispit, kao pretpostavka za univerzitetske
studije. Na novi nacin postavljeno je obrazovanje gimnazijskih nastavnika s obaveznim
nastavnickim ispitom (Lehramtspriifung) i probnim radom od godinu dana.

Ako je gimnazija na temelju politickih rezultata Revolucije iz 1848. godine dobila ja-
snu profilaciju kojom je prestala biti modus regrutacije birokratije za jedan apsolutisticki
sistem vlasti, te na osnovu Tunove reforme Skolstva postala pripremni $kolski stadij za
univerzitetske studije, na temelju istoga duha, te politicke i pedagoske svrhovitosti, uni-
verzitetske studije postale su mjestom stvaranja gradanske drustvene elite. Jozefijanska
ubogost organizacije i teleologije univerziteta (u kojoj je npr. Univerzitet u Becu, kao vo-
de¢i u Monarhiji, imao svega Cetrdesetak nastavnika, koji su zbog striktne Stednje drzav-
nih troSkova bili prinudeni da predaju cijele sveznjeve disciplina u svojim naukama) iz
osnova je reformisana. Uvode se asistentska i docentska mjesta. Tom mjerom nastavnici
su rastereceni od prevelikog predavackog rada, ¢ime je omogucena njihova specijalizaci-
ja, te samim tim i ukljucivanje univerziteta u naucna istrazivanja. Do tada su univerziteti
bili isklju¢ivo obrazovne, da bi sada postali obrazovno-nauéne institucije.

11 Leitner, Rainer, Das Reformwerk von Exner, Bonitz und Thun: Das dsterreichische Gymnasium in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Wien-Koln-Weimar, Bohlau, 1998.; Frankfurter, Salomon, Graf Leo
Thun-Hohenstein, Franz Exner und Hermann Bonitz. Beitrige zur Geschichte der dsterreichischen Unter-
richtsreform, Wien, Holder, 1893.

12 Hofler, Alois, Zur Propddeutik-Frage, In: Mollwald, Alois Egger Ritter v. (Hg.): Jahresbericht iiber
das Gymnasium der k.k. Theresianischen Akademie in Wien fiir das Schuljahr 1884., Wien, 1884.; Meinong,
Alexius, Uber Philosophische Wissenschaft und ihre Propddeutik, Wien, 1885.
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Za samu je filozofiju Tunovo reformisticko ukidanje filozofskog predstudijskog
stupnja (Vorstudienlehrgang) donijelo veliku korist. Naime, filozofski je fakultet izjed-
nacen s tri druga fakulteta (juristickim, medicinskim i teoloskim), tako da su se sada
i u filozofskim disciplinama mogla sticati akademska zvanja (Abschliiss). Ipak, ostalo
je nesto od nasljeda koje je filozofiju shvatalo kao zasnivaju¢u nauku (Grundlagenwi-
ssenschafft), tj. kao opste u¢enje o misljenju. Ostao je kao obavezan odredeni oblik sta-
roga Philosophicum-a za studente na vecini studijskih smjerova. Ta uredba nije uvijek
konzekventno provodena, nego su studenti mogli, plativsi nastavnu taksu, izbjegavati
da pohadaju nastavu i polazu ispite iz filozofskih predmeta. Takvom praksom profesori
filozofije fakticki su bili do te mjere degradirani da od studenata primaju milostinju.

Tunova reforma donijela je bitne promjene u pogledu nastavnog gradiva. U gi-
mnazijama se posebna paznja pocinje poklanjati nastavi maternjeg jezika, literature
i istorije literature. Jo$ se zaziralo od vidnijeg uvodenja prirodno-naucnih i tehnic¢kih
predmeta. Realne skole u kojima su te discipline znatnije predavane nijesu imale isti
status kao gimnazije. ZavrSavanje realne Skole nije omogucavalo pristup univerzitet-
skim studijama. Ipak, rast uticaja prirodnih nauka i tehnike dovodi do toga da se 1862.
godine osniva prva realna gimnazija (Realgymnasium). Dakako, to je nai$lo na snazni
otpor zastupnika klasi¢nog humanistickog obrazovanja. Tim se otporom moze objasniti
zasto je bilo potrebno Sest decenija da realna gimnazija bude u statusu izjednacena s
humanistickom gimnazijom (naime, tek 1908. godine).

Bitnije od toga je da su se Tunovi reformski zahvati odvijali u stalnim debatama
o nuznosti generalne reforme obrazovnog sistema. U tim su se debatama suceljavale
liberalne i konzervativne restauratorske ideje. Sami je ministar grof Tun bio integri-
Suca figura disparatnih politickih pravaca. Kao pripadnik cesSke visoke aristokratije,
u pitanjima prosvjetne politike zastupao je moderne liberalne ideale, ali u temeljni-
jem politickom smislu bio je konzervativno nastrojen. Tako je u sebi spajao istu onu
paradoksiju na kojoj je provedena njegova reforma prosvjete: reforma u nepromije-
njenom ideoloskom okviru konzervativne monarhije. Istorija ¢e stoga Tuna ocijeniti
kao ,,konzervativnog spasioca liberalnih reformi”13. U stvari, Tun je samo postavio
opste politicke uslove reforme, dok ¢e konkretna rjeSenja postavljati uglavnom ljudi
koji su bili, kao i on, oblikovani u tradiciji ¢eskog reformskog katolicizma (E. Frajher
fon Fojhtersleben, J. A. fon Helfert i J. A. Cimerman). Istinski kreator reformi bio je
praski univerzitetski profesor Franc Serafin Eksner (F. S. Exner, 1802-1853)!4. Kao
profesor filozofije na praskom univerzitetu bio je Eksner intelektualna glava liberal-
nog reformskog katolicizma. Od filozofskog je interesa okolnost da su na njega uticali
Bernard Bolcano i Johan Fridrih Herbart. Herbartova filozofija u svojim pedagoskim
intencijamal’ bijase zasnovana na pokusaju da se daljnjim razvitkom Lajbnic-Volfove

13 Cit. prema Peter Stachel, Das Osterreichische Bildungssystem zwischen 1749 und 1918.,Wien (Wozniak,
Peter, Thun, Count Leo: A Conservative Savior of Educational Reform in the Decade of Neoabsolutism. In:
The Austrian History Yearbook 26/1996.).

14 Wenski, Jan: Franz Seraphin Exner. Osterreichischer Philosoph und Schulorganisator. Eine geschicht-
lich-pddagogische Studie.Wien: Diss. 1974.

15 Bellerate, Bruno M.: J. F. Herbart und die Begriindung der wissenschaftlichen Pddagogik in Deutsch-
land, Hannover, 1979.
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filozofije parira onoj tendenciji u razvitku njemacke filozofije koja je postkantovsku
idealisticku filozofiju ucinila vladaju¢om. Eksnerovi spisi ve¢im dijelom su filozof-
skog karaktera. Kao herbartijanac pisao je polemicke spise protiv Hegela, po ¢emu je
postao poznat u svojoj domovini. Doprinio je etabliranju relativno samostalne austrij-
ske tradicije filozofije u obrazovnom sistemul!®. Uz filozofske knjige —,,O nominaliz-
mu i realizmu” (Prag, 1842), ,,O Lajbnicovoj univerzalnoj nauci” (Prag, 1843) i ,,0
ucenju o jedinstvu misljenja i bitka” (Prag, 1848) - napisao je, zajedno s Hermanom
Bonicom, djelo ,,Projekt organizacije za austrijske gimnazije i realne skole” (Bec,
1849 godine). U periodu od 1849. do 1851. godine pod ministrom Tun-Hohenstajnom,
koji je u Pragu bio njegov ucenik i sljedbenik njegovih reformskih ideja, sudjelovao
je u reorganizaciji univerzitetskog rada. Ona se sastojala poglavito u provodenju slo-
bode naucavanja i predavanja, te povezivanju naucnih istrazivanja i ucenja. U djelu
»Projekt organizacije za austrijske gimnazije i realne Skole” izlozio je doktrinu re-
forme obrazovnog sistema u Austriji, koju je koncipirao tako da se znatno priblizi
njemackoj prosvjetnoj koncepciji. U tu svrhu pozvao je na saradnju i pomo¢ iz Berlina
njemackog filozofa i filologa Bonica (Hermann Bonitz, 1814-1888), te su zajedno
izveli projekt ,,organizacije gimnazija i realnih Skola u Austriji”. Eksner je najprije
pozvao Bonica kao profesora klasi¢ne filologije na Univerzitet u Becu. Znatno kasnije
bio je direktor gimnazije u Berlinu i direktor Kraljevskog pedagoskog seminara za
ucene Skole. Napisao je izuzetno znacajna djela o Platonu i Aristotelu: ,,Disputationes
Platonicae Duae” (1837), ,,Observationes Criticae in Aristotelis Libros Metaphysicos
(1842), ,,Observationes Criticae in Aristotelis quae feruntur Magna Moralia et Ethica
Eudemia” (1844), ,,Alexandri Aphrodiensis Commentarius in Libros Metaphysicos
Aristotelis” (1847), ,,Aristotelis Metaphysika” (1848-49), ,,0 Aristotelovim Katego-
rijama” (1853) i ,,Aristotelovske studije” (1862-67). Sacinio je Index Aristotelicum
(Berlin, 1870), napisao ,,Platonicke studije” (Platonischen Studien, 1875, 1886), pre-
veo Aristotelovu ,,Metafiziku” (Berlin, 1890).

Zamjena Sestorazredne osmorazrednom gimnazijom bila je osnova nove organi-
zacije univerzitetskih studija, pri ¢emu su dvogodisnje opste studije filozofije bile do-
dijeljene gimnaziji. Bonic je nastojao da za potrebe austrijske reforme adaptira Hum-
boltovu reformu univerziteta. U tom pokusaju glavnu je paznju posvetio reformi obra-
zovanja nastavnika, nastojeci da je i prakticki slijedi na Univerzitetu u Becu. Inicirao
je osnivanje udruzenja nastavnika i Casopisa za austrijske gimnazije (Zeitschrift fiir
die osterreichischen Gymnasien). U njemu su publikovani naucni ¢lanci gimnazijskih
profesora, kao i javne diskusije o prosvjetno-politickim i didakti¢kim pitanjima. U tom
pogledu Casopis je dragocjeni izvor za istoriju austrijskog obrazovnog sistema u drugoj
polovini 19. vijeka, a u indirektnom smislu i za obrazovne sisteme na cijelom prostoru
Austrougarske. Interesantna je okolnost da je Bonic poslije povratka u Berlin izrazio
razocaranje u pruski obrazovni sistem. Iako je taj sistem bio temelj i uzor za austrijsku

16 O austrijskoj filozofiji $ire: Bauer, Roger: Der Idealismus und seine Gegner in Osterreich, In: Euphorion,
Heidelberg, 1966.; Haller, Rudolf, Studien zur Osterreichischen Philosophie. Variationen iiber ein Thema,
Amsterdam, Rodopi. 1979.; Kiss, Endre: Zur Rekonstruktion der prisentischen Rationalitdit Mittel-Europas.
Eine Problemskizze, Dartford, Junghans, 1998.
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prosvjetnu reformu, pokazalo se, po Bonicovom sudu, da je pruski obrazovni sistem po
svojoj ideji zaostao za austrijskim, bududi da je ovaj zahvaljujuci reformskim zahvati-
ma postigao znatno visi nivol’.

Gledano u cjelini, austrijska velika prosvjetna reforma iz 1848-1853. godine impli-
citno je stvorila pretpostavke za izgradnju onih institucionalnih i svjetonazornih struk-
tura koje ¢e omoguciti socijalni i ekonomski uspon gradanstval!$. U gimnazijama i na
univerzitetima — a kasnije i u realnim skolama i tehnickim visokim skolama — pripadnici
gradanskog staleza sticali su ona znanja, koja su ih u socijalnom smislu odredivala kao
novu drustvenu elitu!?. Sto se taj duboki socijalni preokret nije dogadao i u politickoj
sferi, to se ima zahvaliti tvrdokornosti feudalne strukture politicke organizacije drustva,
koja se opirala prodoru gradanskog politickog moderniteta. Klasi¢na osnova gradan-
skog samorazumijevanja, naime, posjed i obrazovanje (Besitz und Bildung), obezbije-
dena je prosvjetnom reformom, ali uz bitne otpore prezivljavajuceg feudaliteta u svim
podrucjima drustvenog zivota. Na primjer, reforma je olakSala pristup srednjim i viS§im
Skolama pripadnicima razli¢itih druStvenih slojeva. Ipak, udio gimnazista i studenata iz
nizih drustvenih slojeva zadugo ¢e ostati neznatan, iako se stalno poveéavao. Skolarina
za gimnazije i srednje skole, kao i za univerzitetske studije, Cinila je da obrazovanje, a
posebno visoko i dalje bude privilegija bogatijih slojeva. Jo$ oéitije je obrazovanje bilo
privilegija muskog roda. U imuénim porodicama Zenama je bila otvorena moguénost
privatne nastave, dok im je u javnom visokom obrazovanju pristup bio onemogucen do
samoga kraja 19. vijeka. Tek 1878. godine po prvi put je zenama bio dopusten pristup
univerzitetskim institucijama, ali i tada samo u izuzetnim okolnostima, ¢ak bez prava
sticanja svjedodzbe. Trebalo je da produ jos$ dvije decenije da bi pripadnice zenskog
roda, najprije samo na filozofskom, nesto kasnije i na medicinskom fakultetu, mogle
regularno apsolvirati studije. Na teoloskom fakultetu to je postalo moguéim tek poslije
1945. godine! Prva promocija jedne Zene u Austrougarskoj monarhiji dogodila se 1898.
godine, iz matematike i fizike, na Univerzitetu u Budimpesti. Tek devet godina kasnije
po prvi put je jedna Zena na nekom austrijskom univerzitetu habilitirala: romanistkinja
Eliza Rihter bila je prva Zena na cijelom njemackom govornom podrucju koja je godine
1907. na Beckom univerzitetu, poslije tri godine dugog preispitivanja u Ministarstvu,
postigla Venia legendi za romansku filologiju.

U potonjim decenijama postojanja Monarhije obrazovna je politika postala podruc-
jem velikih konflikata nacionalnih interesa. Metezi i tu¢e organizovanih studenata koji
su pripadali razli¢itim nacijama postali su politicka svakodnevica univerziteta. Rjecit
primjer koji pokazuje dubinu krize odnosa izmedu razli¢itih nacija u Monarhiji je Praski
univerzitet. Odbijanje mnostva ¢eskih studenata da im predavaci budu njemacki nastav-
nici dovela je do toga da se Praski univerzitet 1882. godine razdvoji na dva samostalna

17 Valent, Johannes, Das dsterreichische Schulwesen in der deutschliberalen Ara (1867- 1879). Ein Beitrag
zur Geschichte der Bildungspolitik und des Unterrichtswesens in Altosterreich, Graz, Diss. 1985.; Kraul,
Margaret, Das deutsche Gymnasium 1780-1980., Frankfurt/M., Suhrkamp 1984.

18 Bruckmiiller Ernst (Hg.), Biirgertum in der Habsburgermonarchie, Wien, Bohlau, 1990.; Stekl, Hannes
(Hg.), Durch Arbeit, Besitz, Wissen und Gerechtigkeit. Wien, Bohlau, 1992.

19 Rainer Leitner: Das Reformwerk von Exner, Bonitz und Thun. Das dsterreichische Gymnasium in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Kaderschmiede der Wiener Moderne, Wien, 1998.

19



dijela, na njemacki Karolinum i ¢eski Klementinum. Po istoj logici snaznog prodora
nacionalnih politi¢kih interesa u obrazovni sistem dogodilo se u Brnu osnivanje ceske
Tehnicke visoke skole, a u Pragu ceske Akademije nauka. Jo$ snaznije su nacionalni
rivaliteti prodrli u sistem elementarnih i srednjih $kola. U njemu je do usijanja otvoreno
pitanje o jeziku nastave u narodnim i srednjim $kolama. Pitanje nije moglo biti aka-
demski raspravljano, nego je praceno snaznim nacionalistiCkim agitacijama2. Razumije
se, pragmatika organizacije prosvjetnog rada morala je ustuknuti pred onim znac¢enjem
koje je jezik nastave poc¢eo dobivati. On je dobio znacenje simbolicke figure nacional-
nog identiteta odredenih nacionalno-religijskih zajednica. Nacionalne skolske zajednice
shvatane su kao prijedvodnice u nacionalnoj borbi, §to je podrazumijevalo i da se mnogi
nastavnici angazuju u borbi za nacionalne identitete i nacionalne interese?!.

Do koje mjere je politicka atmosfera u Austrougarskoj u potonjim decenijama nje-
zinog trajanja bila konvulzivna na temelju potencije nacionalnih sukoba pokazuje pri-
mjer iz Donje Stajerske. Postojale su &etiri gimnazije na njemackom jeziku i otvorilo se
pitanje otvaranja jednog paralelnog razreda na slovenackom jeziku. Strasti su se u tom
pitanju do te mjere uzburkale da ¢e to dovesti do teske politicke krize 1895. godine,
koja ¢e voditi padu vlade Vindisgreca (Windischgritz).

Navedeni primjer i mnogi drugi, u kojima se pokazuje kako su opsti politi¢ki uslovi
uticali na aktuelnu dnevnu politiku, a onda neposredno ili posredno i na prosvjetnu
politiku, ne mogu zamagliti pogled na ono bitno. S jedne strane, strukture obrazovnih
institucija u potonjim vremenima postojanja Habsbur§ke monarhije odredivale su pe-
dagoske paradigme na cijelom prostoru rasprostiranja Monarhije?2. 1z toga interpreta-
cijskog kljuca treba posmatrati i tumaciti pedagosku istoriju srpskih gimnazija u Vojvo-
dini. Cak i u Ugarskoj, koja je nastojala da odrzi vlastiti politicki, duhovni i pedagogki
identitet naspram Beca, mijene pedagoskih doktrina dokom 18.1 19. vijeka (s potonjim
ucvrséivanjem herbartijanstva kao vodece pedagoske filozofije) dolazile su uglavnom
iz austrijsko-njemackog duhovno-prosvjetnog kruga. S druge strane, pomenute austrij-
ske obrazovne strukture bile su tako svrhovito i racionalno zasnovane Tunovom refor-
mom da su i u drzavama koje su nastale na razvalinama Monarhije (te time i u tzv. ju-
goslovenskim zemljama) nastavile da postoje, esto u nepromijenjenoj formi, te da do
danas oblikuju, uprkos mnogim i razli¢itim sistemskim promjenama, skolske sisteme
tih zemalja. U tom pogledu, danasnji koncept gimnazije i mjesta filozofskih nastavnih
predmeta u njoj nije izuzetak.

20 O pitanjima prava na jezik u obrazovnoj politici vidi: Burger, Hannelore, Sprachenrecht und Sprachge-
rechtigkeit im dsterreichischen Unterrichtswesen 1867-1918., Wien, OAW 1995,

21 Hroch, Miroslav, Die Vorkimpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vélkern Europas. Eine
vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen, Prag, 1968.

22 Acham, Karl (Hg.), Geschichte der dsterreichischen Humanwissenschaften. (Historischer Kontext, wis-
senschaftssoziologische Befunde und methodologische Voraussetzungen). Wien, 1999.
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MILENKO A. PEROVIC

PHILOSOPHY IN GYMNASIA BETWEEN POLITICAL PRAGMATICS
AND PEDAGOGICAL PARADIGMATICS

Abstract: Thematisation of the teaching practice of philosophy classes in the first Serbian
gymnasia in Karlovei and Novi Sad must look for its depth through various dimensions of pos-
sible contextualisation. Thus it could have an interpretative meaning capable of scrutiny out of
wider problematic and historical perspectives, but it could also yield the ceasing of the certain
cause-effect relations that originate out of those problematic and historical integrations. The au-
thor of this paper has taken two out of many dimensions of contextualisation into the considera-
tion - the two that are closely positioned next to each other in the sequence of mediating mutual
relations. On the one hand, author sheds some light on the political pragmatics of Austria-Hun-
gary monarchy from the time of Maria Theresa up to the First World War. On the other hand,
author investigates the evolution of the pedagogical paradigms, but also what position is taken by
philosophy and especially the philosophy in gymnasia in this evolution process.

Keywords: Gymnasium, Philosophy, Political Pragmatics, Pedagogical Paradigmatics.
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UDK 1 Risti¢ M. H.

MHPKO ARMMOBUh

CUCTEM ®MNJIO30DPUIJE
MUXANIIA XPUCTUDOPA PUCTUHA

JIPYTH JIEO
TEOPUJCKA ®UI030DUIA

Casxerak: Y 0BOM panay pa3marpajy ce OCHOBH Teopujcke puiosoduje Cucmema yenuxyn-
ne ¢unocoguje Muxauna Xpucrudopa Puctuha, xapioBaukor npodecopa ruMHasuje, npes-
CTaBHHKA CHHTETHYKOT W KPHUTHIUCTHYKOT HEOKAHTOBCTBA Y OHJAIIK0j CPIICKO] IIKOJICKO]
¢unozopuju. Ped je mpeBacxomHO 0 MeTa(U3UIN U OH/IA O €CTETUIIN jETHOT EKIEKTHIKOT CHCTe-
Ma dunozoduje, MpoBeICHOT Ha TeMesbiMa Beh Ipyre reHeparuje Tymada u3BopHor Kanra, u To
y BPEMeHY MPO0pa XEreloBCTBA y CPIICKO] KyJITYPH HapOIHOT 00pa3oBamba.

KibyuHe peun: meradusnka, THOCEOJIOTHja, KaTeropuje, ecreTrka, Kant.

VY paiy Koju OBOME NpeTxXoau' HazHaueHe cy Beh Teopujcke M HCTOpPHjCKe MpeT-
MOCTaBKE HACTajarba, y CPIICKOj (Gr1030()CKOj KyITypH, IpBOT cucreMa (unozoduje,
Y9UMe je, MICTOJO0HO, MTOKAa3aHO U TEOPH|CKO U MCTOPHjCKO M3BOpHUINTE (hrimozoduje y
Cp0a yoruTe ¢ moyeTka AeBETHAECTOT BeKa. TaMo je HaMe PeYeHO Kako Cy KaHTOBCKU
enrony, ipe cBux Kpyr, ®pus, Beprep, Kuzeserep norcra OUTHO yTHIIATH HA QIITO-
30()cKy 00pa30BaHOCT TaJambUX CPIICKUX HHTEJIEKTyaala, ITo je UIlak 3HaTaH Halpe-
JlaK MHILbEHa 0] HapoaHor ¢uio3oduparma ka dunozoduju, cxsaheHoj kao cucrem
PpedIEKCUBHOT ITOJMOBHOT MHUIIUbeh-a. OHA TO HAPAaBHO Ta/1a jOII HHUjE, aJli je TPACUpaH
nyT Hajrpe ka Kanty a onna u Xereiy, 1 TO IO3MBaWke Ha 3aCHI'YpHO HajBehe ymoBe
cBeTcKe pmno30(duje cBakako je O MPEeCyIHOT 3Havaja 3a MOTOHKH Pa3BUTAK CPIICKOT
uHTEepeca 3a Guozodujy.

VY TakBoM KOHTEKCTYy (mimozoduje, Muxamn Xpuctudop Puctuh mpeyseo je mo-
JIeTly LEeJIOKYIHOT cucteMa Quio3zoduje Ha meopemuyne (MM WACANHE, YUCTE) U
npakmuune (WIN yHoTpeOJbeHe) HaykKe, IIe Y TeOPHjCKe HayKe CIajajy JOTHKa, MeTa-
(u3MKa M ecTeTHKa, y MPAaKTHIKE apeTONOTH]ja, TUKEOIOTHja M €THKOTEONoTHja (Mn
€BCEBHOJIOTH]ja, Ka0 HayKa o pesiuruju). CacBUM je OYMTO Jia je 3Hame O CyOjeKTHBHO] U
00jeKTHBHOj OUTH (HHIT030(]PHje METOMOIONIKH PA3JIoT ToAeIe OBAaKBOT CHCTEMA IIeIT0-
kymHe ¢punozoduje. CTBap je Aakie y ToMe, Ja JIv je OHO HauyJIHO-PEalTHO y CyOjeKTy,

1 Ahumosuh, M.: ,,Cuctem ¢unozopuje Muxauna Xpuctudpopa Pucruha. IIpeu neo: Ilponeneyruxa
¢dunozoduje”, y Tpanuuuja vacrase ¢punozoduje 1, Enunuja punosodceke nureparype Ilponaudeua yaco-
nuca Apxe, Hosu Can, 2008, ctp. 65-81.
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y 3aKOHMMa MUIIJBEHa U Ca3Hama, WIN y 00jeKTy, I7ie je YOBEK 00jeKT a He Cy0jexT
3aKOHA BJIACTHTE JEJIATHOCTH, HAIOPEIO C KOjuMa CTOje OHJA 3aKOHH AyIIe U 3aKo-
HH O0xjer 6uha. Tako je To moka3aHO y IporeaeyTHIKOM yBohewy y duinozodujy, y
EHIIUKJIONEAN]U U METOMOIOTHjU (Hrit030(huje U OCHOBHO] (hrito30huju.

OCHOBHH je TaKJie pa3JIor Imojielie cucTeMa Gpriro30duje MeTapu3nIKe IMPUPO/IE, OHA-
Ko MeljyTuM Kako je MeTadu3ka cxBalieHa y CKJIOMy HEOKAHTOBCKE PEUHTEPIIPETAIIH]C
KPYTOBCKOI' CHHTETHIIM3MA.

I
METAOU3NKA OUIIO30DPUIE

1. CgojeBpemeno je Xpuctujan Bond, Ha Tpary najOHHIIOBCKE OpHjCHTAIlHje
¢unozoduje, 0OHOBHO TpaJUIMOHAIHY IIKOJICKY (pri1030(hUjy ¥ IPUTOM CauuHMO, T10-
TOM omirenpuxsaheny, moxeny Teopujcke ¢pumosoduje. ITomao je ox yBepema Kako je
¢bunozoduja Hayka 0 cBUM MOryhiM cTBapuMa, 0 TOME JIaKjie Kako Cy ¥ 3alliTo Cy CTBa-
pu yormrre moryhe, a To oH1a 3Ha4H 1a (Huto30duja U HIje HALITA JPYTO 10 3aCHUBAE
cTBapu moMohy YMHHX MICIIH, H TO je OHO CaBpIICHCTBO KOje OHA FIMa y caMoOj CeOM.
Ha rtemespy Tora caBpuieHcCTBa, TeopHjcka (uiozoduja ce Jeau Ha OHTOJOTH]Y,
TICHXOJIOTHjy, KOCMOJIOTH]Y U MIPUPOIHY TEOJIOTH]Y, T/Ie jé OHTOIOTH]ja 3alpaBo OIIITa
MeTau3mKa, JOK KOCMOJIOTH]a, TICHXOJIO0THja U MPUPOHA TEOJIOTHja CaunbaBajy I10-
cebny meradusuky. [IpuponHa Teonoruja je cxBalicHa ka0 Hayka O OHHM CTBapHMa
koje Oor yuHHM MoryhmM, IICHXOJIOTH]ja je HayKa O CTBapHMa KOje JhYICKa TyIa YHHU
Moryhuwm, ommira mim TpaHCUEHJEHTaIHA KOCMOJIoTHja 0aBu ce mpeaukaTiMa Ouha
YKOJIMKO C€ OTHOCE Ha CBET Kao IEJIHHY, a OHTOJIOTHja WX mpBa ¢uro3oduja nma 3a
CBOj IpeaMeT Oouhe yOIIITe U BeroBa OIIIITa CBOjCTBA.

OBo Boidoso oapeleme cuctema teopujcke Guozoduje, mocedOHO OHTONOTH]E,
HHUje y OUTHOM packopaky ¢ JIajOHHIIOBIM CXBaTamkeM OHTOJIOTH]E Kao HayKe O Hede-
My U HUYeMY, 0 OUTKY U HeOuTKY, Ouhy u HeOuhy, 0 cTBapuMa M BUXOBUM HaYMHUMA
MIOCTOjamba, O TaKJIe CYTICTAHIIH]H U FhbeHUM aKIUICHIIAjaMa. Y OHOCY Ha TO MUIIIJBEHHE,
U Ha TaJamy TPAIUIH]y paclojeic cucTeMa Hayka u ¢uio3oduje, Bond je mpugoneo
HEKNM HOBHM YBHANMA y CUCTEM TeopHjcke mno3oduje. Tako je, Hanmpumep, MeTadu-
3Ky CXBaTHO Kao OIIITY TEOPHjCKy HayKy (prino3o¢uje koja CBOjUM CHCTEMOM 00Y-
XBara OHTOJIOTH]Y, OIIITY KOCMOJIOTH]Y, ICUXOJIOTH]y U MPHUPOAHY TCOJIOTH]Y, H TO j&
MIPBH ITyT Y UCTOPHUjHU Qruto30(uje 1a ce OIIITa WIH TPAHCICHICHTAaTHa KOCMOJIOTH]a
cMmarpa MeTaU3UIKOM a He (PU3UYKOM HayKOM, KaKo je 10 Tajaa omio cxsaheHo. Y3 To,
OHTOJIOTH]ja Kao mpBa (Grio30dwuja, jep je Hayka 0 TeMeJbIMa CBUX CTBapH, oapeheHa je
Kao Hayka o ,,0uhy xao ouhy* (ens qua ens), npu uemy oo 6uhe, ens, Huje ourax (Sein)

2 Cucrema uenokymte ¢unocodie, kuvura 1, Exyukionedia u Memoodonozis ¢hunocogie, cnucao Muxa-
wrb Xpuctudops Puctuhs, npodeccops Hceropie n dunocoduune IIponenesruke Ha ['umuacis Cpemcko-
Kaprnosaukoit, ¥ Kapnosupsl, Mutpononitcko-rumHacianna Tumorpadia, 1858.; Cucrema 1enoxymnHe
dunocodie, kuvura I, Ocrosra unocogia, cnimcao Muxauns Xp. Puctuhis, ¥ Kapnosist, MuTpomnomitcko
T'mmuacianna Tunorpadia, 1858.
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Hero Ouhe (Seiende) u meroso nocrojame, Ouhe 1 HEroBo OMBCTBOBAE, TAKO j& OHAA
OHTOJIOTH]ja 3HaWkE 0 Onhy YKONWKO OHO OMBCTBYje M 3HAFEC O CBEMY OHOME IITO CBa-
KOM OMBCTBOBamY Mpurnazaa. M3 tora npousuiase oHa KaTeropujaiHu MOjMOBH CBa-
Ke OHTOJIOTH]jE Kao ommite MeTadu3mke, Aakie essentia, existentia, attributum, modus,
necessitas, contigentia, locus, tempus, perfectio, ordo, compositum? ...

To HapaBHO cacBUM KOPECIIOHAMPA Ca OHUM LITO Cy O OHTOJIOTHjU CBOje100HO Beh
vucim Joxan banrtuct Xamen (y ciucy Philosophia vetus et nova) n nocedno Py-
nond Toxiten (Abstractio materiae, u Lexicon philosophicum, 1613), ¢ kojuma ce, 1o
CBOj TIPHJIUIIH, OHTOJIOTH]ja M CTaBJba y CHCTEM IIKOJICKe (hrino3oduje, HaMecTo Me-
tadusuke. [OKIEH je YyBPCTHO y CHCTEM KOHTEMIUIATUBHUX HAyKa ancmpaximuy OH-
monoeuxy (abstractio ontologica), koja, 3ajeJHO C alCTPAKTHOM MaTEMAaTHKOM, MPH-
naja JIpyroj HayLy 110 CTaTyCy KOHTEMIUIATUBHUX HayKa, HaIlopeao ¢ KOjuMa CToje jOoLI
HajIpe ancTpakTHa (u3uKa a OHJA arncTpakTHA TPaHCHATypaJlHa HayKa, WM HayKa O
6ory u naTenureHnuju. bynyhu na je onrtomoruja osae cxpahena xao ¢uno3oduja o
ouhy (philosophia de ente), kao 3Hame 0 OUBCTBOBaKY M TPAHCIICHACHITU]H, & allCTPaK-
THa (pU3UKA KA0 3HAIHE O OAHOCY MPEAMETa U MaTepuje, TO j& OHIa CAaCBUM ITPUMETHO
KaKo je Iojieiia KOHTEMIUIATHBHUX WJIM TEOPHjCKUX HayKa CaydibeHa IpeMa HACjH O
3HaKkY O HAuMHY 0CJI000)ema CTBapH O] MaTepHje.

Ha tpamummju oBako cxahene Bomdose mxoncke moxpene ¢umo3oduje, Kojy cy
npoBoamiu ocoouto KuyTtuen u Baymrapren, Mmanyen KaHt je Hajmpe crmo3HaBao
¢uno3odujy 1 HEH CHCTEM, KOjHU je YIIPaBO OH, U TO j€ 3aHUMJIBHBO, TIOTOM CTaBHO IO
CacBUM 030MJBHO MUTaKE 0 MOTYNHOCTH YOIIITE jeTHOra TAKBOT'a 3HaHa, 4 HA TEMEJbY
pa3yMa M ’beroBHX rpaHuIia yHyTap uckycTBa. [IpencnutrnBame MeTadu3nKe KPUTUKOM
yMa KaHT je 3armo4eo HemocpeaHOM KPUTHKOM OHOT'a HETaTUBHOI Y TPaIMLHOHAIIHO]
MeTau3UIM y TOApPYYjy KOHCTUTYHCAamha Cca3Hama Koje He Mie Ka ca3Hamby camora
ca3Harmba, a 300T Tora HEraTUBHOT TaKBa je MeTa(pu3uKa U Ouia nonpuiume 6ecKkpajHux
npenupKu, jelnaH O0ecnomcku 00eMamu3am W npusuoHo casvarve. CUTYpHHUJU IIyT
3acHUBamba jeaHe MeTadu3ndKe Hayke Mopa ulin mpema ,,jeiHoj MeTadu3uIy 1o Iia-
HY, a TO je mak Moryhe Tex paJluKaIHUM PACKHIOM C JOIMaTCKHM METOJIOM MeTapH3Hu-
K€, JIAaKJIe OHUM METO/IOM KOjUM MeTau3HKa ITPETXOIHO HE IPEHCITUTY]je CIOCOOHOCTH
yMa, WM MOTYHHOCTH ca3Hamba IIpe CBAaKoT ca3Hama. M3 3a0kpera 071 0Be OjMOBHOCTH
MeTau3UKe MPOU3MIA3H M 3a0KPeT y MeTa(u3nikoj METOIH JeIyKIuje TojMoBa O
CBETYy peanuTeTa KOjU CTOjH HACTIpaM Cy0jeKTa MUIIUbEH-a Y TIPOLIECy Ca3Hamba.

OBaj 3a0KpeT cMaTpa ce KONEPHUKaHCKUM 00pToM. I1yT 0 Wera BOIHO je MPeKo
kputuke Jlajorunose u Bondose Metadusuke kao Bianajyhe ¢punoszoduje oHora Bpe-
MEHa, Kao U MPEKO KPUTHKE EMITMPUCTHYKOT CKEIITHIM3Ma Y THOCCOJIOTHjH TIOTIIABUTO
eHmecke uozoduje: u3 paciena umel)y OBUX KOICHIIHja MUIIJbCHA YCTAHOBJBCH €
KaHTOBCKH KPUTHIM3aM Kao (Guino30(huja, 1 OTOM, Y HEOKAHTOBCTBY, KDHTHYKH CHH-
ternnmszaM, ocoonto Kpyros. Ha tim je onna ocaoBama Muxann Xpuctudop Puctuh
npoBeo U MeTau3uKy y ckiony cBojera Cucmema yenoxynue guiocouje.

3 O rome nocedHo Honnefelder, L.: Scientia transcendens, Felix Meiner, Hamburg, 1990., S. 315. Takohe,
Siewerth, G.: Das Schicksal der Metaphysik. Von Thomas zu Heidegger, Patmos, Diisseldorf, 1987.
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2. Muxaun Xpuctudop Puctuhi mma mpen coboM gakiic HCOKAHTOBCKH IMpPH-
CTyn MeTau3UIM, U HETOBU Cy TEOPHjCKH W UCTOPH)CKH M3BOpH mocpenHo Kant, a
Herocpenuuje [Inanrep, Jlamene, Kpyr. Y maBHHjoj oapendn Metapu3nKe CTOjU KaKo
Memagucura usnasxce 3aKoHe NO3HABAHA U 306€ Ce 3aMmO 2HOCeON02Is, HAYKA O No-
3Hasam0, aNn U oHmonocia®*. TakBa Hayka Aenu ce, Kaxe aasbe Pucrtuh, Ha uucmy n
ynompebsbery, IpBa pazMarpa ca3Hambe 110 ce0H, MUCIIM Ha IIPeIMETE YOIIIITe, a pyra
pa3marpa casHame (I03HaBamke) M3BECHUX MpPEAMEeTa Ma MHUCIH MoceOHe MmpeaMeTe.
Crora je 6osbe, mo PuctuheBom cyny, Mmetagus3nky y ApUCTOTEIOBOM CMHUCITY Ha3BaTH
THOCEOJIOTH]OM jep je Ty ped O HaJauyJIHUM crucuMa. Meradusuka je nakie Hayka o
(dopmu HalIMX 3HaKA jep H3JIaXe 3aKOHE ca3Hama, KOjH ce M OJHOCe Ha (hOopMy U Ha-
unH 3Hakad. OTyaa 6e3 TakBe HayKe HeMa TeMEJHHOT 3Hatba, 0e3 e HICY HaM MO3HATH
YCIIOBH 3HamWa, alli TO TaK HHje WCTO IITO U JIOTHKA, Oyayhw na je JormKa 3Hame O
YHCTOj a MeTapH3HKa O YIOTPeOIbEHO], IPUMEHEHO] MHUCIIH.

YmpaBo 360r oBora HHje Oalr cacBUM jacHa JIMHHUja pa3rpaHuyeha MeTapHU3UKe Ha
yucmy W ynompebsbeny, ako je IpeiMeT JIOTHKE YUCTa MHCA0, IITO CEe OHJA MoKasyje
ONpaBIaHUM Yy CyMIbM KaJa ce NpHKa3yje KareropujaiHi CHCTeM uucTe Mmeradu-
3UKe, ¢ 003UPOM Jia je Taj CUCTeM 3alpaBO CHCTEM JIOTHKE. Y HEKOM CMHCITY, OBJIE
ce KaTeropHjallHi CHCTEM YUCTE MeTa(pH3MKe CacBUM HEKPUTHYKH, INpey3uMa U3
KaTeTOPHjaTHOT CHCTeMa TpaHCIeHIeHTanHe (unozoduje Kpumuke uucmoe yma, y
MO/IPYYjUMa TPAHCLEH/ICHTAJIHE ECTETHKE, TPAHCICHACHTAJIHE JIOTHKE M TPaHCIICH-
JICHTaJHe AujajekTuke. Toj pacmomenr TPaHCHEHICHTAIHUX MOAPYYja KPUTHUKE YH-
crora yma oaroapa PucruheBa nogena gucte MeTadu3uKe Ha aHAJMTHKY YyJIHOCTH,
AHAIIMTUKY pa3yma U aHAJIUTUKY yMa.

3a BpXOBHO Ha4eJIO CBEYKYITHE MeTa(pH3HKe, ITa Takje u uncte Mmetadusnuke, Puctuh
je mpeyseo cras ,,51 mo3naBaemb!“6. Kaxxemo, mpeys3eo, jep TO UMa KapTe3HWjaHCKU
CMHCa0 KaHTOBCKOT CTaBa, TO j€ jeJaH eKJICKTHYKH cTaB. [lo meMy, MH ca3HajeMo
OHJIa Kajia npeomem UCHPAGHO U OOCMAMOUHO ONPEOebeHUM CMAMPAMO y He208UM
ceojcmeumMa no Kojuma ce 00 Opyaux CywimecmeeHo pasiuxyje. Y TOM CMHCIY, OBJIE
MOCTOjU TPEAMET Kao OHO LITO je PeasHO, KOHKPETHO, U MPEICTaBIbakbe KA0 OHO He-
aJIHO, aTllCTPAKTHO, TAKO Cy JaKJe Hy)KHH ()aKTOpU CBAKOTa Ca3Hama Cy0jeKT (T0/10Th)
1 00jeKT (TIpenMeTh): 3HamhE CYy0jeKTa 0 00jeKTy je MIIH eMITHPH]CKO WA YMHO, a Jajbe
j€ MCTOPH]jCKO, TEOPH]jCKO, ITPAKTHYHO, CIIEKYIaTHBHO, (pri1030(h)NIHO.

AHanmuTHKa YYJHOCTH TpHKa3yje TO IMOCTajambe MpeaIMeTa MaTephjoM Ca3Hamba,
npuKaszyjyhn IputoM Kako ¢y mpocTop u BpeMe (opme HaunHa ca3Hawa. Kox Kan-
Ta je TO 3aJaraK TPaHCLEHJCHTAIHE ECTETHKE, JaKje TPaHCICHACHTAJIHE HayKe
¢duno3zoduje xKoja MUCITH anmpruopHE (hopMe IYTHOCTH Kao ariCoNyTHE MPETIIOCTAaBKe
cBaKora casHama, Oyayhu J1a cBako ca3Hame IIOYME-E OBHM, aJIM CE M HE 3aBplliaBa Oari
CBAKO Ca3Hame YyJIHHM cazHambeM. Puctuh naspe cinenu HeokaHToBcku yBHI y KanTtos
CHCTEM CTYIIHEBA Ca3Hamba, U AaHATUTHKOM pa3yMa IT0Ka3yje Kako MpeaMeTe TyIHOCTH

4 Cucrema nenokymse ¢unocodie, kabura V, Memagpucuxa, cniicao Muxannes Xp. Pucrihs, ¥ Kapiosisl,
1860., cTp. 5.

5 Hcro, ctp. 6.
6 MUcro, ctp. 7.
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pasyMm pazyme, a pa3yMe UX pacTaBJbalbeM HBUXOBHUX OMIITHX O CIIy4ajHUX CBOjCTaBa,
CjennmbaBambeM ONIITHX CBOjCTaBa Y jeIHY IIETOBUTOCT, /1ajyhu MpHUTOM mojaM IpeaMe-
Ta, KOjH j€ JaKJIe jeMHCTBO aHAIUTHYKOT U CHHTETHYKOT, CyOjeKTHBHOT ¥ 00j€KTHBHOT.
A Kareropuje cy HauelHW, MM HajOIITHjH MOJMOBH pa3dyma IO KOjuMa ce CTBapu
CTIO3HAjy, B TO Cy KOJAUKOCHIb, KAKOCMb, OmHoulens M obpasumencmso (modalitas),
U3 KOjUX OHJA IPOMCTHYY Kamezopemamd, Hy>KHH IT0JMOBH pa3yMa, IITO CBE 3ajeIHO
4yuHH Beh Nperno3HaT/bUBY KaHTOBCKY IOZIGNTy CHCTEMa KaTeropuja.’

Ogrie ce Hagasbe 1ajy onpelema HeKUX y OCHOBH JJOMCTa METapU3NIKHUX KaTeropHja,
1a ¥ OHUX KOjH MpHIaajy noapydjuma duaozoduje npupozae u pusuke. Tako ce, Ha-
puMep, 00IuK onpelyje kao popma y mpocTopy, SCEHIIM]a HITH CYIITHHA Kao IPUPOIa
npeaMeTa, Koja je WilH JIOTHYKa (Kaza je y TojMy) Wik MeTadu3nuka (Kaja je y caMoMe
mpeamery). OHO TTaK MITO UMa CYIITHHY jeCTe CYIITECTBO, HAaYello MMOCTAHKa je Y3POK,
CHJIa je Hauello MPOMEHe, JIOK je y OIHOCY IpeMa yMy IpeaMeT MOTryhHOCT ako ce Moxe
MUCIIUTH a HUIITA je aKko ra Huje Moryhe muciutu. Hagasbe, OUTCTBYje OHO IITO CBOjY
MoryhHOCT cTBapHHM IOjaBJbyje, OUTCTBO je jJeAMHCTBO HJICATHOT M MaTE€pHjaJIHOL, a
CKYII CBEra OHOra 1ITo OMTCTBYje U MOXKe OuTCTBOBaTH 3a Pucruha je abconymna ece-
JleHa, HacTIpaM Koje cToju omuocumenta ecenena (das Relative All) wmu ceems (Mups,
mundus, das Wetall) kao ckym cTBapHO CyIITHHCKHX ITpeaMeTas.

Tako ce oHma ymcra MeTadHu3WKa IOBpIIABA AHAIMTHKOM yMa, jep yM jeé OBO
JIOKa3UBabE U3 Havesa, OH CBOjOM JienaTHOIIhy OTKpHBa OHO O€3yCIIOBHO | ariCOJIyTHO
u3 ycnoBHor. OTyna ce 1mojaBibyjy, Y OCHOBH CaCBHM KaHTOBCKH cxBalieHe, Tpu uieje
yMa O aricoIyTHOM, KOCMOJIOTHYKA, TICHXOJIOTMYKA M TEOJIOTHYKa, UJIeje TAKIIe O CBETY,
CYUITHHH Y TIPOCTOPY ¥ BPEMeHY, 00Ty U JIyIIH.

3. OBe uzeje modmke Cy 0CMOTpEHe Y IPUMEEHOj (YnoTpebsbeHoj) MeTaduznim,
TOJICJHEHO] Ha Huocy U euury Metadusuky. OBa mpBa MeTapu3nKa pa3marpa cmixie u
meneca YONIITe, U 3aTO je OHA cTixioyoria u comarosoria. CTUXHOJIOTHja pa3Marpa
3ampaBo CYICTaHIIM]jy Koja uMa y cebu cTBapajyhy cuity, jep cTHXHje Cy CyNCTaHIHje
KOje calipike y3pOoKe CBera OHOTra ILITO ce 30MBa y Tely, Ha Tely, ca TeJIOM U Kpo3 TelIo,
Oynyhu na je Teno cxpaheHo kao OUTHA, CYIITHHCKA cyncTanija. CBa ce Tena cactoje
u3 gewmecmsea, Matepujana (Stoff), marepuje, a 3agaTak je XeMuje Aa palrdiamyje
meneca Ha HUXOBE cmuxuje U3 Kojux ce u oobpasyjy. Peu je makie o enmemeHTHMa M
TEeJIMMa, O TOME KaKO eJIEMEHTH CauyHbaBajy TeJIECHE CTBapH.

Comamonozuja memagucuuna TpHUKasyje yrnpaBo TO, KaKO Ce meneca cacToje u3
sewimecmea, U3 MaTepuje, a cacroje ce Tako IUTO Cy AENOBU BEIUTECTBA MOBE3AHU
KOXE3MjOM M aTXe3HjoM, WIIM CHJIaMa MpHBIadeha U of0ujama. Tako ce OH/ia BemTe-
CTBO 0€3 cuiia He MOYKE HM MUCIIUTH, HUTH OOPHYTO, a TO JeJMHCTBO BEIITECTBA U CHJIA
3ampaBo je Maca (Macca). Ocum mMace, Tena uMajy oOJTMK, OHA CY TEIIKa, HeMPOHUIJHHBA
Cy, HerpoOojHa; OCHOBHY TaK BHJOBHU Tella Cy JIMHH]ja, KPYT, yrao. ¥ OCHOBHHU OOJIHK
Tella Crajiajy U OpraHu3MH, a OPraHu3MH Cy MHAMBHUJIyaIHO 00pa3oBaHa Teja Kao Ie-
JMHe, y BbUMa CaMHMa MIOCTOjU EbHXOBAa Y3POUHOCT, jep HUXOBH JICIIOBH Y3ajaMHO Cy

7 Kant, L.: Kritik der reinen Vernunft, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1965., S. 118.

8 Pucruhs: Memadghucuxa, ctp. 27.
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caMuMa ceOH U CpeICTBO U nJb. Hayka o Tennma Kao )KMBUM OpPraHU3MHMa Ha3KBa Ce
XHUIIOJIOT1s] MeTaUCHYHA, OPTAHOJIOTisI MeTapUCHIHA.

Osgne PucrithjecrecTBo cxBarakao Ouhe, any caMmo y eHIIMKIIOTEIH] 1 K METOAOIOT Hj 1
dbunosoduje jecterctBo Kao Ouhie ompehyje y cMuciy cobpanua céujy euoumu 3auc-
ma buecmsyjyhu cywmecmea, yKOIUKO Ce paJi O MaTePHjaHOM WIIH BEIITECTBEHOM
jecTacTBy, 3a pa3jKMKy O] KOjer MOCTOJU M JUHAMUYHO JECTACTBO Ka0 coOpaHua cuid
Jlo2uuKoe jecmacmaead, kao 30upa 3aK0Ha KOCMOCa, U 00jeKTUBHOT, Cy0jeKTHBHOT, TyII-
HOT ¥ HaJ4yJHOT jecTeTcBa’.

4.V oBom cmucity he u Munan Kyjyuyuh, y Tagamem BpeMeHy 3aCTyIHUK TIpode-
copa ¢uno3oduje Ha Brucokoj mikonu y beorpany, onpeautu nojam 0uha xao jectecTra.
Hamnwme, xaxe Kyjyanmh, jectacTBo je npsu nojam ceemcku y Hayyu, Koju HUKAK8e npem-
nocmaske He uuime, na yeno Koio Npeux y3poka CKyn/beHo je y 06ome nojmy, a OHO IITO
ce HajIpe Ha JeCTCTBY mpuMehyje jecTe ,,4a OHO jecm M Ja OHO ocmaje‘, JaKiie BEeroBO
6uhe u Tpajame, ,,IPOCTOPHOCT U BpeMeHocT mweroBy 10, To je kox KyjyHumha Takohe
jenaH eKJIEKTHYKH CHCTeM Kako (uio3oduje Tako oHZa U MeTapH3HKe, IpemMJia OH y
yBOIHOM Jey, CBOjUM IpHjaTeJbiuMa, Kaxke KaKo 3aKIKe jeIHy Mally cBehy, 3a Kojy 3Ha
,»J1a j€ TIOHHKJIA M3 YUCTOTa YBEpeHba..., )KMKa y K0joj Ce orlie/ia TOTITyHa YHYTPaIIBOCT
jemHoTra )KMBOTA*, aJIi TaKo Ja He TOBOPH OH MHOTO O CTBAPHMa, HETO Jla CTBApH caMe 0
cebu roBopell. A, oner, ,,Ja HHuCcaMm y3eo niepo y pyke ja opuiem unozodujy 3amama‘,
jep ,,He APKKUM J1a je TO [10ca0 CIOBEHCKe Hayke™. Y ToM cMuUcCITy, Gprito30(huja He MOXKE
OWTH HUIITA JAPYTO 10 ,,HAYKa O YUCTOM yMY*‘, ¥l KbCH j€ 3a/JaTaK, Kao ClI000JHE HayKe,
Jla TIPUKa)ke 3aKOHE JbYACKE YHYTPAIIOCTH M HUXOBE OJHOCE MpeMa CIOJbAIlbEeM
cBety. Kako ce jpyacka yHYTpammsOCT MMojaBibyje y ocehamy, CBECTH U BOJBH, TaKO Ce
oHJa U puo3oduja pazaesbyje Ha Hayke 0 ocehamy, CBECTH U BOJBH, IIPH Y€MY j& OHJIA
MeTa(u3HKa, OHTOJIOTHja MIIK KOCMOJIOTHja cxBalieHa 3ampaBo HayKa O CHA3U YOTIIITE,
KOjOM Ce JbY/ICKa YHYTPAIIHOCT U OJHOCH IIpeMa CIOJballllbeM CBEeTy. Tako ce jakie
npBu aeo Hayke o oceharby, Wi 0 cpily, OJHOCH Ha y OCHOBU MeTapHu3MUKa ITHTamba
YOIIIITE, Ha TO IITa jeCTe CBET, IITa Cy jeCTacTBO, IPOCTOP, MECTO, BpeMe, YCIIOB, jeIHO,
NPUPOJIA, EJIEMEHTH WIH CTUXH]je, MaTepHja, )KUBOT, XapMOHH]a...

Hema maxie cymme, KyjyapuheBo moTome pasmarpame XapMOHHjE y CBETY HHje
MoIIo OMTH cacBMM 0e€3 yBHJa Yy CTame MeTapHu3M4Ke HayKe, KaKko je y OHJAIIbEeM
JIOOHOM MHIIJBEHY MpenoueHo Kako koa Kanrta, Tako moceOHO Koa KPyroBCKOT CHH-
TETUYKOr ¥ KPUTHLUCTHYKOT HEOKAHTHjaHCTBA, HA YMjHM je OCHOBaMa M MOCTaBIJbCHA
MeTadusuka y PuctuheBom cuctemy renokymse ¢uinozoduje. OBO TUM Mpe, IITO CY
MMO3UTHBU3aM U HaTypanu3am outHuja onpenanna Kyjyauunhesux ¢pumozodpckux more-
Jla, 3aCHOBAHUX OHTOJIOIIKUM JIETEPMHHU3MOM, jep, U caM je Abepiap Haume CBOj I10-

9 Pucrtuhb: Enyuxnonedis u Memoodonozis gurocoghie, Y Kapnosipl, MUTPONOIITCKO-THMHAcCIaIHA
Tumnorpadia, 1858., ctp. 9.

10 Kyjymyuh, M.: Kpamku npeeneo xapmonuje y ceemy, 1 Cpye uru Hayka o ocehawy, Y beorpany, y
JlpkaBHOj mtammapuju, 1867., crp. 20 u 21.

11 HUcro.
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[JIe[ Ha CBET HA3BaO ,,4MCTUM HATypaIu3MoM, npupogandkum 2. Kyjynuuh ce cacBum
JAaCHO oJpeaHo MpeMa KPYroBCKOM E€MIHPHjCKO-CIIUPHTYaIHCTHYKOM CHHTETHLIU3MY
Jjep ra je cMarpao CIIeKyJaTUBHAM M HJICATHCTHYKUM ITyTE€M OIpaB/armha MaHI0TH3Ma,
U3JI0KCHUM CHIIMKJIOIICINjCKUAM JEIMHCTBOM HayKa, ITo Huje OymyhHoct dunozoduje,
jep je oymyhrocT dunoszoduje 3ampaBo Gpuro30(hcko jeAMHCTBO HayKa, WA TTO3UTHBH-
3aM. Tako cToje cTBapH y ONIITHM CTaBOBHMA, a OHJIa ce rpal)a Hayke o CBETY MpHMeT-
HO TIOyZIapa C eJIeMeHTapHUM CTaBoBUMa PrucTiheBe eKkIIeKTHYKe pereriyje MeTadu-
3MKe, TOCEOHO Y KaTeropHjalIHOM M0jMy 00€jy MeTa(hM3NUKNX KOHICIHja — Y MOjMy
XapMOHH]e.

3a Kpyra je HajBumu 1nsb Guiiozodupama OIIITE Cllarame BIaCTUTE aKTHBHOCTH
WK arcojlyTHA XapMOHHM]ja Ja y [EIOKYIHO] eroBOj aKTUBHOCTH 3, jep XapMoHHja je
npanctiHa (Urwahrheit). 3atum Muxamn Xpuctudop Puctuh rosopu, Ha KpyroBom
Tpary, Kako je XapMOHHja OCHOBHO M HajBHUILIE HAYEJIO HEroBor cucreMa duiozoduje,
jep ja mpasxcum 0a oejamennocm moja Oyoe XapMoHUUHA Y YelLoKYIHOCMU FeHOj, a Ha
TOj OH/Ia TapaaurMu AGepaap YuTaB CHCTEM CBOje eKJICKTHIKH 3acHOBaHe Guiozoduje,
0co0uTO MeTahU3NIKOT lEHOT JIejia, Ha3MBa CBETCKOM XapMOHH)OM, CBETOM XapMOHH]e
WA XapMOHHJOM Y CBETY.

Jlakne, eBUJICHTaH je KaHTOBCKHU cuHTeTH3aM KoJi KyjyHiymha, To je y TKHBY HleroBUX
MHCIIH cBOjeo0HO Hamao u Anumnuje BacuseeBuh. Kpyr, KantoB Hacnegnuk Ha Ka-
tenpu y Kennzoepry, Huje HapaBHO PU3HABA0 KAHTOBCKU OCHOB (uiI030(Hje, HauMe
Jla CTBapH IO ceOM Kao OOjeKTH MOCTOje HE3aBHUCHO OX CyOjeKTa ca3Hamba, jep OHU
CY jJeOMHCTBO, CIIOjCHH CY, TO j& CHHTE3a, Ia je OHJa TPAHCLUCHICHTAIHH CHHTCTUIIN-
3aM 3ampagso ,,alcodyTHA MpaHUYHA Tauka Guaozoduje”l4. Vipaso je Ha Georpackoj
Bemnmkoj mxomn Muman Kyjyauuh AGepnap cirymao npenaBama Kocre bpankosuha o
Kpyrosoj dynaamenrannoj punosodpuju, mro je cakako u npumetHo y Kyjynuuhesum
MeTapU3NIKUM TOITIeMa Ha cBeT. To je oHma 6mo u pasnor mro je AGepaap ox Mu-
xamna Xpuctugopa Puctrha TepMHHOIOIIKY 1 TIOJMOBHO TPEY3€0 IT10jaM jecmacmed
Kao KaTeropujy 3a IojaM cyuimuHe cmeapu, a oBaj je oneT on Kpyra mpeyseo mojam
npakareropuje peanurera win ouhals, koju oHa OH UMeHyje kao jecracTBo!6. U naswe,
Kyjynuuh je u u3 PuctuheBe emnupujcke NMCHXO0JI0TMje HAIIA0 pa3yiore Aa OMIIUPHO
W3JI0KHU He 0alll CBOja cacBMM W3BOPHA 3HAKa O CBUM BPCTaMa UyJIHHX OCETa.

5. INobnmwxka MeTadu3nuka Tieaama O TOME IITa Cy CBET, Aylia i 00T MPHKa3yjy
KOCMON02ia Memagucuuna, ncuxono2ia Memapucuyna u meonozia mMemapucuyHa.
Osge oOnactu Meradusuke 3a Puctuha cy memagucuxa suwa, ma Kako ce OBIC BUJIH,
TO ofroBapa KaHToBOM y4ermy O TpaHCIEH/ICHTAIHUM HjigjamMa yMa YHyTap TPAHCIICH-
JICHTAJTHE IUjalieKTuKe KpuTrke ynctor yma. Kog Kanra ce oBjie paju 0 aHTHHOMHUjama

12 HUcro, cTp. 114.

13 W.T. Krug: System der theoretischen Philosophie, Bd. 1., Wien, 1818., S. 6-7.
14 Hcro, S. 3-4.

15 W.T. Krug: System der theoretischen Philosophie, Bd. 2., Wien, 1818., S. 93.

16 Opn Puctuha je u Bnanan Hophesuh npeyseo nojam jecractsa, Kao ped 3a BACHOHY, 32 OHO LITO jeCTe
(Buuta, 4/1868., ctp. 84.).
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yMa jep 0 OBUM IIOjMOBMMa HHUje Moryha cnosHaja, Oyayhu na ce MCTUHHTO 3HamE O
BHUMa He MOXKE 3aCHHUBATH Ha TEMEJbY HCKYCTBa M IberOBUX I'PAHHUIIA, CTOTa Cy O IhHMa
Moryhu jeauHO peryiIaTHBHU MPUHIIHIIH.

Kpyroeckom peBr31joM OBHX KAHTOBCKHX CTaBOBa, Puctuh oapeljyje kareropujanHe
M0jMOBE BHIIIE MeTahU3UKe, TaKJIe CBET, Aymry u 6ora. [To kocmomoruju MmeradhucuaHoj,
ceemn (KOGLOG) cKyn je cyuimecmea y jeOHo 00ba bblmuutl, y3ajamuo ce uciedyjyhu,
npoMeHumentu u MehycobHo carodxcenuil.: y mom cmucay 306e ce ecenena'’. Taj cBer
je orpaHuyeH, KOHTHHICHTaH, IPOMEHJBUB | CITydajaH jep je JeJ0 jeJHOT arcoIyTHOT,
HY’>KHOT y3pOKa, CTOTa je OH ,,Hy»KIHO IOCTaTH MOPO™, IPH 4eMy ,,Hy)JHOCT OBa HE
HCKJbydaBa clo001y™ jep cy HyXHOCT u ciobona ,,toHsATHs naeHTnyHa . Cyma cymi-
TECTBA KOja YHHE BCEJICHY JECTE Car03 KOCMUYHbLIL, & OCUM TOT Caio3d MOCTOje jOII U
TEINICOJIOIIKY M JHHAMHYKK, TaKo Ja Cy CBa CYIITECTBa cBeTa y caw3y. O Kpajibum
[JbEBUMA TOT'a CBETA HE MOKEMO C€ TIMTATH jep OH je CaBpIIEH, jep je aliCoIyTHO HYX-
HO HACTAo0, jep MMa U 3aKOHE 110 KOjuMa JejCTBYje, Ma CBOj pell M TOK 30uBama. Jlakie,
MUTake O TOME KAaKO je CBET HAacTao Mopa OMTH Oe3 oroBopa 3aTo IITO Taj OATOBOP
NpeBasuia3u CUHTE3y allpuopH, a KOj OHOTr'a IaK KO TO YOIIITE U MOKYIla HheroBa ce
¢dunocodemara mperBapa y paHTacmara.

Kocmornoruja meraducuuna goBpiiaBa ce makie HemoryhHorrhy cro3Haje Kako je
CBeT TI0CTa0, HE M ITa cBeT jecte. [Icmxonoruja MetapucHIHa UCTO TaKo IMOJa3u Of
jeHe Cro3Haje a JIOBpIIaBa ce HEKOM HECIIO3HATJLMBOM CTBApH. Y HEHOM I10JIa3HOM
CTaBy, 3Ha C€ J1a IOCTOJH Ccaio3 Mel) Oyuom 1 mejiom, alli je HETIOjMIBHB CAM Taj caro3
Tena W Aylle, HEIMOjMJBHMBO je M MOPEKIIO Aylie W HheHuX uaeja. Mcro tako, moctoju
BEpOBamkE J1a je aymia OecMpTHA, ajldi HUTH MMaMO HHUTH MOXXEMO HMaTH O TOME
00jeKTHBHE Y3pOKe jep OECMPTHOCT IyIie MPpeBa3uiIa3d XOPH30HT HAIlleT T03HABAbA.
[Tpu Tome, cacBuM ce 100po 3Ha J1a je JbyAcKa aylia ,,c1000HO CyIITEeCTBO™ jep uMa
BOJBE, & BOJBbA j€ MOTYNHOCT 11a ce uzmel)y npomusHux oend jeOHo Modxce U38puumu da
opyeo ocmasumu. O4NTO je Ja ce O TYIIM BHIIE 3HA O TOME IITa OHA HUje HEero Imira
OHa YOIILITE jeCTe, [1a Ce TaKO 3Ha M TO KaKo AyIlla HHje ,,4aCTHIA OOKeCTBA, HUTH HEKe
BCEJICHCKE Jylle™, OHa He MyTyje Kpo3 Tela, HUTH y ceOn uMa ypolheHx uzeja.!®

Jenna ox Mohu nynre jecte MUIIUBEH-E, MU JJaKJIe MUCIIMMO, aJli INTa jé MUILJbeHhe?
[To marepujanu3My, MUIIUBCHE je KPETamhe MAaTEePH]e, O8UMCEHUE 8euimecmad, TI0 CH-
CTeMy Hjealn3Ma MHUIIBCHE je HeMarepujaliHa CyINCTaHIMja, Hegeulmecmeena cyo-
cmanmua. An, onpesiesbyje ce najbe Puctuh, Mucao jecte crame, He KpeTame, MUCA0
je HesewmecmeeHo CTame, HEPOCTOPHA CYNICTaHLIH]a.

[TocToju nm oHZla HEKa BpXOBHA CyICTaHIMja, arnconyTHo Ouhe, wiu bor, koje Ou
OWII0 M3BOPHUIITEM CBET ITOCTOjama’?

3ajarak aa Mucii MoryhHocT nocrojama 6ora cTtoju y MeTadu3nikoj TEOJIOTHjH.
ITo TaxBOj jemHOj HAYIIH, CBET j& Pe/l CIyIajHUX Y3pOKa M MOCIIEIUIIE, CTOTa ITOCTOjarbe
TaKBOT' CBETA MPETIOCTaBJba ITOCTOjare Oora Kao arncoiayTHOr Owha, a TO Mak HUje
NpeIMET 3Hama Hero je npenmer Bepe. Otyna oapenda oora: ,,ITon boroms nakie noj-
pasyMeBaMo CYIITECTBO, KOje je CBETh CTBOPHJIO, O KOTa CBETh 3aBHCH M KOje CBe-

17 Pucrtuhs: Memagucuxa, ctp. 74.
18 Hcro, cTp. 123.
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TOM yrpaBiba“1®. Mu Bepyjemo 1a je Oor jenaH, He3aBUCaH, CBeMOTyh, HEIIPOMEHEH,
HEU3MepaH, HeMaTepHjajaH, MU BEpyjeMO JaKiie Ja je OH jeANHCTBEeHa, CBe3Hajyha,
HENpPOMEHJBHBA, Hajclio00qHMja, ceOM caMoMe NTOBOJhHA, Oe3 adekara, mpebiara u
HajIpaBeIHIja CYTICTAHIIHja, MU 8epyjemo 0d je 08aj céem oH cmeopuo®.

OBuM cTaBOM JioBpIaBa ce PuctuhieBa pererniiyja HEOKAHTOBCKHU MMOCTABILEHE Me-
Tau3nKe, Ka0 TCOPHjCKE HAYKE Y CHCTEMY ILIEJIOKyIHEe Guito3oduje. Y TOM CHCTEMY
nenokymHe ¢uro3oduje TEOPHjCKUM Haykama TPHUIAaajy JOTHKAa W €CTETHKA, JIOTH-
Ka 3ampaBo MPeTX0 MeTa(QU3HUIH, U OHE 3a0KPYKY]y TCOPHjCKH CHCTEM CHHTCTHYKE
¢bunozoduje.

II
ECTETHUKA

1. Cpricka uHTeNEeKTyallHa, 0COOUTO (PriI030QCcKa, CpearHa Off TPUACCETHX TOIHU-
Ha JICBETHACCTOI BeKa Ouia je, Kao IITO CMO M MOKa3ajH, OJ 3HATHUM ayTOPHTETOM
HeokaHToBIa Busxenma Tpayrora Kpyra, anu ce Taj yTHiaj, mo oOuMy u Kapakrepy,
MTOHA]BUIIIE OAHOCHO Ha moapydje ecteTrke. OBaj yTHIIA] HAPOUUTO j€ OTIOUEO O Kaja
je BojBohancku necHuk (v cBemreHnk) Bacunmje CyooTuh npeBeo Heke INIaBHUjE U3-
Boze u3 tpeher nema Kpyrosor Cucmema meopujcke ¢unosoghuje, odjaBsenom 1810.
TOJIMHE IO/ HACIIOBOM Y4eme 0 yKycy i Ecrernka. Cyboruhesu u3Bonu n3 Kpyrose
ecTeTuke 00jaBJbeHHU Cy Kao ,,OcHoBH ymcTe ectetuke, u3 B.T. Kpyra®“, y tpu Opoja
,»HoBor cepOckor netomrca™ 3a 1838-1839. roauHy, 1 Tako je HEOKAaHTOBCKA peIeIinja
KaHTOBCKE €CTETHKE [I0CTaJIa OCIIOHIIEM 3a TaIame IUCIIE U IPEBACXOIHO 32 KIbH)KEBHE
KpUTHYape U ecTeTHyape, TuMe nakie u gmiozode. M3 oBora mpupeheror nzgama ro-
TOBO je ounTo Kako je Cyboruh cacBum npuxsarro Kpyrosy nntepnperanujy Kanrose
ecTeTrke, 0e3 003upa MITO je MPUMETHO KaKo je Ta HHTepIpeTanuja GopMann3oBaHa,
pa3BojmeHa, yormureHa. Kako je u Byk Kapanyuh, mo c¢Boj npuimm, cinymao Kpyro-
Ba €CTETHYKA MpeJaBarma, TO je OHJA pa3yMJbUBO IITO ce KpyroB ecTeTHykH yTHIaj
npuMehyje 1 Ko HeKUX BeTOBHX CIIeI0CHNKA, BYKOBaIa, Ipe cBUX kof JoBana Crejuha
(Babasa 3a pazym u cpye) n OrmecnaBa OcTpoxuHcKor (Y600 y kpacnocnosmwe, Ocro-
8U ecmemuke), KOjH, Tako, momynapumry KpyroBy ecreTuky y cprckoj Kynrypu. Ctejuh
je cTajao Tajga Ha IMO3MIMjaMa HEOKAaHTOBCKOT M JOCHTEjEBCKOT MPOCBETHTEIHCTBA,
CMaTpao je Ha MpUMep Kako O yMETHOCT Tpedaso aa OyJie moy4Ha jep cy pa3yMHOCT U
MOPAHOCT HeHH OCHOBHH NIPUHIIUITY y TIPHKA3HBaby Jierora (1 pyxHora), Oyayhu na
je yerora Jieo 00Xjer cTBapama.

Cge ce 0BO 30mBao0 y BpeMeHy mnpeoBnalyjyhux crpyjama Hajupe KIaCHIHACTHY-
K€ KIbIDKEBHE KPUTHKE, KOja je Omia Imoj TeOpHjCKMM OCHOBaMa pPAallMOHAIMCTHYKE
HHTEpIpETaIfje KAHTOBCKE €CTETUKE, YeMy je OuTHO momnpuHeo Bacumuje Cyboruh
npeBooM JeioBa KpyroBe ecTeTrke, a OHlIa M IOTMAaTHYKe KEbH)KEBHE KPUTHKE Koja je,
orieT, Ouiia Moji yTHliajuMa M KaHTOBCKE U IIHIIepoBcKe ecteTnke. OBOj APYroj cTpyju

19 Hcro, ctp. 126-127.
20 Ucro, cTp. 142.
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npunanao je Jopan Cyboruh, HemTo nmo3Haruju Opar Bacunuja CyGotuha, jep je oH,
Haropezno ca DBophem Maneruhem, HacTojao na Ha ocHOoBaMa lllunepose ecteTnke y
CPIICKO] KyATYpHO]j OAIlTHHH YjeIMHN HApOIHY U yMETHHUKY noe3ujy. [lnep je Taxohe
KaHToBal, Manernh BepoBaTHO 3aTo0 M NPeBOIH ecTeTH4ke Gpparmente u3 [lunepa moxn
HAaCJIOBOM ,,Pa3nuka cMaTpama 0 pa3HUM €CTETHYKUAM IpeaMeTHMa, IpeHocehu tume
u KaHTtoBy nozieny ecreTndkux kareropuja. Amnu, ¢ Joanom Cy6oTrhem, 1o leroBom
y30py Ha Hemauku pomantuiam u lllunepa, y Tagamoj CpOuju yCTaHOBIBYjE Ce po-
MaHTHYapcKa MeTapu3u4Ka TEOpHja €CTETUKE, YHjH j€ 3aIpaBo TIIAaBHUjU MPEICTaBHUK
VYpomr MunankoBuh, 1 BeH IMyT WAE O TOT €BPOIICKOT POMAaHTU3MA M PYCKOT IaHCIa-
BU3Ma, JI0 UJICje O U3TPaJbH CPIICKE HAIMOHAJIHE KYATYpe, 10 HIeja TaKie O HEroBamwy
CpIICTBa, CPIICKE HAIIM]jC U CHE KYIType, a THME U Gpuno3oduje. 3aHUMIbUBO, YOIl
MunankoBuh 10 OBUX H7eja JOIIA0 je Tpe CBera IO HEMOCPETHHjUM YTHUIAjIMa
npocBeTuTesbeTBa U Xerenose ecretuke. M hophe Maneruh je nerro onmxn Xereny,
npemaa u Kaury u Llunepy (:5erosu cy gakie eCTeTHYKH CTABOBH €KJIEKTHYKH), ILTO
he pehu xaxo je ynpaso y To no6a kox CpOa Beh oBiagao xerenuzam y ¢unozodpuju.

[upemwe xerenusma mehy taga yuenum CpOuMa MPHIOHENO je claldibemby Kila-
CHIM3Ma, KOjU CE MOIIABUTO 3aCHUBAO HA HJICjH KAKO CE CTBaparhe KIbIKEBHHX Jielia
MOXXE€ HAy4YUTH MO YIIIEAY Ha KJIACUKEC KaO0 Ha HCIPOMEJbUBA IIpaBUJia YMETHUYKOI
CTBapama, IJie cy jeHo BpeMe Xopauuje 1 Xepep yCTaHOBJbEHH Kao TAKBU HECTIOPHH
KJIaCHIMCTHYKH ayToputeT. To ce npe cBera oquocu Ha uaeje Jlyknjana Mymunkor, u
ona Joana Xarnmha, ca KOjUM Ce JaTupa Kako MPBO CIIOMHbakE U Ae(UHHUII]a eCTe-
THKE Y CPICKOj KYJITYPH, Tako yormure U npBo y CpOuju nM3iarame jefiHe eCTeTHYKE
Teopuje?l. Y TakBoj jeIHOj €CTETHYKO] TEOPHjH, YKYC, MaIlITa U pa3yMm cxBahieHu cy Kao
OCHOBHH €CTCTUYKH KaTETOPHjaTHU ITOjJMOBU TPHjy HYXHHX CIHOCOOHOCTH 3a yMET-
HUYKO CTBapame, PU YeMy je HajOUTHHjU 3alpaBo pa3yM, jep pa3syM OTKPHBa 3aKOHE
JIeTIOTa U PY’KHOTA, 3aTO KPACHOIO8KA W jecTe HayKa O JICTIOTH, Ka1eo102ujd.

Kaneonoruja, nnm Hayka o jerom, kox Bacummja Cy6oruha, ogHOCHO Y HEeroBoM
ci1o00IHOM, TpernpuyaHoM TpeBoay KpyroBe ecreTuke, NMpPBH je JI€O €CTETHYKE
Uaeonoryje, koja je cxpaheHa kKao OIMIITa HayKa O €CTETHYKHAM HIiejama, Harlopeno ¢
KOjUM JIpyrH U TpehH 1eo caunibaBajy XHIICEOJIOTHja U CHHTEHEOJIOTH]ja, UM HayKe
0 Y3BHIICHOM M €CTETHYKHM KaaTeropujama. Tako je JaT jemaH of Taja MPBUX HAIp-
Ta cucTeMa ecteThuke Hayke kox CpOa, jeaH Jakie MpeTXOAHU yBOJ Y Hajpe Kpy-
TOBCKH YBHJ y KAHTOBCKH CHCTEM €CTETHKE, KakaB he OHJa LeJIOBUTHje U IIPUMETHO
cinobonumje mpukazatu Muxamn Xpuctudop Puctuh.

2. YV pasmumm mpema moctynky Bacunmja CyOotmha, koju je makie, mpeMaa
MIPOM3BOJBHO My N3BOJMMA, 1peBeo KpyroBy ecretnky, Muxann Xpuctudop Puctuh
Huje KpyroBy ecreTuky mpeBeo, HETO je Ha HOj WHTEPIPETaTHBHO 3aCHOBAO CBOja
€CTEeTHYKa IVIe[arba, U TeK IIPEKO TaKBe KPyroBcke HHTepnpeTanyje Kanrose ecreTnke

21 Jepemuh, [1.: Ecretuka xox Cp6a, CAHY, beorpan, 1989., ctp. 102.; KXuskosuh, /1.: [Toyenu cprcke
KIbIKeBHE Kputuke, Pan, beorpan, 1965., ctp. 98.; PankoBuh, M.: VcTtopuja cpricke ecTeTHke, 3aBoj 3a
yuOeHUKe M HacTaBHa cpenctsa, beorpaa, 1998., crp. 18. 3a mambu yBHI y UCTOPHjy CPIICKE €CTETHYKE
MHUCJIH 0cOOHMTO Tora BpeMeHa, Takohe u CrojkoBuh, A.: PazButak ¢punocoduje u Cpoda, 1804-1944., Croso
JbyOBe, beorpan, 1972.
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JIOIIA0 JI0 eCTETHKE HEMavKoT Hiealn3Ma KiacuuHe ¢puiio3oduje, koju je Beh Ha ey
1y €CTeTHYKOj KOHIenmHju xerenusma kox Cpba. Y3 to, npyru aeo Puctuhese ecte-
THKE CA)XETH je Iperyie]] HCTOpPHje eCTeTHYKe HayKe, U MpeMJa je MHUCaH HAa OCHOBY
Hcemopuje ecmemuxe kao gunozoghcke nayke Hemadxkor xepbaprosua Pobdepra Llu-
MepMaHa, cMarpa ce IPBUM PajJoM M3 HCTopHje ecteTuke kox Cpba, ¢ OBUM Jakie
OTIOYMHE U UCTOPHja €CTETHKE Y CPICKOj puiozoduju. Huje HEOUTHO criomeHyTH
Y YAE-EHUITY J1a € C OBOM PHCTHNEBOM €CTETHKOM 3allOYUELE y CPIICKO] ECTETHUIKO]
¢unozoduju n Mmysukonoruja, a PucruheBo pacrnpasibame 0 My3HUIIM H371a3U U3 OKBH-
pa Kpyrose ecteruke. Takohe, u CBOjeBpCHM ecTeTHYKH Omosoru3aM koja Puctuha
HUje KOHIIEMNIHja U3 KPyroBCcKe HHTeppeTanuje KaHToBe ecTeThke, TO je ONeT Hheros
CIIOOOMHU]U YBU Y IPUCYTHOCT €CTETCKOT KOjU ce u Huje Morao Hahu Hu xon Kan-
Ta, HUTH Kox Kpyra, HUTH mak Kox memTtaHckor npodecopa lllenujyca, mpexo kojer
je BepoBatHO Puctuh u npeHeo KpyroBcKy M IIMIJIEPOBCKY, XepACPOBCKY KOHICTILIH]Y
KaHTOBCKE €CTETHYKE HayKe.

CBoj HewrTo jgakiie clI0OOJHUjH HAYMH MPEHOIICHka KOHLenTa ecreTuke?? Puctuh
je oTmoueo oxpeadoM ecTeTuke Kao (Gmio3odcke Hayke, a 1O BOj ecmemuxa usia-
JKce 3AKOHEe NO KOJUMA HAM ce eCeCcmEeHU Ul XYO0HCeCmeoM Npou3eedeHu npeome-
mu donadajy, OTHOCHO ,,lI0 KOjuMa ce y Hama mmia ocehama nmoodyhyjy cBpxy Ouha
muHOT. Kao u cBe ¢punozodceke Hayke, Puctuh u ecteTuky paszmesbyje mo UCTOM Me-
TOMIOJIOLIKOM TPHHIIMITY, IaKJIe SCTETHKA je YUCTa U YIOTPeOIbeHa, UITH IIPUMEH-CHA, 1
TO ¢ 003MPOM Ha Ha4YMH OFHOILICH:A [IPeMa IIPEIMETY €CTETCKOL.

Yucra ecTeTHKa MMa I0Ca Ca YHCTHM II0jMOBHMa €CTETCKOT, C NpEeIMETHMa H
JOKUBJbAJUMa TPEIMETa, YKOIMKO CYy OHHM CTBAap JOMNajama, YKOIHKO JaKie CBpXe
muxoBor O6wha moOyhyjy y Hama Mmmma ocehama IETOr, BHCIIPEHOT, APa’kKeCHOT,
MIPUCTOJHOT, JOCTOjaHCTBEHOT, AMPJHUBOL... YIIPAaBO C 003MPOM Ha CBE OBE Pa3HOIM-
ke HaunHe modylhuBama ocehama cBpxa Omha mpenMeTa, 9ncTa eCTETHKA ACTH Ce Ha
€CTETUYKY UJICONIOTHjY M €CTETHYKY KPHMATOJIOTHjY, JaKie Ha HayKy O €CTeTUYKUM
ujejaMa 1 Ha HayKy O yKYCY.

Capa oBa npBa, €CTETHYKA MICOJIOTH]ja, 1SN ce HaJalbe Ha KaJeOoJIOT ]y, XUIICeO-
JIOTHJY U CHHI'CHEOJIOTH]Y, ¢ 003MPOM Ha TO Ja JIU MuiuHy Y HaMa 1odyhyje KoJauKocT,
KaKOCT I M KOJIMKOCT M KAKOCT €CTETCKOT IpeaMeTa. AKO je ped 0 KOJIMKOCTH €CTeT-
CKOT TIPE/IMETa U HeroBor nmodyhema MuInHe y HaMa, OHJIa je PEeAMET BHCIIPEH, ako
j€ KaKoCT y IUTamy OHJIa je IPEeMET JIeTI, @ aK0 CY U KOJIMKOCT M KaKOCT Ha Jely, OHJla
je IpeaMeT U BHUCIIPEH M JIeI. YIIPaBo je KaleoNoruja eCTeTHYKa HayKa O JICTIOM, eTH-
MOJIOIIKH JICTIO Y CPIICKOM jE3WKY HJIe OJ] MPUIICHIUTH Ce, JIETO je C TOI' CTAHOBMIITA
OHO TITO HAC 300T CBOje IpakecT HeoOy3maHo K ceOu mpuBiadn. A (pumo3odceka CiH-
TETHYKa ojpenda JIeror, IpemM/a y HElTo CI000HNj0] MHTEPIPETIHjH, UIE 3aPaBO
on Kanra, jep ce xake Kako zeno Hac npunyhasa na denamuocm, jep oéa mopa oumu
uepa a me nocao, ped je JaKiie o TOMe Jia je JIeTo y jeJUHCTBY CIIO0jeHa Pa3sIHIUTOCT
4Hja ce LEIUCXOAHOCT, Y CMOMpersy Ha XapMOHUYHO NOCHjeuusarse yelokKyntie Haue
Odejamenrocmu, MOXKe JIAKO U 0€3 BEJIMKOT Harlopa CXBAaTHTH.

22 Cucrema nenokynse ¢punocodie, kapura VI, Ecmemuxa, cnucao Muxaunb Xp. Puctuhs, ¥V Kapnosisl,
1860.
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Jpyru OutHU mipoliieM ecmemuyne udeonozie YNCTe eCTETHKE, POOIeM BHCIIpe-
HOCTH, IPEIMET je XHUIICCOJIOTHjHe, WK Hayke 0 BUcIpeHoM. [1o Toj Haylu, BUCIIPEHO
je, Hajkpahe peyeHo, OHO IITO HaM CE JI0Ta/[a (berOBOM BEIMYUHOM, JAKJIC CBE OHO IIITO
Ce upe3 upe3suuajHy ceojy myuwimy unu cHaey Hama jaomnana. Ped je o koruxocmu Hekor
€CTEeTCKOT TIpeIMeTa, a KaJa ce KOIMKOCT, Koja mobyhyje y HaMma BUCTIPEHOCT, CjeAHHU
C KaKBOCTH, Koja 1mo0yhyje JIenoTy, OH1a IMaMO CUHMEMUYKO CPOOCHE0 BUCIIPEHOCTH
H JICTIOTE, U3 KOjUX OHJIa ¥ HACTajy eCTeTHUYKE KaTeropHje Kao IITo Cy, m3Mely ocranmx,
JPKECHO, JICHPIIACTO, KPACHO, TIPHCTOJHO, BUCOKO, KOJIOCAIHO, OJIaropojiHO, CBeva-
HO, IIATETUYHO, TUPJBUBO (TPOTATEIIHO), 4yIHOBATO, YIKACHO, TPATUYHO U POMAHTUYHO.
Hayka o 0BUM ecTeTHUKHUM KaTeropujama cunmemuuxoz cpoocmea 3a Pucrtuha, a 3a-
npaBo 3a Kpyra, jecte cuHreneosoruja.

Jpyru 1eo 4ucre eCTeTUKe, ecmemuuna Kpumamonocia, cxsalieHa je ka0 HaydHO
yueme 0 BKyCy, YKycy, a, y Hajkpahem pedeHo, ,,BKyca nUMa, KOji 3Ha JISTIOTY y CBAaKOM
HECHOM BHY JOCTOJHO MPOIICHUTH .

Jlpyru [€o ecTeTuKe YOIIITe, AaKIe ecmemuka ynompebbena, y CBojoj je Outu
NpUMEHCHA €CTETHKAa Ha Pa3sHOBPCHA MOAPYYja YMETHHUYKHX CTBapama. Y CBOjOj
CTPYKTYPH JIeIIH CE Ha OIIITY U ITOCEOHY KaJCOTEXHUKY, 0Ba IIPBA je yUeHe 0 XyHdoxkKe-
CTBY Kao Ha4MHY IIpEJCTaBe, a OBa JApyra, aenehu ce MpuToM Ha TpH Jelna, pazMarpa
MY3HUKY (TOHHYHA KaJEOTEeXHHKA), JIETIO0 U BHCIPEHO Ha TEJy WIM PABHU, IIe CHanajy
BajapcTBO, CIIMKAPCTBO, apXUTEKTYpa, ypeheme BpToBa, KpacHONHC (IJIacTHYHA KaJleo-
TEeXHHUKa), U Ha Kpajy pa3Marpa Mo30pHIITe, I1ec (MUMHYHA KaJICOTEXHHKA).

Pucruhesa ecreTrka f0BpIIaBa ce HAMOCIETKY JJOAATKOM O eCremuyy KOCMUYHO] y
KOjOj ce pa3Marpa IPHUPOIHO JICHO, U OHJd KPATKUM UCTOPUjCKHM MPUKA30M CCTETHY-
Ke HayKe, KaKo je TO YIJIIABHOM IIPeACTaBbeHO Y LlnmepmanoBoj Memopuju ecmemuxke
Kao ¢unosoghcrke nayke. [OBOPU ce CacBUM Ca}eTO HAJIPE O AHTHYKO)j SCTETHIIU KO
[Tnarona u Apucrotena, 3atuM kox [lnoTHHa, a OHIa O SCTETHYKUM yuermuMa baym-
rapreHa, Menencona, Bunkenmana, ¢ moceonum ocBprumMa Ha Kanra, [lunepa, Xep-
nepa, ['erea n Xerena. O oBoMe mocieameM MOHA]BHIIIE je pedH, IITO je, a To je Beh
3aHUMJBMBO, CBOJEBCPHU IUIEA0Aje 3a CTBAPHO CTame Ayxa (unozoduje y Cpba y Tom
BpeMeny, Oymyhu Ja je ynpaBo Taza Xeresim3am, Kako je Beh Ha3Ha4eHO, JOMUHAHTHU]a
CTpyja y cprickoj hpmno30ckoj KyaTypH.

Otyna ce ¢ npaBom PucruheBa kpyroscka penHTeprperanuja Kanrose ecrernke
cMarpa Tajga Bel aHAXPOHOM ECTETHYKOM, U HE CaMO eCTETHYKOM, KOHLICILH]OM, H
Taj €CTETHMYKH aHAXPOHM3aM YWHHU jOLI JeJHY O OMTHHMX OJPEIHUIIA EKICKTHIIN3Ma
Puctuhesor cucrema nenokymnHe cuHTeTHYKEe (Qruto3odpuje. ToM cucTeMy, y BEroBoj
cthepu Teopujcke prno3zoduje, IpeTIocTaBba ce JOTHKa, a JIOTHKA je TIpBa TEOpHjCcKa
HayKa, Koja ¢ MeTa(h)U3UKOM U €CTETUKOM, CaYNibaBa HJICATHY WM YUCTY (QUII030(CKY
HayKy, IIOCTaBJhajyhu joj MIPUHIIUI MUILbEHA KOJIM C€ MHCIH MOTYNHOCT W TpaHH-
1[e caMora MHUIIJbEHa. Y TOM IOMJIE/Y, C JIOTUKOM 3alpaBo OTIOYHIbE pactiopelhuBame
¢uo3odckux Hayka, OHA je€ y METOIOJIOMIKOM U SHIMKIIONEM]CKOM CMHUCITY, KaKo je
To Kozt Puctuha, mocraBibeHa kao mpBa Hayka (hrno3oduje yormre, He JaKjie caMo Kao
npBa HayKa Teopujcke ¢unozoduje.2

23 PucruheBa penerniyja JOruKe npeaMerT je paga y HapeaHoM Opojy 300pHHUKaA y €UIMjU Yacorca Apxe
Tpamuimja Hactase dunozoduje (3/2009.).
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MIRKO ACIMOVIC

MIHAIL HRISTIFOR RISTIC’S PHILOSOPHICAL SYSTEM. PART TWO:
THEORETICAL PHILOSOPHY

Abstract: This paper sets forth to show the foundations of the theoretical philosophy of
Mihail Hristifor Risti¢’s Cucmema yenuxynne ¢hunocoghuje, who was the high school teacher
of philosophy in Sremski Karlovci, and also one of the prominent representatives of the critical
Neo-Kantian thought among the scholars at that time. His theoretical philosophy partially con-
sists of metaphysics and aesthetics belonging to an eclectic system of the philosophy, which is
based upon the work of the second generation of Kant interpreters and brought about at the time
of breaking through of Hegelianism into the tradition of the Serbian folk education.

Keywords: Metaphysics, Gnoseology, Categories, Aesthetics, Kant.
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373.54(497.113 Sremski Karlovci),, 1853/1918%

DRAGAN PROLE

LOGIKA I SAMOSTALNOST
FILOZOFSKOG MISLJENJA

0 ZNACAJU ESEJA MIHAILA HRISTIFORA RISTICA
ZA IZVESTAJE O SRPSKOJ GIMNAZIJI KARLOVACKOJ (1853-1918)

Sazetak: Clanak Mihaila Hristifora Ristiéa pod naslovom O Lihtenfelsovom filozofskom sta-
novistu isti¢e se medu svim radovima objavljenim u Izvestajima o Srpskoj gimnaziji Karlovackoj
kao jedini koji je tematizovao filozofsko stanoviste udzbenika kori§¢enog u nastavi filozofske
propedeutike. Pojam filozofije kao umske nauke ¢iji cilj je misaono saznanje istine nalazi se u
pozadini Risti¢eve interpretacije Lihtenfelsovog filozofskog stanovista. Buduéi da se u svom
filozofskom obrazovanju Risti¢ oslanjao na sledbenika Kantove filozofije, Kruga, u sredistu nje-
gove kriticke rasprave naslo se osporavanje Lihtenfelsovog stava da se zadatak koji filozofija sebi
postavlja moze resiti samo uz pomoc¢ religijskog verovanja i savesti. U drugom delu rada autor
prikazuje posledice Lihtenfelsovog insitiranja na filozofskoj relevantnosti vere koje se sastoje u
nepriznavanju logike za merodavnu filozofsku disciplinu. Imamo li u vidu, da se nastava u Kar-
lovackoj gimnaziji temeljila na prosvetiteljskim zahtevima za samostalnim misljenjem, Ristieva
rasprava predstavljala je uzoran primer argumentacije u prilog filozofskom dostojanstvu logike
kao nauke umnog misljenja i putokaz kako se promisljanje slozenih filozofskih problema moze
staviti u funkciju oblikovanja samostalnih i odgovornih pojedinaca.

Kljuéne reci: logika, filozofska propedeutika, um, verovanje, osecaj.

U najstarijoj srpskoj gimnaziji objavljivanje Izvestaja je zapocelo 1853, paralelno
sa uvodenjem sedmog i osmog razreda, ¢ime je u Sremskim Karlovcima nakon vise
od pola veka rada uspostavljen celovit gimnazijski nastavni program. Naslov prvog
izvestaja bio je Ipsviiiv npoepamms cpocke eumnasic kaprnosayxe. Uprkos €injenici da
sadrzaj “prvog programa” daleko nadilazi ono §to se obi¢no razumeva pod programom
neke vaspitno-obrazovne institucije, ta re¢ se dugo zadrzala i tek posle Cetiri decenije,
1896. ustupila je svoje mesto uobicajenom nazivu Izvestaj. Znacaj redovnog godiSnjeg
publikovanja “programa” je ipak mnogo veci od rasprave o prikladnom naslovu. Pre
svega zbog toga, §to je njihova pojava, zajedno sa uvodenjem najvisih razreda, dopri-
nela zaokruzivanju gimnazijske infrastrukture.

Pored podrobne obavestenosti o gimnaziji, njenim nastavnim predmetima, aktivnosti-
ma, biblioteci, javnim proslavama, nastavnicima i planovima, objavljivanje programa je
predstavljalo signal da gimnazija u Sremskim Karlovcima zadovoljava visoke standarde
koji su postavljani pred svaku osmorazrednu gimnaziju. Sto je najvaznije, njeni uéenici
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nakon Sest razreda vise nisu morali da odlaze negde drugde, posto su od tada u mati¢noj gi-
mnaziji mogli da odsluSaju osmogodiSnju gimnazijsku nastavu i da poloze maturski ispit.

Vazno je napomenuti da gimnazijski profesori u sticanju statusa osmorazredne gi-
mnazije nisu prepoznavali godinu prevrata u odnosu na dotadasnji rad. Naprotiv, insi-
stirali su na kontinuitetu svog rada, smatrajuci ga od samih pocetaka ravnopravnim sa
svim ostalim drzavnim gimnazijama tadasnje Habzburske monarhije. Prema misljenju
Stevana Lazi¢a, gimnazija je: “od postanka svoga bila jednaka sa svima gimnazijama
svoje otadzbine ne samo po carskoj i kraljevskoj povlastici, nego i po nastavnoj osnovi,
a od 1852. i po broju razreda”. Stav gimnazijskih delatnika svakako je bio razumljiv,
budu¢i da nam sugerise da nisu bili spremni da dovedu u pitanje kvalitet rada tokom vise
od pola veka, samo zbog toga §to u tom periodu gimnazija nije bila osmorazredna.

Medutim, kada je re¢ o nastavi filozofije, uvodenje sedmog i osmog razreda odigra-
lo je presudnu ulogu. Pri tom svakako nema govora da se prvi pomen filozofskih pred-
meta vezuje uz uvodenje dva najvisa razreda u Karlovackoj gimnaziji, posto ve¢ Prva,
a zatim 1 Druga nastavna osnova koju je sacinio Andrija Volni pominju nastavu logike
i filozofije morala u Sestom razredu?. Uvrstavanje filozofskih disciplina u Sestorazrednu
nastavu ipak nije imalo trajan programski karakter. Naime, Naucna osnova za vreme
uprave Jakova Ger¢ica (1825-1851) ne spominje logiku i tzv. moralku.

U tom smislu je uvodenje osmorazredne nastave donelo trajno reSenje za filozofske
predmete, posto ¢e pozicija filozofske propedeutike na taj nacin postati neuporedivo sta-
bilnija. Izu¢avanje logike u sedmom i empirijske psihologije u osmom razredu gimnazije
prakti¢no traje do danasnjih dana. Dvogodisnja nastava filozofskih predmeta i danas pred-
stavlja neizostavni deo gimnazijskog nastavnog programa, s tim $to je psihologija koja se
u meduvremenu osamostalila kao naucna disciplina, zamenjena istorijom filozofije.

Govor o tradiciji nastave filozofije postaje legitiman upravo putem kontinuiteta, tj.
ustaljivanja nastave filozofskih predmeta, ali valja skrenuti paznju i na znacaj nau¢nih
radova u pomenutim /zvestajima koje je Karlovacka gimnazija, poput svih ostalih dr-
zavnih gimnazija bila duzna da objavljuje svake godine. Zahvaljujuéi Izvestajima, u
prilici smo da saznamo nesto vise o konkretnom odnosu gimnazijskih profesora prema
teziSnim filozofskim problemima svog vremena. Pored toga, u prilici smo i da analizi-
ramo filozofske stavove samih profesora filozofske propedeutike, da bismo uvideli da
li su oni predstavljali rezultat nekritickog preuzimanja sadrzaja koji su bili obavezujuci
u nastavi filozofije, posredstvom odgovarajucih udzbenika, ili su pak delimi¢no proizla-
zili iz samostalnog kritickog suceljavanja.

To pitanje se Cini naro€ito znacajno, posto se od nastavnika koji predaju filozofske
predmete, a nisu kadri da dodu do vlastitog stava o nastavnim sadrzajima, teSko moze oce-
kivati da ispuni svoje obaveze i da pomognu uc¢enicima u naporima da nauce samostalno
da misle. Napokon, u konkretnom istorijskom kontekstu rada najstarije srpske gimnazije

1 Stevan Lazi¢, ,,Prvih sto godina Srpske velike gimnazije karlovacke”, u: Program srbske gimnazije kar-
lovacke za Skolsku godinu 1889/90, str. 47.

2 Iz toga zrelo promis$ljenoga rada nasih zasluznih predaka vidi se, da su imali u vidu i one ucenike, koji
se polazeci gimnaziju ne spremaju za veliku Skolu ... da dobiju stalna moralna pravila za zivot uce¢i logiku
i moralnu filosofiju u Sestom razredu”. Stevan Lazi¢, ,,Prvih sto godina Srpske velike gimnazije karlovacke”,
isto, str. 21.
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svakako je nezaobilazno i pitanje u kojoj meri i na koji nacin su njeni nastavnici ispoljavali
savremena shvatanja. Zbog toga se preporucuje i ispitivanje stepena njihove korespodenci-
je sa dominantnim misaonim strujanjima u najvaznijim evropskim filozofskim centrima.

Ukoliko bismo pokusali da ustanovimo da li nam neki rad, uzet pojedina¢no, moze
posluziti kao oslonac za odgovore na sva ta pitanja, onda bismo svakako izdvojili rad
Mihaila Hristifora Risti¢a O Lihtenfelsovom filozofskom stanovistu.

1. RISTICEV RAD O LIHTENFELSOVOM
FILOZOFSKOM STANOVISTU

Na prvi pogled se moZze u€initi da je neozbiljno i neodgovorno tvrditi da jedan jedini
naucni rad moze posluziti kao dovoljno ilustrativan primer za naznacivanje dometa
koje je filozofska svest ostvarila u nekoj konkretnoj naucnoj sredini. Doista, i kada je
re¢ o najvec¢em delu radova profesora Novosadske i Karlovacke gimnazije, s pravom
mozemo rec¢i da oslanjanje na pojedinacan tekst ne moze u dovoljnoj meri odgovoriti
na sve zahteve koji se stavljaju pred odgovoran kriticki sud o razli¢itim segmetnima
koji su merodavni za rad na stvarima filozofije u nekoj gimnazijskoj sredini.

Medutim, rad profesora Risti¢a treba izdvojiti na osnovu najmanje dva razloga. On
se razlikuje od svih drugih objavljenih tekstova u Izvestajima po tome, §to predstavlja
suceljavanje sa stanovistem filozofa ¢iji udzbenik je tada vazio kao nastavno sredstvo
za realizovanje plana i programa filozofske propedeutike. Re¢ je dakle o kritickoj ra-
spravi ¢iji predmet ukazuje na zaokruzen filozofski stav koji je iznesen u vazeéem
udzbeniku na osnovu kojeg se prakti¢no ostvaruje nastava filozofije. Imamo 1i u vidu,
da su gimnazije u Sremskim Karlovcima i u Novom Sadu objavile nekoliko desetina
izvestaja i da je samo u jednom od njih objavljen rad u kojem se profesor na suveren
nacin suceljava sa stanoviStem koje je proizaslo iz pera univerzitetskog profesora, pa
kada tome dodamo i da je predmet te rasprave konkretna filozofska pozadina udzbenika
koji je uzivao status merodavnog ucila na osnovu kojeg se moraju pripremati predava-
nja ucenicima, onda takav tekst bez sumnje zasluzuje narocitu paznju.

Povrh toga, Risticev rad je jedinstven i po tome, Sto ne predstavlja neutralno prika-
zivanje osnovnih filozofskih pretpostavki Lihtenfelsovog stanovista, nego se osmelio
da ukaZze na njegove nedostatke, ali nije propustio ni da nagovesti moguénosti njihovog
prevladavanja. Re¢ju, nesvakidasnji kvalitet Risticevog teksta sastoji se u ¢injenici da
je gimnazijski profesor iz pograni¢nog regiona teorijski nadmasio prestonickog univer-
zitetskog profesora, ali ne bilo kojeg univerzitetskog profesora, nego upravo onog ¢iji
udzbenik je bio vazece nastavno sredstvo u drzavnim gimnazijama.

Ristiéev rad je izvorno objavljen na nemackom jeziku, pod naslovom Uber R. Joh.
Lichtenfels Ansicht iiber Philosophie?. Ve¢ sam naslov nam sugeriSe da od teksta ne tre-

3 Imamo li to u vidu, onda svakako ostaje za zZaljenje Cinjenica da je dvotomno izdanje ¢iji naslov glasi
Naucni radovi, govori i drugi sastavi profesora Srpske velike gimnazije karlovacke Stampani u IzveStajima
od 1853 do 1921 godine, Sremski Karlovci 1991, izostavilo Risti¢ev rad. Cini se da su ovom uredni¢kom
odlukom dovedeni u pitanje znacaj i ozbiljnost tog hvale vrednog poduhvata, da se dvestogodis$njica rada
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ba da oéekujemo pregled tema i problema koji se obraduju na nastavi filozofske prope-
deutike. Otuda se sadrzaj Risti¢evog rada ne poklapa sa uobicajenim prikazima knjiga.
Umesto toga, autor se opredelio za razmatranje shvatanja filozofije, tj. za interpretaciju
odredenog uvida u pojam filozofije koje se ocituje i u konkretnom udzbeniku.

Primat dakle ima autorovo videnje filozofije, pa zbog toga i Risti¢eva rasprava obra-
¢a paznju na principijelna pitanja. Ristiev tekst razmatra stanoviste Lihtenfelsovog
Udzbenika za uvod u filozofiju?, Stampanog u Becu 1850, ali ne razmatra njegov celoku-
pan sadrzaj (udzbenik ima ukupno 265 stranica), nego prevashodno tematizuje stavove
koji su izneseni na prvih dvadesetak stranica i zadrzava se samo na OpStem uvodu.

Ukoliko imamo u vidu da se udzbenik za nastavu filozofije od drugih udzbenika razli-
kuje po tome, $to se u njemu ne izlazu i ne definiSu neki spoljasnji sadrzaji, nego se izlaze
sadrzaj koji potice iz autorovog pojma filozofije, onda ¢e nam se i Risti¢eva odluka Ciniti
sasvim opravdana. Bez obzira na Cinjenicu, da se Hegelov obavezujuéi zahtev, vezan za
uspostavljanje neraskidive sprege izmedu pojma filozofije i pristupa istoriji filozofije ne
pojavljuje na stranicama Risti¢evog eseja, mogli bismo reéi, da je ocena Lihtenfelsovog
filozofskog stanovista indirektno provedena u skladu s njim. Naime, Risti¢ se na pocetku
svog rada ne izjaSnjava o vlastitom shvatanju filozofije, ali je ono svakako na delu u kon-
kretnoj analizi, i postepeno, kako odmice argumentacija, postaje sve uocljivije. Premda
je njegova filozofska obrazovanost mnogo vise vezana uz Kantovu (preciznije re¢eno uz
Krugovu verziju Kantove filozofije), nego uz Hegelovu filozofiju, kriti¢ko suceljavanje sa
savremenicima kod Risti¢a podrazumeva raspravu u kojoj glavnu re¢ vodi sam pojam fi-
lozofije. Otuda se ¢ini umesno da najpre iznesemo jedno od Risti¢evih odredenja filozofi-
je, iznesenih u delu Ocnosna ¢unocoghia, da bismo na taj na¢in ukazali na poziciju s koje
je provedena kriticka lektira Lihtenfelsovog udzbenika. U tom delu, Risti¢ u paragrafu
§ 28 kaze: “®unocodipaTu 3HaYM Pa3MBIIUIABATH O KpAHBUMb MPUYMHAMA UCTHHE .
Ono §to je u Risti¢evom odredenju od presudne vaznosti za razumevanje njegovog su-
celjavanja sa Lihtenfelsom, sastoji se u poistovecivanju filozofiranja i misljenja. Naime,
tvrditi da je filozofija prevashodno vezana uz promisljanje krajnjih nacela istine, u isti
mah znaci i poricati filozofsku relevantnost ose¢anja, verovanja, uobrazilje i nagnuca.

Pojam filozofije kao umske nauke ¢iji cilj je misaono saznanje istine nalazi se u po-
zadini Risti¢eve interpretacije Lihtenfelsovog filozofskog stanovista. Imamo 1i u vidu,
da udzbenik beckog profesora na prvoj stranici predgovora insistira da njegov pojam
i sistem filozofije proisticu iz teze o podredujucem dualizmu natculnog i culnog, neu-

gimnazije u Sremskim Karlovcima obelezi na dostojan na¢in. Naime, svoju odluku da izostave Risti¢ev tekst
urednici (prof dr. Svetozar Nikoli¢, prof. dr Stanislav Grozdani¢ i Bogdan Popovi¢) su obrazlozili pozivajuéi
se na tehnicke razloge “najviSe zbog potrebe da se ograni¢i obim” (Predgovor, str. X). Dvotomno izdanje
ukupno ima preko hiljadu i stotinu stranica, a izostavljena su dva teksta koja su izvorno objavljena na ne-
mackom (Risti¢), odnosno latinskom jeziku (G. Lazi¢, De compositione secundi et tertii ciceronis librovum
de legibus, 1904), ¢iji ukupan obim je toliko neznatan, da argument urednika naprosto ne deluje ni ozbiljno
ni uverljivo. Otuda valja izraziti nadu da neko buduce izdanje nec¢e ponoviti ovaj propust i da ¢e ukljuciti sve
profesorske radove.

4 R. Johann Lichtenfels, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, Wien 1850.

5 Muxauwre Xpuctudops Puctuhs, Ocnosna ¢unocogia, Cucrema nenokynue ¢uiocodpie kmura I,
Kaprosugsr 1858, crp. 24.
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slovljeno realnog i uslovljeno realnog, duhovnog i telesnog, moralnog i fizickog®, onda
i celokupan sadrzaj udzbenika koju ucenike uvodi u filozofiju pociva na razumevanju
te temeljne teze. Otuda Risti¢ u uvodu svog rada stavlja akcenat na zahtev, da nama
preostaje da odgovorimo ,,$ta bi se moglo razumeti pod natculno realnim””.

Ukoliko Lihtenfels tvrdi da sadrzaj filozofskog sistema ne moze biti ni proizvoljan
ni slu¢ajan, nego mora poticati iz nacela, onda se tom tvrdnjom svrstava u problem-
sku situaciju filozofije nakon objavljivanja Kantovih kritika. Naime, ve¢ je Rajnhold
insistirao da dosledno sprovodenje Kantovog pojma filozofskog sistema zapravo i nije
moguce, ukoliko obratimo paznju iskljucivo na ,,slovo” kenigzberskog filozofa.

Kada sistem ne odredimo samo kao jedinstvo raznolikih saznanja, nego mu pridamo
strozu filozofsku ulogu i definiSemo ga kao pojam uma o formi jedne celine, podredene
jednoj ideji, onda mnogo toga zavisi od nac¢ina na koji ¢emo odrediti tu ideju. Uveren da
ta ideja kod Kanta nije bila odredena na zadovoljavajuci na¢in, buduc¢i da vodeée ideje
razlicitih kritika teSko mogu biti supsumirane u jedno nacelo, Rajnhold je ukazivao na
neophodnost konstituisanja pouzdanog fundamenta iz kojeg ¢e se sistematski razviti
celokupna filozofija. Uvid u autohtonu bastinu Kantove filozofije upucuje na zahtev da
filozofija mora postati elementarna, tj. konsekventno demonstrirana iz svojih pojmova,
pri ¢emu vazenje svih njenih pojmova biva omoguéeno zahvaljujuci prikladno usta-
novljenom nacelu. Otuda to nacelo ne sme biti uslovljeno, nego mora imati karakter
apsolutnog, neuslovljenog nacela. Rajnholdov “stav svesti”, kao jedinstveno nacelo
filozofije, pretpostavlja da ono $to je u subjektu sintetizovano moze biti rastavljeno na
svoje delove?®, tj. na predstave, kategorije i predikate, pa zbog toga najvisa sinteza svesti
predstavlja izvoriste iz kojeg valja razviti celokupan sadrzaj filozofskog sistema.

U maniru prepoznatljivog Rajnholdovog sledbenika i Lihtenfels obecava filozofiju
kao sistematsku nauku uma, ali umesto fundamenta koji za jenskog nastavljaca Kantove
filozofije mora biti jedan, u temelj filozofiranja stavlja dualizam?®. Pitanje njegove vernosti
kritickom projektu biva dodatno otezano postuliranjem nauke o natculno realnom. Nai-
me, Kantov pojam realnost svrstava u kategoriju kvaliteta, ¢ija kompetencija je restrik-
tivno ogranicena na realitas phaenomenon, tj. na ono §to u empirijskoj intuiciji odgovara
osecaju. Samim tim je iz Kantove perspektive besmisleno govoriti o natculno realnom,
pa se i Risti¢ s pravom pita o legitimnosti takvog pojma realnosti: ,,Lihtenfels misli: real-
no je isto Sto i bivstvovanje, postojanje. Time on re¢ realno ne uzima u Kantovom smislu,
posto on pod realnim ili reelnim razume poziciju u suprotnosti spram negacije’19.

6 R.Johann Lichtenfels, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, Vorwort str. I11.

7 M. Ch. Ristitsch, “Uber R. Joh. Lichtenfels Ansicht iiber Philosophie” , u: [pyeiti npoepammn cpbeke
eumnasie kapnosauxe 1854, str. 5.

8 U ovom stavu Rajnhold je proveo delikatno sadejstvo sintetickog i analitickog nacina misljenja koji su kod
Kanta bili razdvojeni strogom razlikom izmedu analitickog i sinteti¢kog suda. O odnosu sinteze i analize kod
Rajnholda: Martin Bondeli, Das Anfangsproblem bei Karl Leonhard Reinhold, Frankfurt a/M 1995, str. 96.

9 Za razliku od Lihtenfelsa, Risti¢ se u svom delu Ocnosna ¢unocoghia opredeljuje za jedno nacelo,
parafraziraju¢i Rajnholdovu argumentaciju (a nju je preuzeo i Fihte) protiv mnostva filozofskih nacela. Za
Risti¢a je duh realno nacelo filozofiranja, a nacelo mora biti jedno, jer kada bi ih bilo viSe, onda bismo se
morali odre¢i jedninstva znanja. Muxaurs Xpuctudops Puctuhs, Ocnosna gunocogpia, isto, str. 11-12.

10 M. Ch. Ristitsch, “Uber R. Joh. Lichtenfels Ansicht iiber Philosophie”, isto, str. 5.
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2. SPOR U VEZI SA SAZNATLJIVOSCU NATCULNO REALNOG

Ukoliko pak apstrahujemo od Kantovog pojma realnosti, preostaje nam da konsta-
tujemo da priznanje natCulne realnosti implicira i prihvatanje natculnih formi, posto
logicki nije moguée govoriti o bivstvovanju liSenom svake forme. Usvojivsi Krugovu
tezu da ,,realno bez idealnog nije nista drugo, nego ono $to se zove materija ili telesna
masa”!1, Risti¢ umesno stavlja u prvi plan rasprave odnos ontologije i logike, tj. logi¢-
kog statusa ontoloskih pretenzija na poimanje natculne realnosti.

Naime, Lihtenfelsova primarna namera bila je da provede pojmovno uvodenje u
filozofiju, pa ukoliko je sastavni deo tog postupka vezan za usmeravanje ka natculnim
realnostima, onda je razumljivo da autor ima zadatak da uéenicima demonstrira logicke
mogucénosti naSeg saznavanja nat¢ulnog. Umesto toga, Lihtenfels nam otkriva uporiste
svog poverenja u filozofsku relevantnost natculnih realnosti. Ono zapravo nije proiste-
klo iz njegovih vlastitih istrazivanja, nego je preuzeto od Jakobija, i predstavlja izraz
nezadovoljstva koje je bilo usmereno kako protiv ogranic¢enja kriticke filozofije, tako i
protiv optimizma Kantovih sledbenika u pogledu pojmovnog saznanja neuslovljenog.

Pri tom treba imati u vidu da poreklo Lihtenfelsovog insistiranja na natculno real-
nom Risti¢u nije bilo nepoznato. Premda se u svom radu o Lihtendelsu ne osvrée na
to pitanje, Risti¢ u svojoj Istoriji filozofije, objavljenoj Sest godina kasnije, pokazuje
da mu je itekako poznata pozadina njegovog stanovista. Govore¢i o protivnicima i
kriti¢arima Kantove filozofije, Risti¢ je istakao Jakobija, istakavsi da ,,e 3HaTHIH 0B
canepHrka KanTtoBu H. mp. XamanHa u Xepaepa”. Prikazujuci osobenosti Jakobijeve
filozofije, Risti¢ je naglasio da je re¢ o filozofiji osecanja za koju nadracionalno ne
moze biti dokazano, nego samo ocecano, pa otuda ni organ spoznaje apsoluta ne moze
biti um, nego vera. Imajuéi u vidu primat religijskog osecanja u odnosu na umsko
misljenje, Risti¢ je Lihtenfelsovo filozofsko stanoviste opravdano povezao sa Jakobi-
jem: ,,Cnaka ¢unocodia kost ce camo Ha peduiekTuparoheMb yMy OCHHBA, Halmocie
y Huxumzamv wsnasu ... Jluxmengenco npod. duinocodie y beuy, Opou cebe kb
SkobioBumb npuBprkenuipiva’!2. Ukoliko imamo posla sa stanovistem koje se osla-
nja na najistaknutijeg oponenta Kantove filozofije, onda svakako od njega ne treba da
ocekujemo visok stepen uvazavanja kada je re¢ o onim filozofima koji su sebe smatrali
Kantovim kritickim sledbenicima.

Kritikujuéi na uvodnim stranicama svog udzbenika formalizovan pojam filozofije koji
je pripisan Ciceronu i ,,modernim aristotelovcima” Hegelu i Herbartu, Lihtenfels je za-
pravo izrazio otvoreno neslaganje sa legitimnosc¢u filozofskog interesa za spekulatvno
razmatranje prirode. Umesto da se posvete umnom proucavanju natculnog sveta, pome-
nuti autori su se navodno neopravdano osmelili da dodele filozofski status spekulativnoj
nauci o prirodnom bic¢u. Jednostavno receno, filozofsko poimanje prirode za Lihtenfelsa
je istoznacno sa praznjenjem filozofije od svakog sadrzaja. Prema njegovom uverenju,
poimanje prirode mora zahvatiti u prazno, pravi sadrzaj pojma je uvek natprirodan.

11 Wilhelm Traugott Krug, Fundamentalphilosophie, Wien 1818, str. 100.

12 Muxauns Xpuctudops Puctuhs, Hemopia ¢unocogie, Cucrema nenokynue ¢unocodie kmwura X,
Kaprosugsr 1860, ctp. 103.
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Nije ni malo slucajno da je argument za takav stav Lihtenfels potrazio kod Jakobija i
njegovog tumacenja medusobne prepletenosti idealizma i realizma: ,,ukoliko je filozofija
nauka o neuslovljeno realnom, ona je utoliko ‘realizam’, a ukoliko ona proistice iz vero-
vanja i savesti, §to zna¢i iz glasa uma, utoliko ona pociva na ideji i time je ‘idealizam’13,
Lihtenfelsovo parafraziranje Jakobija imalo je za cilj da potkrepi tezu da istinski sadrzaj
filozofije biva omogucen tek posredstvom vere i morala. To znaci da prepustanje nacela
filozofije samostalnom ¢inu misljenja ne moze rezultirati nikakvim sadrzajima, nego
samo ispraznim i nepotrebnim spekulacijama bez ikakve filozofske tezine.

Naime, pojmovno misljenje za Jakobija ne moze biti vrhunac saznanja, buduéi da se
ono uvek krec¢e unutar ograni¢enih odredenja, te mu ne moze poci za rukom da komuni-
cira sa neograni¢enim, beskona¢nim i apsolutnim. Za razliku od pojmovnog misljenja,
religijsko osecanje raspolaze s privilegijom obuhvatanja natculne sfere apsolutnog biv-
stvovanja. Ukoliko nastojimo da promislimo ukupnu konfiguraciju filozofskog sistema,
prema Jakobijevom misljenju nam preostaje da se odlu¢imo za jednu od alternativa i
da dopustimo filozofske kompetencije ekstatickog karaktera verovanja, ili da svedemo
filozofiju na puki relativizam.

Zbog toga Jakobi ujedno i prihvata i odbija Kantovu klju¢nu saznajno-teorijsku
suspenziju koja se odnosi na principijelnu nesaznatljivost stvari po sebi. S jedne strane,
stvar po sebi se konsekventno ispostavlja kao ,,objektivni” korelat subjektivnog ustroj-
stva nasih saznajnih mo¢i, ali s druge strane onemogucava relevantnost svih drugih
oblika posredstvom kojih apsolut i neuslovljeno ipak mogu postati iskusivi. Drugim
re¢ima, za Jakobija nije sporno da se stvari po sebi ne mogu dokuciti culnom predsta-
vom, ali je za njega isto tako izvesno da se oseéa; i religijski ¢in verovanja mogu plodno
iskoristiti kada je re¢ o filozofskom govoru o apsolutu. Otuda Jakobijeva kritika Kan-
tove stvari po sebi biva sasvim drugadije motivisana u odnosu na Fihteovu, Selingovu
i Hegelovu kritiku.

Kao svojstvo filozofskog saznanja, konacnost nije odbacena u ime promovisanja
beskonacnosti pojmovnog misljenja, nego radi obezbedivanja legitimnog prostora za
religijski stav u sredistu filozofske delatnosti. Otuda Jakobi svoju kritiku Kantovog
pojma stvari po sebi zaokruzuje sledeé¢im zakljuckom: ,,bez te pretpostavke ne bih mo-
gao da stupim u sistem, a sa njom ne bih mogao da ostanem u njemu”!4. To znaci da
prevladavanje nedostataka Kantovog misljenja oznacava izlazak iz sfere samostalnog
filozofskog misljenja i zakoracivanje u sferu religijskog osecanja. Uvazavanje Jakobi-
jeve argumentacije podrazumeva da filozofofija ne moze samostalno resiti zadatke koje
sebi postavlja, nego mora napustiti samu sebe i postati religija. Iskljuéi li verovanje,
filozofija postaje isprazno i nepotrebno zanimanje.

Otuda se mozemo saglasiti sa klju¢nim argumentom Risti¢eve rasprave o Lihten-
felsovom filozofskom stanovistu, buduéi da on u pogledu pitanja o moguénostima sa-

13 R. Johann Lichtenfels, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, isto, str. 6 Re¢ je o argumentima
koje je Lihtenfels preuzeo iz predgovora Jakobijeve rasprave koja je napisana u formi razgovora, a za svoju
sredi$nju temu je imala odnos izmedu idealizma i realizma.

14 Friedrich Heinrich Jacobi, “Uber den transzendentalen Idealismus”, u: David Hume iiber den Glauben,
oder Idealismus und Realismus. Ein Gesprdch, Werke I, Hg. F. Roth/F. Koppen, Leipzig 1815, str. 304.
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znanja natéulno realnog s pravom suceljava Kantovu i Jakobijevu poziciju!s. Naime,
ukoliko od odredenja nacela ili pojma filozofije zavisi i ukupna izgradnja sistema filo-
zofije, onda saznanje natculno realnog ne sme imati status puke pretpostavke ili postu-
lata, nego mora biti demonstrirano na merodavan filozofski nacin. Pored toga, Risti¢
umesno uocava i da kod Lihtenfelsa nije u zadovoljavajucoj meri reSen odnos izmedu
naseg saznajnog pristupa telesnom i duhovnom.

3. RISTICEVI ARGUMENTI U PRILOG FILOZOFSKOG
DIGNITETA LOGIKE

Ukoliko bismo logiku rezervisali za pristup ¢ulno realnom, tj. prirodnom bicu, a
natculno realno prepustili moralu i veri, onda bismo takode bili duzni da demonstri-
ramo na koji nacin se moze govoriti o uzajamno odreduju¢em dualizmu te dve sfere.
Imamo li u vidu da je Lihtenfelsova osnovna pretpostavka bazirana na stavu da se radi
o medusobnom podredivanju, u smislu da ¢ulno realno nije zamislivo bez natulnog i
obratno, onda je od presudnog znacaja da ustanovimo okvire i domete tog odredivanja,
tj. da definiSemo u ¢emu se sastoji merodavna uloga logike usred vere i morala, odno-
sno njihovu odredujucu funkciju u stvarima logike. Medutim, umesto toga, Lihtenfels
se radije odlucuje za iskljucivanje logike iz korpusa filozofskih disciplina.

Prema njegovom misljenju, logika je samo u fesnoj vezi sa filozofijom, ali nije
opravdano poistovecivati logiku i filozofiju. U ovom stavu se lako prepoznaju konse-
kvence Jakobijeve kritike Kanta i Lihtenfelsove bojazni da ne podlegne ,,formalizmu”
Hegela i Herbarta koji proistie iz njihovog poverenja u naucni karakter logike: ,,Iz
pojma logike sledi da ona nije nifi filozofska, niti psiholoska nauka, ali je ipak tesno
povezana sa svim naukama, a narocito sa filozofijom i sa psihologijom”!6. Za Risti¢a je
ovakav odnos prema logici bio duboko pogresan. Imamo li u vidu da je njegovo vlastito
filozofsko stanoviste bilo konstituisano kao: ,,sintetizam koji je shvacen zapravo kao
neokantovski kriticizam koji ima zadatak da sintetiSe bice, znanje i delanje”!” — onda
nam je sasvim razumljivo da status logike kao formalne propedeutike ili formalnog
organona ne moze biti dovoljan da udovolji takvim zahtevima.

Jednostavno receno, filozofsko stanoviste koje zastupa Lihtenfels primorano je da
zrtvuje poziciju logike kao filozofske discipline. Buduéi da iskorak ka viSoj metafizici
nije mogu¢ posredstvom logike, nego jedino uz pomo¢ verovanja i moralnog osecanja,
logika se mora zadovoljiti statusom ,,spoljne saradnice” filozofije, ¢ija uloga je neizo-
stavna, ali ipak nije dovoljno markantna da bi se ona ukljucila u korpus fundamentalnih
filozofskih disciplina.

15 Kada je re¢ o filozofima koji su sebe smatrali sledbenicima Kantove filozofije, treba napomenuti da je
naslednik njegove kenigzberske katedre prihvatio podelu na nizu i visu metafiziku koja bi tesko bila zamisliva
bez Jakobijevih intervencija. Prema Krugovom uverenju, teorija saznanja se u svojoj primeni nuzno mora
ra$¢laniti na metafiziku culne prirode i na metafiziku natculne prirode. Wilhelm Traugott Krug, Erkenntnif3-
lehre oder Metaphysik, System der theoretischen Philosophie II, Wien 1818, str 192-193.

16 R.Johann Lichtenfels, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, isto, str. 137.

17 Mirko A¢imovi¢, ,,Sistem filozofije Mihaila Hristifora Ristica” u: Arhe 10/2008, str. 145.
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Takav pojam logike dobija posebnu tezinu kada govorimo o gimnazijskoj nastavi i
njenim propedeutickim ciljevima. Stoga se postavlja opravdano pitanje: ukoliko upo-
znavanje s logikom ne predstavlja tezi$ni interes gimnazijske nastave, posto upravo
ono utire put ka sazrevanju ué¢eni¢kog poimanja, sudenja i zakljucivanja, Sta onda uop-
Ste valja shvatiti pod filozofskom propedeutikom?

Svakako ne treba prenebregnuti ¢injenicu da filozofski status logike ne moze biti
ravnodusno pitanje u okvirima filozofske propedeutike. Od njega zavise uspesi kon-
stituisanja samostalnog misljenja koje je proklamovano kao sredisnji cilj celokupne
gimnazijske nastave. Naime, ukoliko bismo logici dodelili ulogu koju joj pripisuje Lih-
tenfels, onda bismo dosli u opasnost da stvorimo izvesnu konfuziju kod ucenika. Svest
da logi¢no misljenje ne doprinosi sticanju najvisih spoznaja, posto se one oslanjaju na
veru i savest, kod mladih ljudi moze delovati itekako retrogradno kada je u pitanju vi-
Segodisnji misaoni napor koji valja uloziti u nesto, §to samo po sebi ne obecava najvise
rezultate. Recju, minimalizovanje statusa logike za sobom ne povlaci samo probleme
koji su usko povezani za koncipiranje nastave filozofske propedeutike, nego moze ima-
ti i direktan uticaj i na nedovoljno osposobljavanje ucenika za samostalno misljenje!s.

Lihtenfelsov odgovor na tu dilemu oslonio se na blagotvorne ucinke koji proisti¢u
iz medusobne prepletenosti filozofije i religije. Ukoliko je krajni cilj filozofije vezan za
spoznaju natulnog, onda filozofija u svom temelju mora sadrzati slobodno verovanje u
to natculno. Uvodenje u filozofiju zbog toga nije i ne moze biti povezano sa logickom
obukom u apstraktnom i konkretnom misljenju, nego se direktno ti¢e oblikovanja nase
vere, bez koje ne mozemo naciniti ni korak na putu ka visoj metafizici: ,,Dobrovoljno
verovanje u natéulno pretpostavlja njegovu datost, a to se odigrava u savesti; utoliko
dakle i filozofija proistiCe iz savesti ... Savest, kao izvorni glas uma, ne pojavljuje se
bez njegovog natCulnog podsticaja ... a taj podsticaj se zove ‘vaspitanje’, pa je tako i
filozofija, kao nauka uma, uslovljena putem vaspitanja”!®. Nije neophodno napominjati
da bi primena tog stava u gimnazijskoj nastavi morala da vodi ra¢una o primatu reli-
gijskog u odnosu na filozofsko, o neminovnosti da religijsko verovanje u vaspitnom
smislu bude nadredeno samostalnom misljenju.

Za razliku od Lihtenfelsa, Risti¢ je bio uveren da logika ne moze ostati puka pro-
pedeutika, $to znaci da je ne smemo poistovetiti sa oskudnim predvorjem koje vodi ka

18 Kada je re¢ o nau¢nim radovima profesora Karlovacke gimnazije, treba skrenuti paznju na dva rada koji
se istiCu sveScu o nezaobilaznoj povezanosti logike i samostalnog misljenja. Stevan Popovi¢ je u radu pod
naslovom Psiholoska vaznost pitanja u opce i njihova pedagoska vaznost po nastavu u matematici (Izvestaj
srpske velike gimnazije karlovacke 1882/1883, str. 3), ukazao da se ,,pitanja smatraju kao znak zivog duha,
kao dokaz da deca misle. A po naSem misljenju pitanja nisu pocetak, nego rezultat, plod samog misljenja”. U
svom nadahnutom govoru Re¢ po osvecenju obnovijene gimnazijske zastave, odrzanom 18.09.1904, direktor
Radivoje Vrhovac je naglasio znacaj samosvrhovitosti misljenja i naucnog znanja izricito se pozivaju¢i na
tzv. ,,oca logike”, Aristotela: ,,zar nas jo$ pre toliko vekova uci veliki Aristotelo da je nedostojno slobodna i
plemenita coveka — svuda gledati na korist? Vi i ne osecate, dragi ucenici, kako vas u gimnaziji u tom pravcu
vaspitava ta prilika, §to vam se pruzaju neka znanja, ne radi koristi, nego li radi znanja; vi ne vidite kako nad
vama kruzi genije, kojemu ni sam ne znam imena kazati, ali mu svaki ¢as ¢ujete tihi poziv: ‘izadite iz sebe!’
Blago vama i narodu nasem, ako ga poslusate, pa ako i sami postanete apostoli njegovi nauka”. Izvestaj
srpske velike gimnazije karlovacke 1904/1905, str. 56.

19 R.Johann Lichtenfels, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, isto, str. 10.
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rasko$nim filozofskim odajama. Logika je za Risti¢a sastavni deo filozofije i to kao for-
malna filozofija. UoCavajuéi, s jedne strane, manjkavosti postuliranja natculno realnog
kao autenticnog predmeta filozofije do kojeg se dospeva uz pomoc¢ vere i moralnog ose-
¢anja i insistirajuéi, s druge strane, na filozofskom dostojanstvu logike, Risti¢ je u svom
radu iz osnova doveo u pitanje filozofsku odrZivost Lihtenfelsovog stanovista. Stavise,
ono nije sporno jedino zbog pedagoskih deficita do kojih bi moglo dovesti potiskivanje
logike izvan sfere filozofskih disciplina.

Temeljni nedostatak Lihtenfelsovog, a time i Jakobijevog pojma filozofije Risti¢
je s pravom ustanovio u fundamentalnoj deformaciji koja dovodi u pitanje i da li je
uopste dopusteno njihove pozicije nazvati filozofskim. Naime, pripisivanje odredenom
misaonom stavu atribut filozofskog ne moze biti niti neobavezan, niti proizvoljan ¢in.
Koliko god konkretni oblici filozofiranja mogli biti razli€iti, zajedni¢ko im je da do
svojih temeljnih misli, stavova i nacela nisu dosli kao do nekog slucajnog nalaza, nego
su ih ispostavili unutraSnjom logikom vlastitog filozofskog postupka.

4. EPILOG: ZA SAMOSTALNOST MISLJENJA,
A PROTIV DOGMATIZMA

Upravo to manjka Lihtenfelsovom natculno realnom, posto se ono situira u ravni
puke pretpostavke, pa ne moze ni biti re¢ o filozofskom pojmu, nego samo o postuli-
ranoj predstavi koja se sasvim neopravdano proglasava za najvisi domet i cilj samog
filozofiranja. Zbog toga se Risticevom zakljucku da je Lihtenfels zapravo promoter do-
gmatizma u filozofiji, teSko moze bilo §ta zameriti: ,,istorijski posmatrano, princip po-
dredujuéeg dualizma proistice iz moralno-religijskog stanovista koje mora biti dokaza-
no tek u filozofiji, sa filozofijom i putem filozofije ... ali ispostaviti natculno realno kao
princip filozofije i princip njenog raspravljanja, znaci prizivati sistem dogmatizma20,

Odavno je poznato da moralno nali¢je dogmatizma stoji u bliskoj povezanosti sa
suprotnostima slobode i volje, tj. sa prinudom i primoravanjem?!. Naglasavajuéi da slo-
bodan odnos prema natculno realnom moze biti uspostavljen tek ukoliko se ono najpre
razmatra u iskustvu, Risti¢ je pokazao da je bio svestan posledica koje moze izazvati
predavanje Lihtenfelsovih ideja u gimnazijskoj nastavi filozofije. Njegova kritika Lih-
tenfelsa u tom smislu je predstavljala izraz prosvetiteljskih uverenja koja su dominirala
medu profesorima Karlovacke gimnazije, a naglasavala su znacaj samostalnog mislje-
nja §to indirektno podrazumeva i stavljanje logi¢kog misljenja u prvi plan u odnosu na
religijsko uverenje.

20 M. Ch. Ristitsch, “Uber R. Joh. Lichtenfels Ansicht iiber Philosophie”, isto, str. 10.

21 U nekoliko svojih spisa Hegel se uvek iznova suceljavao sa Jakobijevim misljenjem, uocavajuéi opasno-
sti od promocije religijskog stava kao nadredenog filozofskom. Kada je re¢ o posledicama po moral, Hegel
je ukazivao da apelovanje na savest i verovanje koje iz nje proistice, zapravo lako raskida sa postojecom
obicajnoscu 1 umesto poStovanja normativnosti pravnog i moralnog poretka, namece proizvoljne predstave
o plemenitosti i velicanstvenosti. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Friedrich Heinrich Jacobi’s Werke, u:
Gesammelte Werke Band 15, Schriften und Entwiirfe I (1817-1825), Hg. Hogemann/Jamme, Hamburg 1990,
str. 22.
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Znacaj i1 opravdanost Risti¢eve rasprave indirektno su dokazani i posredstvom
daljeg sleda dogadaja. Pored Cinjenice da stanoviste izneseno u udzbeniku nije doveo
u pitanje samostalnost nastave logike koja se do 1854. oslanjala na udzbenik kantov-
ca Beka, ve¢ naredne godine je sa spiska knjiga predvidenih za nastavu filozofske
propedeutike iS¢ezao i Lihtenfelsov udzbenik za predmet Empiricna psihologija koji
je, zajedno sa Bekovim, ustupio svoje mesto Cimermanovim udzbenicima?2, Otuda
valja odati priznanje Mihailu Hristiforu Risti¢u da je u¢enicima Karlovacke gimnazi-
je ve¢ pocevsi od 1855. omogucio da prate nastavu logike prema uzoru na standarde
koji se i danas smatraju najprikladnijim kada je re¢ o potrebama nastave na gimna-
zijskom nivou.

Naime, Cimermanov udzbenik donosi upravo onaj pojam logike, za koji se i sam
Risti¢ zalagao. U njemu je logika odredena kao normativna filozofska disciplina, a ne
samo kao spoljasnja saveznica filozofske delatnosti koja sama nije u prilici da pristupi
svrsi te delatnosti, tj. saznanju istine: ,,Pod /ogikom razumemo celokupnost onih normi,
prema kojima misljenje dospeva do nauke, tj. uspeva da sazna istinu ... ime logika je
izvedeno iz umnog misljenja23.

Karlovackoj gimnaziji sluzi na cast, $to je imala profesora ¢iji rad se, bez obzira na
sve ,,pozajmice” od uglednih imena evropske filozofije, ogledao u zrelosti i odgovor-
nosti, u nastojanju da se promisljanje slozenih filozofskih problema stavi u funkciju
oblikovanja samostalnih i odgovornih pojedinaca. U tom pogledu bi Mihailo Hristifor
Risti¢ i danas trebalo da predstavlja putokaz svim gimnazijskim nastavnicima filozo-
fije u Srbiji.

DRAGAN PROLE
LOGIC AND THE AUTONOMY OF PHILOSOPHYCAL THINKING

On Relevance of the Paper of Mihailo Hristifor Risti¢ to the Reports on Serbian Grammar
School in Sremski Karlovei (1853-1918)

Abstract: Mihailo Hristifor Risti¢’s paper entitled »About Lichtenfels’ philosophic view-
point« has become more prominent of all papers published in Reports on the Serbian grammar
school in Sremski Karlovci as the only one which thematizes concrete philosophical viewpoint
of books used for philosophical propedeutics classes. The concept of philosophy as a science
of reason, with the goal of a contemplative grasp of the truth is included in the background of
Risti¢’s interpretation of the philosophical position of Lichtenfels. Considering the fact that dur-
ing his philosophical education, Risti¢ leaned on a follower of Kant’s philosophy, the focus of
his critical argument contains the disapproval of Lichtenfels’s stand which notes that the problem
philosophy poses to itself can be solved with the aid of religious belief and consciousness. In the

22 Rec je o udzbenicima: Robert Zimmerman, Empirische Psychologie fiir Obergymnasien, Wien 1852;
odnosno Robert Zimmerman, Formale Logik fiir Obergymnasien, Wien 1853.

23 Robert Zimmerman, Formale Logik fiir Obergymnasien, Wien 1853, str. 4.
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second part of this paper, the author displays the consequences of Lichtenfels’ insistence on the
philosophical relevancy of faith which are consisted of the denial of logic as an official philo-
sophical discipline. Considering that the classes in the Karlovei Grammar School are based on
the enlightenment requests for independent thinking, Risti¢’s work has made an exemplary role
model of apologetics of the philosophical dignity of logic as a science of cognitive thinking and
a good example on how contemplating complex philosophical problems can be put into function
of modelling independent and responsible individuals.
Keywords: Logic, Philosophical Propedeutics, Reason, Faith, Feeling.
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ZELJKO KALUDPEROVIC

AUTONOMNOST KARLOVACKE GIMNAZIJE
U KREIRANJU NASTAVE FILOZOFIJE U PERIODU
OD 1791. DO 1921. GODINE*

SazZetak: Autor u radu pokusava da utvrdi stepen autonomnosti Karlovacke gimnazije u kre-
iranju vlastitih programa i nastavnih planova, posebno iz filozofskih predmeta, u periodu od nje-
nog osnivanja 1791. godine pa sve do 1921. godine. Analizom je utvrdeno da su postojale najma-
nje dve faze spoljnih uticaja na rad Karlovacke gimnazije. U prvom periodu, od pocetka rada pa
do 1873. godine, Gimnazija je uzivala relativno visok stepen autonomije u uredenju sopstvenih
nastavnih programa, $to joj je omogucéavalo da vodi racuna o specificnim potrebama $kolovanja
srpskog naroda, bez bojazni od mogucée negativne reakcije nadleznih organa. Drugi, znatno tezi,
period u radu Karlovacke gimnazije poceo je 1873. godine, kada je odlukama Zemaljske vlade
u Zagrebu redukovana, a potom i de facto ukinuta njena autonomija, i trajao je sve do podrzav-
ljenja Gimnazije 1921. godine. lako bi se moglo pomisliti da je nastava iz filozofskih predmeta,
u prvih 130 godina postojanja Gimnazije, automatski sledila mene nastavnih planova, narocito
tokom drugog perioda njenog rada, u stvarnosti se to nije desavalo. Stavise, Gini se da je nastava
iz filozofskih predmeta u Karlovackoj gimnaziji imala osobenu evoluciju, relativno nezavisnu od
implementiranih promena, $to potvrduje i analiza njenih ,,Programa” i ,,Izvestaja”. Na primer,
bez obzira §to su u periodu od 1792. godine pa do 1825. godine, bila u primeni dva razli¢ita na-
stavna plana u Karlovackoj gimnaziji, predavani su isti filozofski predmeti: Logika i Etika (oni
su predavani i po planu za Skolsku 1849/50 i 1850/51 godinu). Od 1825. godine pa do skolske
1847/8 godine, Logika je verovatno bila jedini filozofski predmet u nastavi u Gimnaziji, iako su i
u ovom periodu takode primenjivana dva plana. Skolske 1853/54 godine u Karlovackoj gimnaziji
uveden je novi nastavni plan, po kome je nastava iz filozofije sublimirana u jednom predmetu,
Filozofskoj propedeutici. U okviru tog predmeta u naredne dve Skolske godine (1854. i 1855.),
drzana su predavanja iz Logike, Psihologije, Metafizike i Istorije logike. Od skolske 1856. godine
pa sve do kraja razmatranog perioda, samo dva tecaja su odrzavana iz Filozofske propedeutike:
Logika i Psihologija. U tih 65 godina deSavale su se promene naziva ovih predmeta, obima
nastave iz njih, redosleda izlaganja i koris¢ene literature, ali one su retko koincidirale s brojnim
izmenama nastavnih planova i programa, kao i donetim zakonima, propisima i naredbama.

Kljuéne re¢i: Karlovacka gimnazija, autonomija, nastavni plan, nastavni program, nastava
filozofije.

*  Ovaj rad posveéen je dvema biv§im uéenicama Karlovacke gimnazije, Marijani Curguz i Andeli Cupic.
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Srpsko Skolstvo u Austrougarskoj monarhiji svoj arkhe ima u povlastici koju je
austrijski car Leopold I dao srpskom narodu 21.08.1690. godine!. Do osnivanja prve
srpske gimnazije ipak ¢e proteéi Citav jedan vek, a razlozi se mogu traziti u brojnim
tesko¢ama s kojima su se Srbi susretali tokom prvih godina, pa i decenija, svog boravka
na novoj teritoriji. NajceS¢e se pominju objektivne okolnosti, selidbe i mesanje s dru-
gim narodima i kulturama, ali i vlastite slabosti, nemanje tradicije pohadanja skola ni
razvijene pismenosti, osim kod izvesnog broja svestenika.

Srpski patrijarh Arsenije Carnojevi¢ III (patrijarh od 1674. do 1706. godine) bio
je svestan da opstanak naroda u takvim okolnostima nuzno zahteva razvijenu prosve-
¢enost, pa je prilikom svog boravka u Becu 1698. godine, u tre¢oj tacki molbe da se
srpskim patrijarsima pokloni spahiluk Secuj, trazio dozvolu da u se¢ujskom gradi¢u
moze osnovati gimnaziju i ,,druge korisne zavode”. Secuj je dobijen, ali na molbu o
osnivanju gimnazije nije stigao nikakav odgovor. Osam godina kasnije, neposredno
pred svoju smrt 16.07.1706. godine, patrijarh je u predstavci najviSem mestu molio da
mu se dozvoli, izmedu ostalog, da moze podizati za svoj narod Stamparije i $kole2. Ni
na ovu patrijarhovu predstavku nije stigao odgovor3.

Da se citava stvar nije razvijala zeljenom brzinom, jasno je i zbog podatka da je tek
1727. godine izdata vladina uredba kojom se dozvoljavalo slobodno podizanje nizih i
visih srpskih skola, kako u selima tako i u gradovima. Mitropolit Mojsije Petrovi¢ (mi-
tropolit od 1713. do 1730. godine) je u proglasu od 18.10.1727. godine saopstio da u
Karlovcima otvara visu $kolu, koja je pocela sa radom naredne 1728. godine. Njegova
namera je bila da podigne narod ,,iz tame neznanja”. Mitropolit je objavio i program,
iz koga se vidi da su se u drugoj i tre¢oj godini izucavali 1 predmeti sa filozofskom
pozadinom, ili su sami bili eksplicitno filozofski orijentisani. To su redom Retorika i
Moralka, 1 potom Logika i Filozofija.

Rad mitropolita Petrovica nastavio je mitropolit Vic¢entije Jovanovié¢ (mitropolit od
1731. do 1737, godine). Mitropolit Jovanovi¢ nije bio zadovoljan delovanjem dota-
dasnjeg ucitelja Maksima Suvorova, pa je poslao molbu kijevskom arhiepiskopu da
mu posalje nekoliko ucitelja iz Kijevske akademije, koji bi poducavali srpsku decu u
slovenskom i latinskom jeziku, kao i u filozofskim i bogoslovskim naukama. Mitropolit
Jovanovi¢ bio je zasluzan ne samo za funkcionisanje postojece skole, ve¢ je predano
radio 1 na osnivanju i podizanju novih narodnih osnovnih $kola, ali i srpskih gimnazija
u Karloveima, Osijeku i Dalju. Mitropolit je takode neumorno podsticao narod da svoju

1 Autonomija zasnovana na tzv. ,,istorijskim privilegijama” je tokom 222 godina postojanja sledila mene
i transformacije same Carevine, prelazeci put od Zeljene politicko-teritorijalne, preko realizovane narodno-
crkvene, do redukovane crkveno-skolske.

2 P. Despotovié, Skole Srba u Ugarskoj i Hrvatskoj, Kragujevac, 1888, str. 25-26.

3 Novi patrijarh Isaije DPakovi¢ iste 1706. godine, kao i prvi srpski sabor u Krusedolu, koji je poceo svoje
zasedanje naredne 1707. godine, podnose slicne zahteve. Isaije Pakovi¢ je, naime, u dogovoru sa narodnim
poslanicima, podneo molbu vlastima u Becu, da se srpskom narodu dozvoli podizanje i uredivanje narodnih
Skola i osnivanje narodnih Stamparija.
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decu $alje u skole, ali i pokuSavao da osnazi obrazovanje samih uéitelja. Ovaj period se
stoga s pravom smatra prvim ozbiljnijim pokuSajem nastanka $kolstva kod Srba*.

Ratne nevolje i nove migracije Srba ucinile su da se naredna Skola (,,Latinska Sko-
la”), pod pokroviteljstvom mitropolita Pavla Nenadovi¢a (mitropolit od 1749. do 1768.
godine), otvori tek 1.10.1749. godine. Pored ove Latinske Skole postojale su za vreme
mitropolita Nenadovi¢a u Karlovcima jo§ Cetiri razliéite Skole, koje su zbog datuma
otpocinjanja njihovog rada (prvi oktobar, tj. dan Pokrova Bogorodice), nazivane ,,po-
krovo-bogorodi¢nim Skolama”. To su bile slovenske 1 latinske Skole u kojima su se
izuCavale razliite nauke, ukljucujuci i retoriku.

Latinska $kola’ mitropolita Nenadovic¢a imala je dva stepena - visi i nizi - i sedam
razreda. U razredu retora (VII razredu) izucavale su se Retorika i Logika, od predme-
ta koji su vazni za ovo istrazivanje. Iz Retorike, pored teorije, ucenici su vezbali i na
Ciceronovim govorima Pro Sexto Roscio Amerino i Pro Anio Milone. Za Logiku se u
literaturi navodi da se uéila po Redlhamerovoj® knjizi. U popisnom inventaru imovine
mitropolita Nenadovica, postoji pored glavnog inventara biblioteke i jedan poseban po-
pis pod naslovom: Specification deren in der Ercbischoflichen Bibliotek befindlichen
unterschidlichen Schulbiichern. 1z tog popisa moze se saznati da se u Mitropolijskoj
biblioteci nalazilo skladiste knjiga, koje su se upotrebljavale u maloj slovenskoj, slove-
no-gramatickoj, gréko-psaltirskoj, latinskoj i klirikalnoj Skoli. Medu 22 navedene knjige
nalazilo se i nekoliko knjiga iz retorike i filozofije. Kada je retorika u pitanju, re¢ je o
slede¢im knjigama: ,,Soarii Rhetorica”, 2 Stiick, Niirnberg, 1753; ,,Ciceronis Epistulae”,
3 Stiick, Niirnberg, 1753; ,,Isocratis orationes”, Paris, 163. Iz filozofije se pominje samo
jedna knjiga: ,,Redlhameri Philosophiae”, 11 Stiick, Wien, 17607. Nivo karlovacke La-
tinske skole bio je isti kao i nivo drugih latinskih Skola u Ugarskoj i Austriji. Uostalom,
na osnovu Vorschrift wegen kiinftiger Einrichtung humanistischen und philosophischen
Studien, iz 1753. godine, u Skolama se moralo raditi isklju¢ivo po propisanom planu, i
nijedan ucenik nije mogao biti primljen u Skolu bez adekvatne prethodne spreme.

Gasenje Latinske 1 drugih visih $kola u Karlovcima nastupilo je smréu mitropolita
Nenadovica, a nekako u to vreme se i situacija sa Skolama u Austriji znatno promenila.
Do tog doba skole su bile tretirane kao adnexum crkve, pa samim tim nisu zasluzivale
ni preteranu paznju drzavnih vlasti. Promene su nastupile 28.09.1770. godine, kada je
carica Marija Terezija donela odluku da skolstvo postaje drzavna stvar, pa je otvaranje i

4 Nevolja obe $kole bila je u tome $to nisu imale stalnih izvora prihoda, a iz Beca nije dozvoljavano da
se razreze odgovarajuci porez za njihovo izdrzavanje, te su zatvarane smréu njihovih osnivaca i glavnih
finansijera.

5 Latinska $kola je po svom ustrojstvu bila svetovna ustanova, ali posto je njen finansijer bio mitropo-
lit Nenadovi¢, ona je smatrana crkvenom ustanovom. Mitropolit Nenadovi¢ je na osnovu privilegija od
21.08.1690. godine, svoju jurisdikciju protegao i na Karlovacku latinsku $kolu i njene dake.

6 Redlhamer (J. Redlhamer, 1713-1761), jezuita, austrijski katolicki teolog i filozof, jedno vreme profesor
etike u BeCu. Od njegovih dela sa filozofskom konotacijom isti¢u se: Philosophia rationalis, Viennae, 1752
et 1755; Philosophia naturalis seu Metaphysica, Ontologiam, Cosmologiam, Psychologiam et Theologiam
naturalem complectens, 11 Tomi, Viennae 1753, Varsaviae 1761; Philosophia naturalis seu Physica generalis
et particularis, Partes 11, Viennae 1755; Philosophiae tractatus, i, ii. 8vo. Viennae, 17°53-55.

7 Mitropolijski arhiv u Sremskim Karlovcima, br. 282 iz 1769. godine.
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funkcionisanje $kola otada bilo vezano za dozvolu vlasti. Po 65. paragrafu Regulamen-
ta od 1770. godine, zadatak drzavnih vlasti je bio da podizu Skole za Srbe, a opStine su
trebale da ih izdrzavaju.

Nakon smrti mitropolita Jovana Pordevica (mitropolit od 1769. do 1773. godine), koji,
kako se saopstava u izvorima, nije mnogo vodio racuna o skolama, poslanici okupljeni na
Narodno-crkvenom saboru 1774. godine, trazili su odobrenje od carice da se, umesto tzv.
klirikalnih skola u svakoj dijecezi, otvori u Novom Sadu Narodna gimnazija sa internatom,
i da se obaveze svaka kuca da placa njeno izdrzavanje sa po 5 krajcera. Odgovor je stigao
tek 1778. godine, a obrazloZenje odbijanja carice Marije Terezije da dozvoli osnivanje
gimnazije u Novom Sadu bilo je Sturo, i glasilo je da se ona ne moze otvoriti ,,iz vaznih
uzroka”. Narodno-crkveni sabor je zakljucio 18.06.1781. godine, da se u sedistu arhiepi-
skopa u Karlovcima ipak treba osnovati velika skola odnosno gimnazija, $to je bila i zelja
tadasnjeg mitropolita Mojsija Putnika (mitropolit od 1781-1790 godine).

Na srpskom crkveno-narodnom saboru 1769. godine razmatralo se, izmedu ostalog,
kako da se osnivaju Skole za obrazovanje svestenstva, kako da se podiZzu narodne Sko-
le, 1 koliko godina da traje Skolovanje. Posebno ustrojstvo, kako da se urede narodne
osnovne i druge Skole za srpski narod u Austrougarskoj, doneseno je 02.11.1776. go-
dine pod nazivom: Ustav iliriceske deputacije od 2. novembra 1776. za iliriceske male
Skole8. Ovo je bio prvi pisani zakon za srpske narodne osnovne $kole od kada su Srbi
poceli da zZive u Monarhiji, i zato je bio od posebne vaznosti za kulturno-prosvetni zivot
srpskog naroda. Prema ovom ustavu srpske Skole bile su uredene na sledeéi naéin:

1. Uz svaku pravoslavnu parohijalnu crkvu trebala se osnovati tzv. trivijalna srp-
ska skola.

2. Sva Skolska zdanja koja su bila nepodesna za Skolu morala su se popraviti prema
uputstvu Skolske direkcije. Tamo gde nije bilo Skolske zgrade morala se §to pre sazidati
nova zgrada.

3. Tamo gde pravoslavni Srbi nisu imali svoje parohije, odnosno gde se nalazila
samo rimokatoli¢ka zupa, pravoslavna deca trebala su da pohadaju odgovarajuc¢u rimo-
katolicku skolu.

4. Ako nije bilo ni jedne ni druge parohije, daci su u tom slucaju trebali da pohadaju
najblizu Skolu, bez obzira da li je ona bila pravoslavna ili rimokatolicka.

5. Cak i kada su pohadala rimokatoli¢ku $kolu pravoslavna deca nisu smela ni u
kom pogledu biti diskriminisana, niti su morala pohadati ¢asove veronauke predvidene
za rimokatolike.

6. Ucitelji su imali zadatak da decu poduce u Citanju, pisanju, raéunu i veronauci, i
to na primeren, tj. lak, jasan i razumljiv nacin.

7. Propisani nastavni predmeti za male srpske Skole bili su: ¢itanje Stampanih i
rukopisnih slova na narodnom jeziku, pisanje, racun i hriS¢anska nauka. Posebno su
pohvaljivani oni ucitelji koji su pomagali dacima da nauce nemacki jezik.

8 Skolska obaveza prema , Ilirieskom Ustavu” odnosila se i na Zenski pol, 3to je doista napredna odredba
za drugu polovinu XVIII veka. Istini za volju, treba reci da je proteklo Citavih 116 godina od osnivanja
Karlovacke gimnazije do trenutka kada su i devoj¢ice mogle da je uredno pohadaju. Naime, na molbu neko-
liko karlovackih gradana, Zemaljska vlada u Zagrebu dozvolila je tek 1907. godine da se njihove ¢erke mogu
upisati u Karlovacku gimnaziju kao redovne ucenice.
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8. Ucitelji su bili duzni da nauce decu molitve koje su se upotrebljavale pri raznim
bogosluzenjima, kao i crkvenom pojanju i drugim obicajima koji su vazili kod onih,
kako se navodi, koji nisu bili unijati.

U 31. paragrafu ovog ,,Ustava” bili su ozakonjeni sledeé¢i vazni momenti: obavezni
nastavni predmeti i principi kojih se svaki ucitelj morao pridrzavati u svom radu; propi-
sane su Skolske knjige i ostala sredstva potrebna za nastavu; vodeno je racuna kako da
se dode do uditelja odgovarajuée stru¢ne spreme; odredene su mere za vrSenje nadzora
narodnih $kola i rada samih uéitelja. Odredena je, zatim, i dob i trajanje skolovanja za
svu decu; oznacena su, dovoljno precizno, sedista Skolskih opstina; relativno je utvrden
i pravni odnos izmedu ucitelja i opstina s jedne strane i vis$ih nadlestava s druge strane;
utvrden je pocetak administrativnog delovanja narodnog uciteljstva; deca su, konacno,
zasticena od zloupotrebe od strane ucitelja i svestenika.

Osim obrazovnog momenta, u ,,Ustavu” za srpske osnovne $kole istaknuta je i vas-
pitna dimenzija, preciznije receno, ova dva elementa dovedena su u neraskidivu vezu
kao jedinstveni paideuticki proces. Na jednom mestu se naglasava da je jedini zadatak
ucitelja da se bave vaspitanjem ucenika i adekvatnim prenoSenjem znanja na njih. U¢i-
telji su takode trebali izgradivati karakter svojih ucenika, insistirajuci kod svojih daka
na usvajanju principa poboznosti, istinitosti, iskrenosti i pravdoljubivosti.

Kritika rada tadasnjih srpskih Skola zasnivala se na vise osnova. Ovde ¢e biti po-
menuto da se tih godina nije ni pomisljalo da bi skola trebala vezbati dake da pravilno
misle i da mogu logicki da oblikuju i izrazavaju vlastite misli, ve¢ da se vecina gradiva
ucila napamet, i da se ono usvajalo bez posebnog razumevanja. Mita Neskovic je, u tom
smislu, isticao da decu treba uciti da misle 1 ,,umnoziti im du$evno blago novim jasnim
predstavama i pojmovima™. Nevolje u obrazovanju daka naj¢esce su pripisivane tome
$to su ucitelji bili ,,skroz nedorasli svome pozivu”. Kasnije je ove probleme pokusao da
resi Porde Natosevi¢, skolski savetnik zaduzen za srpske pravoslavne narodne $kole,
tako $to je insistirao da se Pedagogija predaje po najboljim stranim autorima, uzimajuci
u obzir posebne potrebe samog srpskog narodal?.

Godine 1790. umro je Josif 11, koji je svojim prosveéenim apsolutizmom, centraliza-
cijom i smanjivanjem staleskih povlastica navukao na sebe gnev madarskog plemstvall.
Ono je u carevoj politici videlo grubo krSenje svojih prava, a sledstveno tome i madarske
drzavnosti koju je smatralo da reprezentuje. Izazvano reformama Josifa II, koji je dao
prednost nemackom jeziku i kulturi, madarsko plemstvo je svoj staleski nacionalizam
pocelo da nadgraduje naglasavanjem madarskog jezi¢kog i kulturnog identiteta. Madar-
sko plemstvo je drzavno uredenje Josifa II shvatalo kao raskidanje svojevrsnog drus-
tvenog ugovora zakljucenog izmedu vladara i plemickog staleza. Bez obzira na revolt
madarskog plemstva, detronizacija tada vladajuée dinastije nije izvrSena, jer je madarska
aristokratija ustuknula i na kraju ipak prihvatila odlu¢ujucu prevagu beckog dvora.

9 M. Neskovié, Istorija srpskih skola u Austro-ugarskoj monarhiji, Srp. Manast. Stamp., Sremski Karlovci,
1897, str. 101.

10 Kao pomo¢ni predmet za Pedagogiju, pored Antropologije i Psihologije, navodi se i Etika.

11 Desetogodisnja samostalna vladavina Josifa II, najstarijeg sina Marije Terezije, imala je svojih ogorcenih
protivnika, ali i pristalica, medu pripadnicima srpskog naroda. O tome detaljnije videti u knjizi Milorada Pavica.
M. Pavi¢, Istorija srpske knjizevnosti klasicizma i predromantizma. Klasicizam, Nolit, Beograd, 1979.
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Josifov naslednik i brat Leopold II pokazao se kao vest vladar, jer je u nesigurnim
vremenima za dinastiju, na saboru Madarske uspeo da sacuva celinu svog carstva i kra-
ljevstva. Drzavni sabor se u jesen 1790. godine preselio iz Budima u Pozun (danasnja
Bratislava), na kojem je doslo do kompromisa dvora i madarskog plemstva, tako da do
prave samostalnosti Madarske unutar HabzburSke monarhije u tom trenutku nije doslo
(odnosno samostalnost je, bez obzira na donete zakone, ve¢inom ostala formalna), upr-
kos snaznom nastojanju jednog dela madarskog plemstva.

Leopold II je, istovremeno sa sazivanjem madarskog drzavnog sabora, odobrio i
sazvao za 1. septembar 1790. godine u Temi§varu i srpski narodno-crkveni sabor. Taj
sabor je bio, pored uobicajenih aktivnosti, i izborni, posto je na njemu doslo do bira-
nja novog mitropolita. Umesto umrlog Mojsija Putnika, za karlovackog mitropolita
izabran je Stefan Stratimirovi¢ (mitropolit od 1790. do 1836. godine). Glavno pitanje
koje se na saboru postavilo, bilo je da li ¢e Srbi u Ugarskoj postati narod, ili ée ostati
pod carskom zaStitom u nesigurnom privilegovanom polozaju. Ugarski sabor, koji
je bio u toku, nije bio raspolozen da Srbima da kolektivna prava, dok u isto vreme
austrijski dvor u okviru privilegija nije §titio pojedinac¢na gradanska prava Srba. Za
prvu soluciju, tj. za borbu za kolektivna prava i stvaranje vlastite autonomne oblasti
zalozili su se neki srpski plemici, trgovci, intelektualci i oficiri. Osnova njihovog za-
hteva bila je da car tzv. ilirskoj naciji dodeli ,,neku teritoriju” na upravljanje (srpska
autonomna teritorija predvidala se u Tamiskom Banatu). Sava Tekelija, jedan od voda
srpskog plemstva na temi§varskom saboru, i njemu bliski plemic¢i odbijali su takvu
mogucénost, jer su takvu tvorevinu smatrali ,,drzavom u drzavi”, misle¢i da su ugarski
zakoni mnogo bolji od carskih privilegija, koje, usput, Ugarska nije priznavala. Deo
plemstva i visoko svestenstvo i dalje je istrajavalo na odbrani privilegija. Zahtev za
dobijanjem posebne politicko-teritorijalne oblasti nije prihvacen, ali su Srbi, kao i jos
neki narodi drugih veroispovesti, posle 1790. godine dobili gradanska prava u Kralje-
vini Ugarskoj, posto je izvrSeno delimi¢no ugradivanje srpskih privilegija u ugarsko
zakonodavstvo. To se u narednom periodu pre svega videlo u osnivanju prosvetnih
ustanova, razvijanju institucija kulture, reformisanju jezika i pravopisa, ¢ime su se
stvorile pretpostavke za savremeni nacionalni pokret, koji je u slucaju Srba dobio
snazan podsticaj radanjem srpske drzave posle Prvog (1804. godine) i Drugog (1815.
godine) srpskog ustanka.

Ovaj svojevrsni kairos za srpski narod u domenu prosvete zeleo je da iskoristi mi-
tropolit Stefan Stratimirovi¢, ¢ija ambicija je bila da sprovede u zivot odluke sabora iz
1781. godine i sabora u Temisvaru iz 1790. godine, o osnivanju gimnazije u Karlovci-
ma. Ta Zelja postala je stvarnost zahvaljuju¢i darezljivosti krojaca, a kasnije bogatog
trgovca i bankara, Dimitrija Anastasijevica Sabova.

Sabov je zeleo da napravi sopstvenu zaduzbinu pa je darovao novac za osnivanje
gimnazije, posSto se u to vreme smatralo da gimnazija predstavlja najvazniju potrebu
srpskog naroda. Na skupu uglednih Srba iz Karlovaca odlu¢eno je da ¢e gimnazi-
jom upravljati mitropolit Stratimirovi¢, uz savetodavnu pomo¢ cetiri patrona (dva
iz redova svestenstva i dva svetovnjaka), koji su ¢inili Patronat. Car Leopold II po-
tvrdio je Sabovljev legat 11.10.1791. godine. Iz Sabovljevog osnovnog pisma treba
spomenuti odredbe da gimnazija mora zauvek ostati u Karlovcima, i da je duznost
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Patronata da propisuje Sta ¢e se uéiti u gimnaziji, kao i da bira profesore i direktora
gimnazije!2.

Odmah po odobrenju Osnovnog pisma, mitropolit Stratimirovic je poc¢eo pripreme
i rad na osnivanju gimnazije. Citava 1791. godina protekla je u pripremnim radnjama,
kako daka za pohadanje gimnazije, tako i prostorija u kojima ¢e gimnazija biti smeste-
na. Nastava je startovala 01.11.1792. godine!3, uz obavestenje mitropolita Stratimiro-
vica da ¢e se u Karlovackoj gimnaziji predavanja odrzavati na nemackom i latinskom
jeziku, a da ¢e predmeti biti istovetni onima koji su predavani u drugim kraljevskim
gimnazijama. U stvari, kao uzor za uredenje Karlovacke gimnazije posluzila je prvom
direktoru Jovanu Grosu Pecujska gimnazija, a nastavni plan je bio onaj koji je vazio
za gimnazije u tadasnjoj Ugarskoj. Vrhovni nadzor je vr$io Dvorski ratni savet, koji je
19.08.1824. godine doneo uredbu, da ¢e samo onim privatnim gimnazijama priznati
pravo javnosti koje se budu povinovale propisanim uredbama.

Mitropolit Stratimirovi¢ nije bio zadovoljan nastavnim planom po kome se radilo
u madarskim gimnazijama, pa se za savet obrac¢ao raznim ucenim ljudima svoga vre-
mena. Izmedu ostalog trazio je savet i od ¢uvenog Skolskog struénjaka i reformatora
ruskih skola Teodora Jankovi¢a Mirijevskog, ¢ija preporuka je bila da je ipak najbolji
plan koji je postojao u gimnazijama u Ugarskoj. Takva sugestija Mirijevskog nije poko-
lebala mitropolita Stratimirovica, koji je zeleo da ugarske i austrijske planove prilagodi
specificnim potrebama srpskog narodal4. Naime, jedan deo daka nakon tri ili Cetiri
razreda gimnazije napustao je Skolovanje i pocinjao da se bavi zanatima ili trgovinom,
a drugi deo je nastavljao skolovanje na univerzitetima. Namera je bila da se za obe ove
grupacije omoguci prikladno i celovito opste obrazovanje. Naravno, nije se smelo mno-
go odstupati od nastavnih planova austrijskih i ugarskih gimnazija, da bi oni svrSeni
karlovacki daci koji Zele 1 imaju moguénosti, mogli nesmetano da nastave Skolovanje
na univerzitetima u Austriji i Ugarskoj.

Na zahtev mitropolita Stratimirovi¢a, direktor Gros je 1797. godine detaljno obja-
snio koje su razlike izmedu nastavnog plana po kome se radilo u Karlova¢koj gimna-
ziji 1 nastavnog plana gimnazija u Ugarskoj!5. Glavna razlika bila je u tome §to je u

12 Preuzeto iz: Osnovna pisma (Privilegije) Srpske pravoslavne velike gimnazije karlovacke iz 1791. g. i
1792. g. Izdanje Gimn. patronata, Srem. Karlovci, 1903.

13 Premda je u najstarijem protokolu Karlovacke gimnazije zabelezeno da je ona pocela sa radom 14. av-
gusta 1791. godine (Protocollum Gimnasii Carlovitiensis ianugurati 14 Augusti 1791. (Gimnazijski arhiv)),
verovatnije je da je prava gimnazija otvorena, kao §to je i navedeno, prvog novembra naredne godine. Pored
pripremnog razreda otvorena su odmah i prva dva gramatikalna razreda, a slede¢e 1793/4. god. otvoren je i
tre¢i gramatikalni razred. Skolske 1794/5. god. otvoren je i prvi razred Govecnosti, a 1796/7. godine i drugi
razred Coveénosti. Sest razreda gimnazija je dakle imala tek od 1796. godine.

14 Iako je namera mitropolita Stratimirovic¢a bila da gimnazija bude paideuticka ustanova za sve slojeve
srpskog naroda, vreme je pokazalo da je ona ipak prevashodno stvarala od svojih daka ucene ljude i buduce
¢inovnike.

15 U gimnazijama u Ugarskoj radilo se po nastavnom planu, kako je on bio izlozen u: Ratio educationis
totiusque rei literariae per regnum Hungariae et provincias eidem adnexas (,,Opsti $kolski i nau¢ni sistem za
ugarsko kraljevstvo i njemu pridruzene strane”) od 22.08.1777. godine, a kasnije prema Ratio educationis-u
iz 1806. godine. Opsirnije o razli¢itim Skolskim zakonima i uredbama u Austriji i Ugarskoj u autorovom
tekstu. Z. Kaluderovi¢, ,,Autonomnost Novosadske gimnazije u kreiranju nastave filozofije u XIX i poGetkom
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Karlovackoj gimnaziji bilo opsirnije gradivo u razredima ¢ovecnosti nego u ugarskim
gimnazijama. Detaljnija i produbljenija predavanja u Karlovackoj gimnaziji odnosila
su se na vec¢inu predmeta, a medu njima i na Etiku.

Na sednicama komisije za izradu nastavnog plana, izradena su 1796. godine nacela
po kojima se izvodila nastava u Gimnaziji. Primerak ovih nacela napisan je na crkveno-
slovenskom jeziku i sadrzi nastavni plan u opstim crtama, a njegov puni naziv je: Na-
mjerenije i izlozenije nauk, koji u Gimnaziumu karlovackom junosti serbskoj u obojih
tecenijah predajut se'®. Po ovom najstarijem nastavnom planu (skraéeno Namjerenije
i izloZenije), svrha pohadanja Gimnazije bila je trostruka: da se dobije znanje potrebno
svakom ¢oveku koji zeli da se smatra prosvecenim, bez obzira $ta je po zanimanju; da
se spreme mladi ljudi po akademijama i univerzitetima za vise drustvene slojeve u Ma-
darskom kraljevstvu; i trece, da se znanjem ne preoptereti paméenje mladih ljudi, nego
da se u skladu sa nacelima prosvetiteljstva prosveti njihov um i volja.

Prema rasporedu Casova za period od 1792. do 1798. godine!7, u prvom semestru
prvog razreda covecnosti ucila se jedan ¢as Ars cogitandi (,,umece misljenja”, ili ono
§to bi se danas zvalo Logika). U prvom semestru drugog razreda coveénosti ne pominje
se ni jedan striktno filozofski predmet.

Nekoliko stranica kasnije Kosta Petrovi¢!3, na mestu na kome detaljno nabraja sve
predmete koji su predavani u Karlovackoj gimnaziji po planu iz 1796. godine, daje ne-
Sto drugacije, ili barem potpunije, informacije. Prema tim podacima, u oba visa razreda
Gimnazije predavane su i Logika i Moralka. Iz Logike su se ucila pravila kako se moze
ste¢i i uvedati ljudsko znanje da bi bilo jasno i osnovano. Iz predmeta koji se zvao Mo-
ralka ucilo se o duznostima prema Bogu, prema samom sebi i prema bliznjima. Premda
su podaci za ovaj period oskudni, vrlo je verovatno da je potonja informacija tacna.
Ona je u svakom slucaju saglasna sa beleskama Stevana Laziéa, direktora Karlovacke
gimnazije od 1876. do 1896. godine. On, naime, u tekstu Prvih sto godina srpske velike
gimnazije karlovacke, 1791-1891, pominje identi¢ne podatke o Logici i Moralki!?, koji
se potom javljaju u Petrovi¢evoj knjizi20,

XX veka”, u: ARHE, Edicija filozofske literature, PROPAIDEIA, TRADICIJA NASTAVE FILOZOFLJE 1,
Novi Sad, 2008, str. 53-63.

16 Osnovne ideje u nastavnom planu iz 1796. godine preuzete su iz Ratio educationis-a. Po njemu se pre-
davalo u gimnaziji $kolske 1796/97. 1 1797/98. godine.

17 Raspored ¢asova u gramatikalnim i razredima ¢ovecnosti preuzet je iz knjige Koste Petrovica. K.
Petrovi¢, Istorija karlovacke gimnazije, M. srpska, N. Sad, 1991, str. 61-62.

18 K. Petrovi¢, Istorija karlovacke gimnazije, M. srpska, N. Sad, 1991, str. 67.

19 Beleska iz dela teksta pod naslovom ,,Najstarija naucna osnova”, koja se tice Logike i Moralke, nalazi
se na 26. stranici Lazi¢evog teksta. Citav Lazi¢ev tekst preuzet je iz ,,Programa srpske velike gimnazije
karlovacke” za 1890/91. godinu. Videti u: S. Lazi¢, Kratak pregled istorije Srpske pravoslavne velike gim-
nazije u Sr. Karlovcima, Novi Sad, 1891.

20 Navedene informacije ne moraju biti protivre¢ne, s obzirom da je pomenuti raspored ¢asova za period
od 1792. do 1798. godine nepotpun, jer se odnosi samo na primo semestri oba razreda ¢ovecnosti. Sasvim
je moguce da se Moralka predavala u drugom semestru drugog razreda ovecnosti, ¢ime bi oba izvora bila
dovedena u sklad.
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Posto mitropolit Stratimirovi¢ nije bio zadovoljan postoje¢im planom, novi nastav-
ni plan je napravljen ve¢ 1798. godine i vazio je sve do 1825. godine. To je cuveni
Volnijev plan, koji je on napravio uz pomo¢ profesora Lazarevi¢a, a na osnovu nacela
izrazenih u Namjereniju. Broj razreda nije se promenio s ovom promenom plana, osim
§to je od Skolske 1807/8. godine ukinut pripremni razred?!, pa je od tada Karlovacka
gimnazija imala Cetiri gramatikalna i dva razreda ¢ovecnosti.

Iste 1798. godine izradena su nacela kojih se treba pridrzavati prilikom odrzavanja
nastave u gimnaziji. Po tom planu ,,namjerenije” gimnazije je:

1.) da se u njoj predaju one nauke koje su potrebne svakom prosveéenom coveku,
bio on trgovac, domacin, vojnik ili svestenik. Svakom gradaninu potrebno je da poznaje
pored maternjeg jezika i nemacki jezik, aritmetiku, prirodne nauke, svetsku istoriju,
fiziku, logiku i etiku. Svaki gradanin treba da bude i dobar hri$¢anin, zato se u svim
razredima ucila hri§¢anska nauka;

2.) da se u gimnaziji predaju one nauke, koje ¢e pripremiti mlade za studiranje na
akademijama i univerzitetima. Zato je bilo potrebno da tadaSnja omladina uci latinski
jezik, osnove algebre, geometrije i trigonometrije?2.

Prema Protokolu, u drugom razredu covecnosti za 1798. godinu, Andrija Volni je
predavao Logiku (u prvom semestru Logica elementa i Logica elementa et exercitium)
i Etiku?3 (u drugom semestru Doctrina moralis), i to 2 ¢asa nedeljno. Logika se uéila iz
manusscripta, i iz Krebsovog udzbenika Handbuch der Logik.

Po ,,Nauc¢noj osnovi” za period od 1798. do 1825. godine, Logika i Moralka su se,
u prvom periodu do 1810. godine, predavale na latinskom jeziku, na isti na¢in i u iden-
tiénom obimu kao $to je stajalo u Protokolu za 1798. godinu. U periodu od 1810. do
1825. godine, u drugom razredu humanitatis classis iz Logike se u prvom tecaju ucilo o
»pojmovima, o sudu neposrednom i posrednom (ratiocinia) o razli¢itom poznavanju”.
Drugi tecaj u istom razredu bio je iz Moralke, i na njemu se ucilo o prirodnoj teologiji,
i 0 moralnim duZnostima ,,prema Bogu, prema nama samima i prema drugima’24.

Veronauka se predavala svake $kolske godine u Karlovackoj gimnaziji, jednako kao
i u drzavnim gimnazijama. U stvari, po tadasnjem nastavnom planu, nastava iz svih
predmeta vodila je istom cilju: da se u svakoj naucnoj istini i u svakoj prirodnoj pojavi
»proslavi ime Bozje”. Iz ,,Naucne osnove” za Moralku vidljivo je koliko je ta disciplina
bila posvecena istom cilju, i1 koliko se malo razlikovala od npr. zadatka koji je imala
veronauka ,,da uéenici, od naravi rastreseni i lakoumni, ne zaborave koju verozakonitu

21 Ukidanje pripremnog razreda izvrseno je u svim razredima u Ugarskoj, shodno novom skolskom zakonu
Ratio educationis-u, iz 1806. godine.

22 K. Petrovi¢, ,,Iz istorije Karlovacke gimnazije 1791-18517, str. 148, u: Glasnik istoriskog drustva u
Novom Sadu, sv. 36, ur. d-r D.J. Popovi¢, knj. XII, sv. 2, Novi Sad, 1939.

23 Od prvog do Cetvrtog gramatikalnog razreda predavao je u pojedinim razredima sve predmete isti nas-
tavnik i on se zvao classis professor. U 1 1 1l razredu ovecnosti predavala su dva strucna profesora, jedan
matematiku, prirodne nauke i filozofiju, a drugi latinski jezik i istoriju.

24 S. Lazi¢, Prvih sto godina srpske velike gimnazije karlovacke, 1791-1891, str. 34, u: ,,Program srpske
velike gimnazije karlovacke” za 1890/91. godinu.
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istinu”25. Konaéno, u delu ,,Izvestaja srpske velike gimnazije karlovacke” za $kolsku
1904/5. godinu, koji donosi tekst o Euripidu, eksplicitno se kaze: ,,Jelinska filozofija,
kao uopce i svi poceci slobodnog ljudskog umovanja, imade svoj izvor u religiji”2°.
Ovo samo pokazuje da su nauka i filozofija bile, ili u najmanju ruku trebale da budu,
,sluskinje teologije”. I pored neospornog uticaja prosvetiteljskog duha, osporavanje le-
gitimacijske osnove hris¢ansko-feudalnog sveta islo je sporo, a sekularizacioni pokret i
ideja laicke skole, u tom periodu, jo§ uvek nisu bili zaziveli u srpskom narodu.

Do skolske 1842/43. godine bile su samo tri ocene ubelezene u glavnom katalogu
i godisnjim svedocCanstvima gramatikalnih razreda. Jedna ocena bila je opSta za sve
naucne predmete, druga za hris¢ansku nauku, a tre¢a iz ponaanja ili vladanja. Skolske
1842/43. godine uvedeno je ocenjivanje po predmetima i u gramatikalnim razredima.
Od predmeta koji su se naredne 1843/44. godine izucavali, za ovo istrazivanje intere-
santna je Logika, koja se predavala u drugom razredu Covecnosti.

Nastavni plan iz 1847/48. godine zanimljiv je i po tome, §to je Patronat nalozio
direktoru Ger¢icu da prepiSe novi nastavni plan koji je uveden u Novosadskoj gimna-
ziji?’. Direktor je, zatim, dobio zadatak da predmete u Gimnaziji podeli na nastavnike,
a predavanja u novoj $kolskoj godini trebala su se odvijati na Cetiri jezika: latinskom,
nemackom, madarskom i srpskom jeziku?®. Po tom rasporedu, kao i nekoliko godina
ranije, Logika se predavala u VI razredu Gimnazije, i to na latinskom jeziku.

Da li zbog nezadovoljavajucih rezultata rada po nastavnom sistemu po kome se
radilo u $kolskoj 1847/48 godini, ili iz nekih drugih razloga?®, on nije dugo opstao u
Karlovackoj gimnaziji, pa se ve¢ u $kolskoj 1849/50. i 1850/51. godini radilo po dru-
gom sistemu, odnosno po tzv. ,,fahsistemu”. Po tom novom nastavnom sistemu drzana
su u Sestom razredu Gimnazije predavanja iz Logike i Etike30.

Po naredenju austrijskog ministarstva prosvete, profesori Eksner (F.S. Exner) i Bo-
nic (H. Bonitz) izradili su 1848. godine novi nastavni plan za gimnazije u Austriji, tzv.

25 K. Petrovi¢, ,,Iz istorije Karlovacke gimnazije 1791-18517, str. 155, u: Glasnik istoriskog drustva u
Novom Sadu, sv. 36, ur. d-r D.J. Popovi¢, knj. XII, sv. 2, Novi Sad, 1939.

26 ,lzvestaj srpske velike gimnazije karlovacke” za $kolsku 1904/5. godinu, str. 100.

27 Informacija je neobi¢na zbog toga Sto je Novosadska gimnazija osnovana samo 37 godina ranije po
uzoru na Karlovacku gimnaziju, i u njoj je po osnivanju sproveden isti sistem $kolovanja koji je vazio u
Karlovackoj gimnaziji!

28 0Od skolske 1846/47. godine prvi put se pominje da se u gimnaziji u¢i posebno srpski jezik.

29 Kosta Petrovi¢ iznosi razli¢ite podatke u dva svoja rada o razlozima kratkog trajanja nastavnog sistema
iz 1847/48. godine. U delu , Iz istorije Karlovacke gimnazije 1791-1851”, na stranicama 165-166, on pise
da je naucna osnova iz Skolske 1847/8. godine uvedena u Karlovacku gimnaziju, imajuéi u vidu iskustvo
Novosadske gimnazije, gde je ova osnova ve¢ funkcionisala, i gde se ,,pokazala kao vrlo dobra”. Zatim se
navodi da su se politicke prilike ,,ubrzo izmenule”, i da se zato ova nau¢na osnova nije odrzala u Karlovackoj
gimnaziji ni godinu dana (Petrovi¢ u fusnoti dodaje da je ovu informaciju dobio od Vase Staji¢a). U knjizi
Istorija karlovacke gimnazije, str. 147-150, Petrovi¢ vise ne pominje politicke razloge, barem ne eksplicitno,
a o rezultatima rada po nastavnom sistemu iz 1847/8. godine ima dva nepodudarna stava. Na jednom mestu
(str. 149), kaze da nije nasao zabelezene podatke o uspehu u skolskoj 1847/8. godini u ondasnjim listovima,
dok nesto ranije (str. 147), pise ,,bi¢e da nisu postignuti najpovoljniji rezultati u radu po novom nastavnom
sistemu po kome se radilo u skolskoj godini 1847/8.”.

30 U petom razredu postojala je i nastava Psihologije, kao $to je i ponovo uvedena Antropologija.

58



,»Organizacioni nacrt” (Organisations-Entwurf). Po tom nacrtu primarni cilj gimnazije
bio je da mladim ljudima omoguc¢i vi§e opste obrazovanje. Kao krajni cilj nastave navo-
di se prosvetiteljski kredo da je svrha svih predmeta oplemenjivanje karaktera mladih
ljudi. Taj novi nastavni plan trebao se primeniti i u Karlova¢koj gimnaziji, posto je teri-
torija Vojvodstva Srbije potpadala pod jurisdikciju austrijskog ministarstva prosvete.

Nadzornu vlast nad Karlovac¢kom gimnazijom i u ovom periodu vrsio je Dvorski
ratni savet u Becu. Karlovacka gimnazija bila je izjednacena sa svim drugim gimnazi-
jamau drzavi. Ona je imala pravo javnosti i njeni daci primani su bez ikakvih prijemnih
ispita u ugarske gimnazije. Patronat je dakako bio duzan da Salje periodi¢ne izvesStaje
Dvorskom ratnom savetu o uspehu ucenika, podatke o nastavnom planu po kome su
predavanja odrzavana, kao i detalje o uéiteljima i direktoru Gimnazije.

Kada je Skolske 1853/54. godine otvoren i osmi razred u Karlovackoj gimnaziji,
prestao je da vazi nastavni plan koji je sastavljen po nacelima Namjerenija i izloZenija
iz 1798. godine. Te godine uveden je u Gimnaziji i nastavni plan po ,,Organizacionom
nacrtu”. Po 17. 1 18. paragrafu tog zakona srpski jezik, kao maternji jezik ucenika,
trebao je da bude nastavni jezik u Karlovackoj gimnaziji, a istovremeno i najvazni-
ji nastavni predmet. Prema zapisnicima profesorskih konferencija od 1853. godine i
Filozofska propedeutika3! se, izmedu ostalih predmeta, pocela predavati na srpskom
jeziku32. Ipak, pro¢i ¢e jos dvadesetak godina dok u Karlovackoj gimnaziji srpski jezik
ne postane nastavni jezik za sve predmete.

Nastavni jezik u gimnazijama regulisala je naredba Ministarstva prosvete u Becu
od 01.01.1855. godine. Sto zbog specifiénog tumacenja naredbi o uéenju nemackog
jezika, §to zbog Bahovog apsolutizma i germanizacije zemlje koja je bila u punom
jeku, polako su svi predmeti poceli da se predaju na nemackom jeziku. U Vojvodstvu
Srbiji i Tamiskom Banatu, bio je, kao i u celom austrijskom carstvu, zvani¢ni jezik
nemacki. Posto su se Karlovci nalazili u Vojnoj granici Petrovaradinske pukovnije, to
su i u pitanjima $kola potpadali pod Generalnu komandu u Temisvaru. Izvestaji koje je
iz Karlovacke gimnazije dobijala Generalna komanda, uglavnom su zavrsavali tako §to
su jednostavno primani k znanju. Premda je Generalna komanda povremeno iznosila
primedbe didakticko-pedagoske prirode i uredivala neke elemente zivota Gimnazije,
nadzor nad Karlovackom gimnazijom uglavnom je bio formalne prirode. Nema zabele-
zenih podataka da je u to doba neki drzavni nadzornik vrsio u samoj Gimnaziji strucni
nadzor. Istina, nije ni bilo mnogo razloga za ozbiljnije primedbe, posto je Gimnazija, i
pored relativno visokog stepena samostalnosti, iSla u korak sa drugim drzavnim skola-

31 O poreklu filozofske propedeutike, upotrebi samog termina i njenom znacaju, Sire videti u radu profesora
Perovi¢a. M.A. Perovi¢, ,,Evropska gimnazija i tradicija nastave filozofije”, u: ARHE, Edicija filozofske lit-
erature, PROPAIDEIA, TRADICIJA NASTAVE FILOZOFIJE I, Novi Sad, 2008, str. 9-24.

32 Preuzeto iz: K. Petrovi¢, Istorija karlovacke gimnazije, M. srpska, N. Sad, 1991, str. 180. Ovaj podatak
je nesaglasan sa informacijom iz ,,Prvog programa srbske gimnazie karlovacke” za Skolsku 1853. godinu,
prema kome te godine uopste nije bilo filozofskih predmeta u Gimnaziji. Na tragu zapisnika profesorskih
konferencija je i beleska iz teksta S. Lazica, u kojoj se tvrdi da je ,,Mihajilo Risti¢ predavao filosofijsku pro-
pedevtiku” u Karlovackoj gimnaziji od Skolske 1852/3. godine pa do 1861. godine (S. Lazi¢, Prvih sto godi-
na srpske velike gimnazije karlovacke, 1791-1891, str. 43, u: ,,Program srpske velike gimnazije karlovacke”
za 1890/91. godinu). Oba izvora, dakle, tvrde da se 1853. godine predavala Filozofska propedeutika u Gim-
naziji, iako nje u programu za tu godinu nema.
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ma, 1 bez obzira $to je tada bila privatna ustanova bez prava javnosti, imala je gotovo
identican nastavni plan kao i svaka druga drzavna gimnazija.

Patronat se permanentno starao da oCuva samostalnost Karlovacke gimnazije33. U
teskim situacijama pomo¢ nije trazena od Vojnog ministarstva, kao nadleznog organa
vlasti u Vojnoj Krajini, ve¢ se Patronat obracao srpskom narodu, jer je to bila jedina
instanca za koju je bilo izvesno da nece ugroZavati samostalnost Gimnazije34. Vojno
ministarstvo je 1869. godine bilo raspolozeno da Karlovackoj gimnaziji da pravo jav-
nosti, pod uslovom da ona bude pod nadzorom skolskog organa vlade. Patronat nije
zeleo da pristane na takav uslov, imajuci u vidu dugo ¢uvanu i branjenu autonomiju
same Gimnazije.

Tek 09.03.1873. godine Generalna komanda u Zagrebu je dodelila Karlovackoj
gimnaziji javnost, s pravom da se u gimnaziji moze polagati ispit zrelosti3s. Tada je
postavljeno nekoliko teskih uslova koje je Gimnazija, zbog nezavidne pozicije u kojoj
se nalazila, bila prisiljena da prihvati. Prvo, Patronat je i dalje morao da se stara o izdr-
zavanju Gimnazije i mogao je da postavlja njene profesore, ali uz uslov da pribavi odo-
brenje Generalne komande u Zagrebu. Drugo, nastavni plan u Karlovackoj gimnaziji
morao je biti isti onakav kakav je bio i u drugim drzavnim gimnazijama u hrvatsko-sla-
vonskoj Vojnoj Krajini. Treée, sve disciplinske mere i pravila koja su vazila u drugim
drzavnim gimnazijama, morala su poceti da se primenjuju i u Karlovackoj gimnaziji. I
cetvrto, rad u Gimnaziji od tada je bio pod supervizijom drzavnog skolskog nadzornika,
pod ¢ijim predsedavanjem su odrZavani i svi bududi ispiti zrelosti3o.

Godine 1883. Patronatu Gimnazije oduzeto je pravo i da odlucuje o disciplinskim
prestupima njenih u¢enika. Ovim i slicnim aktima Zemaljska vlada u Zagrebu poka-
zivala je da ¢e postupati sa Karlovackom gimnazijom jednako kao i sa svim drugim
podru¢nim gimnazijama pod njenim okriljem. Time su direktno povredivana gotovo
vek stara autonomna prava Gimnazije, a njenom Patronatu ostajale su iskljucivo duz-
nosti, a mala ili nikakva prava. Svaka veca kazna i iskljucenje ucenika iz Gimnazije
npr. moralo je i¢i na zavr$no odobrenje Zemaljskoj vladi. Kod primanja novih uc¢enika
iz drugih gimnazija, ukoliko se nastavni plan samo unekoliko razlikovao, morala se
takode prvo dobiti dozvola od Zemaljske vlade. Kada je nekim aktom menjala nastavni
plan, Zemaljska vlada je naredivala direktoru gimnazije (Stevanu Lazi¢u) da pazi o

33 Odnos Karlovacke i Novosadske srpske gimnazije prema drzavnoj vlasti bio je regulisan kraljevskim
reskriptom od 10.08.1868. godine, ¢lanovima 92 i 93, i kasnijim zaklju¢cima Narodno-crkvenog sabora.
Drzavnoj vlasti pripadalo je vrhovno pravo nadzora, a nastavni metod u Karlovackoj i Novosadskoj gim-
naziji morao je biti saglasan sa postoje¢im drzavnim $kolskim naredbama i nastavnim metodom u Ugarskoj,
Hrvatskoj i Slavoniji. Mita Klicin, Kraljevski reskript od 10. avg. 1868. god. sa izmenama i dopunama,
Sremski Karlovci, 1909, str. 128-134.

34 Patronatski zakljucak od 15.03.1852. god. ¢. 2 (Patronatski arhiv).

35 Karlovacka gimnazija je pravo javnosti dobila na osnovu ,,Organizacionog nacrta”. Na osnovu tog istog
zakona, ban Kraljevine Hrvatske i Slavonije ukinuo je i ono malo privilegija koje je Gimnazija uzivala za
vreme Vojne Krajine.

36 Zapisnici Gimnazije za 1873. god. K.k. General-Commando in Agram v. 9 Marz 1873. Gimn. arhiv.
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tatnom sprovodenju odluka i da je ,,za sve mane u tom pogledu odgovoran ravnatelj
ovoj Zemaljskoj vladi™?7.

Karlovacka gimnazija je tih godina samo po spoljasnjim oznakama bila autonomna.
Sva njena autonomija sastojala se u tome $to je nosila naziv Srpska pravoslavna velika
gimnazija38 i §to se nastavni jezik zvao srpski3®. Cela unutra$nja organizacija i rad skole
morali su biti isti kao i u gimnazijama u Hrvatskoj i Slavoniji.

Istrazivanje dostupnih izvora pokazalo je da se, grubo govoreci, rad Karlovacke
gimnazije u prvih trinaest decenija njenog postojanja moze podeliti na dva perioda. U
prvom periodu, od osnivanja 1791. godine pa sve do 1873. godine, Gimnazija je uziva-
la relativno visok stepen autonomije u kreiranju sopstvenih planova i programa. Spe-
cificne potrebe srpskog naroda u skolovanju ostvarivale su se korigovanjem postoje¢ih
normi i prosirivanjem ili suzavanjem razlicitih oblasti i predmeta u Skolskim Nacrtima,
bez velike bojazni od moguce negativne reakcije nadleznih organa. Gimnazija je u
nekoliko navrata tokom ovog perioda, zbog materijalnih, kadrovskih ili organizacionih
problema, bila prisiljena da trazi pomo¢ od razli¢itih institucija. Teski trenuci Gimnazi-
je koris¢eni su za vrSenje pritisaka na nju, u smislu da se potrebna pomo¢ uslovljavala
dopustanjem Gimnazije da se uvede odgovarajuci nadzor nad njenim radom, odnosno
pristajanjem Gimnazije na delimi¢no ili potpuno gubljenje vlastite autonomije. Ovi
manje ili viSe suptilni pokusaji ogranicavanja samostalnosti Karlovacke gimnazije, od
strane Patronata i zaposlenih beskompromisno su odbijani, ¢ak i po cenu privremenog
gubljenja ugleda Gimnazije i smanjenja kvaliteta nastave u njoj.

Ipak, jedan takav nezavidan momenat u kome se zatekla Karlovacka gimnazija
iskoristila je Zemaljska vlada u Zagrebu, koja je, kao $to je re€eno, uz vrlo restriktivne
uslove, 1873. godine odobrila pravo javnosti Gimnaziji, i od tada poc¢inje drugi, sloze-
niji period u njenom radu. Prihvatanje uslova Zemaljske vlade s pravom je potom bilo
oznaceno kao de facto ukidanje autonomije Gimnazije. Polozaj Karlovacke gimnazije

37 Aktod29.08.1881., Zemaljske vlade br. 2415. U isto vreme Novosadska gimnazija uzivala je svoje privi-
legije u gotovo neokrnjenom obliku. Do donosenja XXX zakonskog ¢lana o srednjim $kolama u Ugarskoj
od 1883. godine, madarski ministar prosvete nije se mesao u unutra$nju upravu i rad Novosadske gimnazije,
premda je gimnazija imala pravo javnosti i u njoj se polagao ispit zrelosti. Tek je novim $kolskim zakonom
od 1883. godine ograniCena vlast Patronata, a mesanje u funkcionisanje Novosadske gimnazije bilo je od
ovog doba institucionalizovano.

38 Sudec¢i prema sacuvanim ,,Programima” i , Izvestajima”, Karlovacka gimnazija je dosta ¢esto menjala
svoje ime. ,,Prvi program” za 1853. godinu, naslovljen je na,,Srbsku gimnaziu karlovacku”. ,,Drugi” i ,, Tre¢i”
program za Skolsku 1854. i 1855. godinu, odnose se na ,,Veliku gimnaziu srbskog isto¢no-pravoslavnog
obsestva karlovackog”. Narednih 20 godina, odnosno u periodu od 1856. do 1876. godine, Gimnazija se
zvala ,,Velika gimnazi(j)a karlovacka”. U ,,Programu” za Skolsku 1877. godinu prvi put se pojavljuje na-
ziv ,,Srpska pravoslavna velika gimnazija karlovacka”, i on je vazio zaklju¢no sa ,,Programom” za skolsku
1880/81. godinu. ,,Programi” od skolske 1881/82. pa do ,,Izvestaja” za Skolsku 1910/11. godinu, odnose se
na ,,Srpsku veliku gimnaziju karlovagku”. Skolske 1911/12. godine i $kolske 1912/13. godine gimnazija se
ponovo zove ,,Srpska pravoslavna velika gimnazija karlovacka”. Od skolske 1913/14. do skolske 1919/20.
godine u ,,Izvestaju” je neSto drugaciji naziv: ,,Srpska pravoslavna velika gimnazija sremsko karlovacka”.
Poslednja dva ,,Izvestaja” za Skolske 1920/21-1921/22. godine, naslovljena su na ,,Kraljevsku veliku gim-
naziju sremsko karlovacku”.

39 K. Petrovié, Istorija karlovacke gimnazije, M. srpska, N. Sad, 1991, str. 237.
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dodatno je pogorsan deset godina kasnije (1883. godine), kada je ukinuto i ono malo
prava koje je imala, te je njena autonomija od tog doba bila gotovo potpuno ispraznjena
i bez sustinskog sadrzaja. Ovaj najtezi period u radu Karlovacke gimnazije trajao je sve
do kraja Prvog svetskog rata, odnosno do njenog podrzavljenja 1921. godine.

Poznato je da je Karlovacka gimnazija negovala izrazito humanisticki karakter, uz
snazan akcenat na uéenju klasiénih jezika. U okviru naglaSene humanisticke orijentacije
Gimnazije, znacajno mesto zauzimali su predmeti sa filozofskom konotacijom. Filozof-
ski predmeti koji su tokom celokupnog razmatranog perioda predavani u Gimnaziji bili
su: Logika, Etika, Psihologija, Metafizika i Istorija logike. Iako bi se moglo pomisliti da
su programi filozofskih predmeta automatski pratili promene nastavnih planova koji su
tokom prvih 130 godina rada Gimnazije donoSeni, stvari nisu stajale tako jednostavno.
Stavise, ¢ini se da je nastava iz filozofskih predmeta u Karlovackoj gimnaziji imala
osobenu evoluciju, relativno nezavisnu od implementiranih promena.

Andrija Volni je npr. bio poznat po tome $to je, kao covek izrazito naklonjen prirod-
nim naukama, sastavio nastavni plan (vazio od 1798. do 1825. godine) koji je naglaSa-
vao ucenje antropologije sa higijenom, botanike, zoologije, mineralogije sa geologijom,
a u viSim razredima ¢ovecnosti i fizike i astronomije. No, kada su filozofski predmeti u
pitanju, u ovom planu nije bilo nekih vec¢ih promena ni u nazivu predmeta, ni u obimu
nastave, ni u redosledu izlaganja, niti u sadrzaju predavanog gradiva iz Logike i Etike,
u odnosu na prethodni plan koji se primenjivao u Karlovackoj gimnaziji, a koji je vazio
od 1791. do 1798. godine. Jedina promena koja se moze uociti bila je tehni¢ke prirode,
i sastojala se u tome §to Logika i Etika nisu viSe predavane odvojeno u dva razreda
(prvom i drugom razredu ¢ovecnosti), ve¢ zajedno u drugom razredu ¢ovecnosti.

Naredni nastavni plan, koji je sastavio tadasnji direktor Karlovacke gimnazije Jakov
Ger€i¢, vazio je od 1825. do 1846/7. godine. Ger¢ic je potpuno izmenio orijentaciju Gimna-
zije koja je vazila u prethodnom periodu. On je, buduci odusevljeni pristalica klasicizma,
dramati¢no smanjio gradivo iz prirodnih nauka u nastavnom planu, smatrajuc¢i da u skoli
treba prvenstveno da se uce istorija, geografija, nemacki jezik i, posebno, latinski jezik.

Na zalost, izvori za ovaj period su oskudni, pa tako ni u Lazi¢evom tekstu (Prvih
sto godina srpske velike gimnazije karlovacke, 1791-1891), niti u Petrovicevom radu
(,,]z istorije Karlovacke gimnazije 1791-1851""), nema nikakvih podataka o eventualno
predavanim filozofskim predmetima tokom 18 godina primene ovog plana. Prve infor-
macije koje Petrovi¢ iznosi u svojoj knjizi Istorija karlovacke gimnazije, a koje se ticu
pomenutog perioda, odnose se na skolsku 1843/44. godinu. Prema njima, Logika se
predavala u drugom razredu ¢ovecnosti. Nikakvih dodatnih preciziranja nema, pa se ne
moze pouzdano utvrditi da li je takav raspored vazio tek od te skolske godine, ili se on
odnosi 1 na sve prethodne Skolske godine, pocevsi s 1825. godinom.

Novi nastavni sistem, koji je patrijarh Josip Rajaci¢ (mitropolit od 1842. do 1848.
godine, a patrijarh od 1848. do 1861. godine) uveo u Karlovacku gimnaziju skolske
1847/48. godine, nije nista promenio u nastavi filozofskih predmeta u odnosu na pret-
hodni, $to znaci da je Logika, kao jedini filozofski predmet, te skolske godine takode
predavana u VI razredu.

Sistem koji je bio na snazi skolske 1849/50. 1 1850/51. godine, doneo je odredene
izmene. U toku te dve Skolske godine, u VI razredu Gimnazije, osim Logike, odrzavana

62



su predavanja i iz Etike. U stvari, ovakav raspored filozofskih predmeta u nastavi, sa
Logikom i Etikom u zavr$nom razredu ¢ovecnosti, oznacavao je povratak na plan koji
je vazio od 1798. do 1825. godine. Konacno, u podeli predmeta za Skolsku 1851/52.
godinu nema nijednog predmeta usko filozofske provenijencije.

Skolske 1853/54. godine u Karlovackoj gimnaziji uveden je nastavni plan po tzv.
,,Organizacionom nacrtu”. Novi nastavni plan je doneo znaéajne promene u nastavi fi-
lozofskih predmeta. Najpre, nastava je sublimirana u jednom predmetu koji se zvao Fi-
lozofska propedeutika, koji se, prema Lazi¢evim beleskama, poceo predavati od skolske
1852/53. godine. Skolske 1854. godine predavanja iz Filozofske propedeutike sastojala
su se iz dva teCaja, a na njima je drzana nastava iz Logike, Psihologije i Metafizike. Na-
redne 1855. godine, u okviru Filozofske propedeutike, predavani su Psihologija, Logika
i Istorija logike. Od skolske 1856. godine, pa sve do kraja razmatranog perioda (Skolske
1921/22. godine), samo dva predmeta su predavana u okviru Filozofske propedeutike, i
to Logika i Psihologija. Desavale su se promene naziva ovih predmeta, obima nastave
iz njih, redosleda izlaganja i koris¢ene literature u nastavi, ali one su, u decenijama koje
su sledile do podrzavljenja Gimnazije, retko koincidirale brojnim izmenama nastavnih
planova i programa, kao i donetim zakonima, propisima i uredbama.

[lustracije radi, i pored postojanja izricite naredbe bana Hrvatske i Slavonije da se
od skolske 1881/82. godine u Karlovackoj gimnaziji upotrebljavaju samo knjige koje
je izdala Zemaljska vlada u Zagrebu, odnosno iskljué¢ivo hrvatski udzbenici*?, do upo-
trebe prve knjige na hrvatskom jeziku, kada su filozofski predmeti u pitanju*!, proteci
¢e jo$ Citavih osam godina. Nastavnici su se trudili da ocuvaju udzbenike na svom
jeziku u nastavi, pa su, u periodu od 1882. do 1886. godine, posle zalbi i ,,obrazloZenih
pretstavki” profesorskog zbora, neke od knjiga Stampanih ¢irilicom ponovo bile odo-
brene za upotrebu u Karlovackoj gimnaziji. Arnoldova Logika za srednja ucilista bila
je, dakle, u upotrebi u Gimnaziji pocevsi od skolske 1889/90. godine, a tek od Skolske
1896/7. godine i drugi kurs u okviru Filozofske propedeutike, iz Psihologije, poceo je
da se predaje po knjizi istog autora (Pura Arnolda) Psihologija za srednja ucilista. Ovaj
primer pokazuje da su se, pored svih promena i pritisaka, profesori i direktori trudili da
o¢uvaju duh Karlovacke gimnazije i njenu tradiciju, odnosno da su uz klasi¢ni humani-
zam i kosmopolitizam, jednako istrajno negovali i nacionalni romantizam.

Karlovacka gimnazija je, kona¢no, nesumnjivo bila ustrojena po obrascu najboljih
gimnazija svoga vremena, a njeni ,,Programi” i ,,Izvestaji” bili su koncipirani saglasno
tada vaze¢im zakonima i normama. lako su nacin rada, koriSc¢ena literatura, i jezici koji
su bili u upotrebi u Gimnaziji uglavnom bili strani, to nikako ne znaci da Karlovacka gi-
mnazija, tokom prvih 130 godina njenog postojanja, nije uspela da zadrzi status srpske
gimnazije, kako po zastupljenosti ucenika i nastavnika u njoj, tako i po intenciji da bude
jedan od stubova o¢uvanja identiteta srpskog naroda u Austrougarskoj monarhiji.

40 Akt br. 204 iz 1881. god. medu aktima iz 1891. god. uz br. 95 Gimnazijski arhiv.

41 Detaljnije o hrvatskim udzbenicima koji su se koristili u nastavi filozofskih predmeta u Karlovackoj
gimnaziji moze se videti u radu kolege Sadzakova. S. Sadzakov, ,,Udzbenici i nastavni planovi u nastavi filo-
zofije Srpske pravoslavne velike gimnazije u Sremskim Karlovcima”, u: ARHE, Edicija filozofske literature,
PROPAIDEIA, TRADICIJA NASTAVE FILOZOFIJE I, Novi Sad, 2008, str. 103-114.
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21. U radu su koris¢eni ,,Programi” i ,,Izvestaji” Karlovacke gimnazije za slede-
¢e Skolske godine: 1853, 1854, 1855, 1856, 1857, 1858, 1859, 1862, 1863,
1864, 1865, 1871, 1872, 1873, 1874, 1875, 1876, 1877, 1878, 1878/9, 1879/80,
1880/81, 1881/2, 1882/3, 1883/4, 1884/5, 1885/6, 1886/7, 1887/8, 1889/90,
1890/91, 1891/92, 1892/93, 1893/94, 1894/95, 1895/96, 1896/97, 1897/98,
1898/99, 1899/1900, 1900/1901, 1901/1902, 1902/1903, 1904/5, 1905/1906,
1906/7,1907/1908,1908/1909, 1909/10, 1910/11,1911/12,1912/13,1913/1914,
1917/1918, 1918/1919, 1919/20, 1920/21, 1921/22.

ZELJKO KALUPEROVIC

AUTONOMY OF KARLOVCI GRAMMAR SCHOOL IN CREATING
THE CLASS TEACHING OF PHILOSOPHY FROM 1791 TO 1921

Abstract: In this paper the author tries to identify the level of autonomy of Karlovei Gram-
mar School in creating its own curricula, particularly for philosophical subjects, since its estab-
lishment in 1791 until 1921. The analysis has found out that there were at least two phases of
external influences upon the work of Karlovei Grammar School. In the first phase, from the start
of work until 1873, this Grammar School had a relatively high level of autonomy in creating its
own curricula. Thus the school was able to take care of specific needs related to the education of
Serbian people and avoided a potential threat of negative reaction of competent authorities. The
second, significantly more difficult, phase in the history of Karlovci Grammar School started
in 1873, when based on resolutions of Local Government in Zagreb its autonomy was at first
reduced, and then, de facto abolished. This phase lasted until the school became state owned
in 1921. Although it might be considered that the teaching of philosophical subject, during the
first 130 years of the history of Karlovci Grammar School, automatically followed the changes
of curricula, particularly during the second phase of its work, in reality this was not happening.
Moreover, it seems that the teaching of philosophy in Karlovci Grammar School had a specific
evolution, relatively independent of implemented curricula, which is confirmed by the analysis
of its «Programs» and «Reports». For example, regardless of the fact that from 1792 to 1825,
two different curricula were being implemented in this school, the same philosophical subjects
were taught. Logics and Ethics (they were taught also within curriculum for 1849/50 school year
and 1850/51 school year). From 1825 until 1847/8 school year, Logics was probably the only
philosophical subject taught in the Grammar School, despite the fact that two curricula were
implemented in this period as well. In the school year 1853/54 a new curricula was introduced
in Karlovci Grammar School, according to which the teaching of philosophy subjects was subli-
mated into one subject, Philosophical Propedeutics. During the following two school years (1854
and 1855) this school subject comprised the lectures on Logics, Psychology, Metaphysics and
History of Logics. From 1856 school year until the end of the analyzed period, only two courses
were held on Philosophical Propedeutics: Logics and Psychology. Within these 65 there were
many changes of the names of these subjects, as well as the scope of their teachings, sequences
of lectures and literature; however they rarely coincided with numerous changes of curricula, as
well as of adopted laws, regulations and decrees.

Keywords: Karlovci Grammar School, Autonomy, Curriculum, Philosophy Class Teaching.
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UDK 37.016:373.54(497.113 Novi Sad),,1852/1920

MINA OKILJEVIC

NASTAVNI PLAN KAO IZRAZ DUHA VREMENA

NASTAVNA OSNOVA NOVOSADSKE PRAVOSLAVNE GIMNAZIJE
(Mala i velika gimnazija, 1852-1920)

Sazetak: U tekstu se pokazuje da koncepcija nastavnog plana Novosadske pravoslavne gi-
mnazije predstavlja eklatantan izraz duha vlastitog vremena, budu¢i da svaka epoha ispostavlja
sebi svojstven obrazovni princip, koji povratno ucvrséuje same temelje vladajuceg pogleda na
svet. Pocev od implicitnog i sveprisutnog obrazovanja, karakteristicnog za primitivnog coveka,
preko antickog i srednjevekovnog shvatanja obrazovanja kao privilegije, do novovekovnog dik-
tuma Znanje je mo¢ i savremenog shvatanja znanja kao robe, o€ita je meduzavisnost odgovaraju-
¢e ,,ideoloske matrice™ i obrazovnog sistema. Nastavni plan Novosadske pravoslavne gimnazije
u drugoj polovini XIX i s poc¢etka XX veka, pre svega kroz napetosti povodom Vukove reforme
jezika i ,;madarizacije* (V. Staji¢) nastave, izvanredno odslikava konvulzivnu prirodu samog
Zeitgeist-a.

Kljuéne redi: nastavna osnova/nastavni plan, Novosadska pravoslavna gimnazija, obrazo-
vanje, vaspitanje, duh vremena

Prema Kasirerovom sudu, magija je ,,prva skola kroz koju je primitivni ¢ovjek mo-
rao pro¢i“l. Takav se stav obrazlaze ustrojstvom same magije, buduci da u njenu bit
spada apsolutno postovanje predvidenih pravila: magijski svet je, naime, takav da i
najmanje odstupanje od pravila ugrozava njegovu egzistenciju, odnosno onemogucuje
samu magiju. Shodno tome, magija podrazumeva intenzivnu koncentraciju ¢oveko-
vih mo¢i, ali i svojevrsnu uverenost u mo¢ vlastite duhovnosti, jer kroz praktikovanje
magije covek sebe sagledava kao bice ,.koje se ne mora naprosto pokoravati silama
prirode, nego je sposobno da ih svojom duhovnom snagom ureduje i nadzire“2. Mo-
gucénost kontrole prirodnih sila neprikosnovena je privilegija duhovnosti, a obrazovanje
upravo i jeste put postajanja coveka duhovnim bic¢em, izdizanje iz prirodnosti. Osobe-
nosti magije koje omogucéavaju da ona bude shvaéena kao ,,prva Skola“ jesu, dakle, u
tome §to podstice coveka na intenzivnu koncentraciju i snazi mu poverenje u vlastite
sposobnosti, Sto su zapravo i meritorne odlike savremenog Skolskog sistema. Znacajna
je razlika izmedu ova dva pristupa, dakako, u shvatanju samih ¢ovekovih sposobnosti i

1 Cassirer, E., Ogled o ¢ovjeku, Naprijed, Zagreb, 1978., str. 125

2 loc.cit.
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njihovog dometa, kao i u sagledavanju odnosa duhovnog i prirodnog. Savremeni ¢ovek
vidi i prirodu uopste i vlastitu ljudsku prirodu kao resurse, pa je i svrha obrazovanja u
otkrivanju najboljih mogucih nacina za eksploataciju tih resursa.

Za tzv. primitivne stupnjeve civilizacije karakteristi¢na je izvesna razudenost obra-
zovanja, odnosno, njegova sveprisutnost: svaki element svakodnevnog zivota podrazu-
meva prenosenje razlicitih znanja na mlade ¢lanove drustva, u svrhu njihovog osposo-
bljavanja za izvrSavanje predvidene uloge u drustvu, a gotovo svi odrasli ¢lanovi zajed-
nice participiraju u tom postupku. Usloznjavanje same strukture zajednice, podela rada
i porast znanja uslovljavaju pak potrebu za odgovaraju¢om specijalizacijom naéina pre-
nosSenja znanja, $to vodi ka formalizaciji obrazovanja na nacine koji se mogu oznaciti
kao rudimentarni oblici $kolskog sistema (vezani pre svega za polje magije, odnosno
religije, a zatim za zanatstvo, poljoprivredu i stoCarstvo). Napredak jedne civilizacije
u direktnoj je srazmeri s napretkom obrazovnog sistema na kome ona pociva, jednako
kao $to se opsta ,,ideoloska‘ matrica svakog drustva prelama kroz sistem $kolstva3.

Daljnjim usloznjavanjem drustva i formalizacijom Skolstva, bit prenoSenja znanja sve
se viSe odvaja od neposrednih, prakti¢nih svrha, postajuci apstraktnija; predmeti pouca-
vanja nisu viSe neposredno vezani za elementarno prezivljavanje i ispunjavanje predvide-
ne uloge u strukturi drustvene raspodele moéi, veé otvaraju moguénost za uspostavljanje
novih drustvenih uloga i postaju jedan od osnovnih nacina vertikalne socijalne pokretlji-
vosti. Moderno doba je prepoznalo princip Tantum possumus, quantum scimus kao jedan
od stubova same modernosti 1 pokazalo da se jedinstvenost javnog i privatnog, nacio-
nalnog i kosmopolitskog, individualnog i opsteg postize upravo na podrucju edukacije.
Jednakost ljudi, kao jednakost prilika, pociva prevashodno na pretpostavci univerzalno
dostupnog obrazovanja. Sloboda ¢oveka, kao sloboda za, odelovljuje se u moguénosti
izbora vlastitog poziva?, koja se neposredno oslanja na obrazovni sistem.

Opsti sekularizacioni proces, kojim je Evropa zapocela novo poglavlje vlastite po-
vesti, otvorio je i Citav niz pitanja koja se u Srednjem veku nisu ni mogla postaviti.
Takva su pitanja, zajedno sa obiljem potencijalnih odgovora, oblikovala novu zbilju
modernog sveta, u kojoj je centralnu poziciju zadobila individua, po prvi put shvaéena
u imanentnom pluralitetu vlastitih moguénosti. Sama subjektivnost subjekta u najvecoj
je meri zavisila od na¢ina na koji ¢e se naznaceni pluralitet razvijati i oblikovati. U
tom je kontekstu obrazovanje dobilo do tada nepoznat dignitet, buduci da je shvaéeno
kao fundamentalna okosnica subjektiviranja i objektiviranja onoga subjektivnog, ali
i subjektiviranja i objektiviranja onoga objektivnogs. Drugim re¢ima, obrazovanje je

3 U tom je smislu savremena bolonjizacija obrazovanja kako direktna posledica, tako i svojevrsni ,,akumu-
lator procesa globalizacije.

4 I sama ideja poziva rada se, po Veberovom sudu, iz prostestantizma, za koji je karakteristicno upravo insi-
stiranje na pristupacnosti religioznih tekstova narodu, $to nedvosmisleno upucuje na ukidanje privilegijskog
pristupa obrazovanju. Luterov nemacki prevod prvi je potpuni prevod Biblije na neki od modernih evropskih
jezika (prevod Novog zaveta objavljen je 1522. godine, a prevod ¢itave Biblije 1534.) i oznaCava prekret-
nicu kako u shvatanju same religioznosti, tako i u shvatanju religioznog obrazovanja, a onda i obrazovanja
uopste.

5 ,,Duh ima svoju zbiljnost samo po tome $to sebe u sebi samome razdvaja, pa u prirodnim potrebama i u po-
vezanosti ove spoljasnje nuznosti postavlja sebi ovu granicu i konac¢nost, te ih upravo time §to on sebe unosi
u njih prevladava i u tome zadobiva svoj objektivni opstanak. Umna svrha stoga nije ni ona prirodna prosto-
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shvaceno kao tacka susreta subjektivnog i objektivnog, kao modus ko-egzistencije jav-
nog i privatnog: ,,Obrazovanje je dakle dotjerivanje posebnosti da se ponasa po prirodi
stvari“®. Otuda je razumljivo $to se izuzetno velika paznja posvecuje pitanju organi-
zacije obrazovnog sistema, obrazovanju samih ucitelja, postupanju prema ucenicima i
osmisljavanju nastavnih planova prilagodenih uzrastu ucenika i zahtevima drustva.

Jedan od prvih autora koji se zalazu za jasno definisanje (novih) principa obrazo-
vanja jeste Jan Amos Komenski, ¢eski svestenik i mozda najvece ime pedagogije, koji
je 1657. godine objavio na latinskom jeziku delo Velika didaktika’, u kome su postav-
ljeni temelji modernog Skolstva. Komenski je bio pristalica ideja Bekonovog Novog
organona i verovao da se milenaristicka predvidanja mogu ostvariti uz pomo¢ nauke.
Na temelju indukcije i eksperimentalne metode3, Komenski je izgradio principe nove
pedagogije, koja je imala biti usmerena na samostalne aktivnosti u¢enika, podsticanje
radoznalosti i tzv. princip ociglednosti, umesto na puku reprodukciju i ucenost radi
ucenosti’. ,,Vojvoda empirizma“, Bekon, otvorio je novo poglavlje u povesti evropske
filozofije i nagovestio ekspanziju nauka: temeljni filozofski stav vise nije sokratska jed-
nacina vrlina = znanje, ve¢ bekonovska znanje = mo¢!0. U takvoj se duhovnoj atmos-
feri oblikuje i novo shvatanje obrazovanja, pa na bekonovskim podsticajima Komenski
trazi obavezno opste obrazovanje, kontinuirano sticanje znanja, prilagodavanje nastave
uzrastu ucenika, primenu sistema podsticanja umesto prakse kaznjavanja, $kole na ma-
ternjem jeziku, etc. Ono $to je od posebnog znacaja jeste periodizacija Skolovanja: od
rodenja do Seste godine dete se vaspitava u porodici; od Seste do dvanaeste u osnovnoj
Skoli (u svakom mestu); od dvanaeste do osamnaeste u gimnaziji ili latinskoj skoli (u
svakom gradu); od osamnaeste do dvadeset Cetvrte godine na akademiji ili univerzitetu
(u svakoj drzavi ili vecoj pokrajini)!l.

dusnost obi¢aja niti uzici kao takvi koji se postizu obrazovanjem u razvoju posebnosti, nego da se prirodna
prostodusnost - tj. dijelom pasivna nesebicnost, dijelom sirovost znanja i volje, tj. neposrednost i pojedinac-
nost, u §to je duh utonuo, ukloni i da prije svega ova njena spoljasnjost dobije umnost za koju je sposobna,
naime oblik opcenitosti, razumnost. Samo je na taj na¢in duh u ovoj spoljasnjosti kao takav udomacen i kod
sebe* —Hegel, G.W.E., Osnovne crte filozofije prava, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1989., str. 322.

6 Hegel, G.W.F., op.cit., str. 323.

7 Cesku verziju Komenski je zavriio jo§ 1632. godine. Izuzetno je zna¢ajan i njegov doprinos metodologiji
ucenja jezika, posebno latinskog, budu¢i da je knjiga Janua Linguarum Reserata (Otkljucana vrata jezika),
koju je objavio 1631. godine, u potpunosti izmenila pristup latinskom jeziku.

8 Bududi da je ¢itavog zivota bio aktivni ucesnik prosvetnog sistema, Komenski je prinicipe izlozene u
Velikoj didaktici zasnovao na vlastitom iskustvu pedagoskog delatnika, $to pokazuje da njegovo prihvatanje
Bekonovih principa nije bilo samo deklarativno.

9 ,.Ne treba nista uciti za Skolu nego za zivot, kako naucene stvari ne bi otisle u vetar kada izademo iz
skole”, Komenski, J.A., Velika didaktika: koja obuhvata opstu vestinu o tome kako valja poucavati svakoga
u svemu, BIGZ, Beograd, 1997., str. 144.

10 ,Ljudsko znanje i mo¢ poklapaju se u tome, Sto nepoznavanje uzroka onemogucuje uspeh. Priroda
se naime pobeduje samo pokoravajuci joj se, a $ta je kod razmisljanja uzrok, to je kod delovanja pravilo*
Bekon, F., Novi Organon, str. 37.

11 S manjim izmenama, ovaj sistem validan je i danas, kao i princip razredne nastave, Ciji je zagovornik
bio Komenski.
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Fundamentalni stav Komenskog, da ¢ovek postaje covekom tek kroz ucenje, tj.
Skolovanje, oznacava vezu izmedu sokratske i bekonovske jednacine, jer se vrlina ¢o-
veka ogleda upravo u ispunjavanju vlastite ljudske svrhe, kao sticanju znanja, ¢ime se,
s druge strane, zadobija mo¢ — kako nad vlastitom uljudenosc¢u, tako i nad prirodom
i Covekovim svetom. U potonje su vreme, dakako, vrlina i mo¢ dospele na suprotne
polove sistema vrednosti i gotovo po pravilu se medusobno iskljucuju, dok je znanje
shvaceno jo§ samo kao manje ili viSe vredna roba. U periodu velikih humanistickih
ideja, medutim, vrilina, znanje i mo¢ obrazuju jednakostranicni trougao ¢ija je temeljna
svrha o¢ovecenje ¢oveka kroz proces obrazovanja. Takvu matricu ima u vidu i Jan Ko-
menski, iako zasnovanu na religioznim principima — ¢ovek je razumno stvorenje koje
treba da bude gospodar drugim stvorenjima, kako bi bio ,,slika i radost svoga tvorca“,
a najdelotvorniji na¢in popravljanja ljudskih mana jeste valjano obrazovanje!2. Iz per-
spektive jednog svestenika, bozanstvo se nuzno postavlja kao izvor i svrha svega, ali je
od neprocenjivog znacaja mogucnost da se transcendentnost izvora i svrhe posreduje
imanentno$c¢u nacina, zahvaljujuci bitno sekularnom ustrojstvu obrazovnog sistema.

Lok je takode sledbenik bekonovske Velike obnove, svakako na mnogo dosledniji
i radikalniji nacin nego Komenski, delom zato Sto je i sam filozof, a delom zato Sto
stasava na anglo-saksonskom tlu, koje je, u odnosu na kontinentalnu Evropu, svakako
bilo prijemcivije za empiristicke tendencije. S druge strane, religioznost protestantskog
svestenika Komenskog bila je bitno drugaéije prirode od Lokove aristokratske vere u
boga, koja sebi dopusta i apstrahovanje od jednom prihvacene bozije egzistencije: ,,Ko-
menski je vernik koji kaze: *Ja sam hri$¢anin, stoga...’. Lok je vernik koji kaze: *Ja sam
hri§c¢anin, ali...”“13, Otuda su i njihove koncepcije obrazovanja sli¢ne, odnosno razliéite,
onoliko koliko su im sli¢ni, odnosno razliciti, pogledi na empirizam i hri¢anstvo. lako
su obojica protivnici sholasti¢kog formalizma i pristalice ,,pragmati¢kog* obrazovanja,
tj. takvog koje obuhvata pre svega ,,korisne* predmete i bazira se na poznavanju stvari
(a tek izvedeno na poznavanju re¢i)!4, znacajno se razlikuju u pogledu odnosa prema
Jjedinstvenosti obrazovnog sistema. Dok se Komenski zalaze za univerzalni sistem $kol-
stva, u okviru koga bi se na istovetan nacin obrazovali svi slojevi stanovnistva, dotle
Lok smatra da ,,princ, plemi¢ i sin obi¢nog dzentlmena treba da budu odgajani na razli-
¢ite nacine“13, dok ,,obi¢an svet* nije ¢ak ni predmet njegovih razmatranja. Jo$ jedna
signifikantna razlika ogleda se u ciljevima same edukacije: po sudu Komenskog, svrha
Skolovanja jeste u uéenju, vrlini i poboznosti, dok Lok kaze: ,,Ono §to svaki dzentlmen
(koji iole vodi ra¢una o njegovom vaspitanju) zeli za svog sina, pored imanja koje mu
ostavlja, sadrzano je (smatram) u ove Cetiri stvari: vrlina, mudrost, drzanje i ucenje
[learning]!6. Dok jedan stavlja u¢enje na prvo mesto, kod drugog je na zacelju, $to je

12 Komenski, op.cit., str. 32.

13 Alexander Meiklejohn, Reginald D. Archambault, Lionel Lewis, Education between two worlds, Pu-
blished by Aldine Transaction, 2005, p. 26.

14 Sto je, dakako, u potpunosti u skladu sa pretpostavkama bekonovskog empirizma.

15 John Locke, ,,Some Thoughts concerning Education in: The Works of John Locke, vol. IX, Printed for
Thomas Tegg, 1823., pp. 204-205.

16 Ibid., p.128.
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zapravo posledica navedenog neslaganja u pogledu jedinstvenosti obrazovnog sistema.
Lokove Misli o vaspitanju uzimaju u obzir samo ,,sinove dzentlmena® i u tom kontekstu
predstavljaju opste smernice vaspitanja i obrazovanja, za razliku od pune opstosti koju
podrazumeva obrazovni sistem Komenskog.

Uprkos o¢itim razlikama izmedu ove dve koncepcije obrazovanja, ono $to im je
zajednicko, a $to je od presudnog znacaja, jeste tendencija da se, prvo, podrucje obrazo-
vanja uredi i, drugo, da se uredi na temelju odredenog, ekspliciranog shvatanja ¢oveka
i ¢ovekovog sveta, koje u sedamnaestom veku ne moze vise pocivati na antickom ili
srednjevekovnom modelu, veé na principu koji je porodio moderni svet — principu
jednakosti. U tom se smislu i lokovski edukacijski aristokratizam moze shvatiti kao
deo porodajnih muka. Kao prvi prosvetitelj!7, on uvida znacaj obrazovanja za ,.covekov
izlazak iz maloletnosti za koju je sam kriv‘13, ali — kao prijatelj lorda Seftsberija — Lok
je jos uvek daleko od istinskog principa jedinstvenog obrazovanja. Za razliku od njega,
paradigmatski mislilac svake borbe za prava ¢oveka i najveée ime prosvetiteljstva —
Ruso — smatra da su svi ljudi po prirodi jednaki i ravnopravni, $to znaci da svi treba da
budu subjekti jednog jedinstvenog edukacijskog sistema (a ne objekti posebnih siste-
ma ,,prilagodenih stalezima), koji ne podrazumeva samo institucionalizovane vidove
obrazovanja, ve¢ svako moguce podrucje uticaja na formiranje covekovog karaktera.

Glasovita Rusoova teza s pocetka Emila — da je bog stvorio sve stvari dobrima, a
one zbog covekovog uplitanja postaju loSe — ne smera ka ukidanju obrazovanja, kao
$to ni njegov ,,povratak prirodi“ nema za cilj divljastvo. Naprotiv, po njegovom sudu,
stvari bi bile mnogo gore bez obrazovanja — kako se biljke uzgajaju, tako se covek
edukuje!®. Obrazovanje nadoknaduje sve ono §to ¢oveku manjka na rodenju, pri cemu
je samo obrazovanje shvaéeno trojako: odgoj od strane prirode (odnosi se na unutrasnji
razvoj organa i vestina), odgoj od strane ¢oveka (na osnovu koga u¢imo da izvla¢imo
korist od razvoja postignutog odgojem prirode) i odgoj od strane stvari (ono $to dobija-
mo od okruzenja, zahvaljujuci iskustvu). Priroda je u potpunosti izvan ljudske kontrole,
a stvari delimi¢no u ljudskoj moéi, jedino je obrazovanje od strane ¢oveka pod naSom
kontrolom (mada je i tu mo¢ veéma iluzorna, s obzirom da je svaki trenutak ¢ovekovog
zivota zapravo deo obrazovanja). Buduéi da sva tri nacina obrazovanja moraju delovati
harmoniéno, ova dva koja kontroliSemo treba da prate trag onoga koje je izvan nase
kontrole20. Drugim re¢ima, najbolje je ono obrazovanje koje prati prirodni razvoj, jer
covek po prirodi tezi dobru i saznanju?! - potrebno je samo obezbediti sredinu koja od-
govara uzrastu i afinitetima deteta i podsticati dete da slobodno razvija vlastitu prirodu.
Na taj nacin, ucenik vise nije pasivni primalac znanja, ve¢ u potpunosti ucestvuje u
njegovom sticanju, odnosno, od objekta obrazovnog procesa postaje subjektom.

17 Perovié, M., Istorija filozofije, Novi Sad, 2003/04., str. 181.
18 Kant, I, ,,Odgovor na pitanje: Sta je prosvecenost?“ u Arhe 01, Novi Sad, 2004., str. 260.
19 Rousseau, J-J., Emile, Or on Education, Published by NuVision Publications, LLC, 2007., p. 11.

20 Ibid., p.12. Obrazovanje i vaspitanje ogledaju se, dakle, u harmoni¢nom delovanju prirode, spoljasnjih
uticaja i samostalnih aktivnosti.
21 ,,Svako umijece i svako istrazivanje, te slicno djelovanje i pothvat, teze, ¢ini se, nekom dobru. Stoga je

lijepo receno da je dobro ono ¢emu sve tezi* Aristotel, Nik.et. 1094 al-5 1 ,,Svi ljudi teze znanju po naravi‘,
Aristotel, Met. 980 a 22.
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Navedena shvatanja obrazovanja snazno su uticala i na potonje pedagoske koncep-
cije i u velikoj meri oblikovala obrazovnu zbilju XVIII i XIX veka. S druge strane, i
sama ta shvatanja odraz su prosvetiteljskih tendencija koje su obelezile povesne tokove
Evrope modernog doba, pa se u tom smislu mogu smatrati legitimnim izrazom vlada-
juceg svetonazora.

Svojevrsni odjek tog svetonazora i s njim povezanog shvatanja uloge obrazovanja
u formiranju individualnog karaktera i kolektivne svesti morao je, dakako, sti¢i i do
Novog Sada. Novosadska gimnazija postojala je u formi Sestorazredne potpune gimna-
zije do juna 1849. godine, kada je bombardovanje Novog Sada onemoguéilo njen dalji
rad: ,,Kobnog 12. juna 1849. godine Novi Sad je bombardovan artiljerijskom vatrom
sa Petrovaradinske tvrdave. Od 2812 zgrada u gradu izgorelo je 2004. Medu njima je
bila i zgrada Gimnazije. Pored zgrade stradala su i didakticka pomagala i veoma vred-
na prirodnjacka zbirka. Pokusaj da se spasi bar gimnazijska biblioteka nije uspeo jer
su knjige pred bombardovanje premestene u Almaski hram (crkva Tri Sveta Jerarha)
koji je takode izgoreo“?2. Ponovna inicijativa za obnovu rada ove gimnazije dosla je
od austrijske vlade, koja je prvo kontaktirala Patronat (krajem oktobra 1851. godine,
ali Patronat nije nista preduzeo), a potom i episkopa Platona, traze¢i da Skola po¢ne sa
radom u jesen 1852. godine?3. S obzirom na gubitke koje je gimnazijski fond pretrpeo
u toku Bune, Patronat je mogao otvoriti samo Cetiri razreda. Platon je u avgustu 1852.
raspisao konkurs za tri nova profesora male gimnazije, od kojih je zahtevano poznava-
nje nemackog jezika (posto je on imao biti ,,jezik nastavlenija‘24); bar jedan je trebalo
da poznaje starogrcki jezik i literaturu, a kandidat za katihetu je morao biti u stanju da
predaje i nemacki i srpski jezik. Prema Staji¢evim recima, veliku podrsku ponovnom
otvaranju gimnazije dao je dr Danilo Medakovi¢, urednik Srbskog dnevnika, koji je u
svojim novinama ne samo izvestavao o dogadajima vezanim za Novosadsku gimna-
ziju, ve¢ iSao tim dogadajima u susret, vr$e¢i snaZan pritisak na javnost?. Povodom
izvestaja o pomenutom konkursu, Medakovic je izrazio nadu da deca koja zavrSe malu
gimnaziju nece biti uskracena za pohadanje visih razreda u Novom Sadu, kao i da
bi — ukoliko Srbi ne budu mogli stvoriti fond za veliku gimnaziju — valjalo apelovati
na vladu da im u tom poduhvatu pomogne, a onda traziti ¢ak i osnivanje filozofskog i
pravnog fakulteta26.

Mala gimnazija sveCano je otvorena u oktobru 1852. godine, sa nesto izmenjenim
sastavom profesorskog kora i Patronata. Hadzi¢-Sveti¢ ostao je patron, Servicki i Jefta
Jovanovi¢ dali su ostavke, a za nove patrone izabrani su Pavle Jovanovi¢, Jovan Pasko-
vi¢ 1 Grigorije Jovsi¢. Od profesora koji su ucestvovali u radu Sestorazredne potpune
gimnazije, nakon Bune su u skoli radili Nestor Isakovié, Porde Dordevi¢ (koji je umro

22 http://jjzmaj.znanje.info/index.php?option=content&task=view&id=74&Itemid=141

23 Staji¢, V., Srpska pravoslavna velika gimnazija u Novom Sadu, Matica Srpska, Novi Sad, 1949., str.
261-263.

24 TIbid., str. 263.

25 ,,Tako je Medakovi¢ svojim Dnevnikom pomagao Natosevi¢-Dordevi¢eve napore da unaprede ovu skolu.
U isti mah, on je surevnjivo kritikovao sve Sto bi patrijarh Raja¢i¢ u¢inio jednostrano u korist gimnazije u
Karlovcima®, ibid., str. 267.

26 Ibid., str. 263.
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ve¢ u februaru 1853. godine, pa je na njegovo mesto doSao dr Nikola Krsti¢) i Ignjat
Jovanovié, koji je ujedno postao i direktor male gimnazije (dao je ostavku u julu 1853.
godine, a za novog upravnika postavljen je dr Porde Natosevi¢). Novi profesori bili
su Lazar Jovanovi¢, Jovan Dordevi¢ i Petar Ninkovi¢. Budu¢i da je gimnazija 1852.
otvorila vrata nesto kasnije nego ostale skole, prve godine bilo je svega 26 ucenika u
sva Cetiri razreda.

Reforma koja je nakon Bune izvedena u osnovnim i srednjim Skolama uslovila je
da strucni profesori zamene razredne, a — buduéi da je prestao biti ,,jezik zvani¢enja“
— latinski jezik je bio zastupljen s manjim brojem Casova, pa se uz nemacki vise ucio
»harodni jezik®. Kada je re¢ o ,,narodnom jeziku®, valja napomenuti da je XIX vek
vreme u kome se srpski jezik upravo i konstituise kao narodni. Poznato je da je jedan
od najlju¢ih protivnika ,,Vukovog pravopisa“ bio upravo Jovan Hadzi¢-Sveti¢, patron
Srpske pravoslavne gimnazije u Novom Sadu. Njihova polemika trajala je gotovo deset
godina: ,,A kad se Hadzi¢-Sveti¢, posle dugog kolebanja, izjasnio za etimoloski pravo-
pis a protiv Vukovog fonetskog, Vuk je krenuo u napad*?7. Polemika je trajala do godi-
ne koja je poznata kao ,,godina Vukove pobede* — 1847. Ta se polemika, ocito, zavrsila
nepovoljno po Hadzi¢-Svetica: ,,Najkobniji za Hadzi¢a su njegovi ¢lanci o pravopisu.
Hadzi¢eva odbrana stare azbuke i korenskog pravopisa nije dobra: on je branio mrtvu
stvar, i nije mogao ni najmanje ugroziti Vukov jednostavni azbucki i pravopisni sistem,
sugestivno ubedljiv u svojoj savrenoj ekonomicnosti“28. lako je narodni srpski jezik
— objavljivanjem Vukovog prevoda Novog zavjeta, Daniciéevog Rata za srpski jezik i
pravopis, Radi¢evi¢evih Pesama 1 NjegoSevog Gorskog vijenca (koji je, doduse, bio
pisan starom ¢irilicom, ali na narodnom jeziku) 1847. godine — de facto odneo prevagu
nad slavenosrpskim, Hadzi¢-Sveti¢ je upotrebio svoj autoritet kako bi sprecio uvodenje
narodnog jezika i fonetskog pravopisa u Srpsku pravoslavnu veliku gimnaziju u No-
vom Sadu. Sredinom pedesetih godina XIX veka, u gimnaziji su srpski jezik predavale
veéinom razredne stareSine, a u III i IV razredu nastavnik srpskog jezika bio je Petar
Ninkovi¢, Hadzi¢-Sveti¢ev covek, §to je, po Stajicevom misljenju, dokaz da se radilo
,,0 tome da se isklju¢i Vukov pravopis, kao i njim protezirani hercegovacki dijalekat 2.
Hadzi¢-Sveti¢ je u aprilu 1863. godine, pozivajuéi se na razloge utemeljenja gimnazije
i samog Patronata, trazio sledece: ,,Direkcija gimnazije ima neotlozno i to za osam
dana sadasnje podeljenje Casova i otnosno prepodavajemih nauka s tom narocitom
primedbom podneti, kako se s predavanjem srbskog jezika postupa, kog se dialekta
pridrzava, i koi se pravopis u gimnasii ovoj pri prepodavanju srbskog jezika i voobste
upotrebljava“30, Naravno, bio je zadovoljan izvestajem ,,direkcije®, tj. Petra Ninkovica,
o tome da je u upotrebi samo etimologijski pravopis. Razlog za ovu naoko nepotrebnu
intervenciju, buduci da je skola u potpunosti bila pod kontrolom Hadzié¢-Sveti¢a, na-
lazi se u Cinjenici da je gimnazija imala postati osmorazredna, §to je podrazumevalo

27 Selimovi¢, M., Za i protiv Vuka, internet izdanje na:
http://www.rastko.rs/rastko-bl/umetnost/knjizevnost/mselimovic/mselimovic-vuk.html

28 Selimovié¢, M., loc.cit., ibid.
29 Staji¢, V., op.cit., str. 326.

30 citirano prema: Staji¢, V., op.cit., str. 326.
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zaposljavanje novih profesora (i zaista: od dvanaest profesora primljenih u periodu od
1865. do 1867. samo su dvojica bili pristalice reakcije). Tako je na polje gimnazijske
nastave preneta velika bitka izmedu revolucionarnog i reakcionarnog shvatanja jezika,
bas kao Sto ¢e se rastuci otpor prema Austro-Ugarskoj monarhiji pokusati od strane
ugarskih vlasti zatomiti putem dodatne ,,madarizacije nastave. Kao §to je, medutim,
Hadzi¢-Sveti¢eva borba protiv narodnog jezika bila uveliko izgubljena u vreme kada
je insistirao da Novosadska gimnazija uvazava samo etimologijski pravopis, tako je,
u krajnjim konsekvencama, nasilna madarizacija narodnog duha od strane ugarskog
ministarstva prosvete stigla prekasno.

U vreme cetvororazrednog ustrojstva Velike srpske pravoslavne gimnazije u No-
vom Sadu, nastavni plan je obuhvatao istoriju s geografijom, veronauku, latinski jezik,
nemacki jezik, srpski jezik i aritmetiku3!. Dodatna degradacija Gimnazije, pored nepot-
punosti, ogledala se u tome $to joj je namesnistvo u Temisvaru oduzelo pravo javnosti.
Uopste uzev, namesnistvo je bilo ,,odan izvr§ilac mera Bahovog apsolutizma“32, ugro-
zavajuci pravo Patronata da — u okvirima vazecih propisa — autonomno bira profesore
i direktore, osmisljava nastavni plan i program i preporucuje udzbenike. Bahov rezim
srusen je 1859. godine, pa je Vojvodina Srbija ukinuta i oblast vraéena na upravu Ma-
darskoj. Dve godine kasnije u $koli prestaje germanizacija, a u junu 1863. godine Pa-
tronat formira odbor ,,za ustrojenije u¢ebnog plana“33. Odbor je doneo zakljucak da se
u Skolskoj 1863/64. godini grcki jezik izostavi, a madarski uvede, a takode da se srpska
povesnica opsirnije predaje u cetvrtom razredu. Ova ,,opSirnost™ srpske povesnice bice
deceniju kasnije razlogom Sto ¢e ugarski ministar prosvete odbijati da odobri nastavni
plan Novosadske gimnazije i srpska ¢e istorija morati da bude potpuno izostavljena.

1865. godine je, na osnovu carske naredbe, mala (tj. niza) gimnazija pretvorena u
veliku (tj. viSu), sa osam razreda i pravom javnosti34. Obavezni predmeti bili su latin-
ski jezik, veronauka, srpski jezik, madarski jezik, matematika, gimnastika, grcki jezik,
nemacki jezik, zemljopis, istorija, prirodopis, fizika, geometrijsko crtanje, filozofija i
krasnopis. Od neobaveznih su bili ponudeni francuski jezik, nacrtna geometrija, crkveno
pojanje, pevanje i muzika (glasovir, violina, sviranje u orkestru i tamburaski zbor)35. U
narednih nekoliko godina kao da nije bilo nikakvog spoljasnjeg nadzora nad organizaci-

31 http://jjzmaj.znanje.info/index.php?option=content&task=view&id=74&Itemid=141. Ocigledno je od-
sustvo filozofskih predmeta, §to ne treba da ¢udi, s obzirom da je filozofija uvek bila predvidena za razrede
humaniore.

32 Staji¢, V., op.cit., str. 268.
33 Ibid., str. 335.

34 Prvi ispit zrelosti u Novosadskoj velikoj pravoslavnoj gimnaziji odrzan je skolske 1867/68. godine i od
tada pa do danas gimnazija je odrzavala mature svake godine, ,,po ¢emu je apsolutni rekorder u nasem $kol-
stvu*: http://jjzmaj.znanje.info/index.php?option=content&task=view&id=74&Itemid=141

35 http://jjzmaj.znanje.info/index.php?option=content&task=view&id=74&Itemid=141. Pod ,,filozofijom*
se podrazumevala filozofska propedeutika, koja je predavana u sedmom i osmom razredu i bila zastupljena sa
dva ¢asa nedeljno. Filozofska propedeutika obuhvatala je logiku, koja je bila predvidena za sedmi, i psiholo-
giju, predvidenu za osmi razred. PoCev od Skolske 1883/84. godine, dva nedeljna Casa ,,filozofske priprave*
postojala su samo u osmom razredu, $to je najverovatnije posledica povecavanja broja ¢asova predvidenih
za ,,madarske predmete®.
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jom nastave — sve do 1875. godine Patronat je odobravao planove, raspodelu predmeta
medu profesorima i rasporede ¢asova, a potom samo obavestavao upravu da su odobre-
ni. 1875. godine je, medutim, patrijarh Prokopije vratio upravi nastavni plan, uz obave-
Stenje da je ugarski ministar ,,plan uzeo na znanje*, ali da ,,odlu¢no zeli* da se madarski
jezik uci isto onako opsirno i uspesno kao nemacki. Kasnije iste godine je Patronat usvo-
jio ministarsku naredbu da se madarski jezik uci u istom obimu kao i maternji, po cenu
redukcije ¢asova nemackog jezika. Naredne godine je ministar dva puta odbio da odobri
nastavni plan, da bi ga odobrio tek 1878. godine, kada su u treCem i cetvrtom razredu
uvedeni dodatni ¢asovi madarske istorije, a srpska istorija potpuno izostavljena3t. Ko-
nacéno, 1883. je, na osnovu 30. ¢lana Osnovnog zakona o srednjim $kolama, donesena
odluka da se maturska svedo¢anstva moraju Stampati dvojezi¢no — na srpskom i madar-
skom. Na osnovu istog ¢lana, §kola je podvrgnuta licnom nadzoru vladinih poverenika.
Time je ,;madarizacija“ nastave u Novosadskoj pravoslavnoj gimnaziji ozvanicena i po-
verena na staranje prvo Oskaru AZzbotu, a potom Edu Margalicu.

Ministarski poverenik Azbot je, po Stajievim recima, ,,manje pozurivao
madarizaciju‘37 i ¢ak podrzavao upotrebu udzbenika na srpskom jeziku i podsticao
profesore da posvete vise paznje maternjem jeziku ucenika. Ono $to je od najveéeg in-
teresa jeste Sto je za vreme Azbotovog povereniStva, dakle, ,,u jeku madarizacije®, broj
Casova srpskog jezika i knjizevnosti povecan za Sest Casova, a broj ¢asova madarskog
jezika i knjizevnosti smanjen za dva, za $ta je zasluzan Tihomir Ostoji¢. Tako je od
Skolske 1891/92. godine srpski bio zastupljen sa 22 (umesto dotadasnjih 16), a madar-
ski sa 28 ¢asova (umesto dotadasnjih 30).

Od 1896. na maturu dolazi Edo Margali¢, koji od 1898. vrsi i vrhovni nadzor. Za
razliku od Azbotovih, Margalicevi izvestaji retko su bili pozitivni, a najve¢e zamer-
ke Novosadskoj pravoslavnoj gimnaziji ticale su se napretka ucenika u savladivanju
madarskog jezika. Margali¢ ostaje poverenik negde do Prvog svetskog rata, kada je
ministar na mature i ispite poceo da $alje Ivana Popovica, profesora Isto¢ne trgovacke
akademije u Pesti.

U toku Prvog svetskog rata nastava, razumljivo, nije mogla biti redovno odrzavana,
ali su se svake godine odvijali ispiti zrelosti. S obzirom na ratna zbivanja i ¢injenicu da
su ucenici 1 profesori ove gimnazije, $to direktno — $to posredno, uzeli uéeséa u svet-
sko-povesnim dogadajima, gimnazija je sustinski bila usmerena na podrsku naporima
naroda da se izbori za samostalnost.

27. avgusta 1920. godine, odlukom Ministarstva prosvete novoosnovane Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca, Srpska pravoslavna velika gimnazija u Novom Sadu je podr-
zavljena i preimenovana u Drzavnu musku gimnaziju u Novom Sadu.

Zbivanja u Srpskoj pravoslavnoj velikoj gimnaziji u Novom Sadu direktan su odraz
drustveno-povesnih previranja: gimnazijska borba protiv madarizacije imala je svoju
drustveno-povesnu osnovu u sve glasnijoj pobuni srpskog zivlja protiv ugarske vla-
davine, bas kao $to je poostravanje kontrole nad radom gimnazije od strane ugarskog
ministra prosvete imalo za cilj da buntovnistvo ugusi tamo gde njegov razvoj moze biti

36 Staji¢, V., op.cit., str. 338.
37 Ibid., str. 340.
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najopasniji. Nemajuéi univerziteta, Novi Sad je mladost upucivao u revolucionarne ide-
je upravo u gimnaziji. Laviranja nastavnog plana izmedu germanizacije, madarizacije i
skromnih pokusaja zalaganja za srpski nacionalni interes pregnantno izrazavaju speci-
fiénost duhovne klime ovih prostora u razmatranom periodu. S druge strane, ¢injenica
da se, u vreme tako krhke pozicije Srbije u tadasnjoj konstelaciji interesa velikih evrop-
skih sila, mogla i htela voditi zuéna borba oko unutrasnjeg pitanja srpskog pravopisa i
legitimiranja narodnog jezika, na tragu fihteovskog principa Nacija — to je jezik, jasno
govori o dubokoj zainteresovanosti mlade srpske nacije za vlastitu konsolidaciju.

MINA OKILJEVIC
CURRICULUM AS THE EXPRESSION OF ZEITGEIST

Abstract: In this paper, author argues that the curriculum of the Serbian Orthodox Gymna-
sium in Novi Sad is the representative expression of its era, considering the fact that every epoch
inaugurates specific educational principle, which retrospectively reinforces the very foundations
of accepted Weltanschauung. Starting from implicit and ubiquitous education, characteristic for
primitive man, through antique and medieval comprehension of the education as a privilege, to
modern idea of Knowledge is power and contemporaneous understanding of knowledge as a
product or good, it is obvious that there is a certain interdependence of the particular “ideological
matrix” and educational system. The curriculum of the Serbian Orthodox Gymnasium in Novi
Sad in second half of 19t and at the beginning of the 20t century exceedingly depicts the con-
vulsive nature of Zeitgeist, above the rest through those tensions which resulted from reforms of
the language and “hungarisation” (V. Staji¢) of teaching practice

Keywords: Curriculum, Serbian Orthodox Gymnasium in Novi Sad, Education, Zeitgeist.
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MAJA SOLAR

PROPEDEUTIKA LOGIKE

Sazetak: U ovom radu autorka daje prikaz udzbenika Petra Radulovi¢a ,,Logika za Skole i za
samouke®, prema kojem se odvijala nastava u srpskim gimnazijama. Logika je, zajedno sa psiho-
logijom, ¢inila korpus predmeta filozofske propedeutike, stoga je njen karakter pre svega didak-
ticko-metodicki. Kao priru¢nik koji tek uvodi u logi¢ko misljenje, ovaj udzbenik predstavlja uput
u formalni sistem logike, stavljajuci akcenat na primenljivost i vezbanje formi misljenja.

Kljucne recdi: logika, pojam, sud, zakljucak, sistematsko znanje.

Nakon naredbe Zemaljske vlade iz 1892. i donoSenja novog nastavnog plana, u srp-
skim gimnazijama uvode se i udZbenici na maternjem jeziku. Medu prvim nastavnim
materijalima koji su se pojavili na srpskom jeziku jeste i udzbenik za logiku - Logika za
skole i za samouke Petra Radulovica, koji je bio naveden kao literatura u programu pu-
nih deset godina u Novosadskoj gimnaziji. S obzirom na sklop predavanja filozofskih
predmeta, ovaj udzbenik bio je sastavni deo filozofske propoedeutike zajedno sa psi-
hologijom, i predstavljao je priru¢nik za uvodenje u logi¢ko misljenje prevashodno u
njegovoj pragmatickoj funkciji. Logika bi trebalo da uci u¢enike da misle, stoga je njen
karakter uvodni i pragmaticki, jer se izlaze formalna logika u osnovnim crtama i prime-
ri pomocu kojih je valjalo navoditi u¢enike dalje da primenjuju logicke zakonitosti.

Knjigu ,,Logika za Skole i za samouke*, odobrenu kao $kolsku knjigu od strane Srp-
skog Narodno-Crkvenog Skolskog Saveta u Karlovcima i Glavnog Prosvetnog Saveta
u Beogradu, Petar Radulovi¢ napisao je kao logicki prirucnik, kako za ucenike, tako i
za ucitelje. U nedostatku rukopisa na maternjem jeziku, a poglavito u nedostatku udz-
benika koji bi sazeto obuhvatali samu stvar logickog misljenja, Radulovi¢ je smatrao
da je vazno izraditi jednu logiku koja bi bila ,,zgodna* kao ruc¢na knjiga za ucenike i
uciteljske pripravnike. Rukovode¢i se idejom da je ,,bolje malo ¢itati, a mnogo misliti,
nego mnogo Citati, a malo misliti“!, autor je nastojao da sistem logi¢kog misljenja izlo-
zi shodno kriterijumu jasnoce i sazetosti.

U uvodu priru¢nika logike izlazu se misli o zadatku, vaznosti i podeli nauke logi-
ke. Polaze¢i od osnovne kantovske pretpostavke o razlici i sintezi opazanja i razuma,
Radulovi¢ smatra kako je misljenje, kao osnovni predmet logike, sacinjeno od opazaja
i predstava razuma. Opazanje se deli na spoljasnje i unutrasnje, ali za razliku od Kanto-
vih odredbi, ono se ne vezuje za apriorne odredbe prostora i vremena, ve¢ za spoljasnje
culne utiske 1 za unutrasnje predstave koje jesu samosvest. “Spoljasnje opazanje biva

1 Radulovi¢, P., Logika za skole i za samouke, Naklada knjizare brace Jovanovi¢, Pancevo 1893., str. 3.
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pomocu ¢ula nasih, a unutrasnje pomocu nase samosvesti. Prvim sti¢emo predstave o
pojedinim predmetima spojasnjeg sveta, a drugim sticemo predstave o promenama u
dusi na8oj*“2. Znanje koje se sti¢e putem opazanja jeste neposredno znanje, dok razum
kao posredno znanje obradujuéi i uredujuéi opazajne oblike, stvara pojmove, sudove
(,,presude”) 1 zakljucke. Stvaranje razumskih oblika jeste stvaranje prema zakonima
samog razuma. Tako je zadatak logike da nas upoznaje i sa logickim oblicima misljenja
i sa zakonima misljenja. ,,Logika je nauka, koja nas upoznaje sa oblicima i zakonima
misljenja“3. Kao nauka najvece moguce opstosti, logika je ,,opsta nauka znanja ili na-
uka same nauke*, no budu¢i da se ona upotrebljava i u prakticnom zivotu, logika je i
nauka o misljenju uopste. Za razliku od ontologickih, odredenih dijalektickih ili nekih
drugih intepretacija logike, Radulovi¢ zastupa misljenje da je logika isklju¢ivo formal-
na nauka, jer se ne bavi ispitivanjem sadrzine misljenja.

Vaznost logike ogleda se u njenoj prosvetiteljskoj, te didakti¢koj i metodickoj funk-
ciji. Upoznajuci se sa logikom, obrazovana individua rasvetljuje umni svet, ,,te u njemu
nastaje jasnoca i odredenost™. Shodno ovakvim kartezijanskim kriterijumima, autor
smatra da je logika najvazniji organon za pravilno rasudivanje i istinito misljenje. No,
njena vaznost se ne iscrpljuje samo u funkciji prosveéenja uma, ve¢ je logika, pored
psihologije, osnova didaktike i metodike, pa je logika naro¢ito vazna za ucitelje. Da bi
Skola mogla pruziti u¢enicima svestrano obazovanje, nuzan uslov jeste potpuna sve-
snost prirodnih zakona razuma po kojima jeste misljenje. Stoga je vazan zadatak logike
i didakticko-metodicki, jer ucitelji koji poznavajuci logicke oblike i zakone misljenja

Logika je, prema autoru podeljena na osnove znanja, koju ¢ine misljenje pojmova,
sudova i zakljucaka, i na sistematsko znanje, koje izu¢ava definiciju, diviziju i dokaz.
Prvi deo logike bavi se osnovama znanja, pojmovima, sudovima i zaklju¢cima, odno-
sno onim radnjama razuma kojima se iz neposrednog znanja stvara posredno znanje.
Tako se razum u ovom delu logike bavi grupisanim predstavama koje su u izvesnim
srodnim logi¢kim odnosima i ¢ine osnovno znanje, kao npr. osnovno znanje botanike,
zoologije, fizike, astronomije, filozofije itd. Ali osnovno znanje nije svo znanje, niti je
u potpunosti odredeno, povezano i celovito. Stoga se u drugom delu logike izlaze siste-
matsko znanje koje je jedino savrSeno znanje — kao organska povezanost svih delova u
sistem. Dakle, osnovno znanje je pretpostavka sistematskog znanja, jer je sistem i sa-
¢injen iz povezanosti osnovnih znanja u organsku celinu koja se zove nauka. Osnovno
znanje je gradivo ili materija nauke, dok je sistem njezin oblik ili forma.

Pojmovi, kao prvi element osnova znanja, prouc¢avaju se pojedinacno i u odnosima
jedni sa drugima. Kako su predstave dusevne slike predmeta koji se upoznaju unutras-
njim i spoljasnjim opazanjem, tako one mogu biti slicne ili razli¢ite shodno gradivu,
obliku, sastavnim delovima i svim drugim oznakama (notae). ,,Iz onih predstava, koje
imaju jednakih znakova, stvaramo pojam tako, kad te jednake znake zamisljamo ujedno
kao celinu*“4. Uporedujuéi predstave i ispituju¢i njihove oznake, razum razlucuje jed-

2 Isto, str. 5
3 Isto, 5.
4 Isto, str. 9.
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nake oznake od nejednakih i spaja ih u opstu predstavu, odnosno pojam. One oznake
koje u postajanju pojma uporedivanjem pojedinacnih predstava razum razlucuje kao
nejednake, nazivaju se sporedne ili slu¢ajne oznake pojma, dok se oznake koje se u po-
redenju predstava javljaju kao zajednicke i ¢ine celinu, nazivaju glavne ili bitne oznake.
»Pojam je dakle opsta predstava u kojoj zamisljamo ujedno jednake znake posebnih
predstava*>. Dalje autor navodi primere postajanja opstih (ili apsolutnih), kao i odno-
snih (ili relativnih) pojmova. Zakljucuje se da pojmovi nisu dati, ve¢ da pojmovi posta-
jurazumom i da se ne mogu nikako steéi opazanjem. Pojmovi se razlikuju od predstave
uopste po tome §to jedan pojam ne oznacava samo jedan pojedina¢ni predmet, nego je
pojam opstost koja se odnosi na sve predmete sa istim oznakama. Ali postoje i jedini¢ni
(individualni) pojmovi kojima se zamisljaju glavne oznake posebne predstave, kao sto
su pojmovi ,,Nil“, , Vezuv®, itd.

Svaki pojam ima sadrzinu (complexus) i obim (sphaera, ambitus). Skup svih bitnih
oznaka u pojmu ¢ini sadrzinu pojma, dok skup svih predstava koje imaju te oznake
pojma ¢ini obim. ,,Sadrzina dakle oznacuje kakvocu a obim oznacuje kolic¢inu pojma“®.
Sadrzina i obim pojma stoje u odnosu obrnute proporcionalnosti, jer $to je vecéa sadr-
Zina pojma, time je manji obim pojma, i obratno. ,,Sadrzina i obim pojma stoje dakle
u obrnutom odnosaju, a to stoga, jer: Sto je skup znakova veci, to pripada sve manjem
broju predmeta; a Sto je skup znakova manji, to pripada sve ve¢em broju predmeta‘’.
Ovakav odnos sadrzine i obima pojma nije srazmeran i nije bez izuzetka, smatra autor,
i to zbog nepotpunosti jezika i nesavrSenosti naseg znanja o prirodi stvari. Takode, od-
nos sadrzine i obima pojma ogleda se i u obrnutoj ukljucenosti; tako ako od dva pojma
jedan pojam spada u sadrzinu drugog pojma, onda taj drugi pojam spada u obim prvog
pojma, i obrnuto.

Sto se ti¢e osobina pojmova, oni mogu biti: i.) istiniti ili pogresni; ii.) jasni ili tamni,
i1ii.) ¢isti ili zbrkani. Zanimljivo je da se ovde odredba istinitosti ili neistinosti vezuje
za element pojma, a ne samo za element suda i procesa sudenja, kako je to uobicaje-
no u istorijama logike. Tako se istinitost pojma ogleda u odredbi pojma samo iz onih
oznaka koje su ,,prirodna svojina uporedenih predstava‘3. Dakle, istinit je onaj pojam
koji u procesu njegovog nastajanja uzima u vlastitu sadrzinu samo istinite oznake, dok
je pogresan onaj pojam koji se sastoji iz neistinitih oznaka u svezi predstava. Ali poj-
primer na mitoloska bi¢a. Da bi pojam bio istinit, uslov je da se stvari poznaju onakve
kakve jesu, svestrano i potpuno, pa bile to prirodne, istorijske, mitoloske ili drugacije
stvari. Pojmovi, dalje, mogu biti jasni ili tamni, te Cisti ili zbrkani. ,,Pojam je jasan ako
ga mozemo razlikovati od ostalih pojmova; u protivnom je slué¢aju tavan. Pojam je Cist,
ako nam je ne samo jasan, nego ako smo svesni i sviju njegovih znakova, te ih znamo
navesti, po kojima se on razlikuje od ostalih pojmova; u protivnom je slucaju pojam

5 Isto, str. 9.

6 Isto, str.12.
7 Tsto, str. 13.
8 Isto, str. 14.
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zbrkan“®. Prema ovome, jasnoca se odnosi na obim, a Cisto¢a na sadrzinu pojma, te
mogu biti stupnjevite, $to zavisi od snage razuma i uéestalog i svestranog opazanja
predmeta. Pojmovi ne samo da se izraZzavaju re¢ima, ve¢ su pojam i re¢ uzajamno pro-
porcionalni, jer isti pojam izaziva istu rec, a ista re¢ predstavlja isti pojam.

Da bi se moglo govoriti o odnosenju pojmova jednih prema drugima, u smislu da
su uopste uporedljivi, najvazniji uslov je da imaju barem jednu zajedni¢ku oznaku u
sadrzini. Tako se dva pojma koja u sadrzini imaju barem jednu istu oznaku zovu po-
redljivim pojmovima, dok se dva pojma koja u sadrzini nemaju nijednu istu oznaku
nazivaju neporedljivim pojmovima. Neuporedljivi pojmovi ne stoje u posebnoj vezi, ali
se mogu zamisljati skupa kao oznake drugog pojma, i tada se zovu suglasni pojmovi
(na primer pojmovi: tamna duga no¢, mirisava crvena ruza, mlad vredan ucitelj, kratka
Jjezgrovita Skolska knjiga itd.). Poredljivi pojmovi mogu biti u relaciji jedni sa drugima
prema njihovoj sadrzini i prema njihovom obimu.

Odnos pojmova po sadrzini konstituira relacije istovetnosti (identi¢nosti) ili jedna-
kosti (naizmeniénosti), srodnosti i razli¢itosti, i uzajamnosti. Ako dva uporedljiva pojma
po sadrzini imaju sve oznake iste, onda imaju istu sadrzinu i nazivaju se istovetnim ili
identi¢nim. ,,Pojam A ima znake a + b + v. Pojam B ima znake a + b + v. Dakle je pojam
A istovetan sa pojmom B“10, Istovetni pojmovi nazivaju se jo$ i jednakima (aequipo-
llentes) ili naizmeni¢nima (reciproci), jer mogu jedan drugog zameniti. Ukoliko pak
dva pojma nemaju sve iste oznake, ali imaju neke, onda se nazivaju srodnim (cognaci)
pojmovima, pri ¢emu se stepen srodnosti odreduje shodno broju istih oznaka. Svi srodni
pojmovi su istovremeno i razli¢iti pojmovi, jer imaju odredeni broj nejednakih oznaka.
Uzajamni (corelati) su oni pojmovi koji su u takvom odnosu da je prvi pojam oznaka
sadrzine drugog, a drugi opet oznaka sadrzine prvog pojma, te se ovi pojmovi uzajamno
pretpostavljaju i ne mogu se zamisljati jedni bez drugih (na primer pojmovi ucitelj i uce-
nik, uzrok i posledica, podmet i prirok, predmet i osobina, deljenik i delitelj itd.).

Odnos pojmova po obimu konstituira relacije podredenosti ili subordinacije, upo-
rednosti (koordiniranosti), protivnosti ili suprotnosti (kontrernosti), protivrecnosti
(kontradiktornosti) i ukrstenosti (skopcanosti). Kada su dva pojma u takvom odnosu da
obim jednog sadrzi obim drugog, onda je prvi pojam uzi, a drugi Siri pri ¢emu se ova
relacija naziva podredenost ili subordinacija. Onaj pojam koji je najuzi po svom obimu
naziva se vrstom (species), dok $iri pojam c¢ini rod (genus), ali i rod moze imati Sirih
pojmova od njega. Stvaranje Sirih pojmova naziva se generalizacija, dok se stvaranje
uzih pojmova zove determinacija. Kada su pojmovi u takvom odnosu da se u obimu
jednog Sireg pojma nalaze dva ili viSe pojma uzZeg obima, onda se ovakvo odnosenje
naziva koordinacijom, a pojmovi uporedni ili koordinirani. Posto se obimi uporednih
pojmova iskljucuju, oni se jo§ nazivaju i razlu¢nim ili disjunktivnim pojmovima. Oni
uporedni pojmovi koji se najvise jedan od drugog udaljuju nazivaju se protivnim ili su-
protnim (kontrernim) pojmovima (na primer pojmovi: istok i zapad, dan i no¢, starost
i mladost itd.). Kada je odnos medu pojmovima takav da jedan pori¢e ono Sto drugi
tvrdi, onda se ovaj odnos naziva kontradikcijom, a takvi pojmovi su protivuslovni ili

9 Isto, str. 15.
10 Isto, str. 17.
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kontradiktorni (na primer pojmovi: da i ne, jeste i nije, belo i ne-belo itd.). ,,Razlika
je izmedu protivnih i protivuslovnih pojmova ta, §to se protivuslovni pojmovi prosto
poricu, a protivni ne samo da se pori¢u, nego ujedno nesto izvesno i tvrde“!l. Kada dva
pojma stoje u takvom odnosu da se njihovi obimi delimi¢no ukrstaju, onda se oni zovu
skopcani pojmovi (na primer pojmovi: dete i covek, zlato i nakit itd.).

Drugi logicki element osnova znanja jeste sud. ,,Presuda je odluka razuma, da li se
dva predmeta, (dve predstave ili dva pojma ili predstava i pojam) mogu spojiti ili ne,
tako da jedan predmet kao znak pripada ili ne pripada sadrzini drugog predmeta; ili kra-
¢e: presuda je priznanje, da nesto jeste ili nije*12. Sud se sastoji iz subjekta, predikata
i kopule. Podmet (subject) je ono o ¢emu se sudi, prirok (praedicat) jeste ono $ta se
odnosi na podmet, pokazujuéi $ta se o njemu sudi, dok je spona (copula) onaj element
koji sastavlja prirok sa podmetom i pokazuje njihovu spojivost ili nespojivost. Podmet
i prirok u sudu mogu biti ili reci ili Citave recenice, a kopula se u sudu moze eksplicitno
izreci ili se u priroku podrazumevati. Sama spojivost subjekta i predikata prema sadrzini
se naziva kakvocom (qualitdt) suda, i po njoj su sudovi ili afirmativni ili negativni, dok
se spojivost subjekta i predikata prema obimu naziva koli¢inom (quantitdt) suda, 1 po
njoj su sudovi opsti ili posebni. Dakle, po kombinovanom kriterijumu kakvoce i koli¢ine
sudovi mogu biti: i.) opsti afirmativni; ii.) op$ti negativni; iii.) posebni afirmativni i iv.)
posebni negativni. Pored ovog postoje i takozvani jedini¢ni (individualni) sudovi u koji-
ma je subjekt posebna jedinica, ali posto je predikat u ovim sudovima spojiv ili nespojiv
sa ¢itavim obimom subjekta, onda su ovi sudovi i opsti sudovi. Razlika je u tome $to su
oznake jedini¢nih sudova sopstvena imena ili licne zamenice, dok su za posebne sudove
re¢i neki, mnogi, gdekoji itd., a za opste sudove: svi, svaki, niko, nijedan.

Sudovi nastaju rasudivanjem po izvesnim zakonima i u izvesnim oblicima. Radu-
lovi¢ smatra da su zakoni rasudivanja najvazniji deo logike, jer se na njima ne zasniva
samo postajanje suda veé i ostali oblici miSljenja, stoga se zakoni rasudivanja zovu i
osnovni zakoni misljenja. Ovih zakona ima Cetiri, tri je jo§ Aristotel formulisao, a ¢e-
tvrti Lajbnic:

i.)  zakon istovetnosti (principium identitatis)

ii.) zakon protivuslovlja (principium contradictionis)

iii.) zakon iskljucene sredine (principium exclusi tirtii sive medii)

iv.) zakon razloga (principium rationis)

Zakon istovetnosti tvrdi da je svaki predmet ono §to jeste, i razlaze sa na zakon tvr-
denja i1 zakon suglasnosti. ,,A) Svaki je podmet svoj sopstveni prirok, (zakon tvrdenja,
principium affirmens): A = A, t.j. svaki predmet valja zamisljati kao takav, a ne kao
nesto drugo. N.pr. Covek je ¢ovek. — Skola je §kola. — b) Kad je svaki podmet svoj
sopstveni prirok, onda je svaki podmet jednak zbiru svega onoga, §to se u njemu sadrzi,
dakle: svakom podmetu pripadaju kao prirok svi oni znaci koji se u njemu sadrze, (za-
kon suglasnosti, principium convenientiae): A=a + b + v. N.pr. Covek (A) je umno (a)
ograniceno (+b) bic¢e (+v)“13. Na osnovu zakona istovetnosti postavljaju se pravila da

11 Isto, str. 21
12 Isto, str. 23.
13 Isto, str. 26, 27.
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je svaka celina jednaka zbiru svojih delova, svaki predmet je jednak zbiru svojih oso-
bina, svaki je pojam jednak zbiru svojih znakova, rod je jednak zbiru svojih vrsta itd.
Dva suda po zakonu istovetnosti ili imaju jednake pojmove, te su jednaki, ili imaju isti
subjekat a razli¢ite predikate koji se ne iskljucuju, onda se zovu saglasnim sudovima.
Zakon protivreénosti se izvodi iz zakona istovetnosti, te ima isto znacenje, samo na
negativni nacin. Ovim zakonom se tvrdi da jedan predmet nije ono S$to nije, simbolicki
izrazeno: A nije ne-A. Shodno ovom zakonu, odredeni predmet ne moze istovremeno i
biti i ne biti. To znaci da se jednom subjektu ne moze istovremeno predicirati i odricati
isti predikat. Zakon iskljucenja tre¢eg je sinteza oba ova zakona. ,,Zakon iskljucene
sredine (principium exclusi tirtii sive medii) glasi ovako: Ili jeste ili nije,; sredine (ili
tre¢ega) nema“14. Ovaj zakon znaci to da izmedu dva protivuslovna suda uvek jedan
mora biti istinit, a drugi neistinit. No ova iskljucivost prema zakonu treceg vazi samo
za protivuslovne sudove, ali ne i za protivuslovne posebne sudove (judicia subcontra-
ria), kao ni za protivne sudove, jer u ovim slué¢ajevima ako je jedan sud neistinit ne
znaci da ¢e protivan sud biti istinit. Autor smatra da je Cetvrti zakon, zakon razloga,
najvazniji, jer se pita zasto je nesto takvo kakvo je i je li to tako. ,,Kao §to u prirodi
svako stanje i bivanje ima svoga uzroka, tako u nasem rasudivanju treba da ima svaka
tvrdnja svoga razloga. Ako se razlog tvrdnje nase, da nesto jeste ili nije, podudara sa
samom stvarno$cu, (sa prirodnim zakonima, istorijom, licnim iskustvom i t.d.) onda je
razlog osnovan, (t.j. na istini); u protivnom je sluéaju razlog neosnovan*!s. Osnovan
razlog moze biti dovoljan — onda kada je iz njega izvedena tvrdnja prirodna posledica,
i nedovoljan — kada se iz njega ne moze izvesti tvrdnja kao prirodna posledica. Veza
izmedu posledice i1 razloga naziva se logi¢nom svezom ili doslednost (konsekvencija).
Istinito logicko rasudivanje stoga je zasnovano na ovim zakonima, na upotrebi cula kao
svesnih i smotrenih, i na posmatranju sveta kakav jeste. No, smatra Radulovi¢, ovakvo
potpuno istinito rasudivanje pojedinaénom ¢oveku je nemoguce, jer on i pored vlastitog
opazanja zasniva svoje mi§ljenje primanjem istina iz zajednice. Zato se valja vezbati u
logickom misljenju, primenjujuci zakone i pravila samostalno i razborito.

Sadrzaj suda Cine subjekt i predikat, a nacin na koji kopula spaja ovu sadrzinu ¢ini
oblik suda. Oblik suda razlikuje se u dva smisla: prema svezi po sustini izmedu subjek-
ta i predikata (relatio) i prema izvesnosti te sveze, odnosno prema razlozima zbog kojih
razum izrice vezu izmedu subjekta i predikata (modalitdt). Posto sveza izmedu subjekta
i predikata moze biti odluéna, uslovna i razlu¢na, onda se i sudovi dele na odlucne ili
kategoric¢ne, uslovne ili hipoteticke i razluéne ili disjunktivne. Kategoricki sud jeste
onaj sud u kojem je sveza izmedu subjekta i predikata izrecena shodno zakonu istovet-
nosti ili zakonu protivrecnosti. Hipoteticki sud jeste onaj sud u kojem je sveza izmedu
subjekta i predikata izre¢ena na osnovu uzrocnosti, stoga se deli na prethodni deo kao
subjekt (hypothesis) i sledstveni deo (thesis) kao predikat. Veza izmedu subjekta i pre-
dikata koja je izre¢ena shodno zakonu iskljucenja tre¢eg ¢ini disjunktivni sud. U pogle-
du izvesnosti same sveze sudovi se dele na problemati¢ne, asertoricke i apodikticke.

14 Tsto, str. 29.
15 Isto, str. 31.
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Radnja kojom razum iz ve¢ poznatih istina izvodi nove istine naziva se zakljuciva-
nje. Ono moze nastajati deduktivnim ili induktivnim putem, na osnovu ¢ega se izvodi
i osnovna podela zakljucaka. ,,Deduktivni zakljuéci zovu se obi¢no silogizmi. Sustina
je njihova u tome da se iz odnosaja (ili uzajamne sveze) dveju presuda izvodi treéa
presuda, na osnovu zakona, da ono Sto je posebno, sledi kao posledica iz onoga Sto je
opste, kao razloga svoga“1°. Sudovi iz kojih se izvodi zaklju¢ak nazivaju se premisa-
ma, a one se sastoje od tri pojma: manji pojam (S, subject) koji dolazi u zakljuéak kao
subjekt, veé¢i pojam (P, praedicat) koji dolazi u zakljucak kao predikat i srednji pojam
(M, medius) koji se nalazi u obe premise i ne dolazi u zakljucak. Silogizmi mogu biti
kategoricni, hipoteticki i disjunktivni. Kategori¢ni silogizam se sastoji od kategori¢nih
sudova i zadovoljava sledeca pravila: jedna premisa uvek mora biti opsta, jedna mora
biti pozitivna, ukoliko je veéa premisa posebna a manja negativna nemogu¢ je logicki
upotrebljiv zakljucak, kada je jedna premisa posebna onda mora biti i zakljucak, i kada
je jedna premisa negativna onda je i zakljucak. Hipoteticki silogizam je ¢isti ukoliko
se sastoji od obe hipoteticne premise, a meSoviti ukoliko je veca premisa hipoteticna
a manja kategoricna. Disjunktivni silogizam sastoji se od disjunktivne vece premise i
kategori¢ne manje premise. Posebna vrsta zakljucaka jesu lematicki silogizmi. ,,Ako je
vecéa premisa hipoteti¢no-disjunktivna presuda, (t.j. ako prvi deo veée premise postavlje
neki uslov, a drugi deo iste premise izvodi dosledno posledice toga uslova u disjunktiv-
nim pojmovima); manja pak kategori¢na premisa porice svu disjunkciju, te usled toga
nastaje u zakljucku kontradiktorna tvrdnja stavljenom uslovu, onda se takav silogizam
zove lematicki“!7. Lematicki silogizam ima oblik dileme ukoliko se u drugom ve¢em
delu premise nalaze dva disjunktivna pojma, trileme kada ima tri disjunktivna pojma
ili polileme ukoliko ih ima viSe. Po spoljasnjem obliku silogizmi mogu biti prosti ili
slozeni (polisilogizmi).

Induktivno zakljuéivanje izvodi se metodom indukcije pri ¢emu se iz posebnih,
iskustvom steéenih istina, dolazi do opste istine. Osnov indukcije jeste zakon uzro¢no-
sti, stoga je zadatak induktivnog zakljuc¢ivanja odredenje te uzro¢nosti kao odredenje
prirodnih zakona. Dzon Stjuart Mil postavio je Cetiri pravila indukcije koje autor preu-
zima i detaljno objasnjava: nacin podudaranja, nacin razlike, nacin ostatka i nacin isto-
vremenih promena. No, indukcije mogu biti i prividne i pogresne, ukoliko nam u za-
kljucku ne daju novu istinu ili ukoliko se zaklju¢uje na osnovu nepotpunog nabrajanja.
Autor smatra da je pravilno logi¢ko rasudivanje moguce prvo indukcijom, pa tek onda
dedukcijom. Razlikuju se i zakljucci po analogiji u kojima se porede sli¢ni predmeti.
Kada se oznake predmeta vise podudaraju analosko zakljucivanje je pouzdanije.

Drugi deo logike za skole i za samouke bavi se sistematskim znanjem, koje je to-
talitet osnovnog znanja, povezanim u organsku celinu. Organizovanje osnovnog zna-
nja u sistematsko moze biti sprovedeno na analiticki i na sinteticki nacin. Analitickim
nacinom se ono $to je posebno ili konkretno (logi¢ki slozeni pojmovi) sabire u opstu
ili apstraktnu celinu (logicki proste pojmove), putem poredenja, generalizacije, dakle
indukcijom ili progresijom. Sintetickim na¢inom se najpre ono $to je opste ili apstrak-

16 Isto, str. 39.
17 Isto, str. 47.
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tno (logicki prosti pojmovi) razlazu na posebne ili konkretne delove (logicki slozene
pojmove), putem determinacije, dakle dedukcijom ili regresijom. Osnovni kriteriju-
mi shodno kojima osnovno znanje moze biti sistematsko jesu: odredenost, potpunost i
osnovanost. Prema ovim kriterijumima, onda se, u sklopu sistematskog znanja, prou-
Cavaju: odredba (definicija), podela (divizija) i dokaz (argumentacija). Definicijom se
odreduje sadzaj pojma, divizijom se razlaze obim pojma, dok se dokazom potvrduje
istina jednog suda pomocu drugih istinitih sudova. Ovime se dovrSava priruénik za
elementarno znanje logike u srednjim Skolama.

MAJA SOLAR
PROPEDEUTICS OF LOGIC

Abstract: In this paper the author reviews Petar Radulovi¢’s textbook ‘’Logic for schools
and autodidacts’, which was the textbook for the class teaching in Serbian Gymnasiums. Logic,
along with psychology, made a corpus of subjects of philosophical propedeutics, which is why
its character is didactical-methodological above all. As a manual that only introduces in logical
thinking, this textbook represents initiation into the formal system of logic, emphasizing the us-
ability and practise of forms of thinking.

Keywords: Logic, Concept, Judgement, Reasoning, System of Knowledge.
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NEVENA JEVTIC

FILOZOFIJA PEDAGOSKE DELATNOSTI
PAVELA JOZEFA SAFARIKA

SaZetak: U ovom radu je dat prikaz osnovnih stavova i misaonih motiva koji ¢ine filozof-
ski Weltanschauung najznamenitijeg direktora Srpske pravoslavne gimnazije u Novom Sadu od
1819. do 1826., odnosno Pavela Jozefa Safarika. Ovaj je filozofski svetonazor moguée otkriti
u formi mreze finog tkanja, koja je sacinjena od njegovih filozofskih refleksija o obrazovanju i
povesti, problemu jezika, etc., a kojom je prozet Safarikov voluminozan rad u celini. Autorka ¢e
se ovom prilikom skoncentrisati na izvestan broj onih mesta unutar Safarikovih spisa, ali i sve-
docanstava o njegovim naporima na mestu direktora gimnazije, koji na najbolji na¢in potvrduju
postojanje trajnog filozofskog karaktera i odlu¢ne ideoloske resenosti inspirisane tim filozofskim
obrazovanjem u ovog velikana nase istorije.

Kljuéne reéi: Safarik, filozofija, istorija, obrazovanje.

Pitanje kako se izgraduje svet istorijskog iskustva, odnosno kako ono postaje mo-
tivom obrazovanja, poprima odlucujuci politicko-pragmaticki karakter u periodu u ko-
jem je Ziveo i stvarao Pavel Jozef Safarik. Na Sirem horizontu evropske misli, epoha
prosvetiteljstva insistirala je na imanentnoj vezi izmedu racionaliteta i realiteta. Sve
ono §to moze biti predmetom iskustva fundira se na racionalnim osnovama, te, u kraj-
njoj liniji, sledi zakljucak da i sam istorijski bitak poc¢iva na tom fundiranju. No, racio-
nalno iskustvo sveta koje se moze na institucionalan nacin prenositi, negovanje moder-
nog nacina misljenja i uopste pogleda na svet, shvatano je i kao uslovljeno granicama
maternjeg jezika. lako neznatnog pedagoskog iskustva!, Safarik je na mestu direktora i
profesora Srpske pravoslavne gimnazije programski najavio borbu za uvodenje nastave
na maternjem jeziku, kao §to je poznato, ve¢ u svom pristupnom govoru koji je naslov-
ljen De quibusdam rei Scolasticae impedimentis in seculo et patria (O nekim prepre-
kama koje smetaju obrazovanju). Shodno tome, u svetlu potrebe za legitimacijskom
osnovom uspostavljanja modernog obrazovanja prema opstem, humanistickom idealu,
u Skolama na ovim prostorima u to doba, pokazuje se poseban znacaj smisla onoga
istorijskog. Ovaj smisao o¢ituje se u Safarikovom teorijskom, odnosno istoriografskom
radu, ali je i inspiracija njegove pedagoske delatnosti kao profesora.

1 Videti u Mladenko Kumovi¢, Pedagoska delatnost Pavela Jozefa Safarika u Novom Sadu, Rad Muzeja
Vojvodine, br. 37/38, 1995/1996, str. 209.
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Medutim, pre nego pristupimo ocrtavanju Safarikovog razumevanja smisla onoga
istorijskog i dokumenata istorije, ukratko ¢emo skicirati specificno filozofsko razu-
mevanje odnosa obrazovanja i smisla istorijskog dokumenta. Razvijanje ideje da ono
istorijsko i ono empirijsko imaju u krajnjoj instanci slicnu strukturu, a s obzirom na
izlaganje samih filozofskih uéenja, odnosno pisanja njene istorije, pripada Hegelu. U
jednom dubljem pedagoskom smislu, neée za Hegela vise postojati jaz izmedu ,,8kol-
skog i svetskog pojma filozofije®, kao Sto je to slucaj kod Kanta. Do koje mere se moze
zaista uciti 1 poucavati filozofija, zavisi i od ,,ograni¢enja‘“ koje sobom donosi priroda
izlaganja filozofskih ucenja. Ako filozofija, kao duhovni svet misli, moze imati vlastitu
empirijsku formu, to je svakako njena istorija. Ono istorijsko na filozofiji je fakat nje-
nog nastanka i civilizacijskog razvoja, s jedne strane, ali i fakat njenog dokumentovanja
i pisanih svedocanstava, s druge. Kao pisani dokument, jedno filozofsko uéenje o nauci
logike, na primer, mora upozoriti na vlastitu istorijsko-empirijsku stranu. Ono istorij-
sko-empirijsko u ovom sluéaju, kad je re¢ o izlaganju ,.Cistog misljenja koje ima za
svoj princip cisto znanje'2, jeste pitanje prethodnih podela grade, njenog razvrstavanja
u poglavlja i prethodnih definicija.

Medutim, ovaj tematski hod, odnosno autorovo anticipirajuce pisanje koje ,,istorij-
ski unapred* pokazuje ,,u koje ¢e se glavne razlike pojam odrediti u svome razvitku‘3,
upozorava Hegel, nesto je spoljaSnje samom kretanju misli. Ono moze imati samo
istorijsku vrednost, odnosno predstavlja, kako to kaze Hegel, ,razvrstavanje spoljas-
nje refleksije*4. Ovaj red se ne moze pobrkati sa unutrasnjom nuzno$¢u razvitka same
sadrzineS - on nosi na sebi pecéat stanovite slu¢ajnosti. Samo filozofsko razmatranje,
koje se ureduje na takav spoljasnji nacin, mora moci verifikovati poreklo tog reda iz
razvitka samog pojma. Time, ono istorijsko i spoljasnje filozofiji, odnosno njeni vlastiti
istorijski dokumenti, uvek se osvedo¢uju unutrasnjim smislom filozofskog ucenja, tj.
njegovim principom. To ima za ucenje filozofije poseban znacaj. Onome istorijskom
treba prici upravo kao takvom - istorijskom, spoljasnjem i za sebe slu¢ajnom elementu
nuznog samorazvoja filozofske misli, te na tom elementu traziti, uciti se unutrasnjem,
umskom zivotu same sadrzine. Ova lekcija vezana za primer poucavanja filozofije iz
njenih slavljenih tomova moze se ipak razumeti i iz Sireg pedagoskog horizonta, kao
uopste smisao poucavanja na osnovu bilo kakvog istorijskog dokumenta. U samoj
»spoljasnjoj*, propadljivoj, cak mozda i slucajnoj formi poucavanja, obe strane ovog
pedagoskog odnosa (ucitelj i ucenik) moraju i¢i za otkrivanjem i evidentiranjem onoga
umnog, principskog i trajnog u pogledu duhovnosti.

Na jednom dubljem nivou, na koji ¢emo se samo osvrnuti, odnos svesti i njenog
predmeta, kao fundamentalnog filozofskog problema prema Hegelu, upravo je saga o
odnosu njene unutrasnjosti i onoga njoj spoljasnjeg. Ovaj fenomenoloski hod svesti od

2 G.W.F. Hegel: Nauka logike 1, BIGZ, Beograd, 1987, str. 62-63.
3 Loc.cit.
4 Op.cit., str. 57.

5 O opasnostima ove greske Hegel govori i u Enciklopediji filozofskih znanosti (Primedba uz § 18), kada
kaze da ona takode proizilazi iz same predstave podele, jer ona ¢ini da posebni delovi jednog ucenja ili
razli¢ita ucenja stoje jedni naspram drugih, stati¢no i u toj razliciji supstancijalni, poput vrsta formalnog
misljenja (G.W.F. Hegel: Enciklopedija filozofskih znanosti, Veselin Masle$a, Sarajevo, 1987, str. 48).
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opazanja, preko predstavljanja, do misSljenja, zapravo pokazuje za nas diferencijaciju
unutra$njeg sveta duha u njegovim spoljasnjim dejstvima predmetnosti. Naime, veé se
na instanci neposredne izvesnosti, koju Hegel razmatra pre tematizacije opazanja u Fe-
nomenologiji duha, osvedo¢uje izvesno vremensko posredovanje onog neposrednog,
pojedinac¢nog ,,sada i ovde*: ,,Jasno se vidi da dijalektika osjetilne izvjesnosti nije nista
drugo do jednostavna povijest njezina kretanja ili nezina iskustva, a osjetilna izvjesnost
sama ni$ta drugo do samo ta povijest“®. Culna izvesnost svesti, u svojim navodnim
evidencijama, biva smislena bas upravljanjem paznje na ovo i sada, ili kako Hegel kaze
zadrzavanjem onoga §to iSCezava, gde je to zadrzavanje upravo i moguée na osnovu
opsteg elementa koji se pokazuje kao istina tog vremenskog posredovanja (,,to sada,
kako se ono nama pokazuje, jest neSto bivse, i to je njegova istina... Istinito je dakle
ipak to, da je ono bilo*7).

Taj opsti element, apstraktni medijum kao jednostavan zbir mnogih sada i ovde, je
stvarnost (Dingheit). Apsolutna neposrednost, odnosno neposrednost koja se misli ne-
zavisno od bilo kakve igre posredovanja, shodno samoj prirodi svesti i strukture njene
predmetnosti, predstavlja tek jedan artificijelni koncept, ili kako Hegel kaze, ono puko
misljeno (neistinito, neumno)8. Na ono $to u stvarnosti moZze biti zaista doku¢ivano,
istinski misljeno, pa time i dokumentovano, ve¢ upucuje jezik (kao govor) koji uvek i
svagda izrice neko opste. Mi, dakle, mozemo misliti na ovaj komad papira, kaze Hegel,
no izrekavsi ,,ovaj komad papira® mi ve¢ govorimo opStom oznakom za ,,svaki i sav
komad papira“.

Nadalje, u sklopu svog uc¢enja o moéima predstavne svesti poput secanja, uobra-
zilje i pamcenja, Hegel iznosi koncept jezika kao sistema znakova i znacenja u vidu
empirijske egzistencije misljenja u ,,carstvu predocivanja“. Analiziraju¢i mehanizam
produkecije slika uobrazilje kao delatnog seé¢anja, zatim njihovog opredmecéenja u znaku
(gde se za unutrasnju predstavu uobrazilje obezbeduje ,,prava opazajnost™), te kona¢no
pounutrasnjenja ovakve spolja$njosti paméenjem znacenja tog znaka, Hegel je jasno
pokazao u kojoj meri je jezik u svojoj osnovi sredstvo moci predstavljanja. Medutim,
bitna je takode i sledeca karakteristika koju Hegel istice o prirodi jezika: ,,Ono for-
malno jezika, pak, djelo je razuma, koji unosi u nj svoje kategorije; tj. logicki instinkt
proizvodi njegovu gramatiku“10. Ono elementarno, materijalno poput njegove zvukov-
nosti i ekspresivnosti (ono ¢ulno u sustini), jeste nesto $to se s vremenom i potrebama
obrazovanja, ,,modifikovalo u neznatnost i beznacajnost, uglavnom time $to se kao
osjetilni zorovi sami snizavaju u znakove“!l, te se analizom toga uzalud i pogres$no tezi
istraziti iskon i izvornost jezika.

G.W.F. Hegel: Fenomenologija duha, Naprijed, Zagreb, 1987, str. 72.
Op.cit., str. 71.
op.cit., str. 74.

O 0 9

Loc.cit.
10 G.W.F. Hegel: Enciklopedija filozofskih znanosti, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1987, str. 390.
11 Loc.cit.
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»Jezik dolazi ovdje u obzir samo po osebujnoj odredenosti kao produkt inteligen-
cije da svoje predozbe manifestira u vanjskom elementu‘12. Karakteristike i strukture
onoga jezickog 1 onoga istorijskog pokazuju stanovitu sli¢nost, a oni su, po nasem
sudu, svakako temeljni konstitutivni motivi za razumevanje Hegelovog tematizovanja
»Hiskustva“ uopste. U slucaju jezika, tvrdnja da je on spoljasnja egzistencija misljenja
ipak nece voditi zakljuc¢ku da filozofija, kao apsolutno znanje, stoji sasvim nezavisno
od jezika kao medijuma, odnosno da filozofija moze ukinuti i u sebi ocuvati jezik kao
takav. Kao da misljenje na vrhuncu vlastitog razvoja hoce biti apsolutno samo to, a ne i
vlastita predaja, kao da moze biti necega istinski mislivog koje ne¢e moci postati izre-
cenim! Jezik je spoljasnjost misljenja, ali utoliko pounutrasnjena spoljasnjost, ukoliko
je jezik mo¢ delatnog pamcenja.

Na zalost, mi na ovom mestu ne mozemo dalje istrazivati koje se sve posledice
mogu izvesti iz ovih Hegelovih kompleksnih stavova. Ovo $to smo do sada izlozili
ima za cilj otvaranje interpretacijske perspektive za ispitivanje medusobnog odnosa
struktura jezika i istorije, kao dva ,,autonomna“ spoljasnja elemenata onoga duhovnog,
te moguénosti traganja za njihovim misaonim poreklom u produktivnom (kolektivnom)
pamcenju. Preplitanje smisla jezika i istorije, kroz literarni mediji u najSirem smislu
kao jezicki dokument istorije, pokazuje se u specifi¢noj dvosmislenosti (i ambivalenci-
ji) tzv. produktivnog pamcenja. Proces pamcenja je uvek i proces konkretizacije (pisa-
nja) istorije, u dvostrukom smislu otkrivanja i osvajanja dokumenata, te oslobadanja od
njihove pripadnosti ,,starom* istorijskom smislu i brisanja istog. Mozemo re¢i da tek
ovaj, u osnovi interpretacijski zahvat, u jednom sustinskom smislu znaci aktualizovanje
i otvaranje iz proslosti istorijskog sveta, te tvori od onoga proslog odgovor na potrebu
sadasnjeg obrazovanja.

Smisao (jezickog) dokumenta je da proslost u specifiénom modusu postavi medu
nas, odnosno da objavljuje faktickost proslog u sadasnjosti. U misaonom razvijanju
istorije (bilo kao ars ili kao scientia historica) uvek je plauzibilno osmotriti na koji se
istoriografski nacin tretira sam istorijski dokument: u traganju za njim, njegovom ot-
kricu i restauracijil3. Takode i na koji se nadin taj istorijski dokument konkretizuje - od
inicijalnog znacaja njegovog otkric¢a, preko prvih ,,8kolskih“ interpretacija - te konacno
produkuje u formi politickog (u ovom slucaju koji nas interesuje: u formi nacionalnog)
spomenika. Na njihovoj spoljasnjoj materijalnosti, slucajnosti otkri¢a, interpretacijiski
se traga za unutrasnjim radom bilo pojma, bilo duha ili narodnog genija. Uvid u pra-
gmaticnost interpretacije, odnosno sustinsku politicku zainteresovanost smisla istorij-
skog spomenika, neminovno sledi ovakav sled istrazivanja. Na te karakteristike inter-
pretacije istorijskih dokumenata, ve¢ je Nice ukazao na vrlo pronicljiv nacin: ,,Sada se
izvandredno duboko i $iroko dejstvo Delfa postepeno objasnjava polazeéi od toga da su

12 Loc.cit.

13 Na samom obzorju moderne istoriografije imamo slucaj razbijanja sakraliteta proslog koje hoce biti
veénom, neprolaznom objavom. PolemiSuci protiv starog, tradicionalnog pravila da izvor treba vrednovati
proporcionalno njegovom antikvitetu i opstoj prihvacenosti (poznatosti), Daniel Papebroche (1628-1714),
koga se smatra osnivac¢em istorijskog kriticizma, ustaje s tezom da su izvori vredni jedino prema vlastitoj
izvornosti i povezanosti s Cinjenicama (Responsio ad exhibitionem errorum, 1696-1697). Citirano prema
James Westfall Thompson: 4 History of Historical Writing, The Macmillan co., New York, 1947, p. 12.
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svestenici Delfa skoro u dlaku poznavali proslost; sada prili¢i znati da samo onaj koji
izgraduje buduénost ima prava da sudi proslost«!4.

U periodu koji neposredno prethodi Safarikovoj teorijskoj delatnosti, te je uveliko i
uslovljava, budi se interes za traganjem i sakupljanjem razlicitih istorijskih materijala,
stvaranjem biblioteka, osnivanjem muzeja. Klju¢no je $to je taj interes tesno povezan
i sa politicki burnim Sirenjem procesa pisanja nacionalnih istorija medu evropskim na-
rodima. Doduse u nesto drugac¢ijem kontekstu vlastitih razmatranja, Nice nam daje
ovakav opis tog grozni¢avog procesa: ,,Tada svakako vidimo odvratan prizor neke sle-
pe kolekcionarske manije, nekog neumornog zgrtanja svega nekad tu postojeceg“ls.
Niéeov uvid, da je tu re¢ o ,,nezasitnoj pohlepi za novim* koja je neposredno ,,nezasitna
pohlepa za starim i sva¢im“!1, upucuje ka dvosmislenosti interpretacije istorijskih faka-
ta, kao ujedno brisanju i zaboravljanju, ali otkrivanju i novom upisivanju.

Nacionalni jezik i knjizevnost su pojmovi ¢ijem oblikovanju i legitimaciji, kao i u
slucaju pojma tradicije, pripada izvesna konotacija kontinuiteta, odnosno eho njihove
vremenske ,,dubine® - re¢ju: procesualnost. Zapisivanje istorije, odnosno istoriografija
u svojoj dvoznacnosti otkrivanja i brisanja, obezbeduje u ovom slucaju potrebni smisao
kontinuiranosti. Nacionalni jezik, odnosno nacionalna literatura u najSirem smislu -
delatnost umetnika, pisaca, filologa - od klju¢nog je znacaja u formiranju nacionalnog
materijala za istoriografski rad. Nad bogatstvom ,,novotkrivenih® literarnih dokume-
nata lebde Zustre debate o njihovoj autenti¢nosti i znacenju, Sto prevashodno znaci o
njihovom mestu u (politicki) novo-istorizovanoj proslosti.

II

Safarik je izabran na mesto upravitelja i profesora na veoma sveéan naéin, bududéi je
to, svakako, bio bitan dogadaj kako za samu novosadsku gimnaziju i njene dake, tako 1
za novosadsku ucenu javnost. Vrlo formalan izvestaj o toj prilici i ceremoniji nalazimo
kod Vase Stajica koji navodi saopstenje iz Davidovi¢evih Novina Serbskih iz 1819.
godine o sednici Patronata na kojoj su: ,,izabranoga, i ne davno prisedSsago Gospodina
Paula-Jozefa Safarika, filosofije doktora i Sodruzenstva Jenskago u Latinskih Naukah
soclena, muza naukami bogata, sposobna i blagoobrazna, evangeli¢eska vjeroispove-
danija, kako u Poeziji za profesora, tako i nad celim gimnaziumom direktora, kupno s
pro¢imi patroni imenovali, i jemu kormilo pravlenija vru¢ili jesu“!7. Medu istori¢arima
toga doba postoji slaganje u izvestajima i mi§ljenjima da je Safarik sa puno poleta i
odusevljenjem poc¢eo da radi na unapredenju obrazovanja u Novom Sadu. Takode, on
se svesrdno trudio i oko osnivanja gimnazijske javne biblioteke pomazuci populariza-
ciju knjiga i podsticuci gradane Novog Sada na donacije u novcu i u knjigama. Kako

14 F. Nice: O koristi i steti istorije za zivot, Grafos, Beograd, 1990, str. 49.
15 Op.cit., str. 25.
16 Loc.cit.

7 Citirano prema Vasa Staji¢: Pavle Josif Safarik. Prvi direktor i prvi profesor srpske novosadske gimna-
zije, Novi Sad, 1927, str. 5.

—
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Safarik svedoéi da se i sam uverio: ,,da se kod drugih naroda, pomoéu javnih knjizni-
ca, 1 potstiCe i neguje razvitak knjizevnosti i nauke koju nazivaju temeljnom (...) i da
knjizevnost ne moze postati pre sposobna za sve veca pregnuca, dok se ne priberu i ne
objave sredstva koja svako doba daje pojedinim nauc¢nicima da se po potrebi koristi, te
se stoga: ,,i javno poziva na duznu uvidavnost sviju koji vole nauku, jezik i svoj narod,
da poloze ma koliko temelje Skolskoj knjiznici koja ée posluziti javnoj upotrebi (...) da
udovolje nasem nastojanju, te da ga prigrle ljubavlju svoje duse u toliko radije, ukoliko
je veca vrlina ponesto doprineti za opsti razvitak, naroé¢ito u ovom veku u kome je ja-
sno da nezasitljiva Zelja za samoobrazovanjem obuzima ne samo pojedince, ve¢ Citave
narode*18,

Za Safarika ova ,,nezasitljiva zelja za samoobrazovanjem® pojedinaca i &itavih na-
roda je neodvojiva od svesti o potrebi institucionalizacije nastave na maternjem jeziku.
Ovo je bila kljuéna stavka u Safarikovom pedagoskom programu, a pored nje i napora
usmerenih na osnivanje biblioteke, njegove ambicije bile su okrenute i uvodenju na-
stave crtanja (krasna hudozestva — Schonen Kunste), osnivanju katedre za srpski jezik i
knjiZevnost i pansiona za siromasne uéenike!®. U generalizovanoj proceni stanja nasta-
ve u gimnazijama toga doba, Safarik isti¢e njihovo neopravdano svodenje obrazovanja
na mehanicko ucenje. Sami humanisticki ideal obrazovanja i vaspitanja ne sme biti
jednostrano implementiran, ve¢ mora ukljudivati poznavanje nauke (graeciae Plato,
Angliae Baco et Newtonius, Germaniae Kantius), zatim negovati principe estetskog
(facultas sensionum... unde Indorum collapsa templa, unde Aegyptiorum pyramides,
unde Colosseum romanum, unde Graecorum Homerum, Italorum Raphaelem, Germa-
norum Mozaritum) 1 moralnog vaspitanja (koje je oblikovalo karaktere poput Sokrato-
vog primera) 20, odnosno vaspitanja za lepotu i dobrotu tzv. ,,kalokagatija®“. Medutim,
pored toga $to Safarik nalazi u novoosnovanoj gimnaziji da nedostaju brojni materijalni
resursi, pored toga $to obrazovni sistem Sirom Austrougarske ne promovise integrativni
pristup svestranom obrazovanju individue, ipak najveca teskoca za napredak obrazova-
nja i vaspitanja lezi u izvornom nedostatku nastave koja se ne drzi na maternjem jeziku:
,»At nobis non hoc datum est, quod fuit veteri Graeciae quod Romae, quod datum est
hodiedum Germaniae, quod Angliae, quod Galliae, quod Russiae, ut sermone patrio
etrudiamur, ut patriam atque gentis nostrae propriam culturam nobis adsciscamus... a
pueris in peregrinis linguis callescere coacti ficrentissimam aetatem illis impendimus
studiis, ad quorum perfectum culmen atque absolutum nunquam sumus perventuri®
(Nama, na zalost nije dato ono $to je uzivala drevna Helas, drevni Rim, ono §to i danas
uziva Nemacka, Francuska, Rusija, da se obrazujemo na maternjem jeziku, da sebi pri-
svajamo poznavanje posebne kulture roda naseg... nego smo primorani da od detinjstva
ucimo tude jezike i da najcvetnije godine nase posveéujemo onim studijama, do Cijeg
najviseg vrhunca, do ¢ijeg savrSenstva nikad ne mozemo sti¢i)2!.

18 Op.cit., str. 21-22 (Citat je iz P. Letiéevog prevoda sa latinskog jezika Safarikovog predgovora Inventar-
ne knjige gimnazijske biblioteke).

19 Op.cit., str. 7.

20 Op.cit., str. 6.

21 Op.cit., str. 7.
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Neuspeh na polju tacke restauratio studii linguae et literaturae Slavoserbicae svog
reformnog programa, smatra Vasa Staji¢, najvise je ozlojedio Safarika: ,,A ipak, i ako
je takmac naSe gimnazije, Regium Gzmnasium Minor Neoplatense, imala katedru za
madarski jezik i knjizevnost, Safarik nije izveo svoju nameru s ovom katedrom. Ko je
to sprec¢io? Kod nas je u ovakvim pitanjima odgovor gotov: vise svestenstvo. Sima N.
Tomi¢ je mozda imao dokaza za ovakvu tvrdnju. Mi mozemo samo da slutimo...22,
Medutim, pola veka nakon ovog izvestaja Vase Staji¢a, ova sumnja i dalje biva sumnja
u odgovrnost Mitropolita Stratimirovic¢a23.

Uredbe Ratio educationis iz 1777, objavljeneu Becu, kao i iz 1806. koja je objavlje-
na u Budimu, takode su predstavljale ograni¢enje Safarikovih moguénosti u ostvariva-
nju njegove reforme. No, stojala stvar s razlozima osujec¢ivanja implementacije resta-
uratio studii linguae et literaturae Slavoserbicae kako bilo, Safariku je inicijalno vrlo
lako bilo dospeti do literarnih spomenika cuvanih u privatnim ili poluprivatnim (kleri-
kalnim) posedima, a ¢iju je katalogizaciju i obelodanjivanje $iroj u¢enoj javnosti liéno
shvatao kao klju¢nu predradnju kona¢ne pobede u borbi za obrazovanje na maternjem
jeziku. Mitropolijska biblioteka, biblioteke fruskogorskih manastira i veliki broj skoro
antikvarnih knjiga ¢uvanih ,,po svim srpskim ku¢ama u Novom Sadu bili su nepresusni
izvor za vrednog nau¢nog radnika kakav je bio Safarik. Tu je on nagao bogat rudnik, do
tada skoro netaknut... Tu, u Novom Sadu on je po¢eo svoju nauénu karijeru‘24. Kako
to sam Safarik svedoéi, potrebno je bilo uloziti velike napore u izvla¢enje literarnih
resursa grada iz anonimnosti privatnog posedovanja zarad spravljanja javnog kataloga.
,»QGradu za srpsku literaturu crpem iz izvora... O srpskoj literaturi mogu vise re¢i nego
inostrani literatori. Katalog srpskih knjiga izradio sam s velikim trudom, od kué¢e do
kuce iduéi i sve prepisujuci‘?s,

U predgovoru svoje Istorije slavenskog jezika i literature svih narecja (Geschichte
der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, 1826), napisanom 1825.
godine u Novom Sadu, mladi gimnazijski profesor i upravitelj posveéuje svoje ogro-
mno delo omladini u cilju doprinosa njenog vaspitanja i upoznavanja sa delom stva-
ralacke proslosti slovenskih naroda 26, Medutim, ovo njegovo delo bilo je u izvesnom
smislu i diplomatski gest prezentovanja jezika i knjizevnosti Slovena ostalim narodima,
kao i doprinos boljem medusobnom poznavanju slovenskih naroda?’. Nalazi sadrZani u
ovoj knjizi, uz bitne dopune, izmene i preciznije razvijanje koje ée Safarik poduzeti u
narednim godinama, mutatis mutandis ostaju u celini kulturno-politicko svedocanstvo

22 op.cit., str. 11.

23 Zivan Milisavac: Pisci i ideje, Slovo Ljubve, Beograd, 1974, str. 10.

24 Op.cit., str. 11.

25 Citirano prema S. N. Tomi¢: Knjizevni naucni rad Pavla Josifa Safarika, Novi Sad, 1900, str. 44.

26 P.J.Safaiik: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten,
Ofen mit Kon. Ung. Universitéts- Schriften, Pest, 1826, str. IV.

27 Prema struénoj oceni slavista ova ,,Safarikova Istorija slovenskog jezika i knjizevnosti svih na-
recja bila je Siroko i dobro prihvacena. Njena je vrednost bila stvarna — Evropi je oktrivala naslede i bogatstvo
ne samo slovenskih jezika i literature vec i narodnog duha i kulture® u: Zlata Bojovi¢, Mesto juznoslovenskih
knjizevnosti u istorijama knjizevnosti Pavla Josifa Safarika, Zbornik Matice Srpske za slavistiku, sv. 48/49,
1995, str. 127.
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koje je izrazito odjeknulo u evropskoj javnosti toga doba. Na na$ jezik je prevedena
Istorija srpske knjizevnosti?8, prema Stampanoj redakciji Jozefa JiriGeka (Geschichte
der serbische Literatur) objavljenoj u Pragu 1865. godine, uz navodenje, u formi dopu-
na osnovnog teksta, eventualnih razlika koje se pojavljuju u Safarikovom autografu.

Safarikove istorije imale su sasvim odredeni cilj, koji je vidljiv i u nagin na koji on
pristupa literaturi kao takvoj — kroz vizuru preciznog hronoloskog reda biografskih i
bibliografskih ¢injenica — iz perspektive pismenosti prema kojoj je literatura sve §to je
ikad napisano i objavljeno. On je, u strogom nau¢nom smislu, postavio osnove bibli-
ografskog opisa, kao i perspektivu Sire istorijske obrade materijala kroz veze sa odno-
sima kulture, civilizacije i literature. Takode je: ,,postavio pitanje jezika knjizevnosti i
odnosa izmedu njegovih razlicitih faza; on je odredio polozaj rukopisa i Stampane knji-
ge kao posebnih kategorija u izu¢avanju literature, te vrlo precizno ukazao na problem
izdavanja i komentarisanja starih spisa“29.

Nagin na koji odjekuje ovo Safarikovo shvatanje kroz njegov opus, na onim me-
stima na kojima nabraja sve njemu dostupne literarne istorijske dokumente, poznate
i novootkrivene, za nasu temu je od posebnog znacéaja, stoga ¢emo ga ilustrovati sa
nekoliko mesta iz Istorije srpske knjizevnosti:

,»Re¢ Inschrift, Aufschrift, inscriptio (gré. éntypagn) uzimam u najsirem znacenju,
pa u tu vrstu ubrajam sve pisane spomenike koji, zapravo, ne sadrze tekstove na perga-
mentu ili papiru. Poimence, ovde ubrajam sve iskopane, napisane, nacrtane ili izvezene
natpise na zgradama, kamenu, novcu, kruni, zastavi, peharu, €iniji, zvonu, sigili [peca-
tu], kasiki, maramici i drugim predmetima koji mogu da nagoveste namenu ovih stvari,
ali i nesto drugo. Slovenski paleograf sme da se nada novim otkri¢ima, buduci da se jo$
vise spomenika ove vrste susreée u srpskim manastirima, u vise austrijskih provincija,
kao i u Turskoj30.

,,Broj navedenih knjizevnih spomenika iz lako shvatljivih razloga nije izrazito ve-
lik. Srbi nisu mogli da pokazu ni tako stare ni toliko bogate dragulje svog jezika i
knjizevnosti, kao, na primer, Rusi ili Cesi, nisu imali nijedno Ostromirovo jevandelje,
nijedan Kraljodvorski rukopis3! itd. Ono $to je ostalo iz najstarijih vremena, delom su

28 Re¢ je o publikaciji: Pavel Jozef Safarik Istorija srpske knjizevnosti u prevodu Mirjane D. Stefanovié i
Milane Mrazovié¢, Zavod za izdavanje udzbenika, Vukova zaduzbina i Matica srpska, Beograd - Novi Sad,
2004.

29 Dusan Ivanié: Safarikova Istorija sprske knjizevnosti na srpskom, Letopis Matice srpske, god. 181, knj.
476, sv. 1-2, str. 257.

30 P.J. Safarik: Istorija srpske knjizevnosti, Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Vukova
Zaduzbina, Matica Srpska, Novi Sad, 2004, str. 121.

31 Ostromirovo jevandelje je prva datirana ruska knjiga, napisana na Cirilici: rukopisna, velikog formata, sa
oko 300 lista pergamenta, nastala 1057. godine. Kraljodvorski rukopisi (Rukopis Kralovédvorsky), navodno
iz 13. veka, danas je poznat viSe po tome Sto ga prakti¢no od njegovog oktri¢a (1818) prati snazna rasprava
o autenti¢nosti. Tek je sa 1880. godinom i Masarikovom ,,presudom® - na osnovu preciznih paleoloskih i
istoriografskih analiza - stvar reSena tako Sto je rukopis potvrden kao falsifikat, nacinjen od strane literata,
predstavnika ¢eskog romantizma (uz druge predstavnike poput Jungmana, Kolara, Linda, Palackog, i Safarika)
Vaclava Hanka. Vise o istorijskom i politickom smislu ovog velikog ‘skandala’ videti u izvrsnom ¢lanku Endru
Lasa (Andrew Lass) ,,Romantic Documents and Political Monuments: The Meaning-Fulfillment of History in
19th- Century Czech Nationalism* u American Ethnologist, Vol. 15, No. 3 (Aug., 1988), pp. 456-471.
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samo ostaci, delomi¢no mladi prepisi ili prerade veéih i starijih dela. Ali, ovi jezicki
spomenci, ma koliko oskudni, imaju trajnu vrednost ne samo za Srbe, jer su im to jedini
ostaci duhovnog zivota njihovih predaka, oni su vazni i za svakog slovenskog filologa
uopste, kao korisna grada za kriti¢ku istoriju slovenskog i srpskog jezika“32.

»Bugarska, Srbija i Bosna nekada su bile bogate ispravama svih vrsta, naroCito
osnivackim i darovnim pismama za manastire i crkve33 - hrisovulje, prema Safariku,
takode, predstavljaju bitne pisane jezicke spomenike.

»Stampani spomenici, ¢iji ée se ta¢ni opis ovde dati, iz vise razloga zasluzuju punu
paznju slovenskih prijatelja knjizevnosti. Njihova starina, a srazmerno velika retkost,
spoljasnja valjana oprema slova i oblika, kao i vaznost toga teksta za istoriju starije
slovenskog crkvenog jezika, osiguravaju ovim spomenicima trajnu vrednost u oblasti
slovenske knjizevnosti“34.

Iz ovih citata koje smo naveli, moZe se pretpostaviti da je Safarik smatrao da je posao
filologa i istori¢ara, u ovom slucaju da ucine istorijska dokumenta dostupnim (naucnoj)
javnosti, omogucavajuci time njihovo pregledno i procenjujuce arhiviranje u liku po-
tencijalne nauc¢ne informacije za buduca pokolenja. Kao tvorac moderne istoriografije
knjizevnosti sa ovih prostora, odnosno kao promoter one nauéne paradigme koja etablira
novu istoriografiju u njenom nacionalnom politickom znacenju, Safarik ,,otkriva“ fra-
gmente, ostatke, ,,stare” istorijske spomenike zaboravljene u tradiciji eklezijasticke isto-
rije 1 predaje. On direktno trazi saucesnistvo i pomo¢ od sekularne gradanske inteligen-
cije u nastajanju (naucnici — filolozi, istoricari, umetnici), ali i od novonastale sekularne
politicke vlasti i njenog autoriteta, kao instancama koje mogu vrsiti aproprijaciju ovog
doti¢nog materijala u ime nove nauke i umetnosti, ali nadasve nove istorije.

Time $to tumaci dokumenta, poput hrisovulje, ne vise kao pisani dokument kojim se
legitimira na primer konstituisanje politicke mo¢i crkve u formi zemljisnog poseda, veé¢
kao izraz stvaralatkog duha naroda, jasno je da je Safarik prominentan faktor one me-
ta-istorijske, intelektualne sile koja im daje smisao kljucnih politickih spomenika au-
tonomnosti i nacionalnog identiteta, te obezbeduju¢i tako preko potrebni konstitutivni
kontinuitet nove tradicije. Medutim, formalizacija ovog istorijskog iskustva i njegova
konfiguracija prema parametrima istoriografske naucnosti, ali i novog politickog nara-
tiva, otvara mogucnost njegove institucionalizacije unutar obrazovnog sistema. Aku-
mulacija ovog materijala i formiranje svojevrsnih arhiva racionalne i bogate literarne
istorije, administrirajuéi na taj nacin i verifikuju¢i narodni stvaralacki duh pred ostalim
narodima tadasnje Evrope, te kulminacija ovog procesa kultivacije u vidu osnivanja
Skolskog sistema na maternjem jeziku, imalo je intezitet dalekosezne politicke ,,pobe-
de* (dogadaj koji se nije mogao mozda konkretizovati uz pomo¢ drugih materijalnih
sredstava sile). U pogledu sustinskog doprinosa i znacaja za tradiciju nastave uopste, no
time i nastave filozofije, Safarikova kako teorijska delatnost, tako i njegova pedagoska
nastojanja, u vremenu dok je bio gimnazijski profesor i aktivan ucesnik novosadskog
javnog zivota, ne sme se prevideti.

32 Op.cit., str. 95.
33 Op.cit., str. 128.
34 Op.cit., str. 177.
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NEVENA JEVTIC
PHYLOSOPHY OF PAVEL JOSEF SAFARIK’S PEDAGOGICAL ENDEAVOR

Abstract: This paper gives the review of fundamental assumptions and notions that consti-
tute the philosophical Weltanschauung of the one of the most memorable principals of the Serbian
Orthodox Gymnasium in Novi Sad — Pavel Josef Safatik. This philosophical worldview can be
targeted in a form of the finely woven web, made out of his philosophical reflexions on education
and history, problems of language, etc., which entirely pervades through his voluminous opus.
Author focuses on certain number of those places in Safafik’s work — but also on testimonies
of his efforts as the Gymnasium Headmaster — that in the best possible manner uphold both the
existence of his permanent philosophical character, and the bold ideological resolve which drew
inspiration out of that philosophical education.

Keywords: Safaiik, Philosophy, History, Education.
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DURDICA CRVENKO

PEDAGOSKO-METODICKA ULOGA NASTAVE
FILOZOFIJE U KARLOVACKOJ GIMNAZIJI U
PERIODU OD 1840. DO 1900. GODINE

(DRUGI ISTRAZIVACKI KORAK)

SazZetak: Autor je u radu obradio pedagosko-metodicku ulogu nastave filozofije i nacela po
kojima se izvodila nastava u Karlovackoj gimnaziji u periodu od 1840. do 1900. godine. Osnova
za nastavni plan od 1851. godine jeste Organizacioni nacrt. Srpski jezik postaje nastavni jezik a
istice se klasi¢na nastava. U navedenom periodu, odvojeni filozofski teCaj pripojen je gimnaziji
koja postaje potpuna - osmorazredna, javna s pravom polaganja ispita zrelosti. Rad predstavlja
deo druge istrazivacke godine projekta ,,Tradicija nastave filozofije u dve najstarije srpske gi-
mnazije (Sremski Karlovei - Novi Sad)™.

Kljuéne reéi: Filozofija — filozofski predmeti, nastavni plan, klasi¢na nastava.

Potreba za izvodenjem nastave na madarskom jeziku u istrazivanom periodu je sve
viSe iskazivana. Ugarska pridvorna kancelarija, 16. oktobra 1841. godine, izjavljuje da
daci mogu bez ikakvih prepreka da nastave svoje studije u svim madarskim gimnazija-
ma ako su ucili madarski jezik.

Patronat, zbog objavljene izjave i zbog bojazni da dake koji zavrse Karlovacku
gimnaziju ne iskljuce od eventualnog dobijanja ¢inovni¢kog polozaja, donosi odluku
da se od drugog semestra Skolske 1842/43. godine u Karlovackoj gimnaziji uvede ma-
darski jezik kao obavezan predmet. Madarski jezik se ucio u III i IV gramatikalnom
razredu i u V1 VI, odnosno I 1 II razredu ¢ovecnosti.

Do skolske 1842/43. bile su samo tri ocene u glavnom katalogu i u svedocanstvima
gramatikalnih razreda, i to jedna ops$ta ocena za sve naucne predmete, druga za hris¢an-
sku nauku i tre¢a iz ponasanja.

Od 1843/44. skolske godine uvedeno je ocenjivanje po predmetima i u gramatikal-
nim razredima. Tada su se u I razredu covecnosti (V razredu) ucili sledeci predmeti:
hris¢anska nauka, retorika, klasi¢ni autori, stilistika, svetska istorija, rimske starine,
algebra, fizika, prirodopis i madarski jezik a u Il razredu ¢ovecnosti (VI razredu): hri-
S¢anska nauka, poetika, klasi¢ni autori, stilistika, grcka mitologija, svetska istorija, lo-
gika, geometrija, fizika, prirodopis i madarski jezik.

Skolske 1846/47. godine prvi put se pominje da se u gimnaziji uéi posebno srpski
jezik a predavac je bio Grigorije Jovanovié.
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Skolske 1947/48. godine uveden je novi nastavni sistem a srpsku javnost je o tome
obavestio saradnik Srbskih narodnih novina ,,Fruskogorac. U ¢lanku se navodi da je
Patronat nalozio direktoru Gerc¢ic¢u da prepise nov nastavni plan koji je uveden u Novo-
sadskoj gimnaziji i da predmete podeli na nastavnike. Po tom novom nastavnom planu
neki predmeti su se predavali na latinskom, neki na nemackom, a neki na srpskom i
madarskom jeziku.

Kosta Petrovi¢ istice da nije nasao pisani trag o uspehu novog nastavnog sistema a
verovatno zbog dogadaja koji su se odigrali bas u Karlovcima, ali i rata zbog kojeg je
gimanzija bila zatvorena, a gimnazijska zgrada pretvorena u garnizon vojske.

Nakon zavrSetka rata patrijarh Josif Rajaci¢ nalaze kuratorima gimnazije da se od-
mah osposobi gimnazijska zgrada kako bi Skolska godina pocela 1. novembra, jer ,,s
povratkom blagoslovenog mira i mirna obitojateljstva potrebno je da se prekinuto na-
stavljenije i vospitanije nase junosti opet nastavi“ (Petrovi¢ 1991:149).

Kako nisu po prethodnom nastavnom planu postignuti najpovoljniji rezultati, vec¢
1849/50. 1 1850/51. radilo se po drugom sistemu tzv. ,,fahsistemu®. Po tom novom
nastavnom sistemu, u V razredu, tj. I razredu coveénosti, ucila se retorika, sa tumace-
njem autora, rimske starine, svetska istorija, algebra, fizika, psihologija, antropologija
i srpska gramatika uz Citanje srpskih autora, dok se u VI razredu odnosno II razredu
covecnosti, ucila poetika, sa Citanjem autora, etika, svetska istorija, geometrija, astro-
nomija, logika i srpska gramatika uz ¢itanje srpskih autora.

Profesori Eksner i Bonic su po naredenju austrijskog ministarstva prosvete izradili
nov nastavni plan za gimnazije u Austriji koji je nazvan ,,Organizacioni nacrt“. Po nacr-
tu, cilj bi bio da mladi¢i dobiju vise opste obrazovanje, §to to bi se postiglo izu¢avanjem
klasicnih jezika i klasi¢ne literature. Pored latinskog ucio bi se i gréki jezik, a matema-
tika 1 prirodne nauke u novom planu dobijaju vidno mesto. Najznacajnija tacka nacrta
je uvodenje maternjeg jezika vecéine ucenika u Skoli kao nastavnog jezika. Krajnji cilj
nastave u gimnaziji je da svi predmeti teze istoj svrsi, tj. da se oplemeni mladicev ka-
rakter. Takode, kako je porodica od presudne vaznosti za formiranje karaktera ucenika,
to Skola treba da je u stalnoj vezi sa roditeljima ili starateljima ucenika. Novi nastavni
plan odbacuje metod uéenja lekcija napamet kao i mesec¢ne, polugodi$nje i godiSnje
ispite. Kakav ¢e uspeh doneti nastavni plan zavisi u prvom redu od valjanosti ucitelja
koji ¢e sprovoditi nastavni plan. U gimnazije se uvode strucni ucitelji gde svaki ucitelj
profesor ima svoju struku za razliku od prethodnih uéitelja koji su predavali sve pred-
mete u razredu. Ucitelj-profesor morao je dokazati svoju sposobnost pred drzavnom
komisijom i samo tako dobro osposobljeni uéitelji mogli su biti predavaci u gimnazi-
jama. Po nacrtu, svaki razred bi imao svog razrednog staresinu koji bi pazio da se svi
nastavnici staraju o harmoni¢nom vaspitanju ucenika.

Ovakav nastavi plan trebalo je uvesti i u Karlovacku gimnaziju - jer je teritorija
Vojvodstva Srbije potpadala pod austrijsko ministarstvo prosvete - Sto je Patronat nalo-
zio direktoru Ger¢i¢u. Medutim, direktor Jakov Ger¢€i¢ je preminuo 1. septembra 1851.
godine i nije uspeo ni da podnese izvestaj da li ¢e mo¢i takav nastavni plan sa svim stru-
kama da se izvede sa postojeéim profesorima koji ve¢ rade u Karlovackoj gimnaziji.

U periodu dok je Jakov Ger¢i¢ bio direktor, u Karlovackoj gimnaziji su se skolo-
vala deca iz Karlovaca, Srema, Backe, Banata i po nekoliko daka iz drugih pokrajina
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ali se ipak svake godine vodilo ra¢una da budu zastupljeni daci iz svih srpskih krajeva
kao i izvestan broj katolika, pa se postepeno povecao broj daka. Roditelji ucenika su
najve¢im delom bili svestenicka lica, zatim trgovci, zemljoradnici, zanatlije, a s vre-
menom su na Skolovanje pocela dolaziti i deca uéitelja, §to je bio znak da se uciteljima
ekonomski polozaj poboljsao.

U Ger¢icevo doba daci su se vaspitavali u taénosti, urednosti, lepom rukopisu, sa-
vesnom nau¢nom radu. Pojedine nauke izucavale su se vrlo temeljno, tako da su iz
Karlovacke gimnazije daci bili solidno pripremljeni za univerzitet i nisu zaostajali za
svojim drugovima sa Zapada. Direktor Ger¢i¢ bio je vrlo ucen Covek, blage naravi i
svoj zivot je posvetio Skoli i dacima koji su ga voleli i pamtili po o€inskom staranju i
datim savetima. | ostali profesori su bili dobri ljudi ,,iako su pokatkad upotrebljavali
brezov prut koji je u to doba bio pedagosko sredstvo da se tvrdoglavi daci upute na
pravi put” (Petrovi¢ 1991:159).

Patronat je nakon smrti direktora Gerc¢i¢a postavio za privremenog direktora patri-
jarsijskog protosindela Antonija Nika i nalozio mu da sprovede nastavni plan prema
,,Organizacionom nacrtu®. Tako su klasi¢ni profesori postali stru¢njaci, a u nastavi su
ispomagali i protosindel German Andeli¢ i protodakon Teofan Zivkovi¢.

Po ,,Organizacionom nacrtu® trebalo je otvoriti VII i VIII razred, ali i dovesti jo§
tri profesora, Sto je predstavljalo problem, jer je Srba nastavnika bilo veoma malo, a
da bi se doveo neki stranac trebalo je obezbediti materijalna sredstva. Pored otvaranja
VIl i VIII razreda, do tada odvojeni filozofski te¢aj pripojen je gimnaziji, pa je potpuna
gimnazija imala osam razreda sa maturom. U nacrtu je bila i preporuka da svaka gi-
mnazija podnosi godiSnji izvestaj o svom radu, a propis je nalagao da Izvestaj treba na
prvom mestu da sadrzi kakav naucni rad ili svetosavski direktorov govor ili pojedinih
profesora (Nau¢ni radovi profesora Karlovacke gimnazije, knjiga 1, 1991:V-XIV).

Za direktora je imenovan Jovan Panteli¢. Direktor Panteli¢ je ulozio veliki rad,
donosio odluke, pravila, a na osnovu ,,Organizacionog nacrta“ podneo je Izvestaj Kar-
lovacke gimnazija za Skolsku 1852/53. godinu, koji je glasio ,,IIpBblii mporpammsb
CPBCKE I'MMHASIE KAPJIOBAUYKE 3a mxoncky romuay 1853.%, u kojem na prime-
ru svog prevoda Vergilija daje uputstva o prevodu klasi¢nih pisaca (Nauéni radovi....,
knjiga 1, 1991:17-31).

Skolske 1853/54. godine ispiti su se odrzavali iz svih predmeta. Skolska godina je
pocCinjala 1. oktobra i trajala je dva semestra, s tim §to se 1. marta zavrSavao prvi seme-
star, a drugi semestar 1. avgusta. Petnaest dana pred kraj svakog semestra zavrsavala su
se predavanja, a potom su se odrZavali ispiti i svi daci su morali biti ispitani.

Visi razredi su polagali ispite tako $to su izvlacili teze sa listi¢ima na kojima su bila
tri pitanja, od kojih su morali odgovoriti na dva da bi polozili. U slucaju da daci nisu
znali odgovore na pitanja, ili su znali odgovor samo na jedno pitanje, izvlacili bi novu
tezu. Nizi razredi su predmete polagali pred predmetnim profesorom i ukoliko bi daci
dobili negativnu ocenu imali su pravo tokom drugog semestra da je poprave, a ako ne
bi uspeli ni tada, nisu mogli polagati godisnji ispit.

Popravni i razredni ispiti su se odrzavali tri dana pred pocetak upisa. Paci koji na
popravnom nisu odgovorili u potpunosti imali su moguénost da se upisu u visi razred,
uz uslov da do Bozi¢a poloze predmet koji nisu zadovoljili. Ukoliko daci ne bi popra-
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vili ocenu ni do Bozi¢a, bili bi vraceni u nizi razred, a ukoliko bi neko imao vise slabih
ocena bio bi otpusten iz gimnazije.

Direktor je morao slati raspored ispita Patronatu na odobrenje i ispitu je uvek pri-
sustvovao izaslanik Patronata. Svec¢ano blagodarenje odrzavalo se 1. avgusta uz javno
Citanje rezultata klasifikacija.

Nade koje su polagane u direktora Panteli¢a nisu se potpuno ispunile i pored njego-
vog velikog truda. Taj trud nije sam po sebi bio dovoljan, jer direktor Panteli¢ zadugo
nije uspeo da stekne autoritet kod svojih profesora. Skolske 1854/55. od starih su pro-
fesora u §koli radila samo dvojica, dok si ostali bili mladi ljudi razli¢itog vaspitanja 1
Skolske spreme, od kojih se niti jedan nije spremao za nastavnicki poziv. Neki od njih
su prebrzo prelazili gradivo, pa ih u¢enici nisu mogli razumeti, niti pratiti; neki su ka-
snili na Cas ili odlazili sa €asa ranije, Sto je dovelo do toga da su i ucenici poceli zakas-
njavati u Skolu. Direktor Panteli¢, vaspitan u idejama Meternihovog apsolutizma, nije
mogao da ih razume i morao je uloziti znatan napor kako bi mladi nastavnici shvatili da
gimnazija nije samo obrazovna, nego i vaspitna ustanova. Direktor se zalio Patronatu
na takve nastavnike, a u pronalazenju novih nastavnika ¢esto je pomagao dr Miklosi¢,
profesor univerziteta u Becu. Profesori su se ¢eS¢e menjali pa se nikad nije znalo da
li ¢e se Skolska godina izvesti do kraja. U takvim prilikama direktor Panteli¢ se uvek
obrac¢ao dr Miklosic¢u i on je svaki put nalazio po nekog kandidata. Direktor se u svom
obracanju Patronatu nije samo zalio, nego je i isticao zadovoljstvo radom pojedinih
nastavnika, isti¢u¢i njihovu sposobnost, volju za radom u $koli, njihovu aktivnost za
dobrobit daka i Skole.

Po nastavnom planu koji je bio sastavljen po ,,Organizacionim nacrtu* u Karlovac-
koj gimnaziji radilo se 70 godina. Patronat je, drze¢i se nacrta i zakona koji je vazio za
profesore drzavnih gimnazija, donosio svoje odluke i upravljao gimnazijom.

Na osnovu tih zakona trebalo je da srpski jezik, kao maternji jezik ucenika, bude u
gimnaziji najznacajniji nastavni predmet. Latinski jezik je prestao da vazi za zvanic¢ni,
tako da je i Patronat pisao akta na srpskom jeziku, a Uprava Vojvodstva Srbije na ne-
mackom. Na srpskom jeziku se vode ekshibiti i zapisnici profesorskih sednica.

Patronat preporucuje profesorima da se $to viSe predmeta predaje na srpskom je-
ziku, ali profesori zakljucuju da se na srpskom jeziku predaju samo naravna i svetska
istorija, geografija, filozofska propedevtika, srpski i slovenski jezik. Pa isticu, ,,Ostali
predmeti, zbog nedostatka udzbenika na srpskom jeziku, predavace se na nemackom
jeziku. Profesori ¢e se starati da iz svojih predmeta spreme gradu za srpske udzbenike*
(Petrovi¢ 1991:180).

Direktor Panteli¢ nije bio zadovoljan nastavom srpskog i slavenskog jezika u gi-
mnaziji, Sto navodi Patronatu u Izvestaju za Skolsku 1856/57. godinu: ,,Taj zadatak
pored ucenja drugi nauka i druga — jost tri — tuda jezika i za nas i za ucenike nase jost
vrlo tezak. Kad pomislim na buduce zvani¢ne potrebe i buduce politicesko opredele-
nije nasih pitomaca u nasoj derzavi, kad pomislim, da se sinovi nasi srbskim svojim
jezikom skoro nigde, kromje na malesnom polju svoje knjizevnosti i svoje cerkve — po-
sluziti i polzovati mogu, dolazim na to zakljucenije, da nase tako obsirno i tako duboko
filologicesko ucenje naseg jezika nije posve ni nuzno i da se jost za neko vreme otloziti
mora. Za takvo podrobno filologi¢no ucenje nasi spomenuti jezika nemamo mi jost ni
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dovoljno spremni ljudi ni ucitelja nasih, jer ovi sadanji tako se svojski o tom bave, da
junost jost ni u ortografiji nije dobro upucena i dobro nastavljena. Ni 10 daka ne mogu
se u Gimnaziji naci, koji bi srbsku nasu, na crkveno-slovenskoj osnovanu ortografiju
znali. Ni sami ucitelji ne sluze se njome: ili je ne znaju, pak ih mrzi uciti, ili drza da je
to malenkost i izlisije* (Petrovi¢ 1991:180-181).

Dvadeset godina nije proslo dok je u Karlovackoj gimnaziji srpski jezik postao
nastavni jezik sa sve predmete.

U Tamiskom Banatu i Vojvodstvu Srbije, kao i u celom austrijskom carstvu, bio je
zvanic¢ni jezik nemacki. Od 1856. godine Vojvodinom je upravljala ,,Carska Kraljevska
Srpska banatska zemaljska Generalna komanda u TemiSvaru®, a samim tim $to su se
Karlovei nalazili u Vojnoj Granici Petrovaradinske pukovnije, to je onda Generalna
komanda upravljala svim Skolama na tom podrucju, pa i Karlovackom gimnazijom,
a izjaSnjavala se i o didakticko-metodickim pitanjima gimnazije. Direktor Panteli¢ je
slao Generalnoj komandi godisnje izvestaje o stanju gimnazije, o nastavnom planu i
knjigama koje su se upotrebljavale, o nastavnom jeziku za pojedine predmete, o broj-
¢anom stanju profesora i njihovim kvalifikacijama, o njihovim platama, kao i podatke o
ucenicima, pocev od mesta njihovog rodenja, pa do njihovog uspeha u skoli. Generalna
komanda je na osnovu izvestaja davala uputstva, primedbe, izmene koje treba izvrSiti u
nastavnom planu, koje knjige treba koristiti, zamerala je ili trazila detaljnije podatke sa
pedagosko-didaktickog gledista. Sve gimnazije su imale isti nastavni plan, pa je tako i
Karlovacka gimnazija u pogledu rada u skoli i$la u korak sa drzavnim Skolama.

Ministarska naredba je u pogledu upotrebe nastavnog jezika podrazumevala da na-
stavni jezik treba da bude onaj koji u¢enici najbolje poznaju, ¢ime bi se postigao i bolji
uspeh. Na osnovu preporucenih udzbenika Generalne komande moglo se zakljuciti da
nije bila intencija Ministarstva i Generalne komande da se iz nizih razreda gimnazije
potpuno izbaci predavanje pojedinih predmeta na narodnom jeziku. U Vojnoj Granici
su ostale da vaze odredbe koje su i do tada vazile, kako je shvatao direktor Panteli¢, i to:
vecéina predmeta predavala se na nemackom jeziku, samo nauka hris¢anska i srpski je-
zik da se predaju na srpskom jeziku, neki predmeti mesovito, na srpskom i nemackom,
a svi ostali na nemackom jeziku (Petrovi¢ 1991:184-185).

U tom periodu u Karlovackoj gimnaziji nije se mogao polagati ispit zrelosti nakon
VII ili VIII razreda, nego su daci polagali ispit zrelosti u Vinkovcima ili Osijeku. U tim
gimnazijama predavani su i polagani svi predmeti na nemackom jeziku, iako u naredbi
ministra prosvete, od 1 januara 1855. godine, stoji da: ,,na ispitu zrelosti ne moze biti
ni jedan dak proglasen zrelim, koji obim jezicima, i narodnim i nemackim, gramaticki i
sintakticki potpuno ne vlada i u govoru i pismu* (Petrovi¢ 1991:185).

Austrijska germanizatorska politika uspela je da kod naseg Skolovanog sveta uévr-
sti uverenje da govoriti nemackim jezikom znaci biti otmen i1 uc¢en. Usled austrijskog
poraza u Gornjoj Italiji i imenovanjem hrvatskog bana — barona Josifa Sok&evic¢a -
koji je imenovan sa dozvolom Ministarstva prosvete u Becu, odreduje se 1860. godine
narodni jezik u svim $kolama u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji. Tada Madarska ukida
Srpsku Vojvodinu, a polovinom 1861. godine zaseda Hrvatski sabor u Zagrebu, gde su
izabrani poslanici iz civilne Hrvatske, Slavonije i hrvatsko-slavonske Vojne Krajine.
Sabor pripaja i civilni Srem Slavoniji i donose se mnogi zakoni, izmedu kojih i zakon
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o gimnazijama u kojem se odreduje da se narodni jezik ubuduée zove ,,hrvatski jezik ili
jugoslovenski jezik*. Novi naziv narodnog jezika uveden je u svim zvanjima i Skolama
u Hrvatskoj i Slavoniji.

Na svojim konferencijama 1861. godine profesori Karlovacke gimnazije su uputili
pitanje Patronatu na kom jeziku bi trebalo predavati u gimnaziji i da se u buduce svi
predmeti predaju na srpskom jeziku. Patronat se nije slozio, nego je ostao pri stavu da se i
dalje u nizoj gimnaziji predaje meSovito a u viSoj gimnaziji samo na nemackom jeziku.

Profesori Karlovacke gimnazije 1863. godine donose odluku da se zapisnici sa kon-
ferencija vode na srpskom jeziku i da direktor ubuduc¢e Generalnoj komandi Izvestaj na
kraju Skolske godine podnosi na srpskom jeziku. Medutim, direktor je i dalje Izvestaj
podnosio na nemackom jeziku, ali se ipak vecina predmeta predavala u gimnaziji na
srpskom jeziku. Od Skolske 1863/64. godine na srpskom jeziku su predavani u svim
razredima sledeéi predmeti: nauka hris¢anstva, srpski jezik, istorija, geografija i prirodne
nauke; a klasi¢na filologija, matematika i fizika meSovito — na nemackom i srpskom jezi-
ku, dok su se nemacki jezik i filozofska propedevtika predavali na nemackom jeziku.

Od skolske 1968/69. godine na srpskom jeziku se predaju samo nauka hri§¢anstva
i srpski jezik, na nemackom jeziku filozofska propedevtika i nemacki jezik, a svi ostali
predmeti mesovito.

Od godine do polako su se uvodile izmene, da bi postepeno srpski jezik postao
nastavni jezik.

Od 1870/71. godine direktor Izvestaj $alje Vojnoj komandi u Petrovaradinu. Kako
naredne godine Generalna komanda u Zagrebu postaje upravna oblast za celu hrvat-
sko-slavonsku Vojnu Krajinu, pod koju je potpala i oblast Petrovaradinske pukovnije,
direktor Izvestaj podnosi Generalnoj komandi u Zagrebu.

Skolske 1871/72. godine na srpskom jeziku su predavani: nauka hris¢anstva, srpski
jezik, matematika, fizika i filozofska propedevtika, dok su ostali predmeti predavani
mesovito.

Naredne $kolske godine svi predmeti u svim razredima se predaju na srpskom jezi-
ku, jedino je direktor u III razredu latinski jezik predavao na nemackom jeziku.

Nakon 82 godine postojanja Karlovacke gimnazije, odnosno skoske 1873. godine,
svi predmeti su predavani na srpskom jeziku, iako je nakon par meseci gimnazija mo-
rala traziti saglasnog Patronata da se u starijim razredima matematika i fizika predaju
na nemackom jeziku, jer novi profesor nije znao srpski jezik.

Paci su napustali VIII razred nakon prvog semestra da bi se prebacili u druge gi-
mnazije gde bi mogli polagati ispit zrelosti.

Prema ,,Organizacionom nacrtu ista prava su imale i drzavne i privatne gimnazi-
je, ali pravo javnosti i odrzavanje ispita zrelosti su imale samo one gimnazije koje su
ispunjavale uslove Nacrta. Prema ¢lanu 15 ,,Organizacionog nacrta“ i ,,privatne gimna-
zije mogle su imati pravo javnosti i odrzavati ispite zrelosti, ako budu ispunjavale ove
uslove:

1. Da imaju nastavni plan i nau¢na pomoc¢na sredstva kakva imaju i drzavne gimnazije;

2. Da svi ucitelji u gimnaziji moraju za to zvanje biti osposobljeni® (Petrovi¢
1991:192).
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Prema Nacrtu, Karlovacka gimnazija je trebalo da ima 11 profesora, $to nije bio
slucaj, jer je uvek bilo manje kvalifikovanih profesora, a oskudevala je i sa nau¢nim
pomoc¢nim sredstvima, zbog manjka materijalnih sredstava. Povoljnije prilike za Karlo-
vacku gimnaziju nastale su kada je kraljevskim reskriptom od 10. avgusta 1868. godine
potvrden zaklju¢ak Narodnog crkvenog sabora da se izdvoje svake godine subvenci-
je iz Klirikalnog fonda za podmirivanje troskova za izdrzavanje gimnazija, odnosno
za placanje potrebnog broja profesora i snabdevanje Skolskih zbirki. Ve¢ina profesora
Karlovacke gimnazije je tokom 1871. godine osposobljena za profesorsko zvanje. Pred
kraj 1872. godine postavljen je administrator PatrijarSije - energi¢ni vladika pakracki
- Nikanor Gruji¢, koji je radio na tome da gimnazija dobije javnost i da Vladin organ
vr$i nadzor nad gimnazijom, posto je uocio da dobijanje javnosti i prava polaganja is-
pita zrelosti u Karlovackoj gimnaziji znaci pitanje prestiza za srpski narod. U februaru
1873. godine, Patronat podnosi molbu Generalnoj komandi u Zagrebu i 9. marta 1873.
godine Generalna komanda dodeljuje Karlovackoj gimnaziji javnost s pravom da se u
gimnaziji moze polagati ispit zrelosti uz sledece ,,uslove:

1. Patronat i dalje da izdrZzava gimnaziju i postavlja profesore, ali uz prethodno
odobrenje Generalne komande u Zagrebu;

2. Nastavni plan u Gimnaziji mora biti isti kao i u drzavnim gimnazijama hrvatsko-
slavonske Vojne Krajine;

3. Treba zavesti ona disciplinska pravila koja vaze i u drzavnim gimnazijama;

4. Rad u gimnazijama ¢e nadzirati drzavni Skolski nadzor i pod njegovim predsed-
nistvom odrzavace se ispit zrelosti* (Petrovi¢ 1991:194-195).

Od 1852. godine, od kada je uveden nastavni plan po ,,Organizacionom nacrtu*
pa sve do 1873. godine svi udZbenici su bili na nemackom jeziku, osim udzbenika za
srpski jezik. Generalna komanda je 1873. godine, kada je u Karlovackoj gimnaziji srp-
ski jezik postao nastavni jezik, preporucila direktoru da se nemacki udzbenici zamene
hrvatskim udzbenicima koji su se koristili u Hrvatskoj i Slavoniji, jer je udzbenika na
srpskohrvatskom jeziku, Stampanih ¢irilicom, bilo svega nekoliko.

Kako je od 1874. godine Karlovac¢ka gimnazija imala pravo javnosti, u njoj se radilo
kao u drzavnim gimnazijama, ispiti su se odrzavali na kraju godine i to samo usmeni ispit
iz nauke hris¢anske, dok su za druge predmete, iz kojih su se inace pisali pismeni zadaci,
radeni i pismeni ispitni zadaci. Semestralni ispiti odrzavali su se na kraju godine na re-
dovnom casu, a razredni ispiti u prisustvu direktora sa ucenicima koji imaju slabe ocene.

Za ocenjivanje uspeha u naukama bilo je vrlo mnogo ocena i to: prevashodan, otli-
¢an, izredan i vrlo dobar a po klasama na slede¢i nacin:

I klasa od prvih — pohvalan, znatan i dobar

I klasa od srednjih — dovoljan, sredan i prili¢an

I klasa od poslednjih — vrlo sredan, oskudan i nenajbolji

II (vtoru) klasa — slab, 10§ i rdav i

III klasa — nikakav, sasvim slab i sasvim rdav.

Prema ,,Organizacionom nacrtu u gimnaziji su bili organizovani i prijemni ispiti
za dake koji su dolazili iz neke druge gimnazije, a jedino odli¢ni daci nisu polagali
prijemni nego su bili upisivani u visi razred.
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Direktor Panteli¢, nakon Cetrdeset godina uspesnog prosvetnog rada, penzionisan
je 1876. godine. Patronat je tada na mesto direktora Karlovacke gimnazije postavio
profesora Stevana Lazica, koji je na tom mestu bio dvadeset godina i gotovo sve vreme
proveo u borbi za napredak i bolji polozaj gimnazije, profesora i daka. lako su prosle
tri godine kako je gimnazija dobila pravo javnosti, direktor Lazi¢ je trebalo jo§ mno-
go toga da izmeni i Gimnaziju prilagodi Zivotu javne $kole. Drzavna vlast odnosno
nadzorna vlast tj. Generalna vojna komanda u Zagrebu, je slala Skolskog nadzornika
Janka Jurkoviéa, koji je svake skolske godine pregledao Gimnaziju, predsedavao ispi-
tu zrelosti, davao prigovore gimnaziji, ali je radom u $koli bio uglavnom zadovoljan.
Nadzornik Jurkovi¢ je narocito trazio da se u gimnaziju uvedu hrvatski udzbenici, jer je
pri inspekciji nasao da daci jos uvek koriste udzbenike na nemackom jeziku, iako ima
dobrih Stampanih udzbenika na hrvatskom jeziku. Direktor i profesorski zbor su sma-
trali da ne mogu uvesti nijedan hrvatski udzbenik jer su pisani jezikom koji je daleko od
duha srpskog jezika, pogotovo tehnicki nazivi, a i ti udzbenici su prevedeni sa stranih
jezika i zastareli (Petrovi¢ 1991:232).

U Izvestaju za Skolsku 1880/81. godinu, u radu pod naslovom ,,Vrednost prirodnih
nauka po opée obrazovanje* od profesora Stevana Popovica, interesantno je definisanje
opsteg obrazovanja: ,,opéim obrazovanjem naziva se harmonic¢no razviée sviju dusev-
nih snaga ¢ovekovih, pomocu cega covek tek postaje pravim ¢ovekom. Jer harmonic-
no razvice je korelat fisicnoj ¢ulnoj organizaciji. Sa razvi¢em pojedinih cula kadre su
zivotinje nadmasiti coveka, a harmoni¢nim razvi¢em sviju ¢ula nadmasava ¢ovek sve
zivotinje. S toga bi jednostrano duSevno razvice bilo protivno prirodnoj organizaciji ¢o-
vekovoj u fisi¢cnom pogledu, sa kojom je plan i za dusevnu stranu dat* (Naucni radovi...
knjigal, 1991:336-337).

Ban Hrvatske i Slavonije 1881. godine postaje kraljevski poverenik po pitanju sje-
dinjenja Vojne Krajine sa civilnom Hrvatskom i Slavonijom i 29. avgusta iste godi-
ne izdaje naredbu o koris¢enju udzbenika. Naredbom je odredeno da se od skolske
1881/82. godine u Karlovackoj gimnaziji upotrebljavaju samo knjige koje je izdala
Zemaljska vlada u Zagrebu, a to je znacilo izbaciti udzbenike Stampane ¢irilicom na
srpskom jeziku i koristiti samo hrvatske udzbenike.

Direktor i profesorski zbor, razocarani, u izvesStaju Patronatu obrazlazu da ¢e se za
pocetak povinovati naredbi bana, ali da ¢e pripremiti obrazlozenje za ponovno uvodenje
knjiga Stampanih ¢irilicom na srpskom jeziku. U obrazlozenju, odnosno zalbi Patronatu
zbog izbacivanja skolskih knjiga Stampanih ¢irilicom, a povodom uvodenja hrvatskih
udzbenika, isti¢u da su udzbenici na hrvatskom jeziku ,,nasoj deci nerazumljivi, te to
otescava i sprecava napredak u skoli“ (Petrovi¢ 1991:233).

Zemaljska vlada u Zagrebu 1882. godine, na osnovu molbe Patronata, popusta i
odobrava uvodenje pojedinih udzbenika pisanih ¢irilicom.

U Izvestaju za Skolsku 1882/83. godinu nalazi se rad ,,Psiholoska vaznost pitanja u
opc¢e 1 njegova pedagoska vrednost po nastavu u matematici (Naucni radovi..., knjiga
1, 1991:367-377), profesora Popovica, u kojem iznosi misljenja psihologa, pedagoga,
filozofa o vaznosti postavljanja pitanja u nastavi i po kojoj nastavnoj metodi je najbo-
lje izvoditi nastavu matematike. Postavljanjem pitanja moze ucitelj pokazati uceniku
kako ¢e iz poznatog zakljucke izvoditi; pitanjem ucitelj moze da se upozna sa obimom
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ucenikovih predstava. ,,Ovakvo postavljanje pitanja naziva se Sokratova metoda, jer
se njome stari grcki filozof Sokrat sluzio. On je bio toga uverenja, da se ucenik moze
pitanjima na samostalno razmisljanje goniti i dovesti do toga, da sam ono nade, $to je
prava istina, koja se 1 postic¢i htela“ (Isto, str. 373). Svi ostali predmeti su izvodeni po
dvema metodama: analitickoj i sintetickoj. U istorijskom razvoju nastave pojavila se
i genetska metoda koja je nastala kombinacijom analiticke i sinteticke metode. Autor
za tumacenje genetske metode navodi da ,,po VitStajnu lezi princip geneti¢ne metode u
postojanju objekta i posmatranju toga postojanja. On razlikuje genezu od analize i sin-
teze ovim re¢ima: analiza postupa regresivno, sinteza i geneza postupaju progresivno;
za tim: motiv sintetskog progresa lezi u svrsi, kojoj se ide, a motiv geneze u pocetku
samog kretanja“ (Isto, str. 375). Profesor Popovi¢ u zakljucku isti¢e da ,,sredstvo za
unapredenje nastave je pitanje, kojim ucitelj iz dece kreSe misao za mislju, kojim u
njemu paznju budi i za samostalan rad sprema. Samo se ovom metodom (genetskom)
moze ispuniti zahtev za beri¢etnu nastavu u matematici* (Isto, str. 377).

Zbog nepovoljnog izvestaja Skolskog nadzornika Uhlirza, 26. februara 1883. godine,
Zemaljska vlada oduzima pravo Patronatu da odluéuje o disciplinskim prestupima uce-
nika, tj. Patronat se viSe nije mogao mesati u nastavu i disciplinu uc¢enika. Karlovacka
gimnazija se sada nije uopste razlikovala od zemaljskih gimnazija. Za sve Sto se dogada-
lo u gimnaziji i svaka odluka u vezi sa prijemom ucenika, nastavnim planom, nastavom,
rasporedom, moralo je prethodno dobiti odobrenje, tj. potvrdu Zemaljske vlade.

Patronat je posvecivao veliku paznju religioznom zivotu uéenika. Poseban ucitelj
uci dake crkvenom pevanju, obicno profesor pevanja iz Bogoslovije ili neki bogoslov;
pri sluzbi daci pevaju u crkvi, neki se oblace u stihare, nosecirake i ripide i pomazu u
oltaru svesteniku koji sluzi. I daci i profesori su morali i¢i redovno u crkvu, obavezna
je bila pricest o bozicu i uskr$njem postu a direktor je u izvestajima Patronatu uz ispu-
njavanje konduit-liste, morao izvestavati kako o njihovom vladanju i radu u skoli, tako
i 0 njihovoj posvecenosti crkvi i duznostima.

Drzavna vlast je imala vrhovno pravo nadzora, a nastavni metod u gimnaziji je mo-
rao biti saglasan sa postoje¢im drzavnim $kolskim naredbama i nastavnim metodom,
tj. cela unutrasnja organizacija i rad §kole morao je biti onakav isti kao u gimnazijama
u Hrvatskoj i Slavoniji. Karlovacka gimnazija je zadrzala duh same gimnazije i njena
tradicija je ostala nepromenjena iako je samo po spoljnjoj formi bila autonomna, tj. au-
tonomija se ogledala samo u nazivu Srpska pravoslavna velika gimnazija sa nastavnim
jezikom koji je bio srpski.

U to vreme se proculo da je Karlovacka gimnazija veoma stroga, da je postala re-
Seto, kroz koje propadaju svi manje vredni a zadrzavaju se samo najbolji. Smatralo se
da samo najbolji daci treba da zavrSe gimnaziju i univerzitet, pa je gimnazija imala sve
manje daka. Izu¢avanju latinskog i gré¢kog jezika se toliko puno znacaja pridavalo da
se ¢ak mogao Cuti i u obicnom govoru u profesorskim krugovima, a i daci u svojim
domacdim zadacima su citirali mudre izreke. Iz latinskog i grckog jezika dake su vrlo
strogo ocenjivali.

Zemaljska vlada u Zagrebu, 30. avgusta 1886. godine, propisala je nov nastavni
plan po kojem se broj casova latinskog jezika smanjio u I i Il razredu u korist srpskohr-
vatskog jezika, gde se gramatika uci na primerima, a domaci zadaci trebalo je da budu
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uvek samo prevodi sa srpskohrvatskog na latinski jezik; ucio se staroslovenski jezik; a
ucenici treba ¢itanjem da se upoznaju sa najznamenitijim knjizevnim delima iz srpske
i hrvatske literature, kao i sa narodnim pesmama i pripovetkama.

1z godine u godinu, o Karlovackoj je gimnaziji Skolski nadzornik podnosio ne bas
povoljne izvestaje Zemaljskoj vladi u Zagrebu.

U radu ,,Klasi¢na nastava“, koji je objavljen u okviru Izvestaja za Skolsku 1888/89.
godinu (Naucni radovi..., knjiga 1, 1991:447-481), profesor Vuji¢ na osnovu stavova
Spensera, Turmana, Bera, Humbolta, Bena, Herbarta, tumaci klasi¢ni program izuca-
vanja predmeta u odnosu na druge nauke; odnos unutar razli¢itih nauka i obrazlaze
postojanje klasi¢ne nastave u Karlovackoj gimnaziji. Ovom prilikom preuze¢emo obra-
zlozenje profesora Vuji¢a: ,,Program ovog zavoda postao je u novije vreme predmet
zestokih napadaja, i na§ zadatak bio je pokazati njegov pedagoski znacaj. U uvodu
za reSenje toga pitanja duznost nam je nalagala, da se razumemo, ras¢istiti zemljiste
dvojakom ispravkom, §to smo ucinili konstatovavsi da je smer klasi¢ne nastave opste
obrazovanje a ne samo ucenje jezika kao $to se mnogo no pogresno shvaca; i da mi pod
njom mislimo ukupnu gimnazijsku sistemu. A osnovno nacelo svega naseg dokazivanja
bese nacelo razvitka, koji pojam kao §to je alfa i omega moderne nauke i filozofije, tako
se od uvek pozivahu na nj po prevashodstvu u vaspitanju. Pa kad prema tome uporedi-
mo oblik i fazu znanja $to se propisuje u programu realisticnom sa stupnjem razvitka
umnosti onih za koje se propisuje, nadosmo da ne odgovaraju jedno drugom — ta¢na
nauka kojom se bave ljudi u zrelom dobu ne moze biti za netacno shvacanje kao §to
videsmo da je shvac¢anje mladosti tamo do puberteta; nego izvedosmo da je za te godi-
ne taman pristalo znanje klasifikatorno i empiri¢éno. Danak ovim logickim zahtevima
odgovara uglavnom klasi¢ni program, potvrdi najbolje verifikacija nasih dedukcija u
jednodusnoj svedodzbi nemackih univerziteta o uspesima svrSenih gimnazijalaca i re-
alaca i njihovoj spremi za slusSanje prave nauke, kao i svakidasnje uporedenje napretka
vecine ucenika u predmetima manje ili vise odredenim u jednoj istoj skoli. Dalje razmi-
Sljanje pokaza i ¢ega radi je jo$ to osim $to klasi¢ni program ne preopterecuje umne sile
vaspitanika srednjih Skola: iz njega se oni upoznaju makar sa elementima vise moralne
i duhovne filozofije, koje ni posto nije ravnodusno za potonji zivot, po¢em je i stvarno
dobro i za disciplinu neophodno primiti i u mladosti po neku od onih istina koje valjaju
za sva vremena, a s njima donekle i naviku misli starih mudraca ¢ime su se obesmrtili.
Tako postupanje sa svim odgovara zakonima duhovnog razvitka i pojedinca i rase kao
i suvremenom negovanju i obradivanju nauka u opste: svaki put se, na ime usvaja naj-
prvo ono i onako §to je i kako lakse, posle konkretnih slucajeva u slozenim pojavama
dolaze istom na red apstraktni zakoni, i tacnosti prostih pojava ranije se ponimaju nego
taCnosti pojava slozenih. Opet, glede¢i sa strane Custvene i voljne $to su izvor radu i na
njima se osniva karakter, u klasiénom je programu i za to bolje sastarano, kao $to se vidi
iz dva poslednja paragrafa. Najposle prema nacelu da uceniku ne treba davati gotovo
znanje od Cega je slaba vajda, nego mu valja vise otvarati volju da se sobom bez ni malo
ili bar s vrlo malo tude pomoc¢i probija kroz njegove teskoce, §to ako moze i rado ¢ini
znak je da je za nj dorastao — a za ocenu moralne i umne vrednosti takoga posla setimo
se samouka daka narodnih pesama — ovaj zahtev ispunjava takoder u velikoj meri nas
kurikulum svojim ’prenaracijama’ iz raznih auktora, koje kad ve¢inom bez neposredno-
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guputstva veselo i dobro pravi jedan gimnazista, onda to, ‘mora da odgovara stupnje-
vima razvitka njegovih sposobnosti’ i ’da ne zahteva viSe nego normalno napredovanje
njegovih sila’ - Po svemu dakle a glavno na temelju razloga crpenih u hipotezi evolucije
kako je izveo Spenser, njen savrsitelj, ja sudim da svoj danasnji ¢lanak o srednjoj na-
stavi mogu zavrsiti, kao $to sam ga i poceo, re¢ima pocetnika velike pretpostavke Bera:
’Da sampozvan da uticem na oblik Skole, to bih se zdravo promislio, dugogodisnjim
iskustvom osvedoceni put ostaviti, jer nisam siguran da li bi novi naknadio gubitak’*
(Nauc¢ni radovi..., knjiga 1, 1991:480-481).

Tek 1888. godine, kada je za skolskog nadzornika postavljen profesor univeziteta
u Zagrebu dr Franja Majskner i nakon pregleda gimnazije, sledio je izvestaj o zado-
voljstvu radom u gimnaziji. Otada svi izvestaji Skolskih nadzornika govore povoljno
o gimnaziji, kao i same pohvale o profesorima, njihovom radu i uspehu u Karlovackoj
gimnaziji.

Zemaljska vlada ¢eS¢e menja nastavni plan za gimnazije pa tako u avgustu 1892.
godine menja nastavni plan iz istorije, zemljopisa, matematike, prirodopisa i fizike u
nizim razredima gimnazije. Nakon dve godine, tj. 1894. godine, izmenjen je plan u
pogledu latinskog i grékog jezika u viSim razredima. Po tim izmenjenim nastavnim
planovima radilo se u Karlovackoj gimnaziji narednih 14 godina. Tim povodom u
okviru Izvestaja za Skolsku 1895/96. godinu, izmedu ostalog, objavljen je rad pro-
fesora Lazi¢a pod naslovom ,,Klasi¢na nastava u gimnaziji i reforma njena“ (Naucni
radovi.... knjiga 2, 1991:25-46). Profesor Lazi¢ polazeé¢i od ideja sledecih nau¢nika:
Silera, Ratikinsa, Komenskog, Klopstoka, Getea, Vinklamana, Volfa, Herdera, Detvaj-
lera, Latmana, Pertesa, razmatra dotadasnji program klasi¢ne nastave sa reformom;
uporeduje nastavu kod nas sa nastavom u Nemackoj, Austriji; ispituje polozaj klasi¢ne
i humanisti¢ke nastave; bavi se pitanjima izucavanja pojedinih predmeta, a pogotovo
klasi¢nih jezika. Ovom prilikom iz rada preuzimamo mis$ljenje autora o nastavi filo-
zofskih predmeta u gimnaziji: ,,Veliki filozof grcki Platon Cita se po nastavnom planu
u VIII razredu. Da bi mogao ucenik njega dobro razumeti potrebno je da ima nekog
predznanja o filozofiji pre Sokrata, jer inace teSko ¢e ga modi Citati. U prvom tecaju
obi¢no se Citaju po nastavnom planu kao uvod u Platona: Apologija Sokratova i dva od
manyjih dijaloga (Kriton, Lahes, Eutifron, Lusis, Karmides) ili jedan od ve¢ih dijaloga
kao: Protagora, Gorgija. Pre nego $to se prede na Citanje Platona treba ocrtati zivot, rad
i odnos§aj njegov prema Sokratu a isto tako i odnoSaj Sokratov prema sofistima. Da bi
nastavnik mogao ucenicima sto jasnije protumaciti pojedina mesta iz Platona potrebno
je da pre toga dobro prouci poznate knjige *Bontitz’s Platonische Studien’ i *Schleier-
machers Uebersetzung 1, 1, 16°.

Nijedan klasi¢ni pisac nije tako tezak za ucenike kao Platon pa s toga se i trazi od
ucenika bistrina uma i zrelo shvacanje same stvari, o kojoj se u Platonu govori. Logika,
koju je uc¢enik u VII razredu ucio od velike ¢e mu koristi biti pri Citanju Platona, ako je
bude znao primeniti. Iz Platona uci se Covek logic¢no misliti, jer ova lektira neprestano
probuduje i stvara nove misli i nigde ne da da duh miruje nego zahteva od njega da
kao ono Sokrat neprestano ljude ispituje, istinu istrazuje i bistri pojmove. Ta zar neée
pri ¢itanju mnogih paradoksnih misli ucenikov duh stati i zapitati se, kako je i na kom
osnovu mogao Platon ovo re¢i ili takav zakljucak stvoriti.
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Mi drzimo da Platona i njegov knjizevni rad do danas nije niko bolje od Aristotela
karakterisao (...)

To $to ovde kaze za Sokrata Aristotel upravo misli Platona. Isto tako dosta nam je
tesko prevoditi na srpski spise njegove. Zbog toga §to on ima jedinstvenu pojetsku oso-
binu u jeziku i u raznim filozofskim pojmovima, kao $to to priznaju i sami Nemci.

Osobito su teski dijalozi Lusis i Karmides. Ovde jo§ moramo spomenuti da bi se
mogao njegov dijalog Fedon bas zbog religijozno-moralne strane i u gimnaziji u izboru
¢itati” (Naucni radovi......, knjiga 2, 1991:42-43).

Jos bi naveli Lazi¢evo navodenje misljenja francuskog pedagoga A. Fonilléea koji
u svojoj knjizi kaze: ,,Za klasi¢nu nastavu u svezi sa filozofijom kaze, da je to pravo i
jedino slobodno izobrazenje mladica i ako bi se na Stetu filologije i filozofije prirod-
ne nauke odomacile, tada bi nastupila prava demoralizacija. Po njegovom misljenju
gimnazija treba da ima dva cilja pred o¢ima: 1. da dovoljno da izobrazenje onima,
koji nece izucavati nauke na univerzitetu, 2. potrebnog znanja onome, koji ¢e pohadati
univerzitet (Isto, 1991:45).

Zatim autor zakljucuje: ,,Pa i kod nas Srba vreme bi ve¢ bilo da se za nase dve
srpske humanisti¢ne gimnazije pobrinemo za dobre $kolske udzbenike ne samo za do-
nje razrede nego i za gornje, koji bi bili izradeni prema najnovijim zahtevima moderne
pedagogije. Osobito bi potrebno bilo §to pre sastaviti kratak pregled rimskih i grékih
starina, kratku istoriju rimske i grcke knjizevnosti za gimnazije, mitologiju rimsku i
gréku za gimnazije i realije iz grékog i rimskog Zivota. Isto tako bi trebalo veé¢ dan
danas da imamo latinsko-srpski skolski recnik za celu gimnaziju a tako isto i srpsko-
latinski (Nauéni radovi......, knjiga 2, 1991:45).

Direktor Lazi¢ je 1896. godine posao u penziju, a na direktorsko mesto Patronat
postavlja Vasilija Vujica koji je polozio profesorski ispit iz klasiéne filologije za nizu
gimnaziju pred komisijom u Budimpesti 1872. godine, a 1879. godine profesorski ispit
za greki jezik i filozofsku propedevtiku za visu gimnaziju na univezitetu u Zagrebu.

Vuji¢, kao dugugodisnji profesor Karlovacke gimnazije, predavao je gréki jezik i
filozofiju, a u Karlovackoj bogosloviji predavao je grcki jezik. Pored predavanja bavio
se pitanjima iz svoje struke i objavljivao mnoge svoje radove. Bavio se i prirodnim
naukama i istorijom. lako klasicar, Vuji¢ nije bio protiv ucenja prirodnih nauka, fizike i
matematike, ali je smatrao da ih treba predavati dacima samo onoliko koliko oni mogu
da shvate 1 pretvore u misli i osecanja. Smatrao je da omladina treba da se ,,napoji u
mladosti svim onim plemenitim mislima velikih grckih filozofa, da bi posle, u zrelim
godinama, bila ugled pametnih misli i ose¢anja, zboga i stvora“ (Petrovi¢ 1991:262).

Zagovornik klasicne nastave, Vuji¢ je ¢esto u svojim radovima kritikovao one klasi-
¢are koji Cesto ispustaju iz vida glavni cilj klasiéne obuke i stvaraju zlovolju i povike na
¢itav sistem da klasi¢na nastava ne zasluzuje onoliko nege i paznje koja joj se poklanja,
tvrdeci da zbog njihovog neznanja kod dece ubijaju volju za klasi¢nom nastavom. On
je 1 protiv "hohstapleraja’ sa klasi¢cnom nastavom, ,,jer drzi da nije valjda svrha klasi¢-
ne nastave da se uci samo zato latinski i grcki jezik da deca ne budu prezrena kad se
pokaze da ne razumeju kakav latinski navod ili gréki mit, ako dode re¢ do nj* (Petrovié
1991:262).
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Vrlo dokumentovano u odbranu klasi¢ne nastave, Vuji¢ isti¢e u svom ¢lanku, kada
je bilo pokrenuto pitanje o reformi srednje Skole, da se u gimnaziji postize veci uspeh
nego u realkama jer se postavljaju manji zahtevi za u¢enike, prema njihovim sposobno-
stima, naklonostima, da kada se u¢enicima daju informacije u lak§im i lepS§im oblicima
povecava se njihovo interesovanje. Na taj nacin ucenici su spremni za duhovni rad koji
im predstoji dok ne postanu zreli.

Dalje, Vuji¢ kaze ,,da je za mladicke glave prosekom najbolja gimnastika umna
metodicno razlaganje sklopa misli starih pisaca, ¢ija opSte covecanska sadrzina Cini
ujedno neku vrstu duhovnog mleka materina; da je sposobnost za shvatanje i obradiva-
nje prirodnjackih istina retka, i da se razvija tek u zrelijim godinama mladi¢a; a naro€ito
prakticki rad u laboratorijama itd. ostaje igracka, u najboljem slucaju nize tehnicko
vezbanje sve dotle, dogod se u individui ne probudi nesto od filozofskog nagona uzroc-
nosti, bez ¢ega nema ni spomena o kakvom ozbiljnom radu u nauci o prirodi“ (Izvestaj
Srpske velike gimnazije karlovacke za Skolsku godinu 1897/98, str. 42).

Cesto je direktor Vuji¢ iskazivao svoja uverenja, misli o vaspitanju uéenika. Sma-
trao je da je u svakom ¢oveku po rodenju usadena klica za dobro kao i za zlo, ,,nju je
duzan ¢ovek dalje da razvija, odnosno da ugusuje s pomocu svoje slobodne volje, koja
se u njemu takoder s godinama budi i biva predmet nege zajedno sa ostalim sposob-
nostima, umnim i moralnim. Do pojave ovog moé¢nog faktora u vaspitanju, slobodne
volje, ide sve kako hoce: nesvesno i spolja uticu prilike malo pogodne za visi dusevni
razvitak® (Petrovi¢ 1991:264). Direktor je smatrao da na vaspitanje u¢enika uti¢e drus-
tvo u kojem se krece, da roditelji moraju voditi racuna kome daju svoju decu na vas-
pitanje; da je vaspitna mo¢ $kole veoma bitna jer ona moze da ih nauci da steknu mo¢
razlikovanja glavnog i sporednog, da budu prosveceni i karakterni.

Na predlog Vujica i uz odobrenje Patronata avgusta 1896. godine osnovan je Fond
za leCenje siromasnih ucenika, kojih je u to vreme najvise i bilo, sa $kolskim lekarom
koji je vodio racuna o zdravlju daka, ali i o zdravstveno-higijenskim uslovima stano-
vanja, pregledajuéi dacke stanove i uslove pod kojima daci zive. Osnivanjem Fonda i
radom Skolskog lekara doslo je do poboljSanja uslova Skolovanja i zdravstvenog stanja
karlovackih daka. Nakon desetak godina ovakvog truda i rada usledilo je osnivanje
Svestenickog konvikta i internata Stefaneuma.
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DURDICA CRVENKO

PEDAGOGIC-METHODICAL ROLE OF THE PHILOSOPHY COURSES
AT KARLOVCI GYMNASIUM FROM 1840. UP TO 1900.

(THE SECOND STAGE OF THE RESEARCH)

Abstract: The author addresses the principles of conducting and the pedagogic-methodical
role of the philosophy courses at Karlovei grammar school during the period from 1840. to 1900.
Foundation of the curriculum, dating from 1851, was the Organisation Draft (Organisations-En-
twurf). Serbian language was used in courses in general and the classical way of teaching became
notable. Furthermore, during this period separated philosophical course had been affiliated to the
gymnasium’s education which became complete (eight years), public and with the right of taking
the maturity exam. This paper is a part of the second year of the research on “Philosophical teach-
ing tradition at two oldest Serbian grammar schools (Sremski Karlovci- Novi Sad)”.

Keywords: Philosophy- Philosophy Courses, Curriculum, Classical Teaching.
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SLOBODAN SADZAKOV

ESTETIKA I ETIKA U UDZBENICIMA FILOZOFIJE

(VELIKA SRPSKA PRAVOSLAVNA GIMNAZIJA U SREMSKIM
KARLOVCIMA U PERIODU OD 1889. DO1920.)

SazZetak: U radu se istrazuju znacaj i mesto koje u okviru udzbenika ,,Psihologija za srednja
ucilista”, ¢iji je autor Pura Arnold (1853-1941), zauzimaju estetika i etika, kao dve tradicionalne
filozofske discipline. Analiza je usmerena na utvrdivanje osnovnih karakteristika Arnoldovog
pristupa estetickoj i etickoj problematici, kao i na utvrdivanje temeljnih uticaja koji su formirali
Arnolda kao filozofa i koje je on u svojim udzbenicama posredovao. Jedan od najvaznijih bio je
uticaj austrijskog filozofa J. F. Herbarta (1776-1841).

Kljucne reéi: Duro Arnold, psihologija, filozofski udzbenici, etika, estetika.

U prethodnom istrazivackom koraku ukazali smo na okolnosti i na¢in promene na-
stavnih planova u Velikoj srpskoj pravoslavnoj gimnaziji u Sremskim Karlovcima u
periodu druge polovine 19. veka!. Ta promena dovela je i do uvodenja novih udzbenika
filozofije. Utvrdili smo da su u poslednjoj deceniji tog veka, kao i u prvih dvadeset
godina narednog veka, u nastavi filozofije u Gimnaziji koristeni udzbenici ,,Logika za
srednja ucilista” i ,,Psihologija za srednja ucilista” ¢iji je autor Pura Arnold. Pored toga,
razmatrali smo i1 neke od osnovnih karakteristika prethodno spomenute srednjoskolske
literature, pre svega udzbenika ,,Logika za srednja ucilista”. To je podrazumevalo i ana-
lizu osnovih karakteristika Arnoldove filozofske pozicije, te navodenje vaznijih uticaja
koji su Arnolda formirali kao filozofa i koje je on u svojim udzbenicama posredovao.
Obzirom da je znacajan deo pomenutog teksta bio posvecen analizi sadrzaja ,,Logike”,
u ovom radu u srediSte paznje stavicemo drugi Arnoldov srednjoskolski udzbenik ,,Psi-
hologiju za srednja ucilista”. Podsetimo na ¢injenicu da se Arnoldova ,,Logika za sred-
nja ucilista” uvodi u nastavu filozofije u Gimnaziji 1889. godine (Logika, VII razred),
dok se za nastavu ,,empiri¢eske psihologije” (VIII razred) jos neko vreme nastavio
koristiti Lindnerov udzbenik. ,,Izvestaji” govore da se Arnoldov udzbenik ,,Logika”
kontinuirano koristio do 1920. godine. Drugi Arnoldov srednjoskolski udzbenik ,,Psi-

1 Upor. Slobodan Sadzakov, ,,Udzbenici i nastavni planovi u nastavi filozofije Srpske pravoslavne velike
gimnazije u Sremskim Karlovcima”, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2008.
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hologija za srednja ucili$ta” uvodi se $kolske 1896/7.2, tako da su od te $kolske godine
u upotrebi za oba filozofska predmeta, logiku i psihologiju, bili udzbenici ¢iji je autor
bio Arnold. Sama ¢injenica dugog koriStenja ovih udzbenika sugeriSe da je od vaznosti
utvrditi kako je izgledao ,,udzbeni¢ki temelj” nastave filozofije, tj. razmotriti na osnovu
¢ega su daci Gimnazije sticali znanja o filozofiji u periodu duzem od dvadeset godina.
Naslov drugog Arnoldovog udzbenika filozofije moze, sa danasnje tacke gledista, izazi-
vati odredene nedoumice u pogledu koristenja pojma ,,psihologija”. Treba napomenuti
da je upotreba tog odredenja u filozofskom kontekstu bila, u vremenu kada je Arnold
stvarao, veoma raspostranjena. Koristenje tog pojma ,,smjera na spiritualisticku dimen-
ziju Arnoldovih nazora” ¢ime se uvazava ,,dvojaka ljudska bit, fizicka i psihic¢ka”s3.
Psihologija je za Arnolda ,,samospoznaja ¢ovjeka”, to je ,,filozofijska” ili ,,metafizicka
psihologija” (donekle ono S$to se tradicionalno zvalo psychologia rationalis) sa kojom
je povezana, ali se od nje u brojnim segmentima razlikuje ,,izkustvena psihologija™.

2.

U srediStu nase analize Arnoldove ,,Psihologije” nalazi se, pre svega, istrazivanje
mesta i znacaja koje u okviru tog udzbenika imaju estetika i etika, kao dve tradicionalne
filozofske discipline. Tim disciplinama je u udzbeniku ,,Psihologija” posveéeno dosta
prostora §to moze sugerisati zakljuc¢ak o velikoj vaznosti koju im je Arnold pridavao.
U okviru analize nameravamo da ukazemo na osnovne karakteristike Arnoldovog pri-
stupa estetickoj i etickoj problematici, kao i na vazne uticaje koji su ga u tom pogledu
formirali i koje je posredovao. Drugim re¢ima, nastoja¢emo da Arnoldovu eksplikaciju
estetickih 1 etickih problema razmotrimo u horizontu presudnih odlika njegove filo-
zofske misli. Od velike pomoéi u toj nameri je i ¢injenica da je Arnoldovo filozofsko
stvaralaStvo veoma temeljno istrazeno. Ovde mozemo pomenuti dve monografije koje
i posebnu studiju o Arnoldovim esteti¢kim pogledima autora Zlatka Posavca®.

Na samom pocetku, ukazacemo na mesto razmatranja estetike i etike u strukturi Ar-
noldovog udZbenika ,,Psihologija”, kao i na osnovne stavove iznete u tom udzbeniku u
pogledu te dve filozofske discipline. Odeljci ,,Esteticka svest” i ,,Eticka svest”, uz ,,Lo-
gicku svest” 1 ,, Versku svest”, pripadaju tre¢em poglavlju ,,Psihologije” koji nosi naziv
,,Vise duSevne tvorevine”. Prva dva poglavlja nazvana su ,,Pojave dusi i tijelu zajed-
nicke” i ,,Nize dusevne tvorevine”. U tim poglavljima Arnold pristupa analizi brojnih
segmenata sfere ,,duSevnog” s namerom da pokaZze razvojni, dinamicki karakter psihic¢-
kog tj. da, u krajnjem rezultatu, pokaze kako se na osnovu ,,nizih dusevnih tvorevina”,

2 Podaci iz ,,]zvestaja” o radu Gimnazije govore da se i ovaj udzbenik koristio do 1920. godine.
3 Z. Posavac, ,,Arnold kao esteticar”, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1996., str.71.
4 B. Despot, ,,Filozofija Pure Arnolda”, Zagreb, 1970., str. 54.

5 P. Vuk Pavlovi¢, ,,Stvaralacki lik Pure Arnolda®, Zagreb, 1934.; B.Despot, ,,Filozofija Pure Arnolda”,
Institut za filozofiju Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1970.

6 Z.Posavac, ,,Arnold kao esteti¢ar”, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1996.
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zahvaljujuéi ,,zakonima dusevnog mehanizma”, razvijaju vise duhovne tvorevine koje
ih prekoracuju i u kojima se ,,oCituje sloboda duse””. Arnold istice da ,,viSe duSevne
tvorevine” predstavljaju ,,0¢ito nove dusevne pojave”, te da nisu posledica ,,pukoga
oc¢ucivanja”, nego ,,posljedak obrazovanosti”, odnosno da predstavljaju dokaz veze
,,viSeg obrazovanja” i ,,nutrine duse”®. Vise dusevne pojave podrazumevaju postepeni
dusevni razvoj, one su ,,unutrasnje pojave” koje nam nisu ,,vanjStinom nametnute”,
ve¢ ih sama dusa stvara®. One ,,prekoracuju ¢utilnost i odaju slobodu”. Arnold istice
da s ,,tom slobodom nitko ne dolazi na svijet”, ve¢ da je ona ,,plod obrazovanja”10,
Arnold naglasava da su istina, lepota i dobrota tvorevine do kojih ,,najtezZe i najkasnije
dolazimo, zato ih i smatramo idealima i idejama nasim”. Razlikovanjem istine, lepote
i dobrote od ,,neistine, rugobe i zloé¢e” ljudi se reSavaju fizickog mehanizma i postaju
u dusevnom pogledu slobodni. Arnold smatra da je upravo sloboda ono Sto coveka
izdize iz reda prirodnih bica i da je ,,pretpostavka svih visih tvorbi”. Interpretirajuci
Arnoldove stavove B. Despot navodi da bez slobode ,,misljenje ne bi dvojilo izmedu
istine 1 lazi, volja ne bi samoodlucivala izmedu dobra i zla, a umjetnost ne bi mogla
u mehani¢kom svijetu prirode stvarati nista lijepo”!!. Slobodom omoguceni ,,visi dar
stvaralastva Cini ¢ovjeka umjetnikom”12.

Drze¢i se tradicionalne trijade istine, lepote i dobrote, Arnold razmatra i oblasti nji-
hove refleksije - logiku, estetiku i etiku, pri tom naglasavaju¢i medusobnu povezanost,
sli¢nosti i razlike ove tri filozofske discipline!3. Osnov njihove povezanosti je, po Arno-
ldu, sama sloboda. U okviru razmatranja ovog dela ,,Psihologije”, zna¢ajno je pomenu-
ti i Arnoldovo naglasavanje razlike razuma i uma, koje svedoci o njegovom uvazavanju
onoga §to je sa Kantovom filozofijom, te kasnije sa drugim velikim predstavnicima
nemacke klasi¢ne misli, postalo vazna filozofska distinkcija. Naglasavajuci da znanje
(teorijska spoznaja) nije jo§ nuzno i ozivotvorenje neceg (prakticko delanje), Arnold
kaze: ,,Mnogi znadu, §to je istina, ljepota i dobrota, a ipak ne idu za tim, da ih u Zivotu
trajno slijede. Tomu se hoc¢e krepka volja, koja spomenute ideale promece u ¢ine. U tom
sluéaju tek pokazuju ljudi povrh razuma jo$ i um*“!4. Arnold dodaje i sledece: ,,Razum
je dakle teoreti¢ne (spoznajne), um pak jos i praktiéne (¢udoredne) naravi. Tko je samo
tako napredovao, da zna istinu, ljepotu i dobrotu razlikovati od njihovih opreka- tek je
razuman covjek; a tko recene ideale uzme za pravila, pace za zakone svoga misljenja,
cuvstvovanja i djelovanja- taj je i Covjek uman. Ako se sad ve¢ onaj prvi u dusevnom
pogledu ima smatrati slobodnim, kud i kamo vi$e vrijedi to za ovoga drugoga”!>.

7 D.Arnold, ,,Psihologija za srednja ucilista”, Zagreb, izd. 1923. godina, str. 92. Napominjemo da smo se u
ovom radu sluzili izdanjem iz 1923. godine koje ne sadrzi bitnije promene u odnosu na ranija izdanja.

8 D. Arnold, nav. delo, str. 93.

9 D. Arnold, nav. delo, str. 93.

10 . Arnold, nav. delo, str. 93 — 94.

11 B. Despot, nav. delo, str. 65.

12 B. Despot, nav. delo, str. 65.

13 Upor. . Arnold, nav. delo, str. 123-124.
14 D. Arnold, nav. delo, str. 93.

15 . Arnold, nav. delo, str. 93.
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U okviru svog relativnog opSirnog razmatranja ,,estetske svesti”, Arnold u ,,Psi-
hologiji” Zeli naglasiti osnovne specifi¢nosti sfere umetnosti kao i refleksije o njoj.
Estetska svest spoznaje u pojavama prirode i umetnosti ono ,,§to je lijepo, a $to nije,
§to je drazesno, a §to nije”. Ta spoznaja obuhvata ,,nove pojave dusevne” koje ,,nijesu
osnovane na pukom ¢utilnom poimanju”. Arnold naglasava, pre svega, ulogu refleksiv-
nog momenta, tj. zna¢aj momenta znanja u formiranju ,,estetske svijesti”’. On smatra
da, kada bi sve ostalo samo na ,,pukom ¢utilnom poimanju”, ne bismo razumeli ,,zasto
je djeca i priprosti ljudi takoder ne imadu”. Arnold tome dodaje i stav da ,,znanje te
vrste pojava sa¢injava naSu ljepotnu ili estetsku svijest”1¢, On navodi da ve¢ kod prvih
oblika koji bude estetska cuvstva, nije ,,radnja dusSevna puko oc¢uéivanje”, nego se kod
nje istiCe tvornost, jer ,.estetsko milje nastaje time, Sto dusa razabira pojedine dijelove
kao razlidite, a ipak moZe od njih stvoriti cjelinu”!7. Tako ve¢ ,,prvi estetski uzitak iste
neku visu dusevnu djelatnost; ona treba da bude jaka i uspjesna, ako ima na osnovi
njezinoj nastati sud o ljepoti”8. Pri tom, Arnold ne zaboravlja ukazati da ,,osnovna
estetska Cuvstva nastaju u nama uvijek na osnovi zornih predodzbi”, jer ,,gdje nema
zornosti, nema ljepotnih ¢uvstva, tako te su ona uvijek u svezi s predo¢ivanjem prostor-
nih i vremenskih sno$aja”!9. Moglo bi se generalno re¢i da Arnoldova ,,Psihologija”
svojim ,,estetickim ishodistem, te i srediSnjom estetiCkom kategorijom - no dakako
ne i jedinom — smatra ¢uvstvo” koje je supsumirano pod pojam ,,estetska svijest”20,
Nije, naravno, re¢ o bilo kojem cuvstvu, ve¢ o ,,Cuvstvu milja ili nemilja”, §to ga ne
treba ,,zamijeniti s ¢uvstvima ugode i neugode™?!. Kako isti¢e Arnoldov interpretator
Z. Posavac, pomalo arhai¢ne odredbe poput ,,cuvstva ugode i milja” ne treba da nas
zavedu ,,buduéi da se ne radi o nikakvom hedonistickom ili subjektivnom stavu nego
je na djelu zahvacanje u povijesnu zbilju preko aksioloskih, vrijednosnih prosudbi (...)
ukoliko je rijec o stvarima slobodne tvorbe, dakle o ¢ovjekovom svijetu i horizontima
njegovog egzistiranja”22. Arnold smatra da naSa metafizi¢ka potreba rada umetnost i da
je covek kao Covek, upravo zato §to nije Cisti duh ve¢ i ,,¢utilno dusevno bice”, upucen
na umetnic¢ko stvaranje?3.

Arnold ukazuje da su pojedine boje i crte u estetskom smislu nesto indiferentno (ni
lepo ni ruzno), te da tek kad ,,vise glasova, vise boja, vise crta sastave cjelinu - tu se ve¢
javlja ¢uvstvo milja ili nemilja”. To jedinstvo u mnostvu, ta ,,snosljivost u raznoliko-
sti”, to ,,podudaranje u oprecnosti” uzrok je ,,osnovnom estetskom milju”. Arnold istice
da su ,,harmonija, proprocija i simetrija” osnovni oblici, koji ,,uvjetuju nastanak estet-

16 B. Arnold, nav. delo, str 93.

17 D. Arnold, nav. delo, str. 93.

18 D. Arnold, nav. delo, str 14.

19 D. Arnold, nav. delo, str. 110.

20 Z. Posavac, nav. delo, str 63.

21 B. Arnold, nav. delo, str. 94.

22 Z. Posavac, nav. delo, str 63.

23 Upor. B. Despot, nav. delo, str. 65.
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skih Cuvstava™24, Razlikujuéi estetska cuvstva i estetske sudove, Arnold skre¢e paznju
da ,.estetski sud nije posljedak psihickog mehanizma, nego plod vise dusevne radnje,
koja razlucuje slozene snosaje stanovite lijepe pojave”?. Govoreéi o ,,estetskim sudo-
vima” u okviru odeljka ,,Visa estetska ¢uvstva”, Arnold isti¢e kao specifikum ¢injenicu
da se ,,estetski sudovi ne mogu logicki razglobiti”. Razmatrajuéi ,,usavrSenje estetskog
poimanja”, $to je i naslov jednog odeljka, on u svom udzbeniku naglasava da ,,estetsko
poimanje prosiruje oc¢ito na§ dusevni obzor i otvara nam vidik u novo polje”, te da je
re¢ o polju koje ,,nije nuzno otvoreno poimanju logickom’26, Ocrtavajuci temeljne ra-
zlike logicke i esteticke sfere, Arnold kaze: ,,Logi¢ko poimanje obuhvata doista Citav
svijet, ali ga ne obuhvata s one strane, s koje to ¢ini poimanje ljepotno. Velika je naime
razlika, da li tko razmatra pojave prirode ili umjetnosti tako, da ih naprosto umom
shvata, ili pak ih motri na taj nacin, da one povrh toga bude u njemu cuvstva ljepote
i uzviSenosti”?’. Arnold u ,,Psihologiji”, kao i u nekim drugim radovima, posebno u
spisu ,,Umetnost prema znanosti”, naglasava potrebu o¢uvanja posebnosti sfere umet-
nosti, koja je ugrozena od strane modernog pozitivizma i njegove favorizacije nauke.
Arnold smatra da u sferi umetnosti mora postojati otklon od iskljucivo logicke istine
i racionalisticke metodologije. Po njegovom misljenju, umetnost koja se oslanja na
nauku, a su$tina nauke je ,,Cisti ratio”, nije umetnost. Verujuéi da je ,,naturalisti¢ko
pozivanje na znanost” nosilo sa sobom i racionalizovanje umetnosti, Arnold u svom
poznatom ,,Govoru” iz 1904. godine iznosi stav: ,,Ne moze se razum uciniti osnovom
poezije mjesto Cuvstva i maste”. Treba dodati da Arnoldova namera da ukaze na razliku
umetnosti 1 nauke, nije znacila i njihovo potpuno odeljivanje ili suprotstavljanje. Dok
Nice pita i sluti o tome da je umetnost ,,mozda ¢ak nuzan suodnos i dopuna nauke”,
antiniceovac Arnold tvrdi da tek ,,znanost i umjetnost skupa podaju potpunu sliku teo-
retickog duha” (Z. Posavac).

Kao s§to smo ranije pomenuli, Arnold nastoji, u okviru razmatranja specificnosti
estetskog, razmotriti dinamiku i razvoj pripadan tom podrucju. Esteticko podrucje po-
kazuje ¢itav niz specifi¢nosti od kojih se jedna ogleda u tome da se ,,ljudi u mnije-
nju o ljepotnim pojavama Cesto vrlo razilaze”?8. U tom pogledu, razlika medu ljudima
zasnovana je na ,,razvijenijem estetskom ukusu”, koji podrazumeva obrazovanje, jer
,,visa ljepotna ¢uvstva” podrazumevaju momenat razumevanja2®. Arnold naglasava da
nas estetski uzitak i spoznaja, iako neizbezno vezana ,,uz ¢utila”, ipak vodi preko njih
u ,,svijet necutila (inteligibilan, idealan), koji nam opet poljepSava taj obicni Cutilni
(materijalni, tvrdi)30. Sama lepota je, po Arnoldu, s jedne strane ideja (misao, duhovni
sadrzaj), a s druge osetilnost, ,,¢utilnost”, u kojoj neki sadrzaj izlazi na svetlost dana3!.

24 Upor. D.Arnold, nav. delo, str. 111-112.

25 B. Arnold, nav. delo, str. 114,

26 D. Arnold, nav. delo, str. 117.

27 D. Arnold, nav. delo, str. 98.

28 . Amold, ,Psihologija za srednja ucilista”, str. 114.
29 B. Arnold, nav. delo, str. 115-116.

30 D. Arnold, nav. delo, str. 117.

31 Upor. B. Despot, nav. delo, str. 69.
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U svom delu ,,Umetnost prema znanosti”, on kaze da se ,,ljepota imade smatrati sim-
bolom du$evnosti i ¢utilnom manifestacijom idejalnosti”’32. Arnold esteti¢ki afirmiSe
,-psiholosko-emocionalnu komponentu fenomena umjetnosti, ali nastojec¢i da ne pada
na razinu psihologizma” (Z. Posavac). U ovom kontekstu, pomenimo jo§ jednu ocenu
Zlatka Posavca: ,,Stoga i esteticki problemi, ukoliko su izlozeni u Psihologiji moraju
biti videni u svjetlu posrednog stava: nisu naprosto ¢isto spekulativni, no nisu i ne
mogu biti reducirani na pozitivisti¢ki psihologizam i goli psihofizi¢ki empirizam™33.
Kada Arnold lepotu definira kao ,,simbol dusevnosti i ¢utilnu manifestaciju idelnosti”,
onda su, po misljenju Posavca, ,,razgrnuti duhovno-kategorijalni horizonti estetike u
filozofemima po&evsi od Kanta i Silera preko Hegela™34.

Kao momente razvoja pomenutog estetskog poimanja, Arnold najpre navodi ,,vlada-
nje djeteta u kudi roditelja i u skoli” (drzanje i kretanje tela, upotreba govora i odela, do-
licno i spretno ponasanje, red i ¢istoca, etc.). Drugo mesto u ,,razvoju ljepotnoga poima-
nja” Arnold vezuje za posmatranje prirode (posmatranje sunca, vedrog neba, etc.). Trece
mesto u razvoju estetskog poimanja vezano je za umetnost, a u okviru nje za ,,poeziju,
glazbu i plastiku”. Arnold kaze: ,,Poezija treba da pokaze ljepotu govora, glazba ljepotu
glasova, plastika ljepotu oblika i likova. Ona prva posti¢i ¢e svrhu tumacenjem uzornih
Stiva i deklamacijom, druga navlastito pjevanjem, tre¢a napokon crtanjem i slikanjem”35.
Arnold, na kraju svog odeljka o estetskoj svesti, iznosi i stav da ukoliko se ,,estetsko poi-
manje spoji s nazorima, koji vladaju za neko doba” onda postaje - modom. Kako ,,nicega
nema, §to se modi ne bi svidalo” ona najcesée prekoracuje ,,granice ljepote”. Moda je
,promenljiv i relativan ukus, a prva ljepota je ukus nepromenljiv i apsolutan’3®.

4.

U nameri da bolje osvetlimo filozofsko-esteticku pozadinu Arnoldovih pogleda
izlozenih u ,,Psihologiji”, potrebno je u kratkim crtama osvrnuti se i na mesto te knjige
u kontekstu celine njegovih estetickih razmatranja. Nastoja¢emo, takode, nac¢elno odre-
diti Arnoldovu poziciju u okvirima tadasnjih evropskih duhovno-estetickih tendencija.
Moze se, najpre, konstatovati da ,,Arnoldovi esteti¢ki nazori ne samo kronoloski nego
bitno pripadaju razmedu 19. i 20. veka, tj. epohi Moderne’37. Za Arnolda se moze
re¢i da je pisao relativno puno u oblasti estetike, a njegovim najznacajnijim estetic-
kim razmatranjima se, pored analize ,,estetske svesti” u ,,Psihologiji”, smatraju ogled
,,Umjetnost prema znanosti” (1906), esteticki fragmenti u raspravi ,,Etika i poviest”
(1879), kao i razmatranje problema odnosa vere spram umetnosti u zrelim poslednjim
Arnoldovim spisima (ogled pod nazivom ,,Moze li umjetnost zamijeniti vjeru”)38. U

32 D. Arnold, ,,Umjetnost prema znanosti”, Glas Matice hrvatske, I, 1906, br. 1-2, str. 2.
33 Z.Posavac, nav. delo, str 71.

34 Z.Posavac, nav. delo, str. 324.

35 D. Armnold, ,,Psihologija za srednja ucilista”, str. 117.

36 D. Armold, ,,Psihologija za srednja ucilista”, str. 118.

37 Z.Posavac, nav. delo, str. 52.

38 Z.Posavac, nav. delo, str. 49.
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kontekstu navodenja Arnoldovih estetickih dela, interesantno je pomenuti da je Danko
Grli¢ u ,,Leksikonu filozofa” (III izdanje, 1983. godina) izneo stav da Arnold, posle
srednjoskolske ,,Psihologije” iz 1893. godine, nema vise nijednog relevatnog, spomena
vrednog filozofskog spisa. Ta ocena svakako nosi odredenu tezinu i u pogledu valori-
zacije estetike u Arnoldovim spisima, obzirom da je Grli¢ bio ugledni estetiar. Pored
toga, treba dodati da su povodom Arnoldove estetske misli vodene i polemike, u kojima
je, pre svega, razmatran karakter njegovih osnovnih esteti¢kih gledista, odnosno anali-
zirano da li bi se ona mogla svrstati u ono $to je pripadalo modernim ili anti-modernim
tendencijama toga doba. Pomenimo da se u kritikama tvrdilo i da je Arnold, u doba Mo-
derne, ostao ,,sav u starim tezama”, da je bio konzervativan i nemoderan, okrenut vise
19. veku. Arnold je pozicioniran u kritikama i kao ,,konzervativni Skolni¢ki esteti¢ar*,
a ukazivano je i na njegovo ,,povesno ispadanje iz evropskog filozofsko-estetickog
konteksta*“39. Sa druge strane, branjen je i stav da je Arnold bio u pravom smislu pred-
stavnik esteti¢kih stremljenja Moderne?0.

Utvrdeno je da je u formiranju Arnoldovih filozofskih pogleda, pa u okviru toga i
estetiCkih, vazan uticaj izvrsio austrijski filozof J. F. Herbart (1776-1841). Podsetimo
na ¢injenicu da se Herbart svojim formalno-pojmovnim poimanjem filozofije namet-
nuo, nakon sloma Hegelovog i uopste nemackog idealistickog uticaja, kao Skolska pe-
dagoska paradigma na univerzitetima u Nemackoj nakon 1848., ali i u Austrougarskoj
Monarhiji, posebno kroz delovanje njegovog sledbenika Roberta Zimmermanna (1824-
1898), dugogodisnjeg uticajnog profesora u Becu#!. Iako Arnold nije bio Herbartov
,»glavni ni najkonzekventniji sledbenik u Hrvatskoj” gde je stvarao, ipak se moze za-
stupati stav da ,,pocetak, ishodiste i temelj Arnoldovih esteti¢kih razmatranja ¢ini upra-
vo Herbartovo shvacanje™2. Herbartova $kola insistirala je na o¢uvanju razli¢itosti i
nesvodljivosti psihicke i tvarne prirode, posebno se protiveci ,,materijalistickom svo-
denju prve na drugu®. U okviru te Skole isticalo se uverenje da ,,racionalna psihologija
i kozmologija svjedoce u prilog spiritizma®, a protiv materijalizma. Tvar je ,,besvjesna
i neslobodna, podlozna zakonu uzro¢nosti, pa ¢ovjekova svjesnost i sloboda ne mogu
nikako biti proizvod tvari, nego viSeg i savrSenijeg bica, tj. Duha“43. Pored neospor-
nog uticaja koji su na Arnolda izvrsili Herbart i Zimmermann, istrazivaci Arnoldove
filozofije utvrdili su, takode, da je Arnold bio upoznat i sa stvaralastvom nemackog
klasi¢nog idealizma, ¢iji je ,,uticaj na Hrvatsku za vrijeme Austro-Ugarske monarhije,
ocito iz Beca bio spre¢avan (ili otezavan)” (Posavac). Pored toga, utvrdeno je i da mu
je bila dostupna esteticka literatura koja je nastajala u Minhenu gde je tada svoja dela
objavljivao sistematizator estetiCke problematike Johannes Volkelt (1848-1930), pisac
velikog ,,Sistema estetike™44.

39 Z.Posavac, nav. delo, str. 65.
40 Z. Posavac, nav. delo, str. 65.
41 , Novija hrvatska filozofija” (prir. F. Zenko), Skolska knjiga, Zagreb, 1995., str. 17.
42 Z.Posavac, nav. delo, str. 53.
43, Novija hrvatska filozofija” (prir. F. Zenko), Skolska knjiga, Zagreb, 1995., str. 62.

44 7. Posavac, nav. delo, str. 76.
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Od tipiénih Arnoldovih stavova u polju estetike treba navesti jo$ i negativan stav
prema naturalizmu i realizmu. Po njemu, naturalizam jednostrano prikazuje samo ,,ruz-
ne i opake strane zivota®. Predmet umetnosti, po Arnoldu, mora biti ne samo oblikom
lep, nego i sadrzajem dostojan. Umetnost mora pruziti estetski uzitak; ona treba teziti
sveopstem ljudskom idealu, odnosno uzdiéi se iz stvarnosti do vrednosti. Na viSe mesta
Arnold naglasava svoj stav da umetnost mora biti povezana s idealima lepote, dobrote
iistine, a kritiku aktuelnih tendencija u umetnosti najbolje sazima Arnoldova recenica:
,,Moderna je umjetnost bas kao i moderna znanost bez svake metafizike”. Arnold se su-
protstavlja i lapurlartizmu u umetnosti, dok se u svojim kasnijim radovima zalagao za
,harodnu kulturu® i ,,narodnu umjetnost®, za ,,narodnu poeziju‘ nasuprot ,,umjetnoj“4>.
Pored toga, jedna od bitnih tema kojima se Arnold bavio odnosila se na tematiku ,,kate-
gorijalnog rivalstva” forme i sadrzaja kao tipi¢no naglaSenih estetickih kategorija u 19.
veku. Arnold im daje podjednako znacenje, s tim $to su interpretatori njegovu estetiku,
za razliku od formalizma Franje Markovica, ipak okvalifikovali kao ,,estetiku sadrzaja”
(Posavac).

Arnoldov interes za etiku kao filozofsku disciplinu bio je, kao i u slucaju estetike,
veoma izrazen. U vezi s tim treba pomenuti da je Arnold 1880. godine promovisan za
prvog doktora filozofije Zagrebackog sveuciliSta upravo sa disertacijom koja je vezana
za etiku. Njen naslov je ,,Etika i poviest”. U tom prvom filozofski vaznom Arnoldovom
spisu objavljenom 1879. godine vidljivi su tragovi herbartizma, §to je uticaj koji je Ar-
noldu posredovan preko njegovog ucitelja Franje Markovi¢a. U svojim delima Arnold
sledi herbartovsku podelu na teorijsku i prakticku filozofiju. U svojoj disertaciji ,,Etika
i poviest” etiku definiSe kao ,,estetiku volje”, smatrajuéi da estetika pruza etici principe,
a ,,ovi principi mogu biti stanoviti esteticni sudovi, koji evidentim nac¢inom izricu abso-
lutnu vriednost ili nevriednost volje, doti¢no teznje i ¢ina” (,,Etika i poviest”). Preko
pojma slobode, donekle napustajuci herbatizam, Arnold odreduje nadalje samu povest
kao ,,slobodnu volju ¢ovecanstva”, u okviru koje se volja orijentiSe spram razlicitih
vrednosti kao idealnih svrha. Takvo shvatanje vezuje se za uticaj koji je na njega izvrsi-
la filozofija Hermanna Rudolfa Lotzea (1817-1881), zacetnika tzv. Badenske (nemacke
,jugozapadne”) filozofske neokantovske Skole, poznate po temeljnoj karakteristici kao
Wertphilosophie.

U delu svog udzbenika pod nazivom ,,Eticka svijest” Arnold razmatra osnove mo-
ralnog delanja, kao i bitne segmente etike kao filozofske refleksije moralnog podrucja.
On nastoji objasniti na koji se nacin, prilikom nekih ¢inova, razvija u nama ,,cuvstvo
milja, pohvale i poStovanja”, a na koji ,,cuvstvo nemilja, prikora i preziranja”#6. Ljud-
ski ¢inovi su, pored toga Sto su lijepi ili ruzni, i dobri ili zli, a Cuvstva koja se po nji-
ma u nama radaju su ,,eticka ili dobrotna (¢udoredna, moralna)”. Dozivljavanje takvih

45 Upor. B. Despot, nav. delo, str. 71-75.
46 D. Arnold, ,,Psihologija za srednja ucilista”, str. 118.

116



Cuvstava ,,sadinjava nasu eti¢ku svijest”™’. Re¢ je o delima, naglasava Arnold, koja
su u neodvojivoj vezi s naSom unutrasnjoscu, pri cemu se posebno isti¢e specificnost
i znacaj savesti kao srediSta moralne svesti koja nam govori ,,ti si dobro ili ti si zlo
uradio”. Naglasavajuci specificnost savesti, Arnold kaze: ,,Ako znamo, da smo ruzni
ili da loSe pjesme piSemo, onda naSa savjest ostaje pritom mirna-jer ne Sutimo obve-
ze, da budemo ljepsi ili da bolje pjesme piSemo; ali ako znamo, da smo robovi svojih
strasti ili da smo sebic¢njaci, onda nam se savjest uzruja,- jer smo duzni biti bez strasti
i sebi¢nosti™8. Ljudski ¢inovi postaju predmetom presudivanja, koje ih hvali ili kori i
tom se prilikom javlja ,,glas savjesti”. Razmatranje ljudskih ¢inova vodi do spoznaje o
tome $ta su dobro, zlo, duznost, povreda duznosti, etc. ,,Znanje te vrste dusevnih pojava
saCinjava nasu ¢udorednu ili eti¢ku svijest”#9. Onaj ko ,,svoje mi$ljenje udesava prema
dobroti, taj sudi po savijesti, a tko svoje djelovanje uprili¢uje vazda prema takovu sude-
nju, taj eticke sudove smatra ¢udorednim zakonima ili normama’39. Kao subjekt nekog
etickog suda Arnold odreduje neki ,,Cin ili volju koja ga je uzrokovala”, a predikat je
uvek ¢uvstvo, $to su ga ,,receni ¢in ili volja u nama probudili”>!. Prema tome se izricu
predikati etickih sudova kojima se izrice ,,hvala ili prekor, povladivanje ili osudivanje,
postovanje ili preziranje”. Presudivanjem dolazimo do pojmova o tome ,,$to je dopuste-
no, a §to zabranjeno, §to je ¢asno, a §to besramno, $to je pravedno, a $to nepravedno”s2,
Te pojmove ispituje nauka koja se bavi ,,pojavama dobrote uopste, a koja nosi ime etike
moralne ili prakti¢ne filozofije”33.

Arnold posvecuje znafajnu paznju i pitanjima koja su tradicionalno razmatrana u
okviru psihologije morala i razvojne psihologije, a koja se ticu nacina sticanja moralnih
predstava (moralni razvoj). Smatrajuéi da o pravim moralnim obavezama moze biti
govora tek kod odraslih ljudi, Arnold postavlja i sledece pitanje: ,,Kada li se dobrotna
Cuvstva, pak po tome i savjest po¢inju javljati kod djece?”54. U svom odgovoru navodi
da je pocetak tog razvoja i ,,prvi povod nastanku eti¢ke svijesti” odnosenje deteta pre-
ma majci, odnos koji je ,,uvjetovan prirodnom nuzdom”. Arnold navodi da se, kao i u
slucaju logicke i ,,ljepotne svijesti”, eticka svest ,,javlja iznajprije u obliku uvstva”.
Moralni razvoj, dakle, svoj pocetak ima u ,,prirodnosti” ljudskih odnosa, odnosno u
sferi primarnih veza koje se uspostavljaju, pre svega, u porodi¢noj sferi. Ta sfera odno-
sa je, po Arnoldu, veoma vazna jer se u okviru nje razvijaju ,,cuvstva ljubavi i odanosti”
koji stvaraju osnovu da se prosire i ,,obuhvate ¢itavo ljudstvo™3. Drugi ,,povod nastan-
ku moralne svijesti” za Arnolda je ,,oduhovljenje svijeta”, u okviru kojeg se moraju ra-
zvijati ,,sucutna ili simpati¢na cuvstva prema sreci ili nesreci drugih, koja se opet dadu

47 D. Arnold, nav. delo, str. 118.
48 B. Arnold, nav. delo, str. 118.
49 D. Arnold, nav. delo, str. 93.

50 D. Arnold, nav. delo, str. 120.
51 D. Arnold, nav. delo, str 120.
52 B. Arnold, nav. delo, str 120.
53 D. Amold, nav. delo, str. 120.
54 D. Arnold, nav. delo, str 118.
55 D. Arold, nav. delo, str 119.
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prosiriti tako, da se ne ticu tek pojedinca nego i ¢itavog ljudskog drustva™s6. U odeljku
nazvanom ,,UsavrSenje etickog poimanja” Arnold kaze: ,,Dobrotna ¢uvstva pobudit ¢e
uzgoj u djetetu onda, ako mu pruzi zgodu zamisljati se u tuda stanja”>7. Razvoju eti¢ke
svesti, naglasava Arnold, pomazu ,,navlastito one prilike, gdje se u nama radaju sucutna
ili simpateticka ¢uvstva”. Zato se ta cuvstva ,,imadu u prvom redu smatrati osnovom,
na kojem se onda grade sudovi i pojmovi o dobroti”’58. Ove se moze uociti Arnoldovo
potenciranje onoga Sto je u raznim modalitetima bilo prisutno u istoriji etike, a to su
ideja o tzv. reverzibilnosti moralnog suda, kao i odredenje ,,simpatije”, koje je posebno
naglaSeno bilo u okviru Hjumove i Smitove eti¢ke koncepcije.

Kao $to na osnovi estetskih sudova nicu ,,visa ljepotna cuvstva”, tako se i na osnovi
etickih sudova radaju ,,vi$a moralna cuvstva”. Ona predstavljaju, po Arnoldu, naj¢istiji
i najplemenitiji plod naseg duSevnoga razvoja, jer ,,ne podaju samo najvecu sre¢u nego
i najblazeniji mir”. Po Arnoldu, ,,dionikom tih dobara postaje onaj koji zivi prema
duznostima, ¢ovjekoljubno i kreposno”, a kao moralni uzor navodi ,,Spasitelja”*9. Ovaj
stav, kao i stavovi izneti u okviru odeljka ,,Verska svijest” ukazuju na to da Arnold
spaja eticko 1 versko stanoviste, jasno iskazujuci teolosku dimenziju svog misljenja.
On smatra da ukoliko se odbace metafizika i religija, ostaju samo relativizam, egoizam
i negiranje svakog morala. Istrazivanje ,,verske svijesti” kao vaznog dela Arnoldove
generalne misaone pozicije, te istovremeno i sadrzaja njegovog udzbenika ,,Psihologija
za srednja ucilista”, bice predmet narednog istrazivackog koraka.

Literatura:
1. B. Arnold, ,,Psihologija za srednja u¢ilista”, Zagreb, izd. 1893; 1895; 1898;1905;
1916; 1920; 1923.
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SLOBODAN SADZAKOV
AESTETHICS AND ETHICS IN PHILOSOPHY TEXTBOOKS
(Great Serbian Orthodox Gymnasium in Sremski Karlovci from 1889. to 1920.)

Abstract: The issue in this paper is the position and significance of ethics and aesthetics as
traditional philosophical disciplines, in frames of the textbook “Psychology for high school” by
Djuro Arnold. The analysis tends to identify fundamental characteristics of Arnold’s approach
to esthetical and ethical problems, and therefore to identify fundamental influences that formed
Arnold as a philosopher and later were mediated in his textbooks. The most significant one was
the influence of an Austrian philosopher J. F. Herbart (1776-1841).
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SLOBODAN JAUKOVIC

BELESKE IZ FILOZOFIJE JEDNOG
KARLOVACKOG DAKA

Sazetak: Ispitivanje tradicije nastave filozofije u sremsko-karlovackoj gimnaziji nije moguce
bez ispitivanja posredovanja nastave filozofije koja dolaze iz tadasnjih filozofsko-obrazovnih
centara kao S§to su Segedin, Pesta, Be¢, Zagreb, itd. U ovom prikazu zapodinje predstavljanje
jednog takvog obrazovnog uticaja koji dolazi iz Zagreba. Stevan Lazi¢, kao nastavnik i direk-
tor sremsko-karlovacke gimnazije, sigurno spada u relevantne nosioce posredovanja zapadno-
evropske filozofske tradicije na ovom podrucju. U ovom, kao i u nastavcima koji slede, nastojace
se da se $to iscrpnije predstave oblikovanja filozofske nastave u sremsko-karlovackoj gimnaziji.

Kljuéne reci: prakticka filozofija, aretologija, dikalogija, moral, vrlina.

Stevan Lazi¢, o ¢ijim je beleskama sa studija filozofije u Zagrebu ovde re¢, rodio
se u Sremskim Karlovcima 1830. godine!. Po zavrSetku gimnazije u Karlovcima jednu
godinu slusa predavanja iz filozofije u Segedinu, a sledecu Skolsku 1849-50. godinu
pohada i belezi predavanja iz filozofije sa studija u Zagrebu. Potom u Pesti studira me-
dicinu, a zatim prelazi na studij prava koji apsolvira 1854. godine u Becu. Iste godine
ga patrijarh Rajaci¢ postavlja za profesora karlovacke gimnazije. Ovako Siroko obra-
zovanje omogucilo je Lazi¢u vrlo uspesnu profesorsku karijeru i zavidan ugled, tako
da ga je Patronat gimnazije, posle 22 godine predanog nastavnickog rada, postavio za
direktora gimnazije kao ,,najvrsnijeg medu tadanjim profesorima‘2.

Imamo pravo da pretpostavimo da se Lazi¢ u svom nastavnickom radu koristio
beleskama nadinjenim za vreme studija u Segedinu (one do sada nisu nadene, mada
postoje naznake da su u Arhivu) i Zagrebu. Mada iz belezaka nije moguée neposredno
rekonstruisati konfiguraciju studijskog programa, kao ni filozofsku tradiciju iz koje on
dolazi, imamo pravo da se nadamo da ¢e daljnja prevodenja uneti vise svetla u to. Zani-
mljivo je da u beleSkama nema spominjanja nijednog filozofskog imena, niti pozivanja
na bilo koju filozofsku tradiciju, Skolu ili izvor, kao §to nije navedeno ni ime nastav-
nika. Beleske sa studija filozofije u Zagrebu® Lazi¢ okonc¢ava 17. juna 1850. godine.

1 Petrovi¢, K., Istorija karlovacke gimnazije, Matica srpska, Novi Sad, str. 255.
2 [Isto, str. 230.
3 Packa beleznica Lazi¢ Stevana, ASANUK, kut. 35, br. 17.
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Tekst belezaka je na latinskom jeziku4, a pisan je kaligrafijom koja danas ima karakter
dela graficke umetnosti.
Na pocetku belezaka stoji naslov:

POZNAVANIJE I PODELA FILOZOFIJE MORALA>

Filozofija, budu¢i da je doneta po nacelu razuma, takode je i prakticka filozofija ili
je saznanje, koje se po sistematicnom redu izlaze. Ona ¢e razumeti racionalne, praktic-
ke 1 druge delatnosti koje treba striktno da nam kazu da je to poslednja granica koju mi
mozemo zadobiti.

Prakticka filozofija je saznanje koje crpi iskustvo iz proslosti, tj. uvek se vraca na-
zad ka ve¢ ostvarenim delatnostima, ili je to pak znanje koje je obavijeno proizvedenim
zakonitostima saznanja nasih delatnosti, tacno onih koje su kazane, ili onih koje se zele
ili ne zele.

(Rekao sam: jer pokriva pocetke zakonitosti; jer sami zakoni koje izlaze filozofija
morala nisu nastali po ljudskom misljenju ili sustini bi¢a. Upravo, po¢etak racionalnog
ljudskog misljenja preuzet je iz prirode. Filozofija morala u sebi sadrzi pocetak zakoni-
tosti jer propisuje pravila po kojima trebamo dati pravo obli¢je nasim delatnostima. Jer,
pravilo, norma, nije nista drugo do zakonitost. To pravilo upravo obrazuje i otvorene
zakonitosti kao i druge, a na kraju krajeva obuhvata pocetke tacno onih delatnosti o ko-
jima je bilo reci. Filozofija morala mora da se osvrne na obicaje i pri tome da se kaze Sta
je moralno; medutim, upravo obicaji nisu nista drugo nego menjanje koje je u coveku
dovrsilo podelu na one prirodne mo¢i).

Jer istina je da nasa Cinjenja zive slobodno u naSim glavama i taloze se, a po potrebi
se 1 izbacuju, istina ¢injenjem, ali neke ¢ak i ostaju. Ljudska delatnost moze biti unu-
trasnja ili spoljasnja. Unutar ¢oveka su, osim boga, sve ono $to je po prirodi nuzno ¢o-
veku, ali to nuzno ni u kome se ne moze videti. To nuzno ne postoji u snazi koja bi bila
nasledena ili ulivena od strane drugih, za razliku od Zelje. Namera je napor ¢injenja,
ali i nevoljnost; istina, ona je ekstremna i pada pod uticaj drugih, ali i uliva se u snagu
drugih; koristi se u govoru i lukavstvu.

Oni zakoni prakti¢kog uma koji se osvréu na unutrasnja dela stvaraju zakon etike ili
strukturu morala, sadrzaj ili vrline. Ova prakticka filozofija deli se dalje na dva dela, na
znanje duznosti i znanje vrlina.

Znanje duznosti je potpun sistem zakona koji se ureduje po ishodu dela. Znanje vr-
lina je potpun sistem zakona koji nije samo vezan za unutrasnju stranu delatnosti u ko-
jima se uneta znanja spajaju, osvréu na proslost i obuhvataju ceo sistem zakona vrline.

4 Autor duguje veliku zahvalnost uvazenoj koleginici Snezani Vukadinovi¢ sa Filozofskog fakulteta u No-
vom Sadu. Ona je pristala da, sa primernom kolegijalnom solidarno$¢u, skrene svoje trenutno angazovane pro-
fesionalne kapacitete na ovaj zahtevni tekst. Pri tome je posao prevodenja obavila koliko minuciozno i skrupu-
lozno, predlazu¢i Cesto i alternativna prevodilacka resenja, toliko i intelektualno posteno, time §to je otvoreno
izlagala i svoje nedoumice. O tim intervencijama i predlozenim resenjima bice re¢i u narednom radu.

5 Tekst koji sledi odnosi se isklju¢ivo na spis Packa beleznica Lazi¢ Stevana, koji se nalazi u karlovackom
odeljenju arhiva SANU (ASANUK), kutija 35.
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Zakon duznosti se ¢ak naziva i Dicaelogia vrline ili etika, ili Aretologia, ili upravo
filozofija morala buduci da je vezana za trebanje.

Sholija: ove dve nauke nazivaju se cak i prirodne, ali treba obratiti paznju na osobe-
nost religijskog znanja i teologije jer se u mnogo ¢emu podudaraju. Obe ove nauke se,
po svojoj prirodi, nalaze u jednom jer su prozete istom problematikom, tj. prakticCkom
filozofijom, jer se obe bave slobodnom delatnosc¢u ljudi i obe izlazu prakticke duznosti
iz kojih zakoni imaju zajedni¢ko pravo na upotrebu. U njima se iznosi i namera za ¢i-
njenjem potaknuta odrzanjem, sve u svemu, tako se zadobija krajnji cilj.

RAZLIKA IZMEDU ARETOLOGIJE I DIKALOGIJE

Ove dve nauke po sebi su srodne, ali izmedu njih, ipak, postoji velika razlika. To
se uveliko zanemarivalo sve do novijeg doba. Smatra se da se Dikalogija suprotstavlja
Aretologiji, buduci da se pravni zakoni mogu ispunjavati u okvirima zakona vrline i da
je time dovoljno ucinjeno. Stoga postoji razlika izmedu ovih. Razlika je u putu sazna-
nja, ili krajnje spoljasnja razlika, u uzvisenosti i o¢ekivanom kraju.

1. Put saznanja: Aretologija je uzrocno povezana, tj. ona na taj nacin okruzuje delat-
nosti koje su medusobno povezane i ¢ija uloga je mnogo znacajnija od onih spoljasnjih
za koje, takode, propisuje zakone; Dikalogija se osvrée samo na spoljaSnje manifesta-
cije delatnosti koje se kre¢u u bilo kom pravcu. Ovi principi odnose se na one ljude koji
zive u druStvu, u zajednici, istina u onom drustvu za koje su oni kao gradani moéni i
sposobni, pa su ti gradani podstaknuti od celog drustva da zive samostalan zivot.

2. Po sliénom misljenju, ili motivu, je uzvisena. Naime, Aretologija je po unutras-
njoj strukturi uzvisena. Ona je ta koja stoji u saglasnosti zelje sa moralom, pri ¢emu u
zelji ljubav stoji kao reprezentativna duznost kao i poStovanje zakona i namera da se
po tim zakonima postupa. Dakle, po tim delatnostima takode ¢e se propisivati norme.
Uzvisena Dikalogija je nuznost ili spoljasnje primoravanje, pri ¢emu je, naravno, boja-
zan od ovog kod nekih, jer subjekat zajednice mora biti Cuvar zakona i to ne samo da se
poziva na njih, nego ima pravo i da ih odbacuje.

3. Ocekivani kraj: Aretologija je posmatrana kao nasa zelja, pri ¢emu vrlinu uvek
mora da prati kako bi izasla kao potpunija, ili kako bi se sadrzala unutar sadrzaja odre-
denog zahteva za zakonom. Dikalogija se, istina, osvrée na legalitet delatnosti i pri
tome Cuva spoljasnju i javnu sigurnost da bi se kako-tako osigurala.

Sholija: premda se Dikalogija sastoji iz nuznog dela filozofije morala, ipak je ona
ta koja tezi da obuhvati delimi¢no neke delove iz prirodnog prava, a postavlja problem
koji se povlaci u delu koji se ti¢e svega onoga drugoga Sto je uzeto iz Aretologije.

ARETOLOGIJA
Aretologija je slozeni sistemati¢ni zakon vrlina i vrednosti koje su s njima u vezi.
Deli se na ¢istu i pridodatu. Cista je ona koja razjasnjava po sistemati¢nom redu ra-

zumevanje 1 prakticke principe u kojima su kako-tako nastale fundamentalne ljudske
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duznosti. U takva razumevanja spadaju dobroc€instva, zasluge i drugo, a kao osnovne
smatraju se mudrost, upornost, sticanje znanja, ali nikada nije prihvac¢eno delanje bez
znanja.

Pridodata Aretologija je ona koja je prilagodila prakticko razumevanje i univerzalne
moralne principe ljudskim delatnostima. Ovo je posebni i izvedeni dvostruki put koji
iz univerzalne i ¢iste etike principa proizvodi specifiéne duznosti ljudi i od ovih se uéi
kako da ne dode do gresaka.

POZNAVANIJE I KARAKTER MORALNIH PRINCIPA

Preko najvecih vrednosti moralnih principa izveo sam pravilo da se sve duznosti
ljudi mogu izvesti iz njih, ali treba da imaju odredeni karakter: sustina moralnih princi-
pa treba biti prakticka, univerzalna, neiskvarena, apsolutna, jasna i neposredna.

Najveéu vrednost moralnih principa mozemo i ovako da izrazimo: Cini da govoris
mudre stvari, nepomucene i skladno uredene.

1. Jer vrhunska vrednost morala zadrzava karakter i svaki od ovih principa ima u
sebi primenljivost koja dolazi iz prakse.

2. Ta vrednost je prakticka jer nije nastala ni iz kakvih podvrsta.

3. Ta vrednost je univerzalna pa je ¢ak prihvatljiva za slobodne delatnosti.

4. Ta vrednost je Cista.

5. Ta vrednost je apsolutna.

6. Ta vrednost je po svojoj prirodi usamljena posto je njena opozicija nemoguca cak
i da je nuzna.

7. Ona nije ni¢im posredovana.

8. Ta vrednost je sastavljena tako da ima oblik jer ona mora nekako dati neki oblik
onome $to je zapoceto kao slobodna delatnost, ali ona niposto nije kao neka materija
koja ima oblik.

Ili mogu da preformuliSem pitanje ovih principa i pitam: na koji nacin ¢e se neka
delatnost misljenja organizovati? Ovo §to je stavljeno nasuprot razreSavamo onim §to
sledi: tada ¢e delanje nastati u misljenju nekog oblika. Bice Cisto misljenje kada isklju-
¢imo mo¢ osecanja koje imamo u delanju. Buduéi da se misljenje posmatra u praksi,
ono se postavlja pred unutrasnje osete. Ta senzualna praktika je druga determinanta
misljenja i ona se uliva iz misljenja i praktike oseta, ali se odvaja, pa zato misljenje
ostaje Cisto: odatle poti¢e vrhunska vrednost moralnih principa i zato treba na kraju
opet re¢i da obavljamo zadatke koji su potvrdeni od cistog uma, pa je to blizu znanja
koji i drugi o tome imaju. Ali, moze$ traziti i odgovore od kraja: koju ¢emo delatnost
potvrditi kao deo &istog i oblikovanog misljenja? Covek za ovaj odgovor mora da ra-
zjasni delatnost koja se istrazuje, ali ne individualno, ve¢ se mora istrazivati od opsteg
ka individualnom, jer tek kao takva bi ta delatnost mogla da deluje. Ili, mi trebamo da
neku delatnost dobro upoznamo sa svih strana i da vidimo da li pripada nekoj zajednici
delatnosti, pa kada je stavimo ispred, tada ¢e takva delatnost univerzalnog misljenja biti
Cisto-stvorenog oblika.
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Sada problem moze da se preformulise pitanjem: da li bi ljudi ziveli po zakonu ako
bi potisnuli sopstvenu senzualnost koja moze da tezi i ka sre¢i? Pri tome, mi znamo da
je govor o sreci nesto §to se kod ljudi razlic¢ito dozivljava i $to je suprotno racionalnom
jer nema svoju postojanost. Isto tako prirodu racionalnog odredujemo za najvise mo-
ralne principe, ali tek posto se oslobodimo potrebe za bozanskim. Jer sve ono $to je u
prirodi racionalno, stvoreno je oblikom i bozanskom voljom, imajuci u vidu da nam je
priroda data preko boga.

Sta je krajnji cilj i o¢ekivanje ka kojem tezimo? Da li ljudi teZe ne¢em drugom pre
nego $to steknu saznanje najveéih moralnih principa i zasto? Da li se na taj nac¢in kon-
stituide ono vrhovno Dobro? Sta je i gde je tu zlatna sredina i kako podeti analizu?

Covek je sastavljen iz dvostruke prirode, racionalne i senzualne. Najvise dobro se
pokazuje u uskladenosti ove dve prirode, pri ¢emu ovo racionalno ide ispred senzu-
alnog, a time se dokazuje da je racionalno i apsolutno po sebi kao takvo, te da se tu
stvara najvise dobro. Dok je senzualno relativno i pokazuje se kao dobro, ali samo kao
trenutno posedovanje blaga, imajuéi slabost kao opoziciju, najvise dobro je apsolutno,
pa je u tome i razlika.

Dobro kao najvise ne sme da zadrzava nasu zelju, jer ako je Covek njome obuzet on
nije velik. O potpunom ljudskom dobru nijedno pitanje u ovom Zivotu ne moze da se
postavi. Naime, najvise dobro je najplemenitiji redosled koji coveka upravlja ka vrhun-
cu. A to je uvek misljenje jer je istina da je krajnji cilj misljenja vrlina, odakle sledi da
je vrlina ono vrhunsko dobro za ovaj Zivot.

Takode, ono je opste ljudsko dobro jer samo po sebi ono se ne ¢uva u granicama
sadasnjeg zivota. To dobro, oslonjeno na istinu, egzistira u harmoniji izmedu vrline 1
srece. Jer opste ljudsko dobro je ono Cije se stvaralastvo posStuje u vestinama, a istina
je da covek poseduje dvostruku mo¢ stvaralastva: senzualnu i racionalnu. Kao takvo,
ono se deli na dve grane: a. na intelekt, b. na misljenje. Naravno, krajnji cilj teorijske
vestine, ili intelekta, je istina, ali u praktickom misljenju egzistira u vrlini vestine.

POZNAVANIJE I PODELA LJUDSKIH DELATNOSTI

Vrlo su razlicite one promene koje se u ¢oveku postizu ili deSavaju uz pomo¢ pri-
rodnih sila. Te su promene u suprotnosti sa onim koje nastaju kao posledica radnji i
delovanja. Jer, u ¢oveku zaista nalazimo razli¢ite mo¢i, pa su radnje, dakle:

1. mehanicke, koje se izvrSavaju raznim snagama buduci da se dogadaju u svemu
$to je materijalno;

2. organske su one koje se izvrSavaju preko organskih snaga;

3. animalne su one koje se podsti¢u preko animalnih snaga tako da koriste svoje-
voljnost i ¢ula; sve ove delatnosti postaju prethodno okrenute od misljenja, ali njih
uvek prati misljenje i volja koja je naklonjena takvoj delatnosti po vrstama, a naziva se
ljudska delatnost;

4. dakle, ¢ovek poseduje ova dejstva mnogo duze nego misljenje i slobodu, posle
kojih se tesko napusta celovitost; dela koja se izvode preko takvih snaga nazivaju se
slobodna ili ljudska. Dakle, da bi se bilo koje delo moglo ostvariti dobrovoljno ili slo-
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bodno, moraju se istraziti tri uslova: 1. spoznaja ili razumevanje objekta, 2. sopstvena
spoznaja ili oslobodenje od spoljasnjih pritisaka, 3. uticaji ili odnos sa unutraS$njim
spoznajama.

Ove delatnosti mogu biti, dakle, dozvane kao docCarane i nadredene. Dozvane su
one koje u srediStu zavise od zelje 1 one su same po sebi voljne, a ne suprotno. Nadre-
dene su one koje ne zavise od volje, nisu proizvod neke sposobnosti koja je trebala biti
potaknuta Zeljom, nego je ona naprosto naredena. Dakle, delatnosti su ili voljne radnje
ili nevoljne radnje. Voljne su one koje se izvrSavaju po slobodnoj volji, a nevoljne gde
nema govora o bilo kakvoj slobodi.

Takode, delatnosti su unutrasnje ili spoljasnje. Spoljasnje pripadaju delanju pre-
ko ¢ula i drugih spoljnjih uticaja koji deluju po odredenim zakonitostima. Unutrasnje
delatnosti odvijaju se preko cula prateci unutrasnji duh, a takode, ta delanja izazivaju
bojazan i jedina su koja slede i podnose sve ono od boga kao sudije.

Sve one delatnosti koje se opiru uslovima slobodnih delatnosti nazivaju se prepreke
ovih. Otuda razumemo da se znanju suprotstavlja neznanje, buduéi da je u njemu sa-
mom sadrzano, kao i u mnogo ¢emu drugom.

POZNAVANIE, PODELA I UTICAJI NEZNANJA
NA LJUDSKE DELATNOSTI

Neznanje je odvajanje od znanja i njegovo napustanje. Deli se na tri dela: promi-
Sljanje onoga koji se priblizio problemu koji ne poznaje, promisljanje onoga $to je pred
njega stavljeno, a $to se ne zna, i promisljanje nacina §to se ne zna.

Neznanje onoga $to se priblizilo je lako pobedivo, ili teSko. Lako pobedivo nezna-
nje je ono koje se nada i koje moze da se izdigne, a tesko pobedivo neznanje se ne nada
i ne moze da se izdigne i uopste izgleda da je izvan naSe moci. Lako pobedivo neznanje
jeste put sa manjim promasajima, ili ¢ak ve¢im, i ono je onaj put na kome treba i moze
da se potisne tesko pobedivo neznanje koje se desilo, ali koje nije trebalo da se desi.

Neznanje sa manjim pogreskama je nemarno, ili grubo, ili steceno. Nemarno nezna-
nje je kod onih koji odmah dopru do njega. Grubo neznanje je, to je bar jasno, kada se
ne znaju duznosti do kojih se dopire. To je neznanje onih gde ¢ovek iz nuznosti treba da
reaguje. A steceno neznanje je ono sve dok se ne upoznaju sa tim, koje dopire odmah
do ljudske [...]°. Treba priznati da Covek ¢ak izbegava dvosmislena i neutralna reSenja
kojima to moze da razume. Tako mozemo opaziti da neznanja uti¢u na slobodu ¢inje-
nja. Tesko savladivo neznanje je povratilo ljudske delatnosti koje nisu dobrovoljne, jer
delatnosti preko neznanja ne smatraju se lako svladivim. Ona se ni po sebi, a ni zbog
uzroka, ne uvecavaju zeljom: ne postoji u njoj samoj, jer se iz pretpostavke jos teze
pobeduje neznanje. To je zato jer se ne zna ono §to trazi volja, a uz to ne moze da stoji
izreka: nista se ne moze zeleti, a da se pre toga nije ispitalo, ili, ne ceznimo za onim sto
ne poznajemo.

6 Nejasan tekst
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Tesko savladivo neznanje ne postoji u uzroku, jer hipoteza je ta, da je takva delat-
nost nepobedivo neznanje iz sopstvenog znanja koje se odbacilo trudom ono $to ne
mozemo.

Neznanje je savladiva ljudska delatnost i najmanje se vraca kao dobrovoljna, a po
svojoj obimnosti neznanje je takvo da bi moglo da se potisne, ali mi to ne mozemo, da-
kle, neznanje je svojevoljno ako uo¢imo objekt, onda je neznanje nepoznanica ili prava
ili dela, ili je naizgled neznanje nekog zakona ili zabrane.

Mozemo postaviti pitanje: kako da stignemo do saznanja i istine o nekom delanju?
Kada se saznaje neki zakon, koji se do tada nije poznavao, da li se radnja svela pod
zakon; nepoznavajuéi zakon, tj. to $to je zabranjeno, jeste neznanje ¢ina koje ima ne-
znanje prava.

Neznanje prava ne podrazumeva slobodu ve¢ uocava gresku koja se moze lako
uociti i popraviti samo trudom i zeljom, pri ¢emu se sve ¢ini dobrovoljno. Stoga je ne-
znanje pobedivo, ali ne vodi sa sobom slobodu posto je ona dobrovoljna, niti slobodu
smatra za glavnu kao pouku, niti se njoj prilagodava. Ona je proizvedena iz ovih, ali
neznanje prava slobodu uzdize i koristi vra¢anjem na dalja pravila.

Spoznaja takvih pravila nije u mo¢i svih ljudi. Ovo se mora prihvatiti i razumeti bar
u svesti sudija, upravo tako, jer nepoznavanje prava je nedovoljna osnova da se ljudi
kaznjavaju jer oni mogu govoriti koliko im drago ako ne poznaju zakon. To je sustina
bez koje se ne moze.

Ipak, neznanje je ili nesto Sto ide pre kao preteca, ili nesto §to sledi kao pratilac.
Sloboda je preteca spoznaje. To je jedan od osnovnih uslova za nalazenje puta u nekom
reSenju. Nesto Sto sledi neznanje je istina, a ona je ta koja je jedno vreme bila sklo-
njena, ali ipak stalno prati radnju. Pre svega uzdize slobodu, koja, dakle, dobrovoljno
ne bi bila odsutna, ako se neznanje ne bi oborilo. Zato delanje ni po sebi ni po svom
uzroku nije dobrovoljno, jer uzrok je neznanje. Sama delatnost zbog toga trpi jer niti je
dobrovoljno, niti slobodno, pa kao takvo ne moze da uzdigne slobodu. Zato uzrok ne
mozemo da zanemarimo.

Obratite paznju na ova dva neznanja! Razlika izmedu ova dva neznanja je u tome
$to delo koje je usledilo preko neznanja, svedoci izbacuju kao kajanje, dok delo koje
dosledno sledimo na osveséenju neznanja to u sebi nema.

Napomena:

Ovim je predstavljena, grubo receno, prva polovina beleski profesora Stevana La-
zi¢a koje je on sacinio na jednogodi$njem studiju filozofije u Zagrebu. Druga polovina
odnosi se na konkretne moralno-eticke principe, vrline i poroke, kao i na karakter mo-
ralnog delanja. Nema sumnje da tek posle ovih predstavljanja treba pristupiti istorij-
sko-filozofskoj obradi od koje se moze ocekivati da ¢e pruziti rekonstrukciju nastave
filozofije u sferi prakticke filozofije u karlovackoj gimnaziji.
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SLOBODAN JAUKOVIC
PHILOSOPHY NOTES BY A PUPIL FROM KARLOVCI

Abstract: Studing the tradition of philosophy teaching in gymnasium of Sremski Karlovci
is not possible without the exploration of mediations of philosophy teaching that comes from
philosophical-educational centres of that time, such as Szeged, Pest, Wien, Zagreb, etc. With this
review, one of those educational influences that comes from Zagreb is introduced. Stevan Lazi¢,
as a teacher and headmaster of Sremski Karlovei Gymnasium, belongs most certainly to the
relevant protagonists of mediation of Western-European philosophical tradition in this region. In
this and following sequences, the author will strive to present the forming of philosophy teaching
in Karlovci gymnasium in the most comprehensive manner.

Keywords: Practical Philosophy, Aretology, Dikelogy, Morals, Virtue.
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