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PREDGOVOR

Treca knjiga u ediciji PROPAIDEIA predstavlja nastavak istrazivackog poduhvata
koji u srediStu misaonog interesa ima dogadanje istorije filozofije na naSem tlu. Taj se
poduhvat u svojim prvim koracima usmerio ka polaganju racuna o nacinu na koji je
stvar filozofije bivala apsolvirana u ovdasnjoj gimnazijskoj nastavi tokom XIX veka.
Ovakav pristup problematici filozofske bastine pokazao se ne samo legitimnim, vec¢ i
heuristicki plodnim, §to dokazuje i sama Cinjenica da je, ukljucujuéi prezentno izdanje,
za nastavnicima, saradnicima i istrazivac¢ima Odseka za filozofiju Filozofskog fakulteta
u Novom Sadu gotovo trideset radova o razli¢itim aspektima uspostavljanja ,,filozofske
infrastrukture” na ovim prostorima. Ono §to je jo§ znacajnije od te Cinjenice — Cija se
vrednost za kulturu jednog podneblja ne moze sporiti — jeste zakljucak koji se u vezi
s njom namece, naime, da do sada ostvareni rezultati tek ukazuju na Sirinu moguéih
istrazivanja date tematike.

Tradicija nastave filozofije IlI saCinjena je od tekstova koji su nastali u okviru rada
na naucno-istrazivackom projektu pod naslovom ,,TRADICIJA NASTAVE FILOZO-
FIJE U DVE NAJSTARIJE SRPSKE GIMNAZIJE (SREMSKI KARLOVCI — NOVI
SAD)®, broj Projekta: 159001. Projekat je finansiran od strane Ministarstva nauke i
zaStite zivotne sredine.

Novi Sad, novembar 2009.



UDK: 177.72

MILENKO A. PEROVIC

HUMBOLT I HEGEL: GIMNAZIJA IZMEDU
FILANTROPIZMA I NEOHUMANIZMA

Sazetak: U istrazivanju konteksture razumijevanja problema smisla postojanja humanisti¢-
kih gimnazija u 19. vijeku autor rasvjetljava duhovno-problemski sklop sukoba ,,novog huma-
nizma“ Nithamera, Humbolta i Hegela s filantropizmom prosvjetiteljske pedagogije. Buduci da
se taj sukob u teorijama obrazovanja i nastavnim praksama na njemackom i austrougarskom
podrucju tokom 19. vijeka razrijesio u korist ,,novoga humanizma®, §to je postalo temeljem obra-
zovnog instituta humanisticke gimnazije, autor se odlu¢io da mu temeljni duhovni i filozofski
smisao propita iz analize paradigmi Humboltovog i Hegelovog misljenja.

Kljuéne reci: filantropizam, neohumanizam, Nithamer, Humbolt, Hegel

Istrazivanju problema smisla, strukture, sadrzine i kvaliteta nastave filozofije i filo-
zofskih nastavnih predmeta u prvim istorijski nastalim srpskim gimnazijama u Srem-
skim Karlovcima i Novom Sadu nuzno pripada potreba za integralnim razumijevanjem
onih evropskih duhovnih i pedagoskih kontekstura u kojima se u 19. vijeku oblikovala
institucija humanistickih gimnazija. Ta se potreba dijelom ve¢ opredmetila u raspravi
oko vaznog pitanja: Kakvo je iskustvo s obzirom na tradiciju nastave filozofije mogao
da pruzi istorijski, civilizacijski, pedagoski, pa dakako i istorijsko-filozofski tok nastaja-
nja i trajanja gimnazija u Evropi, posebice u Austriji, Ugarskoj, Njemackoj i Rusiji, kao
zemljama koje su po svojim pedagoskim iskustvima bile paradigmatske za uspostavlja-
nje i postojanje prvih srpskih gimnazija!. Drugim dijelom opredmetila se u istrazivac-
kom predoéivanju onoga uzro¢no-posljedi¢nog odnosa koji je uopste uslovio da se na
drzavno-politi¢kom prostoru Austrougarske monarhije osnuju prve srpske humanisticke
gimnazije. Predocivanje je bilo usredsredeno na pitanje o tome kako se pozicioniranje
filozofije kao gimnazijskog predmeta u tim gimnazijama moglo tumaciti iz konteksture
velike politicke pragmatike vladajucih struktura prosvijec¢enog apsolutizma Monarhije
koja sebi bira odgovarajué¢u pedagosku paradigmu za gimnazijsko obrazovanje novih
birokratsko-¢inovnickih slojeva kao transmisije vladajuce politiCke mo¢i2.

Istrazivacka intencija vodi nas dalje u trazenje odgovora na pitanje: Zasto se prve
srpske gimnazije u Sremskim Karlovcima i Novom Sadu osnivaju i traju tokom 19.
vijeka kao humanisticke gimnazije? Pitanje dijelom otvara perspektivu zapitanosti o

1 Perovi¢, Milenko (2008), Evropska gimnazija i tradicija nastave filozofije, ¢asopis Arhe/Edicija Propaid-
eia, sv. 1., Tradicija nastave filozofije I, Novi Sad

2 Perovi¢, Milenko (2009), Gimnazijska filozofija izmedu politicke pragmatike i pedagoske paradigmatike,
Casopis Arhe/Edicija Propaideia, sv. 2., Tradicija nastave filozofije II, Novi Sad



smislu i znacaju onoga §to se u faktima - koji tvore tradiciju nastave filozofije u ovim
gimnazijama - bez teskoca otkriva svojevrsni amfibijski karakter filozofskih nastavnih
predmeta, tj. diskontinuiranje u izboru, obimu, broju i nastavnom sadrzaju filozofskih
predmeta. Na to pitanje nije moguce odgovoriti na zadovoljavajuci nacin ukoliko se ne
razumije: (1) Odakle dolaze kljuéni podsticaji da se i na rubnim podru¢jima Monarhi-
je, u posebnim ne-austrijskim i ne-madarskim nacionalnim zajednicama, statuira nova
gimnazijska humaniora?; (2) 1z koje se velike polemicke i problemske duhovne, filo-
zofske, a onda i pedagoske situacije gimnazija u 19. vijeku institucionalizira kao huma-
nisticka?; (3) Zasto se imanentni modernitet kao osnova velike pedagosko-sistemske
smjene latinskih Skola gimnazijama nije bazirao na ¢istom prosvjetiteljskom, nego na
neohumanistickom modelu?

Sva tri pitanja mogu se sazeti u pitanje o tome kako se na njemac¢kom jezickom
prostoru prodor politic¢kog, duhovnog, filozofskog i prosvjetnog moderniteta u samome
sebi konvulzirao, dovode¢i do velike opreke izmedu prosvjetiteljskog filantropizma i
neohumanizma, na temelju koje se razrjeSenje nalazilo u uspostavljanju humanisticke
gimnazije. Sukus razrjeSenja moguce je najplasti¢nije pokazati na teorijama obrazova-
nja kod Humbolta i Hegela.

A. PEDAGOSKA PARADIGMA PROSVJETITELJSTVA

Na njemackom duhovno-jezi¢kom prostoru u periodu izmedu 1770. i 1840. godine
dolazi do temeljne konfrontacije dvije snazne duhovno-pedagoske struje: Prosvijetitelj-
stvo i novi “humanisticki pokret” (neohumanizam). I jednoj i drugoj struji u socijalnom
i politickom smislu osnovu je ¢inio drustveni i ekonomski uspon gradanstva, povezan
s njegovim nastojanjem da se i u pedagoskom podruc¢ju provede takav preokret u ko-
jemu Ce se ublaziti ili ukloniti staleSke razlike i privilegovane politicke preferencije
aristokratije.

Kao veliki evropski duhovni i kulturni pokret Prosvjetiteljstvo je na svijet donije-
lo ideju razumskog prosvjecivanja i obrazovanja naroda. Upotreba razuma trebalo je
¢ovjeku da ucini shvatljivim svijet i njegov zivot u svijetu, tj. da fundira ljudsku egzi-
stenciju na njezinoj razumskoj mo¢i, te da time ono ljudsko primarno u antropoloskom
smislu shvati i programski etablira iz kultivirane sposobnosti upotrebe razuma. Razum
je tako postavljen kao polemicki pojam Prosvijetiteljstva protiv svih duhovnih i mate-
rijalnih struktura Staroga poretka, ali i kao paradigma konstrukcije novog gradanskog
duha, sistema kulture i modela druStvenosti. Polemicki karakter pojma razuma u pro-
svjetiteljskoj filozofiji o¢itovao u izgradnji nekoliko klju¢nih kriti¢kih pozicija.

Prvo. Razum je shvacen kao protivpojam vjeri. Razumu je sve dostupno kao moguci
predmet razumijevanja. Stavise, prosvjetiteljski filozofi isti¢u da je s racionalitetom pra-
va te dostupnosti skopcano i pravo razuma da moze i smije zahtijevati i prihvatati pravo
na vazenje samo onoga $to je bilo stvar njegovog uvida, odredenja i osvjedocenja. Vjera
mora uzmaknuti pred razumom, mora biti osvjedo¢ena razumom i svoju preferenciju
moze protegnuti samo na ono podrucje na koje se razum ne proteze. Drugo. Razum je
postavljen kao protivpojam prirodi. Na paradigmi hris¢anske dogmatike priroda je shva-
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tana kao djelo bozjega stvaranja. Na paradigmi novovjekovnog filozofskog racionaliz-
ma shvatana je kao supstancija. U oba shvatanja ona je drzana onim $to se principijelno
odupire ljudskom preoblikovanju. Prosvjetiteljska filozofija, na temelju ideje o potrebi
pribavljanja povijesnog i drustvenog legitimiteta gradanskog staleza kao oblikovaoca i
stvaraoca svijeta, pristupa radikalnom pretumacenju pojma prirode. Priroda se vise ne
moze smatrati velikom tajnom, transparentnom jedino njezinom tvorcu. Nau¢nom ana-
lizom, vodenom nacéelima razuma, ona se moze otkrivati u svom unutrasnjem ustrojstvu
kao racionalno strukturirana. Susret racionaliteta ljudske svijesti i racionaliteta prirode
¢ini prirodu transparentnom i pojmljivom ljudskom razumu, a onda je ¢ini i moguéim
predmetom ljudskog racionalnog obdjelavanja i preoblikovanja. Trece. Razum je protiv-
pojam tradiciji, obi¢ajima i navikama. Otklonivsi ideju sudbinske tajanstvenosti prirode
prosvjetiteljska je filozofija u isti mah delegitimirala vijekovnu neupitnost pokornosti
sudbini kao duhovnom sukusu Staroga poretka (4ncien régime). 1z toga je sukusa sta-
salo shvatanje da Covjekova povijest nije Covjekovo povijesno djelo, te mu stoga ne
moze ni biti pojmljiva, nego je djelo transcendentnih mo¢i. U skladu s tim, sve §to i u
socijalitetu vazi u svom dugom trajanju shvatano je kao ono prirodno, dakle, neupitno
za kriticki razum. Prosvjetiteljstvo radikalno mijenja ta shvatanja, detronizira istaknuti
polozaj proslosti u hijerarhiji ljudske orijentiranosti na dimenzije vremena, delegitimi-
ra mehanizam nekritickog prihvatanja i preuzimanja onoga tradiranog, te to tradirano
podvrgava racionalistickoj kritici. Obrt od dominacije svijesti o proslosti prema novom
senzibilitetu za budu¢nosnu dimenziju vremena i ozakonjenje istorijske svijesti ¢ine
bitni element Prosvijetiteljstva. Cetvrto. Pojam razuma vrijednosno je strukturiran kao
protivpojam nejednakosti. Na tragu kartezijanske filozofije Prosvjetiteljstvo radikali-
zira ideju ljudske jednakosti. Svaki ¢ovjek, bez razlike, posjeduje odredenu razumsku
sposobnost. Nezavisno od socijalnog statusa, porijekla etc. svaki ¢ovjek u principu na
isti nacin, iako ne u istom obimu, ima “udjela” u razumu. Potencijalitet toga “udjela”
zahtijeva aktualizaciju, razvijanje razuma do realizacije punoc¢e njegovih mogucnosti.
Aktualizacija je oblikovanje, odnosno, obrazovanje razumske svijesti kao dugotrajni
proces. U njemu se savladuju unutra$nje opreke u svijesti (nagoni, strasti), ali 1 spo-
ljasnje drustvene opreke (siromastvo, potCinjenost, staleska petrificiranost drustva etc.).
Peto. Razum se postavija kao protivpojam neslobodi. Prosvjetiteljstvo je postavilo ideju
razuma kao potonje legitimacije u argumentacijskim nizovima o svim duhovnim, filo-
zofskim i druStvenim pitanjima. Pripisan mu je autoritet posljednje i najviSe instancije
na koju je bilo moguce pozivati se. Samim tim, on sam nije podlijegao zasnivanju izvan
obzorja nacela dovoljnog razloga i metaforike shvatanja da je on kao takav bozji dar ili
dar prirode. Tim se argumentacijskim mehanizmom suverenitet odluke o svim bitnim
zivotnim pitanjima prenosi s boga ili prirode na razumski subjekt. Smisao te subjektiv-
nosti je homocentricko samopouzdanje kojim ¢ovjek osnove svoga misljenja i djelanja
trazi i nalazi u sebi samom, te samim tim slobodu ozakonjuje u ideji libertas a coactio-
ne. Tim shvatanjem Prosvjetiteljstvo se suprotstavlja Starom poretku, opoziva njegovu
ideologiju stupnjevanih prava na slobodu privilegovanih staleza i na njoj zasnovanu
neslobodu veéine stanovni$tva, te otvara novi horizont drustvene slobode.

Predocena paradigma opste prosvijetiteljske racionalizacije svijeta Zivota bila je
na djelu i na njemackom duhovno-jezi¢kom prostoru, dijeleéi isto ono shvatanje biti,
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strukture i svrhe obrazovanja koje je bilo opstom karakteristikom Prosvjetiteljstva. Pe-
dagogija prosvjetiteljstva, te samim tim i njemacka pedagogija (Aufkldrungspddago-
gik) na posebno naglasen nac¢in donosi veliki pokusaj otklona od vjerskog vaspitanja i
obrazovanja3. Otklon dobiva opsti smjer htijenja da se obrazovanje svojom vode¢om
svrhom usmjeri prema onim nastavnim i Skolskim gradivima koja su bliska interesima
neposrednog djelatnog zivota, tzv. realijama koje su korisne za opste dobro. Opste pro-
svjetiteljsko nacelo korisnosti - kao temelj cijelog prosvjetiteljskog pogleda na svijet
- deducira se i u vodece nacelo svrhe i sadrzaja obrazovanja. Sama pedagogija dobiva
odredenje racionalnog praksisa vaspitanja i obrazovanja ¢ovjeka koji se sluzi efektiv-
nim metodama da bi se postigao vodeéi pedagoski cilj: otvaranje buduénosti razvitku
Covjecanstva. Obrazovanje je odlucujucéa poluga drustva da se razvije u humano drus-
tvo, odnosno kao takvo uopste se tek fakticki konstituira. Vodec¢i sadrzaj obrazovanja
treba da ¢ine “korisna znanja”. Za prosvijetiteljske filozofe i teoreticare pedagogije pod
takvim znanjima razumjela su se znanja realnih “prakticnih” stvari. Sticanje takvih zna-
nja potrebno je mladom ¢ovjeku da bi ith mogao primijeniti u realnom djelatnom Zivotu,
dakle, kao sposobljavanje za “sluzbu” (4mf) i “poziv” (Beruf).

U njemackoj pedagogiji Prosvjetiteljstva ova koncepcija je odredena kao filantro-
pizam, tj. uenje o vaspitanju za prirodnost, umnost i prijateljstvo medu ljudima, a na
temelju ideje o vodecoj utilitarnoj svrsi i znacenju vaspitanja i obrazovanja. Da bi se
on razumio u svojoj ideji 1 svrsi potrebna je Sira istorijska perspektiva. Naime, klasic-
ni humanizam poznog Srednjeg vijeka (Petrarka) i vremena Renesanse baziran je na
rimskoj i grekoj literaturi, koja je poslije vijekova potiskivanja i zaborava morala biti
ponovo otkrivana (studia humaniora). U rimskoj antici Cicerona trazen je klasi¢ni ljud-
ski obrazac i ideal (humanitas): jezik razdvaja ¢ovjeka od zivotinje, obrazovani jezik od
barbara i stvara pristup sferi duhovnog i bozanskog. U postrenesansnom periodu, kako
u protestantskim Skolama koje su prema Melanhtonovom konceptu put prema Bibliji
trasirale u preferenciji originalnog teksta, tako i u katolickim jezuitskim gimnazijama,
hris¢anski interpretirana klasi¢na literatura u bitnom je odredivala obrazovni proces, a
latinski jezik je u njemu imao prednost. Prosvjetiteljstvo je programatski gradilo ideju
slabljenja mjerodavnosti antike u korist modernih nauka, moderne literature, te prevla-
sti francuskog jezika.

J. B. Bazedov (Johann Bernhard Basedow) osnovao je 1774. godine Philanthropi-
num Dessau kao prvu ustanovu vaspitanja i nastave prema prosvjetiteljski shva¢enim
nacelima filantropije. Filantropisti¢ki koncept vaspitanja i obrazovanja je najvaznija
grana njemacke prosvjetiteljske pedagogije. Korijen joj je moguée traziti jo§ u dru-
goj deceniji 18. vijeka u hamburSkom ranom Prosvjetiteljstvu. Njome je nacinjen prvi
korak u reformisanju pedagogije prema modernom uzusu. Jo$ prije pojave Rusoovog
,»Emila” njemacki filantropisticki pedagozi Bazedov, Kramer (J.A. Cramer) i Elers (M.
Ehlers) koncipirali su vaspitanje koje je uskladeno s prirodom djeteta. Taj koncept poci-
vao je na kritici jednostrane dominacije starih jezika kao i njihove koristi za mladalacki
razvoj, kao i na zahtjevu za izmjenom skolskog kanona u pravcu korisnosti i orijentaci-
je na sadasnjost, tj. na vaspitanje za zanimanje.

3 Herwig Blankertz (1992): Die Geschichte der Pddagogik, Von der Aufklirung bis zur Gegenwart, Wetzlar.
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Svrha filantropizma bila je u tome da se odgoje ljudi kao gradani svijeta u vaspit-
no-obrazovnom sistemu nastave zasnovanom na prijateljskom odnosu i sticanju onih
znanja koja su potrebna za zZivot. Pedagoska koncepcija Bazedova nije pretpostavljala
izmjenu drustvenih odnosa, nego pripremanje na postoje¢e odnose. Bazedov je sma-
trao specijalna znanja vaznijim od opSteg obrazovanja. Taj ¢e ga stav dovesti u sukob
s Herderom. U cjelini, njegova koncepcija ¢e krajem 18. i po¢etkom 19. vijeka nai-
¢i na ozbiljna osporavanja. Glavni kriti¢ari filantropizma, Fridrih Imanuel Nithamer i
Vilhelm fon Humbolt, utemeljice neohumanisticku pedagogiju. Tokom 19. vijeka pred
neohumanistickom teorijom obrazovanja, te na njoj zasnovanoj praksi postojanja hu-
manistickih gimnazija, filantropizam ¢e biti potisnut u drugi plan, da bi novi zamah
dobio u onoj potrebi koja ¢e u drugoj polovini 19. vijeka stajati iza osnivanja realnih
nasuprot Aumanistickim gimnazijama, kao i nove reformske pedagogije.

B. PEDAGOSKA PARADIGMA NEOHUMANIZMA

Dijelom kao izraz i rezultat poznatog njemackog povijesnog kasnjenja u odnosu
na druge zapadne narode, koji se opredmetio u duhovnom, filozofskom i pedagoskom
otporu apsolutizaciji prosvjetiteljskog nacela korisnosti, dijelom kao pravovremenost
nastanka senzibiliranosti za potrebu autokritike Moderne i njezinih simplifikacija poj-
ma i svrhe ¢ovjeka kao takvog, nastao je neohumanisti¢ki duhovni i pedagoski pokret.
On ¢e odredivati sudbinu gimnazije kao srednje obrazovne institucije na njemackom
i austrougarskom istorijskom prostoru tokom 19. vijeka. Sredi$nju pedagosku ideju
neohumanizma, koja stoji u suprotnosti s na¢elom korisnosti pedagoskih filantropa,
¢ini stav da u pedagoskim strategijama i obrazovnim politikama opste obrazovanje, t;j.
svestrano i harmoni¢no obrazovanje ¢ovjeka treba da ima prednost u odnosu na ospo-
sobljavanje za sluzbu i poziv, tj. konkretno zanimanje. Neohumanizam stavlja ovjeka
u srediste svih djelatnosti, na temelju ideje o ,,pojmu ljudskosti u nasoj liénosti”.

U sirem smislu rodnim mjestom neohumanizma moZze se smatrati Jena na kraju 18.
i pocetkom 19. vijeka. Duhovnu i filozofsku atmosferu u njoj stvarali su tada Kantova
filozofija 1 filozofske koncepcije koje su nastajale na njezinim podsticajima. Jenu je
tokom dvije decenije to ¢inilo glavnim toponimom na mapi filozofije. Od pojave ,,Kri-
tike Cistoga uma” Kantova filozofija i njezine interpretacije u sredistu su filozofskog
interesa kod ranokantovaca Sica (C. G. Schiitz) i Smita (C. C. E. Schmidt), te Fridriha
Silera (Schiller) i iz Be¢a poteklog kantovca Rajnolda (K. L. Reinhold). Na Rajnoldo-
vu katedru za filozofiju u Jeni 1794. godine pozvan je Fihte. Njegovo uéenje o nauci
(Wissenschaftslehre) ucinilo je Jenu rodnim mjestom filozofije njemackog idealizma,
ali i ranoga romantizma. Pored Fihtea i Helderlina u Jeni tada djeluje Fridrih Imanuel
Nithamer (Niethammer), koji zajedno s Fihteom izdaje filozofski ¢asopis (‘“Philosop-
hisches Journal einer Gesellschaft teutscher Gelehrten). U Jeni djeluju i Vilhelm Go-
tlib Teneman (Tennemann), Jakob Cviling (Zwilling), Johan Benjamin Erhard, Fridrih
Karl Forberg, Imanuel Karl Dic (Diez), bra¢a Fridrih i Leonard Krojcer (Creuzer), kao
i braca Aleksandar i Vilhelm fon Humbolt. Seling je na Geteovu preporuku pozvan u
Jenu 1798. godine. Tu ¢e razviti svoja nova shvatanja o transcendentalnoj i naturfilo-
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zofiji. Brada Fridrih i August Slegel (Schlegel) publikuju 1798. godine &asopis “Athe-
ndum”, utemeljuju rana romanticarska shvatanja. U ¢asopisu su saradivali Fridrih fon
Hardenberg (Novalis) i Ludvig Tik (Tieck). Iste godine Jenu pogada veliki akademski
skandal, poznat kao sukob oko ateizma (Atheismusstreit), koji ¢e se zavrSiti otpusta-
njem Fihtea 1 njegovim odlaskom iz Jene. Druga faza jenskog filozofskog ,,perioda
genija” (Genieperiode) zapocinje dolaskom Hegela u Jenu 1801. godine i njegovom
filozofskom saradnjom sa Selingom tokom dvije naredne godine. Saradnja je dijelom
uslovila Selingovu evoluciju s transcendentalne na filozofiju identiteta, te postepeno
uobli¢avanje Hegelove filozofije u ,,Fenomenologiji duha” 1806. godine.

Jenski filozofski duh, na rasponu od recepcije Kantove filozofije do oblikovanja fi-
lozofije njemackog idealizma, uslovio je da se u njemackom duhovnom prostoru na
kriti¢ki nacin dovrsi epoha Prosvjetiteljstva, ¢ak i prije nego §to je ono uhvatilo dublje
korijene u duhovnom tlu. Njemacki idealizam dijelom je preuzeo, dijelom prevladao
intencije Prosvjetiteljstva. Preuzeo je od njega opste racionalistiCko stanoviste, ali na
nacin radikalne samokritike. Naime, ako um treba da bude shvacen kao ono ¢ime ¢ovjek
otkriva svijet, onda se nuzno mora postaviti temeljno kriticko pitanje o opstosti i nuzno-
sti toga otkrivanja. I dalje, ako um treba da bude ono ¢ime ¢ovjek oblikuje svoj svijet,
onda takode valja kriti¢ki pitati po cemu (wodurch) um moze imati praktiCku mo¢ nad
svijetom, odnosno, kako je moguce i radi ¢ega (weshalb) svijet treba da slijedi um.

U istorijskom i problemskom smislu, i prije nego $to je u njemackom idealizmu,
pocev od jenskog vremena, na temeljni filozofski na¢in tematizovana duhovna i peda-
goska granica Prosvjetiteljstv,a na Sirem evropskom prostoru tokom cijelog 18. vijeka
dublja duhovna pometenost u turbulencijama velike smjene povijesnih epoha trazila
je izlaze u duhovno-naué¢no-pedagoskom podruéju. Naime, od 1700. godine razvijao
se u Engleskoj, Holandiji i Francuskoj novi interes za gré¢ku antiku. On ¢e uticati da
i u Njemackoj sredinom 18. vijeka nastane (literarno)-humanisticki pokret u obliku
utemeljenja klasi¢nih studija (Altertumswissenschaft), koje su jasno odvojene od tradi-
cionalnih “studia humanitatis” u dva bitna momenta: davanjem prednosti Grcima nad
Rimljanima i poeziji pred retorikom. Prvi zastupnici (Gesner, Ernesti, Heyne i Wolf)
tu su novu nauku utemeljili na specifi¢noj filoloskoj postavci o jeziku i literaturi kao
istorijskim fenomenima koje treba interpretirati u njihovoj osobenosti. Studije antike
tom su generalnom orijentacijom oslobodene uloge sredstva koje sluzi teologiji, jur-
sprudenciji i retorici, te su se osamostalile kao filologija. Drugi bitni podsticaj nastanku
neohumanistickog pokreta dao je Vinkelman (Winckelmann) zasnivanjem idealistickog
gledanja na gréku umjetnost (1755). Nadalje, ideja ,,humaniteta“ uc¢injena je vodecom
postavkom njemackog klasicizma. Rusoova orijentacija na trazenje ljudske ,,prirode*
protumacena je ovdje kao zahtjev za okretanjem antici, posebno Greima (filhelenizam).
Ta tendencija povezuje G.E.Lesinga, Herdera, Getea i Silera.

PredocCeni bitni momenti nastanka novoga humanisti¢kog ideala* kumuliraju se u
njegovom odredenju kojemu je bit izrazio filolog F. A. Volf kao ,,unapredenje Cistog
ljudskog obrazovanja i uzdizanje svih duhovnih i dusevnih snaga u lijepu harmoniju

4 Friedrich Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts, Band 2, Der gelehrte Unterricht im Zeichen des
Neuhumanismus, Leipzig 1885.
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unutrasnjeg i spoljasnjeg ¢ovjeka®. Teolog Fridrih Imanuel Nithamer (Niethammer) u
Bavarskoj 1808. godine i Vilhelm fon Humbolt (W. von Humboldt) u Pruskoj 1809.
godine neohumanisti¢ku duhovnu orijentaciju’ oblikovali su u svojim teorijama obra-
zovanja, konceptima novih modela pedagoske prakse, te posebno u reformama gimna-
zije. Nithamer je 1808. godine i iskovao pojam humanizma (Humanismus) kao peda-
goski polemicki pojam kojim je pledirao za gimnaziju baziranu na starim jezicima,
kao mjesto obuhvatnog ljudskog obrazovanja, a protiv realne $kole i njenog koncepta
obrazovanja za potrebe posebnih zanimanja. Nithamer je postao 1807. godine centralni
Skolski savjetnik u novoformiranom bavarskom Ministarstvu unutras$njih djela, a 1808.
godine glavni Skolski savjetnik za stvari javnog Skolstva s posebnom nadleznos$éu za
protestantsku konfesiju. Iste godine publikuje spis “Spor filantropizma i humanizma
u teoriji Skolskog vaspitanja naseg vremena” (Der Streit des Philanthropismus und
Humanismus in der Theorie des Erziehungs-Unterrichts unserer Zeit). U njemu on
prosvjetiteljske zastupnike obrazovnog nacela korisnosti (tzv. “realiste”) oznacava kao
filantrope, a humanizam nastoji razviti kao konzistentni pedagoski program u kome
preovladujuce mjesto ima nastava klasi¢nih jezika, grékoga i latinskoga. Pojam huma-
nizma ubrzo ¢e zadobiti zna¢enje koje prevazilazi pedagosko odredenje u imenovanju
cijelog jednog kulturnog programa.

B. 1. Humboltova teorija obrazovanja

Neohumanizam je u Njemackoj u prvoj polovini 19. vijeka postao kulturnim pro-
gramom obrazovanog gradanstva na protestantskom sjeveru i jugozapadu. Ipak, nje-
gova pedagoska paradigma najupecatljivije i na najuticajniji nacin opredmetila se na
pruskom istoku®. Razloge za to treba traZiti u tzv. pruskim “Stajn-Hardenbergovim
reformama” (Stein-Herdenbergschen Reformen), kao pokuSaju konsolidacije pruske
drzave i drustva poslije kraha u sukobu s Napoleonom u bitkama kod Jene i Auersteta
1806. godine. Reformama je podvrgnut sistem vlasti, agrarno uredenje, uredenje pri-
vrednih odnosa, vojska, kao i Skolstvo. Ideja reformi bila je u primatu oruzja (Waffe),
nauke (Wissenschaft) i uredenja (Verfassung). Reforme su donijele odredeno snazenje
obrazovni model, baziran na ideji opSteg obrazovanja, u odnosu na onaj prosvijetitelj-
ski, baziran na ideji strukovnog obrazovanja.

Reforma skolstva povjerena je Vilhelmu fon Humboltu’. Rodio se 1767. godine.
Kao i mnogi aristokrati svog vremena nije pohadao javnu §kolu. Skolovao se zajedno
sa svojim bratom Aleksandrom kod kasnije poznatog pedagoga Kampea (J. H. Campe).
U Frankfurtu na Odri i Getingenu studirao je jurisprudenciju. U spisu “Ideje pokusaja
da se odrede granice djelotvornosti drzave” (Ideen zu einem Versuch, die Grdnzen der

5 Herwig Blankertz / Kjeld Matthiessen: Neuhumanismus, in: Dieter Lenzen (Hg.), Pddagogische Grundbe-
griffe, Rowohlts Taschenbuch Enzyklopédie, 6. Aufl. Reinbek 2001, Bd. 2, S. 1092-1103.

6 Friedrich Maier, Humanistische Bildung und Werteerziechung. Versuch einer Standortbestimmung, in:
Forum Classicum 3/2006.

7 Clemens Menze (1975), Die Bildungsreform Wilhelm von Humboldts, Hannover.
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Wirksamkeit des Staates zu bestimmen) koje je objavio u dijelovima 1792. godine te-
matizuje pitanja politike obrazovanja. Tokom 1794. i 1795. godine radio je na svojoj
teoriji obrazovanja, nalazeci se u Zivoj intelektualnoj komunikaciji s Geteom, Fihteom,
Silerom, F. Slegelom i Volfom. Od toga vremena do 1812. bavio se pitanjima politi-
ke obrazovanja i reformom pruskog Skolstva. Reformisticki rad, opredmecéen u Keni-
gsberskom i Litvanskom Skolskom planu, pocinje njegovim imenovanjem za direktora
sekcije za kulturu i Skolstvo u pruskom Ministarstvu unutra$njih djela februara 1809.
godine 1 zavrSava molbom za otpust aprila 1810. godine. Iz te djelatnosti nastala je
pedagoska doktrina i praksa humanisticke gimnazije, kao i osnivanje Univerziteta u
Berlinu. U cjelini, Humbolt je u pedagogiji djelovao kao teoreti¢ar obrazovanja i refor-
mator Skole. U nauci o jeziku ostvario se kao filozof i istraziva¢ jezika. U antropologiji
i etnologiji osnivaé je komparativne nauke o ¢ovjeku. Osim toga, bavio se politickom
naukom, klasi¢nim studijama, estetikom i naukom o literaturi, stekavsi i politi¢ku repu-
taciju duhovnog oca njemackog liberalizma.

Vodeéa neohumanisticka misao, koja je u temelju Humboltove teorije i reforme
obrazovanja, usmjerena je protiv prosvjetiteljskog pedagoskog ideala (opste) koristi.
Obrazovni ideal temelji on na stavu o vrijednosti individualnosti svakoga pojedinca bez
razlike koja se moze opredmetiti u cjelovitom opStem obrazovanju ¢ovjeka. SrediStem
Covjestva (Menschsein) on je smatrao jezik. Istina, u spisu ,,0 studiju Starog vijeka,
posebno Grka*“ (Uber das Studium des Altertums und des Griechischen insbesondere,
1793) smatra ,,istorijsku spoznaju” klju¢em za studije Grka, ali ne istorijsko znanje u
smislu nauke istorije, nego jednu ,,idealisti¢ki” posredovanu sliku Grka, ,esteticku” u
smislu Vinkelmana. Stoga, cijela se Humboltova doktrina prosvjete gradi oko ideje da
Covjek jezi¢kim obrazovanjem dospijeva do sebe samoga kao ¢ovjeka. Ucenje starih
jezika, prije svega grékog, sluzi toj svrsi. Taj jezik na Cist nacin reprezentuje strukturu
jezika. Jednako, uce¢i greki jezik ucenici stiCu materijalni pristup jednoj staroj kulturi
koja se smatra idealnom. Potreban je taj pristup da bi se u povratku starim Grcima
zadobila duhovna inspiracija naspram istorijske sadasnjosti koja je rastrojena i antihu-
mana. Put prema slobodi nalazi se u izgradnji sposobnosti za suprotstavljanje onome
postojecem, a klju¢ te izgradnje je humanisticko obrazovanje. Dakle, po Humboltu
zudnja za Greima kao jednoj ,,zapocinjucoj naciji” treba da trasira put ozbiljenju ideje
humaniteta u sadasnjosti. Pogled u Grke treba da pruzi orijentaciju modernom ¢ovjeku,
rastrojenom u nacionalno, konfesionalno i staleski rasé¢lanjenom drustvu, $ta Covjek
zapravo znaci. Tek kada se u Skolskom sistemu opstim humanistickim obrazovanjem
postigne ta orijentacija, moguce je da slijedi strukovno obrazovanje.

Opredmecenje toga Humboltovog stanovista je koncepcija humanisticke gimnazije
u kojoj se sukus nastavne grade nalazi u starim jezicima. Iz istog duha on je razvio i kon-
cepciju univerziteta, baziranu na onome §to je kasnije najéesce oznaavano kao hum-
boltovski ideal univerziteta (humboldtschen Universitdtsideal), koji je najprije opred-
mecen u novoosnovanom Berlinskom univerzitetu (1809, odnosno, 1810. godine)8. U
toj je koncepciji centralna ideja jedinstva istrazivanja i nastave na univerzitetima i vi-
Sim Skolama (za razliku od Ciste nastavne profesure bez istrazivackih zadataka). Takvu

8 Herwig Blankertz (1982), Die Geschichte der Pddagogik, Von der Aufkldrung bis zur Gegenwart, Wetzlar.
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je koncepciju bilo moguée postaviti samo sa stanovista gradanske ideologije i1 dvije
osnovne postavke u njoj: autonomna individua i kosmopolitizam (Weltbiirgertum).
Univerzitet je mjesto susretanja autonomnih individua i kosmopolita (Weltbiirger). Bit
toga susretanja je manifestovanje autonomnosti covjeka u radu i samorazvijanju, a bit
kosmopolitizma u suocavanju s velikim pitanjima ¢ovjecanstva (trud oko mira i pra-
vednosti, susretanje kultura, drugaciji odnos prema prirodi etc.). Potpuno suprotno tzv.
bolonjskoj koncepciji univerziteta, po Humboltu univerzitetsko obrazovanje ne treba
da bude pragmaticki i usko utilitaristicki koncipirano, nego upravo nezavisno od lukra-
tivnih privrednih interesa. U tom duhu, bit univerziteta je u akademskoj slobodi. Ona
najprije znaci slobodu univerziteta od svakog oblika zavisnosti od spoljasnjih ¢inilaca.
Univerzitet treba da bude slobodan od uticaja drzave, ,,odvezan od svih formi u drzavi‘.
Humbolt je ¢ak predvidao kao nuzno da Univerzitet u Berlinu treba da posjeduje vla-
stita dobra. Tako bi mogao sebe finansirati i osiguravati svoju ekonomsku nezavisnost.
Akademska sloboda znac¢i i unutra$nju slobodu: slobodni izbor studija i slobodnu orga-
nizaciju studija. Univerzitet treba da bude mjesto permanentne javne razmjene izmedu
svih koji sudjeluju u nau¢nom procesu. Filozofija kao svojevrsna osnovna nauka treba
da obezbijedi integraciju svih znanja. U cjelini, humboltovski obrazovni ideal na odlu-
cujuci nacin odredivao je dugo vremena ne samo istoriju njemackih, nego i evropskih
i svjetskih univerziteta, bivajué¢i mjestom odlucujuceg dogadanja naucnog i obrazov-
nog procesa u modernim drustvima. Kada se u danasnje vrijeme reforme povezane s
,»bolonjskim procesom‘ koncipiraju kao usmjerene na pragmaticke djelatnosti, te time
shvataju kao potpuni otklon od Humboltovog obrazovnog ideala, onda je to misljenje
tek djelimi¢no ta¢no. I Humbolt je zahtijevao orijentaciju na pragmaticke djelatnosti,
ali tek na temelju zastupljenosti opsteg obrazovanja, onemogucavanja tzv. fah-idiotiz-
ma i slobode nau¢nog istrazivanja i nastavnog rada (licentia docendi)!

Zasnivanje humanisticke gimnazije, kao i univerziteta, na neohumanistickom du-
hovno-kulturnom programu u temelju je imalo konzistentnu teoriju obrazovanja, opred-
meéenu najneposrednije u dva Humboltova kratka programska spisa iz 1809. godine:
u Kenigsberskom skolskom planu (Kénigsberger Schulplan) i Litvanskom skolskom
planu (Litauische Schulplan)®. Po Humboltu, obrazovanje je put ovjeka prema sa-
mom sebi, ali i put povezivanja sa svijetom, oblikovanje svih snaga individue ,,u jednu
cjelinu“ prema ideji humaniteta. Jezik je srediste ljudskosti, buduci da je medij opsteg
sporazumijevanja, ali i izraz individualnosti. Stoga studije jezika, posebno starih, mo-
raju imati prednost u razvitku humaniteta. Humbolt se zalaze za $kolsko obrazovanje
koje svakom djetetu nudi Sansu za razvitak njegove ¢ovjecnosti. Zbog toga, projektuje
Skolski plan koji se proteze na cijelo podrucje institucionaliziranog opSteg obrazova-
nja: ,,Koliko nacina skole treba da postoji?; Koliko od svake vrste $kola i kojih”? Na ta
pitanja on odgovara: ,,Filozofski gledano, postoje samo tri stupnja Skole: elementarna
nastava (Elementarunterricht), gimnazija (Schulunterricht) i univerzitet (Universitdt-
sunterricht)*. Cilj tako stratifikovanog Skolskog sistema je opste ljudsko obrazovanje.

9 Wilhelm von Humboldt: Unmafgebliche Gedanken iiber den Plan zur Einrichtung des Litthauischen
Stadtschulwesens, in: Albert Leitzmann (Hrsg.), Wilhelm von Humboldts Werke (Wilhelm von Humboldts
Gesammelte Schriften, Bd. 13), Berlin 1920, S. 276-283. Vidi takode: Eduard Spranger: Wilhelm von Hum-
boldt und die Reform des Bildungswesens, Reuther u. Reichard, Berlin 1910.
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Kakav treba da bude obrazovni horizont toga opsteg obrazovanja i u kojim formama
ono moze da se odvija? Ponajprije, opSte obrazovanje treba da bude strogo razdvojeno
od strukovnog obrazovanja (Berufsbildung, berufliche Bildung). Svaka Skola strukov-
nog karaktera smisao dobiva samo ako slijedi poslije opSteobrazovnih §kola. Rigidnost
takvoga razdvajanja bila je potrebna Humboltu da bi se odstranilo postoje¢e mijeSanje
(Vermischung) posve razli¢itih tipova Skole. To njegovo rjeSenje do danas traje i izaziva
vehementne diskusije.

U Kenigsber§kom nastavnom planul® on, dakle, razlikuje tri sukcesivna stupnja
Skole, prema starosti i svrsi obrazovanja: osnovna $kola (Elementarunterricht, Grun-
dschule, zamiSljena prema Pestalocijevom modelu), humanisticka gimnazija (Schulun-
terricht, humanistisches Gymnasium) i univerzitet (poslije obavezne abiture). Osnovna
Skola treba da pruzi utemeljujuce opsSte obrazovanje, koje otvara put prema gimnaziji
kao viSem obrazovnom stupnju. Ona dovodi ucenika u stanje da razabira, iskazuje,
fiksira i desifruje misli: ,,Ucenik je zreo ako je kod drugih naucio toliko da sada bude u
stanju da sam poducava®, tj. ako je naucio da uéi (Lernen des Lernens).

Predmet nastave u gimnaziji treba da Cine ,klasi¢ni“ sadrzaji, te sve ono $to nji-
ma pripada da bi se poduprla osnovna neohumanisti¢ka ideja u gimnazijskoj nastavi.
Tu se misli najprije na gimnastiku ili tjelesno vaspitanje (,,gymnastische Unterricht,
Leibeserziehung), ,esteticku nastavu® u smislu umjetni¢kog vaspitanja (,,dsthetische
Unterricht”, Musik, Kunst), kao 1 didakti¢ku nastavu (,,didaktische Unterricht*), pod
kojom se misli na nau¢nu propedeutiku, tj. na matematiku, istoriju, istoriju prirode, kao
i jezike (njemacki, grcki i latinski). Svrhu gimnazije Humbolt vidi u razvitku sposob-
nosti 1 sticanju znanja, bez kojih nije mogu¢ nauc¢ni uvid, niti umijece. To dvoje ona
treba da pripremi da bi mladi ¢ovjek bio u stanju da ,,gradivo ... dijelom vec¢ sada sabira,
dijelom ubuduce da bi mogao sabirati prema sklonosti i obrazovati intelektualno-me-
hanicke snage*!l.

Gimnazija treba da priprema za zivot, ali ne tako da tematizira neki odredeni nacin
ili formu Zivota, nego djelatnost usmjerenu na svijet i meduljudsku komunikaciju. Po-
slije zavrsetka gimnazije uc¢eniku postaje suvisan ucitelj u njegovoj tradicionalnoj ulo-
zi, tako da se ucenik samoodgovorno posvecuje svojim interesima. Kao i kod osnovne
Skole, koja omoguéava prelazak u gimnaziju, apsolventi gimnazije treba da budu ospo-
sobljeni za prelazak na univerzitetske studije. Osim toga, posto gimnazija ¢ini zavr$nu
fazu skolskog opsteg obrazovanja, druga solucija je odlazak u institucije strukovnog
obrazovanja, koje mogu pripremiti za djelatni Zivot. Skola, dakle, ima zadatak da mlade
ljude izvede iz njihove nedoraslosti i pripremi za odgovorni zivot u drustvu. Najvisi
cilj skolskog obrazovanja je stvaranje jednog stanja u kojemu se razlicite ljudske dje-
latnosti dopunjavaju u djelatnostima slobodnih ljudi. ,,Medu slobodnim ljudima svaki
posao bolje napreduje, cvjetaju sva umijeca ljepSe, Sire se sve nauke”. OpSteobrazovni

10 Wilhelm von Humboldt, Ueber die mit dem Konigsbergischen Schulwesen vorzunehmenden Reformen,
in: Albert Leitzmann (Hrsg.), Wilhelm von Humboldts Werke (Wilhelm von Humboldts Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 13), Berlin 1920, S. 259-276.

11 W.v.Humboldt: Gesammelte Schriften, Berlin 1920, Bd. XIII (Der Konigsberger Schulplan: “Er ist also
auf doppelte Weise, einmal mit dem Lernen selbst, dann mit dem Lernen des Lernens beschdiftigt... Der Schii-
ler ist reif, wenn er so viel bei andern gelernt hat, dafs er nun fiir sich selbst zu lernen im Stande ist"...* ).
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zadatak gimnazije po Humboltu moze lezati samo u stvaranju svijesti o povezanostima
stvari, nikako u kumulaciji znanja fakata. Gimnazija mlade ljude treba da pripremi za
drustveni Zivot tako da se mogu samostalno i samoodgovorno drzati u njemu svojim in-
dividualnim moguénostima. Opste obrazovanje prije strukovnog obrazovanja ne znaci
da gimnazija treba da bude strana zivotu ili Zivot stran gimnaziji.

Kritika Humboltovog koncepra humanisti¢ke gimnazije ujedno je bila i kritika neo-
humanizma kao duhovno-kulturnog koncepta. I njoj i njemu upucivana je kritika zbog
elitizma. Humanisticka gimnazija je u izvjesnom smislu povecavala socijalnu distanciju
izmedu obrazovanih slojeva stanovniStva i neobrazovane ,,mase”. S druge strane, obra-
zovno-teorijska doktrina orijentacije na antiku i klasi¢ne studije jednim svojim dijelom
i u ideji 1 u pedagoskoj praksi bila je duboko anahrona, jer je programatski i koncep-
cijski rodena iz ideje o potrebi sukoba s modenom industrijskom epohom. Njezina je
realna pragmaticka vrijednost za zivot bila potpuno dubiozna. Mnogi su je dozivljavali
kao pedantsku $kolu, daleku od zivota, koja favorizuje bubanje, zbog ¢ega ¢e katkad
pogrdno biti nazivana i bubanj-skolom (Paukschule). Najée$ce je nudila povr$na zna-
nja iz prirodnih nauka (premda veliki nauc¢nici kao Sto su Plank, Hajzenberg i Vajcze-
ker imaju posve suprotno misljenje o vrijednosti humanisticke gimnazije u odnosu na
njezine kriticare). Spornom je bila i ostala cijela verbalisticka ,,paideia” humanisticke
gimnazije, te programska koncentrisanost na jezicku dimenziju bitka ¢ovjekova. Upro-
kos svojoj jasnoj distanciji prema modernom svijetu humanisticka gimnazija postigla
je i do danas odrzala svoje prestizno mjesto u savremenim obrazovnim sistemima. Ne
treba, napokon, previdjeti ni ¢injenicu da su mnogi neohumanisti¢ki programski sta-
vovi u koncipiranju humanisticke gimnazije ve¢ tokom 19. vijeka ostali neostvareni u
primjeni na prakticku Skolsku politiku, tako da su neohumanisticki stavovi Humbolta
samo djelimi¢no realizovani. Gimnazija se ucvrstila kao skola akademski obrazovanog
gradanstva, dakle, onoga drustvenog sloja koji je u Njemackoj i u Austrougarskoj u
svojim drustvenim preferencijama mogao, na tragu Francuske revolucije, da zahtijeva
bar pravno izjednacavanje s plemstvom. Humanisticka gimnazija je dijelom u simbo-
lickom, dijelom u eficijentnom smislu pospjesivala to izjednacavanje, te je utoliko nje-
zina uloga bila nezamjenljiva tokom 19. vijeka na predoc¢enom geopolitickom prostoru.
No, u drugoj polovini 19. vijeka izmjena povijesnog konteksta uslovice da se pojedini
bitni elementi koncepta humanisticke gimnazije po¢nu pokazivati anahronim. To se po-
sebno pokazuje u nizu oblika njezine distancije prema novim stalezima trgovaca, zana-
tlija, fabrikanata, prirodnjaka i tehnicara, koji su bili nosioci pocetka industrijalizacije
i utemeljenja industrijskog drustva. Povratno ¢e taj neumoljivi istorijski tok uticati i na
humanisticku gimnaziju. Vjecito finansijsko Skrtarenje drzave u repariranju troskova
javne prosvjete, jednako kao i zivotni pragmatizam dackih roditelja, ucinili su da ide-
alisticki zahtjevi neohumanista budu sve skromniji i skromniji. To je omogucavalo da
se u duh i praksu humanisti¢ke gimnazije naveliko po¢nu uvlaciti i oni elementi protiv
kojih je ona od Nithamera i Humbolta bila programski projektovana (podanicki duh,
nacionalizam, uSteda troskova, nacelo korisnosti etc.). Tu je tendenciju izvitoperenja
biti gimnazije vrlo rano zapazio i kriticki odbijao Fridrih Nice.
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B. 2. Hegelova teorija obrazovanja

Veliki i filozofski utemeljeni uticaj na neohumanisticku teoriju obrazovanja, a onda
na posredan nacin i na humanisticku gimnaziju (te poziciju filozofskih nastavnih pred-
meta u njoj) imao je Hegel. Uticaj je dolazio od autoriteta njegove filozofije koji se
u svojevrsnim duhovnim talasima plime i osjeke $irio Evropom tokom 19. vijeka. U
toj je filozofiji sadrzana teorija obrazovanja, dijelom u tematskim filozofskim djelima,
dijelom u govorima koje je Hegel drzao kao rektor nirmberske gimnazije. U vrijeme
kada su Nithamer u Bavarskoj i Humbolt u Pruskoj gradili neohumanisti¢ku pedagosku
doktrinu i nastojali da je planski provedu u djelo u prosvjetnoj politici, Hegel je radio
kao profesor i rektor Gimnazije u Nirnbergu (4dgidien-Gymnasium). Izmedu dvije svoje
univerzitetske predavacke djelatnosti, privatne docenture u Jeni 1805/1806. i profesure
u Hajdelbergu od 1816. godine, izuzimajuéi kratko razdoblje rada na redakturi novina
u Bambergu, Hegel je osam godina vodio gimnaziju u Nirnbergu i u njoj predavao filo-
zofiju, greki jezik, germanistiku i matematiku.

Uz poznatu ,,Filozofsku propedeutiku”, u kojoj je razvio integralni koncept nasta-
ve filozofije i filozofskih predmeta u humanisti¢koj gimnaziji, iz nirnber§kog perioda
ostala su i izuzetno vazna Hegelova intelektualna dokumenta iz kojih je moguce re-
konstruisati cjelovitu teoriju obrazovanja. Dokumenta su nastajala od 1808. do 1815.
godine i ¢ine ih njegovi govori povodom svecanog zavrsetka skolske godine (Jahresa-
bschlussfeier). Oni su uveliko prerastali namjeru da budu prigodno obracanje rektora
nastavnicima, ucenicima, roditeljima ucenika i pokroviteljima Gimnazije, razvijajuéi
se u teoriju obrazovanja, kao i teoriju skole. Hegelova teorija obrazovanja ima ¢vrstu
filozofsku strukturu. Najprije, Hegel obrazovanje shvata kao proces razvitka subjektiv-
nog duha. Proces njegovog razvitka zapocinje zahvac¢enos$cu subjektivnog duha zatece-
nim svijetom, nastavlja se u razvijanju mo¢i distanciranja duha od svijeta, pretvaranjem
svijeta u predmet duha, prisvajanjem svijeta od strane duha na taj na¢in §to duh najprije
analizira svijet i daje mu svoja vlastita odredenja. Obrazovanje kulminira u spoznaji da
je u predmetu spoznaje isti opsti um koji je na djelu i u duhu. Nije taj obrazovni put za
Hegela ono Sto bi svaki individualni duh nuzno morao pro¢i. To je put razvitka duha
covjecanstva koji se ispunjava vlastitom imanentnom nuznos$cu.

U istom smislu u kojemu se u Hegelovom filozofskom sistemu radi o pokazivanju
procesa dolaska duha do sebe samoga kroz ono drugo njega samoga (Im-Andern-Zu-
sichkommen) sadrZan je smisao 1 karakter individualnog obrazovanja. Obrazovanje je
proces dolaska-sebi-u-drugome (Im-Andern-Zusichkommen). Proces ima filogenetsku i
ontogenetsku stranu, naime, opsti razvoj svijesti covjeCanstva i obrazovna participacija
individue u toj opstoj svijesti kojom se obrazuje individualni duh. Obrazovanje individu-
alnog duha je svojevrsno skraceno “prelazenje” razvitka opstedovjeanske svijesti. Co-
vjecanstvu je potreban dugi proces razvijanja i uspinjanja prema vi$im formama znanja,
shvatanja, senzibiliteta, volje, ukusa etc. Individui se u vaspitno-obrazovnom procesu taj
dugi put edukativno komprimira i skracuje, da bi in potentio mogla asimilirati manje ili
vecée dijelove toga totalnog iskustva covjecanstva u njihovoj najvi$oj i najsavremenijoj
formi. Legitimitet prihvatanja obaveze za organizaciju, provodenje i kontrolu takvog
procesa obrazovanja individua ima drzava, a stupanje u $kolu je izuzetno vaZan korak
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u individualnom razvoju. U tom se koraku dogada susret opsteg i individualnog uma
i prihvatanje potonjega od prvoga. U tom se susretu individualni um susrec¢e s umno
organizovanom cjelinom drustva i kulture: ,,Zbiljski svijet je nesto ¢vrsto, u sebi po-
vezana cjelina i ono opSte smjerajucih pravaca; pojedinci vrijede samo ako prema tom
opstem djelaju i ponasaju se, te se tu ne radi o posebnim svrhama, mnijenjima i na¢inima
misljenja. U tom sistemu opstosti su pak isto tako izmijeSane sklonosti li¢nosti, strasti
pojedinacnosti i pokretaci materijalnih interesa; svijet je igrokaz medusobne borbe te
dvije strane*!2. Skola ,,priprema mlade?” za takav svijet, izvode¢i je istodobno iz jednog
drugog svijeta, iz kruga porodice: ,,Skola je sfera sredine (Mittelsphiire), koja Eovjeka
iz porodi¢nog kruga prevodi u svijet, iz prirodnih odnosa osje¢aja (Empfindung) i sklo-
nosti (Neigung) u element stvari“13. Skola je povezujuéi srednji ¢lan izmedu porodice
i zbiljskog svijeta. Dakako, ta su dva svijeta u bitnom smislu, te prema svojoj strukturi
razliciti: ,,Zivot u porodici je li¢ni odnos, odnos osjecaja, ljubavi, prirodnog vjerovanja i
povjerenja ...; dijete u njoj vrijedi zato §to je dijete; ono osjeca ljubav svojih roditelja bez
zasluge*. Ono “vrijedi zbog svoje neposredne licnosti”!4, te ,,biva voljeno, bilo njegovo
ponasanje dobro ili loge*“!5. Izlaskom u svijet taj se odnos radikalno mijenja: ,,Gradansko
drustvo i§¢upava... individuu iz tih veza“16, Ograni¢ena povezanost u porodici prosiruje
se u drustvenu povezanost, u ,,opStu porodicu“. U toj $iroj zajednici zivota potpuno se
mijenja koncept prihvacenosti i vrednovanja individue, jer u njoj ¢ovjek vrijedi po tome
$ta radi. Vrijednost sti¢e samo ako je zasluzi. Zasluga ne dolazi ni iz ljubavi, niti zbog
ljubavi! Kriterij zasluge je ,,sama stvar”, tj. ono $to ¢ovjek ¢ini, a ne osjecanja etc. To je
tako zato $to je gradansko drustvo zajednica koja je nezavisna od ¢ovjeka, te on u njoj
vrijedi prema sposobnosti i spretnosti uklapanja u opste bivanje i djelanje!”.

Ako bi Covjek samo na temelju iskustva zivota u porodici stupao u drustveni zivot,
ne bi bio sposoban za zahtijevano potéinjavanje pravilima i zakonima takvoga zivota.
Stoga prelazak iz porodice u gradansko drustvo mora biti usmjeravan i organizovan. To
je zadatak drzave i Skole. Sustina toga zadatka je u tome da djecu koja su u porodici ste-
kla odredenu svijest i ponasanje dovede skolom u ,,neposrednije jedinstvo ... sa svojim
rodom i sa svijetom uopste“18, U tom se jedinstvu spoznaje da je svijet ono supstanci-
jalno, a individue bivaju tretirane po akcidenciji. Individue spoznaju da jedino u tome
$to im je suprotstavljeno, u samostalnom svijetu, mogu i moraju ispoljavati svoju bitnu
djelatnost i u njemu traziti svoje zadovoljenje!®. Djeci koja jos nijesu dovedena do toga
uvida $kola se pokazuje kao organizacija spoljasnje prisile. Ona to i jeste, ali samo ako
joj drzava delegira moralno ovlas¢enje da bude prisila. Dakako, prije toga drzava i po-
rodicu legitimira u odgovaraju¢em smislu na vaspitne zadatke roditelja, Cak ih namece

12 Hegel, Werke in zwanzig Béanden, (Theorie Werkausgabe), Suhrkamp Verlag 1969., Bd. 4., str. 352.
13 Isto, str. 349.

14 Isto.

15 Isto, str. 82.

16 Isto, str. 386.

17 Isto, str. 349.

18 Iisto, str. 77.

19 Isto, str. 78.
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kao duznost prema drzavi. U tom smislu, nije inkonzekventno da se neposredni odnos
ljubavi prema djeci razvije u posredovani odnos vaspitne stege (Zucht) da bi se zato-
mila samovolja djeteta, da bi ,,bilo iskorijenjeno ono puko ¢ulno i prirodno“2%, Naime,
»glavna je svrha vaspitanja da iskorijeni one svojstvene dosjetke, misli, refleksije koje
mladost ima i moze ¢initi, i na¢in kako moze imati“Zl. ,,Samovolja /djeteta/ mora biti
slomljena stegom, — to jezgro zla (Keim des Bosen) stegom mora biti poniSteno*22,

Ne misli, dakako, Hegel na ponistavanje individualnosti, nego samovolje kao kljuc-
nog faktora onemogucivanja razvoja individualnosti. Vaspitna stega slama samovolju.
Dok u porodici ona dovodi dijete u stanje neposrednog pot¢injavanja, u §koli joj je svrha
duhovno potéinjavanje, ne u smislu drila nego u smislu skolske discipline (Schulzucht).
Skola je ,,posebno moralno stanje u kojemu ¢ovjek boravi i u kojemu se on prakticki
obrazuje navikavanjem na zbiljske odnose‘23. Neposrednost djeteta gubi svoje vaZenje
u Skoli, te se usmjerava prema Cvrstim pravilima nastavnih predmeta. Dijete se potci-
njava opstem poretku, pravilima koja su zajednicka za sve, budu¢i da individualni duh,
u otklonu od svoje posebnosti, treba da bude usmjeren prema znanju i htijenju opstega,
da bude doveden do preuzimanja datog opSteg obrazovanja. Vaspitanje u svojoj biti i
jeste - preoblikovanje duse (Umgestalten der Seele). Sto je ¢ovjek obrazovaniji, toliko
se manje u njegovom ponasanju ispoljava ono §to je samo njemu svojstveno, te time
slu¢ajno?4. Skola, uopste, obrazovanje omoguéava razvijanje sposobnosti da se dovjek
,»vlada prema prirodi stvari”?3, da vodi ,,opsti Zivot26 i bude ¢lan drzave i ,,pripada
javnom Zivotu?7. Skola je institucija kojom drzava djecu, zahvaéenu jo$ uvijek nepo-
srednim porodi¢nim odnosima, ¢ini sposobnom za javni zivot. Stoga Skola od drzave
dobiva legitimitet da moze Ciniti vaze¢im ,,viSe pravo opstosti” u kojemu jedino prebiva
um. Zato $kola biva odredena kao ,,sfera koja ima svoju vlastitu gradu i predmet, svoje
svojstveno pravo i zakon, svoje kazne i nagrade™28. U cjelini, obrazovanje po Hegelu
ima Cetiri osnovna zadatka: (a) Orijentacija prema o¢ekivanjima kasnijeg ,,zbiljskog”
svijeta; (b) Obrazovanje mladog Covjeka za sebe samog (zu sich selbst); (c) Vaspitanje
za sposobnost drustvenosti (Gesellschaftsfihigkeit); (d) Ras¢lanjivanje u drustvu.

(a) Orijentacija na ,,zbiljski svijet”. Obrazovanje u $koli ima smisla ako pripada
pripremi za preuzimanje obrazaca i normi kasnijeg Zivota. Skola ima zadatak da pripre-
mi za ,,zbiljski svijet”. To se postiZe prilagodavanjem utvrdenim porecima i prilagoda-
vanjem postoje¢im vladajué¢im odnosima?®. Bitni dio te pripreme je zajednica razreda
(Klassengemeinschaft) u $koli. U njoj djeca uc¢e ophodenje s drugima i socijalne vrline

20 Isto, str. 327.
21 Isto, str. 332.
22 Isto, str. 82.

23 Isto, str. 348.
24 Isto, str. 71.

25 Isto, str. 345.
26 Isto, str. 399.
27 Isto, str. 352.
28 Isto, str. 348.
29 Isto, str. 349.
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koje su nuzne za drustveni zivot: ,,U¢iti u zajednici s mnogima, - to u¢i usmjeravanju
prema drugima, sticanju povjerenja u druge ljude, koji su najprije tudi, sticanju povje-
renja u sebe u odnosu na njih ...*30, Stupanjem u $kolu djeca ulaze u ,,dvojnu egzisten-
ciju” (zweifache Existenz), naime u onu privatnih licnosti i onu li¢nosti javnog Zivota.
(b) Obrazovanje mladih ljudi za sebe same. Skolsko obrazovanje pociva na vjeZbanju
razuma, a ne na discipliniranju koje bi ograni€avalo Zivot3!. Tu je vazna tacka poveziva-
nja Skole 1 izvanskolskog zivota. Zadatak $kolskog vaspitanja je ,,viSe podupiranje nego
potiskivanje odrastajuc¢eg samoosjecaja” i nije mu svrha da kod mladezi stvori ,,0sjecaj
potéinjavanja”. U bitnom smislu $kola mora biti ,,obrazovanje za samostalnost2. To
nije u suprotnosti s Hegelovim zahtjevom za bezuslovnom potrebom skolske discipline
ucenika. No, ona smije i¢i samo toliko daleko koliko je to potrebno ,,za postizanje svrhe
studija”. Naime, ,,istinskoj djelatnosti duha ne odgovara neslobodni ton’33. (¢) Vaspita-
nje za sposobnost drustvenosti. Po Hegelu, ¢ovjecanstvo ,,nece potonuti u barbarstvo”
samo ako se ,,dragocjenost obrazovanja, znanja i istina, ... na kojima je radila protekla
epoha, saCuva i prenese potonjem svijetu‘34. No, bitna svrha $kole po Hegelu je mo-
ralno obrazovanje ¢ovjeka. U gimnazijskom govoru iz 1810. godine on kaze: ,,Opste
obrazovanje ve¢ po svojoj formi povezuje se najtjeSnje s moralnim obrazovanjem; jer
ne moramo se uopste na pojedina nacela ograniciti, nego drzati do toga da samo uopste
obrazovani ¢ovjek moze biti i moralni ¢ovjek*35. Cilj Skolskog vaspitanja je ,,obliko-
vanje unutar istorijske kulturne zajednice ”, koja djecu mora pripremiti za drustvo. Ta
priprema nije prihvatljiva prema nacelima pedagogije ,, vom Kinde aus “, niti po nace-
lima ,,pedagogije igre” (spielende Pddagogik). (d) Rasclanjivanje u drustvu. U svojim
gimnazijskim govorima Hegel se izjasnio i o pitanju meritornosti skole u kona¢nom
ocjenjivanju znanja i sposobnosti u¢enika: ,,Sud koji skola daje ne moze biti nesto ¢vr-
sto, kao da je covjek u njoj dovrsen”; stoga tim sudovima ne pripada ,,neposredni uticaj
na buduc¢e odredenje Zivota i pojedina¢no mjesto u polititkom ustrojstvu‘36. Hegel je
gimnaziju odredio kao ,,specijalnu skolu pripreme za vise nau¢no i duhovno obrazova-
nje”. Za djecu s drugim nadarenostima, npr. s nekom ,,tehnickom spretnos¢u”, bolje je
da pohadaju druge vrste Skole. O pristupanju pojedinim vrstama $kole treba da odlucuje
ucitelj poslije osnovne skole. Hegel ne tematizuje pitanje o socijalnoj selekciji, kao ni
pitanje o ravnopravnosti polova u pristupanju gimnazijama i drugim Skolama. Zakljuc-
no, glavni zadatak $kole je po njemu drustveni nacin Zivota. Ona priprema mlade ljude
za drustveni Zivot, u koji stupaju i ,,u¢lanjuju” se prema svojim sposobnostima. Skola
osposobljava za drustvenost, za kulturno-drustveni nacin Zivota, bez obzira na indivi-
dualnu primjerenost prirodi djeteta. Obrazovanje za samostalnost (moralnost) bitni je
Skolski zadatak, jer je samo samostalni covjek sposoban za zajednicu.

30 Isto.

31 Isto, 351.

32 Isto.

33 Isto.

34 Isto, str. 307.
35 Isto, str. 336.
36 Isto, str. 354.
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MILENKO A. PEROVIC

HUMBOLDT AND HEGEL: GYMNASIUM BETWEEN
PHILANTHROPISM AND NEOHUMANISM

Abstract: According to the research of contextual framing of the problems of sense and
existence of humanistic gymnasiums in 19th century, the author illuminates the intellectual-prob-
lematic scheme of the confrontation of Niethammer’s, Humboldt’s and Hegel’s “new humanism”
with pedagogy philanthropism of the Enlightenment. In the 19th century German and Austro-
Hungarian Monarchy, this quarrel on educational theory and practice was solved in the favor
of the “new humanism”, so it became the foundation of the humanistic gymnasium educational
institution. The author sets forth to investigate its fundamental intellectual and philosophical
meaning in terms of an analysis of paradigms of Humboldt’s and Hegel’s philosophy.

Keywords: Philanthropism, Neohumanism, Niethammer, Humboldt, Hegel
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UDK: 16 Risti¢ M.H.

MHPKO ARMMOBHU'h

CUCTEM ®MNJIO30PUIJE
MUNXANIIA XPUCTUDOPA PUCTUHA

TPERU JIEO
JIOI'MKA

Caxerak: [lo y3opy Ha HEOKaHTOBCKY Joruky Jocuga Bepuepa, Muxaun Xpuctudop
Puctuh ocTaBuo je CHHTETHYKY KOHIICIIHN]Y TEOPHjCKOT XOPU30HTa (hopMaliHe caJpKUHE JI0-
THKE YHYTap BIACTHUTOI CHCTEMa IIENOKYIHE (rino30(duje, MOUIABIIN O] YBEpPEHa KaKo Cy YH-
CTa M MPaKTHYKa JIOTHUKA JCNIOBH je[HE TaKBE HayKe, MPOTETHYTE O YYea O MOjMy, CYAy H
3aKJbYUKY, 10 METOJIOJIOIIKOT 3HaMKba O JUAAKTUIIN JIOTHYKOT 3Hama.

K/by4He peun: yucra JIOTHKa, IPAaKTHYKA JIOTHKA, aHAJUTUKA U CHHTETHUKA, CTHXUOJIOTH]ja
U METOAOJIOTH]a.

VY noba kana je Muxann Xpucrudop Puctuh y kapioBadkoj ruMHa3HjH MpeaaBao
¢unozodceky mpomneneyTuky, a To je o6mwro ox 1852 no 1861 rogune, HacraBa JIOTH-
Ke u3BoheHa je Hajmpe mpema bekoBoMm a oHma mpeBacxoxHO npema LluMepmanoBoM
YHOCHHUKY JIOTHKE, C PETXOJHUM TPUMETHUM yThajuma JInxrendencoBux cTaBoBa
yBohema y dunozodujy. Mopa outn na je Tom 3aokpery on beka n Jluxrendenca ka
Mumepmany nonpuneo Puctuh cBojum KpuTHIKHM ocBpTOM Ha JInxTeHdencosa duio-
30()cKa CTAaHOBHIIITA, TTOCEOHO Ha OHA U3 OIIIITET yBOJA KOja ce IOTHYY JJOCTOjaHCTBA U
(030 cKOT IUTHATETA JIOTHKE.

Jluxrenderc je Hanme U3 Kopiryca GI030(pCKUX TUCIUILTHHA H30CTaBHO JIOTHKY,
cMmarpajyhu je H1 (UI030CKOM HH MCHXOJOIIKOM, MPEM/Ia C OBHMa TECHO IOBE3a-
HoM, HaykoM!, To je Omo m3azoB Muxawmny Xpuctudopy Puctuhy na cBojum unaH-
koM O Jluxmengencosom gunozoghckom cmanosuwimy?* IpUroBOPH OBAKBOM YBUIY Y
¢$u030(cKO CTamke JOTHUKEe HayKe, MITO je OYUTO OWMIIO Of] 3Hayaja J1a IMOTOM KapIio-
BayKy TMMHa3ujany ox 1855. rognHe mpare HacTaBy Jioruke npema LlumepmanoBoM
yuOeHuKy soruke’. Puctuh gakie Huje y kapJioBa4koj TMHMHA3H]U TPEIABA0 JIOTHKY, A

1 Lichtenfels, R.J.: Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, Wien, 1850, S. 137.

2 Ristitsch, M.Ch.: Uber R. Joh. Lichtenfels Ansicht iiber Philosophie, ipyriii nporpaMmb cpOcke rUMHasHie
xapnoBauke 1854. —O 3Hauajy oBor eceja Muxamna Xpuctudopa Pucruha, IIpone, [.: Jlocuxa u camocman-
Hocm unosoghckoe muwiverna, Tpanuimja Hactase ¢punozoduje, I, Hosu Cax, 2009, cp. 37-49.

3 Zimmerman, R.: Formale Logik fiir Obergymnasien, Wien, 1853.
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jey CBOM cHcTeMy LieJIOKyIHE (uiio30(duje IOTHKY CXBaTHO Kao TEOpH]jcKy (uitozodujy
YMHOT MHUIIUBCHHA, ITO HAPABHO CTOjH Y Onmu3uHK L{nMepMaHOBHX Iienama, mpemaa
HHCY U3 BUX U u3BeneHa. Jep, cynehu mo IIpearosopy, ocHoB Pucruhese peremnuuje
JIoTHKE cToju y TpeheM m3namy Jlozuxe nemtaickor mpogecopa ¢unozodpuje Jocuda
Beprepa, u3 1835 romune, mpeMa KojeM je Kao Ciylaresb JbyOOMynpHja U yuuo Ha
cereauHckom Jlnneymy. Puctuhy je HapaBHO cacBHM MO3HATO, KAKO je ¥ caM peKao, 1a
je nokojHu BepHep xommuiaTop, ma ra 'y ToM Moriiey HUje MoapKaBao, Hero je ceazod
ca ceojum cobcmeeHuM yMOM pauyH 600U0; IPUTOM, 3aJ[pXKao je BehnHy npuMepa Kox
pasjalimbemna, U JacKao je ceOU KaKo j& geutmecmeo acuMuiupao, céapuo u y0060/buo
CUCMEMaMUYHOCIU U PA3206eMHOCMU, JeTHAKO OHAKO Kako je KaHT cBojemoOHO pe-
Kao O CTamy JIOTUKE 0] APHUCTOTENIOBUX BPEMEHA, ONl KOjHX JIOTHKA HHje HAYMHIIIA
HH KOpaK Harpes, ra OTyJa OHJIa 3aMCTa HUIITA U He TPeocTaje Hero Aa ce rmopaay Ha
BCHOj CHCTEMATHYHOCTH, HE3HATHUM (DOPMATTHUM MPEHHAYCIHHMA U ONem HAHOGHUM
PEnPOOYYUPArUMA, JeP, MAKo Cy joj mecHe u onpedemseHe epanuye, Tako joj je eeutme-
CMB0 IEHO UBMEPEHO U HA3HAUEHO.

Ha oBakaB KaHnToB cTaB 0 cTamy JorHKe 07 APHCTOTEIOBUX BpeMeHa M03Bao ce
takohe n Koncrantun bpankosuh, pogom HoBocahauuH, npodecop ¢punozoduje, dian
IIKOJICKE KOMHUCH]e 1 penoBHU wiaH [pymrea Cpocke CloBECHOCTH, YHjH je YHOCHUK
JIOTHKE OMO IPUMEPEH HBETOBUM HPBO2OOUUIIbUM CLyUamesuma Myopociossa Ha JIu-
neymy Kmaxescrea Cpockor. Taj je yuOeHuK 3anpaBo npeBoj1 3HaTHO ckpalieHor crmca
Denklehre oder Logik neoxanrosia B. T. Kpyra, onwumenosznamoe nezoawrvez npoghe-
COpa npu ceeyuULUNTY TUNCKOM, KOJET je y MyapociioBiby Bpankouh Ha npenaBamuMa
YCBOjHO, IPEM/Ia ce ,,TPYAHO0 cebe mpemMa beMy Y CaMOCTATHOCTH OAPIKATH™, OCEOHO
KOII IeJbeHba II0jMOBa U (pHUrypa 6e3yCIOBHUX 3aKJbyunBamka’s. OBOME YHHBEP3UTETCKOM
yUOEHHKY JIoTHKe peTxoauo je bpankosuher Moicrocnosns unu Jloeuxa 3a maadedxncn,
mTo je nocpbber Kpyro yuOeHHK JIOTHKe, TJIe je JIOTHKa U cxBaheHa kao Hayka Koja
HAC y4H Kako Tpeba MUCIHUTH, KaKo ce He OMCMO NPEeBapiM y HCIUTHBAkY HCTHHES. A
OBHMa IaK YIIOSHHUIIMA JIOTUKE IPETXOAMIO0 je OCHO8HO MyOpocioéie, TOCPOIbEH OMET
Kpyros yubenuk Fundamentalphilosophie, Tae cy ¥ IOCTaBJbCHHU 110jaM, CaPKUHA U
MECTO JIOTHKE y cucTemy ¢umio3oduje: OBIe je, Haume, JOTHKA, WIA MHUCIOCIOBJBE,
cxBalieHa Kao HayKa MHUIIUBbCHbA, KA0 MUCIICHHIIA, U CBPCTaHA je y (puino30(cKy HayKy
MpeCTaBIbamka, WIH Y cmampajyhe myopocioese, KaMo jOII MPHUITaIajy MeTa(u3ukKa,
WITH HayKa O Ca3Hamy, U €CTETHKa, HAyKa O YKyCy’.

OBakaB KOHIICNIT MECTa, M0jMa U CAAPIKUHE JIOTUKE Y CUCTeMy (rio3oduje Ono
je nenaraH Ha ctynujama ¢uno3oduje Ha Benrkoj mkomu cBe 10 Jloeuke yoeuerne 3a
wxoncky nompedy Amumnuja BacuibeBuha, uspahene npema [lony Crjyapry Muiy,
aly M mpeMa HEeKHM CTaBoBHMa M3 Xerenose soruke. M3 IIpearoBopa je mpumeran

4 Muxannp Xpuctudops Puctuhs: Cucrema nenokymnue dunocodie, kuvura 1V, Joeuka, Y Kapnosipl,
1859, IIpearoBops.

S Muicrocnosns unu Jlocuxa, n3panio Koncrantuus Bpankosuhs, Y beorpany, npu Keburomeuansn
Kusoxesctea Cpbekors, 1851, Ipearosops, crp. 1.

6  Muvicrocnosns unu Jlocuka 3a miaoedxicw, nocpoio Koncrantuns bpankosuhs, M3nano dpymrBo CpOcke
Cnosecnoctu, beorpan, 1849, ctp. 1.

7 OcHosHo mydpocnosie, cpocku uzpanio Koncrantuus bpankosuhs, ¥ Beorpany, 1848, ctp. 172.
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BacusseBuhes cTaB npema Tajga npehammsuM ylOeHUIIMA JOTUKE, jep cee Krbuze Koje
cy ce 0o cada wimamnane o 080j CMpyyu He 00208apajy OAHAWIbeM CMArY HAYKe U
mome uak npomycioged. OBO ce CBaKako HE OJHOCH caMo Ha JIOrMKy KoHcTaHTHHA
BpankoBuha, Hero n Ha PuctuheBy noruky, koja u HHje cxBahieHa Kao yOCHUK 3a
Cpe/ibe U BHCOKE IIKOJIE, HETO Ka0 M3Jarame JIOTMYKE HayKe YHyTap CHCTeMa LIeNo-
KynHe duiozoduje.

II

VY ToM cucTeMy LENOKYIHE (Qriio3oduje, pacrnoae/beHe Ha TCOPHjCKE U MPAKTHUKE
HayKe, JIOTHKA je Kao HayKa 0 3aKOHHMa MHIIIJbEEha CBPCTaHa Y TEOPHjCKe HayKe, Harmope-
JI0 ca MeTaU3MKOM M €CTETHKOM, Ka0 HayKaMa O 3aKOHMMa Ca3Hamba U Jienotu’. Jloruka
Mopa Ja IPEeTX0au CBUM (Hr1030(h)CKUM HayKaMa jep ce IMPBO 3aKOHU MUILBCE-A MOPajy
3HATH, TPe 3aKOHA Ca3Hama W JICTIOT, JoruKa je dopManHa ¢uno3oduja jep He areda
Ha eewmecmso mucau Beh Ha hopmy MuILbEa. bes oruke ce, kaxe name Puctuh y
KbU3u Enyuraonedis u Memooonozis ¢hunocoghie, Hayano u Hpuito30()CKO MUIILIBCHE HE
MOYKE MICITUTH, OHA CBOj€ 3aKOHE Ha CTIEKYJIaTHBHU HAYHH U3BOIH jep ce He oba3upe Ha
HPEIMET, OTY/Ia Ce M CACTOjH M3 YUCTUX MOjMOBA. AJIH, JIOTUKA HHje TPAHCICHACHTAIHA
Hayka y (puno3oduju, kako je To muciuo KaHr, jep Jioruka Hije HU mo3BaHa 1a ozapehyje
MaTtepHjaiHe KpUTEpHjyMe UCTUHE. Y3 TO, JIOTHKA HUje HU AMjalIEKTHKA, TO HHjE HEHO
npaBo ume, Oyayhu na je aujaieKTnka camMo HBeH MPaKTHYKH Je0.

Y eHIUKIIONEIU]CKO] M METOMO0JIONIKOj hrstozoduju Puctuh noruky aenu Ha uucmy
U ynompeb/beHy, IpBa je MECao o ceOH, IPyra je MHCao O IlbeHUM EMITUPUjCKUAM YCII0-
BuUMa. YKCTa JIOTHKa cMaTpa pa3yM Kao nosujasajyhy, pascyhusajyhy u zaxmsyuusajyhy
(ym) cuny, TIe je moumMarse cxBaheHo Kao pa3IydrBarbe UyTHHX yTHCAKA Y TPECTaBaMa,
pacyhuBame Kao UCTIMTHBAE A JIU CY0jeKTy npuiuyy MPEAnKaT, a 3aKJbyUHBambe Kao
u3BOhemE jeTHOT HOBOT Cy/ia U3 IBa MJIH BUIE cyaoBa (Enyuxnonedis u Memoodonozis
gunocogie, ctp. 34-35). Hanopeno ¢ 4MCTOM JIOTHKOM, MpakTH4Ka (yrnoTpedsbeHa)
JIOTHKA WMCMUTYje MpaBHIa CArTaCHOCTH TPEACTaBa C BUXOBHM IPEIMETOM, H3BHBa
3aTHM y3poOKe 3a0iyna M TpaXKH CPEACTBa MPOTUB EHHX, U HAINOCIETKY MOoKasyje 00-
NMKe W HAYMHE HajydoOHujee ynompebmasara 3Haiwa. OTyma JOTHKA W HHje caMo
opraHoH ¢uiao3oduje HEro ¥ OpPraHOH CBUM HayKama YOIIIITE, OHA CaApKU Kpdajibe
npuyUHe MULLberbd, TaKIe HCTHHE Y MUILBCHY, 114 je, CIICJICTBEHO TOME, OHA Cyuma
Gunocouja, my He 6u TpedaI0 YOPOjUTH Y IpOTIEACY TUKY, Oyayhu fa, kao ¢punosoduja
Y HajCTPOXKEM CMUCITY, CAOPIHCABA NPUHUHE CBAKO2 MULUBERLA.

Jlornuka rpaha ¢unozoduje mpoBencHa je IEIOM U YHYTap OCHO8He unocopuje
HENIOKYITHOT crcTeMa (Gruto30(pckux Hayka, cxBalieHe MPeBacX0IHO Kao HAyKe O OCHOB-

8 Jloeuxa. YaenieHa 3a HIKOJICKY noTpeOy, u3paauo mo [1.C. Mmby A. BacusbeBuh, Y beorpany, y Jp:xaBHoj
mrammnapyju, 1871, crp. 1.

9 Cucrema nenokynse ¢unocodie, kabura I, Enyurnonedis u Memooonoeia gunocoghie, cnucao Muxa-
wrs Xpucrudops Puctuhs, npodeccops Hcropie u Gunocoduune [ponenesrruke Ha ['mmuacis Cpemcko-
Kapnoaukoii, ¥ Kapnosupl, Mutpononitcko-I'umuacianua Tunorpadia, 1858, ctp. 30.
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HHUM npuHOHIIMa Grno3oduje yormre!0. To ce moceOHO 0OHOCH Ha MOAPYYje MUTAbA
0 TOMe, Kako yoriite 6uBa Guno3ohupame, a OHO Mak 6MBa Ka0 KPUTHYKO, CKEIITHYKO
U JIOTMaTHYKO, IPOBEICHO YyarMa, pasyMoM U yMoM. M 0BO CO3HAjHO MOPYYje JIOTH-
KE CTOjH HapaBHO Ha cTaHOBHUIITY KpyroBe peHHTeprpeTalije KAHTOBCTBA y JIOTHIIH,
npeMa He TOJMKO Ha CTAHOBHUILTY TPAHCLCHICHTAIHE JIOTHKE, KOJTMKO Ha CTAHOBHIITY
KaHTOBCKe (popmanHe joruke. [loiga3u ce HauMe Ofl CBECTH, Of [yXa U EEroBe Jenar-
HOCTH Ka IOCTUTHYNY XapMOHH]e, a CBECT M HHUje HUILTA JPYTO 10 3HAKE 0 oJpelheHoM
6uhy, rie nak Ouhe HUje HEMOCPEAHU penMeT cBecTH Oyayhu ia Ha Taj HaUUH U HUje O
wemy Moryhe 3Hame. Onpelenuje, onaj ko Griozodupa, huiozodupajyhu, sefi uckono
y cebu Hanasu cnojeHo 3Hare ca buhem, A TaKO c€ OHJA y3IMKE HaJl OOMYHOM cBerhy
co0omHOM pedIeKcHjoM, ndereda on y cebe camoea, y cebu caMmoMe mprbaBsba 3HaHA,
Y TO je OHJIa OHO CIIEKYJIATUBHO, YMCTO HAay4yHO (uiio3odupame, Koje je Teopujcku Beh
nocrassbeHO Kop Jlajonuna, Jloka, Xjyma a xon Kanra pocneno 10 craiHux Hayena.
Hanocnetky, ym u punozodupa mo HaueniMa a Hauesa Cy 6pxogHe npuiute, CTora Ou
Tpebano Outu polhenu uozod jep He Moke Oarr cBako na Guiaozodupa Mo yMHUM
HavelliMa MUIIUBECHA, Ydja je Kpajiba CBPXa U I1J/b HCTHHA.

[Mo6mmka orudka oxpelerma cTymmbeBa CrIo3Haje y TOCTH3aky HCTHHE IOHYleHa ¢y
y u3Jaramy rpahe eMnupHjcke rncuxonoruje, pajene npesacxoaHo rpema Kusesereporoj
EMITUPHjCKO] TICUXOJIOTHjH, IIPEMIa C HAIIOMEHOM Jia JIeUHULINjE U3 T KEbUTE ,,i3 Ha-
Yena MOW TeKy', Ia OPUSUHATHOCH MOJUX MUCTU HU jeOaH 4umamesp Hecme UCHpeo
ouujy 2youmu!l. TIommaBIK O yBEpea KaKko je dyuia 4oeeuecka jeMTMHCTBEHO Muciehe
¥ mo3HaBajyhie cymracTBo, Te [a je YOBEK jeMHHCTBO JI02UYHE, eCemuiHe U MOPAIHe
JIUYHOCTH, Puctih pasmarpa kareropuje JIOTWYHE JIMYHOCTH M TIPUTOM ofpehyje dyr-
HOCT, pa3yM U yM Kao MOliK ca3HaBamba, [0 KOjUMa Ce YOBEK U Pa3NHKyje Of Mpe/cTaBa
U BHXOBHX TIpeaMeTa. PasyM u yM cy HHTeNeKTyalHe MoK ca3Hama MOjMOBHMA, a pas-
YMCKH €€ U YMCKH MHCITH OHJIa Ka/1a C€ OHO OIIIITE y YH-CHHUIIAMA TIPEICTABHU, PA3IyyH
H CTIOjH Y LETIMHY, @ OHa Ha OCHOBY TOra Cyau (IUTO je 3ampaBo cxBalieHO Kao Mporec
PAsMUULLABARA) U 3aKIbYYY]e, a TO je pazbopasarbe. Paiu ce 3ampaBo 0 pa3iuKoBamYy
mmelhy GopMaIHOr W MaTepHjaHOr MHUILUBCHA, OHOTa JAKIE YMCKOT M Pa3yMCKOT
MHUIbCEHA, WK 3aK/byUrBama U cylherma Kao JOTHYKUX Mpoleca KpeTama MHILIbCHA,
YHjU je KPajibu pe3yNTaT UCTHHA, [JIe CE HCTUHUTO CIIO3HABAE CXBATA K0 MPHITHCHBAE
MmpeMETHMAa OHA CBOjCTBA Koja 3aucrta u uMajy (I/lcuxonozia emnupuuna, ctp.129).

III

V cknay ¢ OBUM IIeamiMa 0 IOPEKITy U MPUPOIHM MUIUBEHA CTOjE U CTAaBOBH O
JIOTHYKOj TIPUPOAN MHULUBEHa U3 Jloeuke, Kako Cy TPEAOYeHH mpeMa Jiorunu Jocuda
Bephepa. Y yBomHOM feny cacBuM je jacHO Beh Ha3Ha4eHO Kako JIOTHMKA UCKOHE 3d-

10 Cucrema nenokynse ¢unocodie, xabura II, Ocnosna ¢urocoghia, cimcao Muxauns Xpuctudops
Puctuhb, YV Kapnosipsl, Mutpomnomitcko-I' umuaciansa Tunorpadia, 1858, crp. 5.

11 Cucrema uenokymnue ¢unocodie, kuvura 111, Ilcuxonozia emnupuuna, cnncao Muxauns Xpuctudopsb
Puctulis, YV Kapnosusl, 1859, IIpearoBops.
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KOHe MUULbERA UBNAdCe, Jep YM Ce Yy MUULBERY N0 U3GECHUM 3aKOHUMA 61a0al?. Y
TOM CMHCITY A€JH C€ Ha yucny u ynompeb beny JOTUKY, 0Ba IIpBa Mucao be3 caopoicaja
weHoz cmampa, 6e3 0b3upa Ha npedmem, a OBa IPyra MUCA0 CMAMPA Kaxko ce 00 4o-
8eKA cagpuiasa, mj. Kako ce no oKorHocmuma 36uea, 6e3 onpedemenoe npeomema, a
mo he pehiu yonuwme. Yucta oruka je, Haaabe, aHAIUMUYHa, KOja MUCA0 HA cmuxue
IbeHe pauyiarasa, U CUHMemu4Ha, Koja yuu kako hemMo u3 ,,CTUXHja MUCIH, IEJIO0CT
cactaButu camnacHy” (Jlocuxa, ctp. 7). YOTpeOJbeHA JIOTUKA j€ JI02UKA CUXUJANHA,
KOja yIo3Haje ca ycJIOBUMa Koja OrpaHnyaBajy yM, npyxajyhu mputom cpeacrsa mpo-
TUB BHX, U JI02UKA MemMOoO0L02UYHA, KOja TIaK Y4Uu O HaYMHY Kako Tpeba y UCKYCTBY
MHCJIHTH U HO KOMe 00pasy MUCIu ce Hauie umajy ycagpuencmeogamu (ucmo, crp. 7).

YrpaBo ce o 0BOME JIOTHKa pa3iiuKyje O IICUXOJIOTH]e, jep JIOTHKA MoKa3yje Kako
4oBeK Tpeba Ja MHUCIU a OM UCTHHUTO MHCIHO, a TICHXOJOTHja T0Ka3yje Ja YOBEeK
MHCIH, HEe 00a3upyjyhu ce mpuToM 1a JIM je TO MHUIUBEHE UCTUHHTO WJIH JIAXKHO:
JIO2UKA CMampa MUcao NCUXuyHy, Kojy cybjekm jowme Huje MUCIUO, Koja je Oakie
00jeKmueHa; NCUXOI02Uja CMAMPA MUCAO TOSUHHY KOJY je cyOjekm éeh mucauo, Koja je
Oaxkne cyojexkmusna. Tako je TOTMKa U OPraHOH M KaHOH, IPBO 3aTO LITO j€ CBaKa MHUCA0
M0 HEHUM 3aKOHMMA MCTHHHTA, & JIPYro 3aTo LITO jé MHUCA0 MPOTHB HEHHUX MPaBUiia
JaX ¥ 3a0iy/a; y3 TO, JIOTHKa je U (OpMaliHi KaTapakTHKOH, jep M3Jaxe IOCIEeIbE
y3pOKE CBAKOT MHUIIJbCHHA, KA0 M HAYUHE OTKIIAhatha IPOTUBPEYHOCTH Y MUIILBCEDY.

Y ToM cMHCITY je JIOTHKa M HacTaja Koji crapux [pka, mpeBacXomHo KoJI enejana, u To
HapounTo Koz KceHogaHa Koyt kora je Mucao 1o ceOH IpBH ITyT Onila MUIIJbEHA, a OH/IA Ce
JIOTMKA M3JIarajia ¥ Kao JIMjalicKTHKa, Koja je cxBalieHa Kao Hayka O paBHINMa MUIILBCHA
H BEIITHHE FOBOpA, U OHJIa TAKO OCHOB rpamMatuke u peropuke. To uze u ox [Inarona, 3a-
UM Apuctotena, notom Kanra u Xerena, cBakako 70 Kuzeserepa, Kpyra, 3ursapra...

Tume cy cacBUM jacHO Ha3HAYCHH YBOJHHM CTABOBH O CYIITHHH JIOTHYKE HAyKe
U BEHEe, OBJIE CAXETO NpeNcTaBibeHe, ucropuje. Jlakie, paau ce 0 HEOKAaHTOBCKOM
YHUTamY JIOTHKE Ka0 HayKe O HauelnMa MHUILBEHA, [7I¢ j¢ TIPUTOM PEAMET MUIL/BCHA
H30CTaBJbCH Y CaMOME IPOIIeCYy MHIBbEHA. A TO OHJA M JECTE yucma JIOTHKa, Kako
AQHANMTHUYKA TAKO M CHHTETHYKA, UITH METOIONIONIKA HAyKa O MUIBCHY.

1. Ananumuuna ducTta JIOTHKA Ce JCNHU IpeMa IIABHUM JICIAaTHOCTUMA yMa, JTaKie
Ha NO3HABAND, pA3CYhUBaH® U 3aKII0UABAHD.

Y oBOME IPBOM MOJIA3H CE Off IIPEJICTABA, jeP MUCIUTH 3HAYHU PA3HA NPEOCMAB/berd
Y jeOHo cnojumu, TAME IITO Ce HUX0BA PA3IHYUTOCT H30CTaBIbA a CIiaja OHO OIIITE Y
BHUMa. [Ipedcmasmersa Cy JaKie cmuxuje Muciu, OCHOBHH SIEMEHTH MHIL/BEHA, CTO-
ra cy win yereou (HEMOCpeIHEe MPEACTaBe jep ce OMHOCE Ha jeJlaH jEJWHU MPEIMET)
WIH HOHAMIsl, OMHOCHO NOCPeOCmBeHd npedcmasberad Koja ¢ce OHOCE Ha jeJlaH WId
Buie npeamera. C 063upoM Ha OUTHOCT MpeaIMeTa MPeCTaBIbarba, IPEICTABIbABE je
peajHo, WACATHO U MPa3HO, a JOTUYKH je HCTUHUTO Kalia Ce ca coOoM caznauasa, 10K
j€ peatHO HCTHHHTO KaJia Ce Ca CeojuM npeomMemom caziauiasd. Y TOM je CMUCITY aKiie
JIOTHYKa UCTHHA (popMalTHa, CyOjeKTHBHA U alICTPaKTHA a peaHa HCTHHA MaTepHjalTHa,
00jeKTUBHA ¥ KOHKPETHA.

12 Puctuhb, M. X.: Jloeuxa, Y Kapnosupsl, 1859, ctp. 7.
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Ha Temesby oBora Cy M IOCTaBI/b€HA HAUEIHA NPAGUNA MUULLEHS, jep HA4elo je
NPECTaBIbEHE U3 KOT'a Ce IPyra MPEACTaBbeba A0Ka3yjy, TO je HajBHIIIC HAYEIO CBUX
HayKa, CTOra je peajHO M WAealHO, MaTepujaliHo U GopMaiHo. JIornuky HajBHIlIE Ha-
4eno jecte A mbiciumb, TAC je OHaj KO MUCIH Cy0jeKT, OHO O YeMy CE MUCIH MPE/IH-
Kar a KoIy/a MpeACTaBa KOjoM ce MPEArKaT craja ca cydjekroM. M3 oBora Hadena A
MbLCAUMD TIPOU3UIIA3E OHJIA jOII TPU HAYeNa, JAaK/ie NPOTHBPEYHOCTH, Y3POUHOCTH H
UCKJbYUCHa CPEAbEr, jep Ce MOXKE MUCIIUTH CaMO OHO IITO HUjE NPOMUBCLOBHO, TITO
j€ U3 npuuuHY ¥ WTO Y CYMPOTHOCTH UCKIbYYYyje OHO APYTO.

Tako OHJIa HACTAjy TIOjMOBH U MIOMMAH-E, TI0JMOBHU Cy HaUME MPECTaBe Koje Cy Ha-
CTaJjie U3 BHUIIE TPE/ICTaBa CY)KaBaheM BbHXOBUX CBOjCTABA Y jeHY MHUCAOHY LICIHHY, a
Mory OUTH 110 ceOM 1 pema JpyruM nojMoBuma. HajBua roeuuna nonsmus cy Hapas-
HO KaTeropuje, OHAKO KaKo UX je Hajipe MPeAcTaBuo AprcToTen a oHaa nocedHo KauT.
CBH I0jMOBH, OCHM KaTeropuja, UMajy CBOj oKpye, WIH IpocTop, chepy, u caopoicaj, u
[0 TOME OHJIa MOTY OWTHU TIPOCTH U CIIOKCHHU, EMITUPHjCKH U MHTEICKTYalHH, MPaYHH
U jaCHH, MOTMYHH, JOCTATOYHH, IOTUYHH, PA3TOBETHH ..., a TpeMa Mel)yCOOHUM OIHO-
CHMa CPOJIHH, HECPOIHH, HECATTIACHH, PA3IMYHH, TONOOHH, HEBA3MOXKHH. .

MehycoOHIM Be3aMa [MOJMOBH CAaUuUHaBa]y CYNOBE, pa3cyicoeHrie je NaKie CIojehe
WITH pas3ilyderhe MPEICTaBIbeba, 1A H3PAXKEHO PeUrMa OHO jecTe Mpetors (propositio,
Satz), kome HacmpaM CTOjU TOIUIOrb, CYOEKTh, O KOME C€ IaK HM3pUue IPHIIOrb
(praedicatum), criojeHMM OHMM IITO C€ 30BE COIO3HUKD, WK Komyna. Kao u mojmMoBw,
U CyJIOBU MOTY OHTH 1O ceOHU U MmpemMa OJHOCY Ka Hedemy, Mo ceOu cy mak mpema Ko-
JIMYECTBY (OMIITH M MOCEOHMU), KAKOCTU (IOJIOKHH, OTPULATENIHH, 3aTHM KaTeropuy-
HH, XMIOTETHYHH, TUCJKYHKTHBHH, y OIHOCY MpeMa yMY WM MOJAAIHUTETY, CYIOBH
Cy mpobieMaTH4HH, aCePTOPUYHK K anoqukTHYHH. OBa je HapaBO pacrojena CyaoBa
CacBUM IPEMO3HATIHHBA, a7l PAJU CE OBJIC O OHOj BPEAHOCTH KOjOM C€ jE3UK JIOTHKE
npuiaroljaBa cpIicKoM U3pHYajy, CPIICKH jE€3UK JIaKiie U3BOPHO I'Pajiv CBOj j€3UK JIOTH-
Ke MpeBOlermheM HEOKaHTOBCKE PEHHTEpIpETalje O4UTO He caMo (hopMasiHe HEro u
TPaHCLCHACHTAITHE JIOTHKE KOHLECMIHjOM CHHTETHIIU3MA.

To ce oHOCH U HA MPHKA3 JIOTHYKOT MPOoLieca 3aK/byuHBarha, a 3aKJbYUYHUBATH 3HA-
YU UCTHUHUMOCI WU JIAICHOCM jeOHO2 pas3cylerva u3 UCMuHUmMoCmy uiy J1aicHOCmu
opyeux pascyhera uzeecmu (Jloeuxa, ctp. 40). Pascyocoenis U3 KOjJUX ce OBa Jpyra
U3BOZIE Cy npedaodcHuybl (MPEMUCE, TPEIXOIHHIBI, MPEANOCIaHUIbI) a M3BEACHO
pascydcoerie jecTe 3aKaoYumenHo, Ta 3ajeIHO CauumbaBajy curocusmb. OCHOBHO
NPABUIIO CHJIOTH3MA j& HapaBHO YMELCHHIIA ]a TOCEOHO ClleMyje U3 OMIITEr Kao y3pOK
U3 CBOjUX y3poKa. JIeIOBH CHUIIOTH3MA CY Gblilill U HUJICIU NPednoch U CPEHbH, HUKU
W BHIIIM T10jaM, OJ] YHjUX pacliopea M 3aBUCe OOJIMILM CHIIOTH3Ma. 3aTUM Ce U3JIaKy
Beh cacBuM yoOu4ajeHe BPCTE CHUIIOTHM3Ma, MaKiie KaTerOPHYKH, JHMCjYHKTHBHU U XHU-
NOTETHYKH, OHJA CHTUMEM, COPHT, CIHXepMa, HAIOCIETKY, mapanoruzam, copusam,
am¢udonyja..., YUME CE 3arpaBo OLPTABa TCOPHja CHIIOTHU3MA KJIACHYHE, TPAIHUIIAO-
HaJIHE JIOTHKe, 03 HEeKOr MOCEOHOT OCBPTa Ha TPAHCLEHACHTATHY HHTEPIPETALH)Y
OBOT MOAPYYja JIOTHYKE HAYKE.

Jpyru 1eo 4ucTe JOruKe caynuibaBa METOMONOTHjA MIIH CHHTETHYKA JIOTHKA. Y O]
j€ pev 0 METOaH M YCIOBUMA HACTajarba 3Hama, O T0Ka3y M BEPOBATHOCTH M3BECHOCTH
3HamA.
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Memoos yobwme npasunnu je HeKU U ONPedebeHU HAYUH NOCMYNAard, HA0COO
onpedeneHy HAuUH MUCTU UIU 3HARA Yy Ca2lacHy yerocm coiosumu (ucmo, CTp.
81), u MOke OMTH AaHAIUTHYKH, CHHTETHYKH, EMITUPUjCKO-TAOENIapHH, JMHAMUYKO-
TENCOIOTHYKH, ACTPOHOMHUYKH (36€300umenblii), TeOrpaCKH, XPOHOIOLIKH (gpe-
MEHOCKAa3aHblil), CAHXPOHUCTHYKHY, JIOTHYKH (0Baj MOCTCABH je 3aMpaBo pel 3Hamba
CIIOjEHHX KA0 YCIIOB C YCIOBJBEHHM, Y3POK C Y3pOouHUM). Tako 1 HACTaje CUCTEM 3Hamba,
jep cucTeM 3Hamba U jecTe CI0jeHOCT 3Hama MpeMa METOIH HETOBOT HACTAjarba.

[MocToje HapaBHO METOAMYKH YCIOBH HACTajarba 3Hama Kako OW OHO MOIIIO YOII-
mTe OUTH pa3roBeTHA IeMHA. MeTonnIKo 3Hame ce norala onucaniems (descriptio),
uznooiceniemv (expositio), usscheniemsv (declaratio) u onpeoenseanems (definitio).
Jedunuiyja je mpuToM pa3sroBeTHO, MOTITYHO, JOBOJHHO HaOpajame KaKBUX OCOOHMHA
KaKBOT 10jMa, U MO)Ke OWTH HOMUHAJIHA U PealiHa, a Kiacu(UKaIyja U AUBH3Hja OHO-
ce ce Ha ypeljeHOCT mojMa, Ha EEeroBy pa3fe/beHOCT. M3BeCHO 3Hame, TaKko HACTAaJo,
MOe OUTH eMITUPH]CKO ¥ YMHO, OBO JIPYTO je MareMaTniko 1 huiio30¢cko, a 10Ka3 je
OPUTOM OYECBH/IHA UCTHHUTOCT HEYera, MU 4eMy Cy JOKa3HBama aHATUTHYKA U CHH-
TeTHUYKa, AIPHOPHA U allOCTEPUOPHA.

2. OBUM ce 3ana3u y HOAPYYje JlocuKe ynompebsbere, a OHA CE MakK CacTOjU W3
CTHXHONIOTHje U MeTomoioruje. OBa mpBa JCjCTBYjE O YCIOBHMA KOJH OrpaHUYaBajy
JbYIICKH YM @ OBa JIpyra JIOTHKA, TAKJIe METOJOJOTH]a, Y4U KaKo Ce TH YCIOBH MOPajy
YIOTPEOUTH, KaKo OM CIIy>KWJIM pa3BUjarby M M30IITpaBamby YYJIHHUX cuia (ucmo, CTp.
98). Ctuxonoruja ce Hamabe ACTU HA NAMON02II0 TOSUYHY U MEPANEesmUKy J10SUYHY,
MaToJIorMja Mpejiaje 0 YCIOBHMA Koja OrpaHHYaBajy yM a TepareyTHKa mpeaje o cpel-
CTBMMA KOja Cy TPOTHBHA THM YCJIOBHMA. A 3a0iyjie yma Cy TEOPHUjCKe U MPAKTHYUKE
MpUpOJIe, TOK HaYeTHe 3a0ITyne HACTajy OH/Ia Kajia je jenHa 3a0iy1a OCHOB HEKHM Jpy-
ruM 3abnyaama. Tako HacTajy U mpeapacy/e, MOrpelike y MUIIbEY 300T 4ylTHOCTH,
pasyma, BoJbe.

Mertononordja oTyaa mpubaBba W ycaBplliaBa 3HAWE, OHA YYH O HCKYCTBY,
Pa3sMUIILBaKY, KAKO CHHTCTHYKOM U aHATUTHYKOM, TaKO M O TIOCPESIHOM M HEMOCPEe-
HOM; METOJIONIOTHja YU HaJaJbe U O TONKOBAY, KOje Ce CXBara Kao OTKPHBAbE CMHC-
na pevd, Jakie Kao xepMmeHeyTHka (ars hermeneutica). C THM je y HEMOCPEIHO] BE3U
Y HauWH CaOIIITaBamba 3HAA, M HACTaBa, HayyHa Oecena, mpeaaBame, TUIaKTHKA,
6ecena (aummyT).

v

Tako ce OBHM JOBpIIABa TEOPUjCKHU KOHIENT CAAPKMHE METOMOJOTH]E Kao jena
NpaKTHYKe JIOTHKE, alli M JIOTHKE Kao (opMaiHe HayKe YHYTap cucmema yeroKynHe
¢unozoghuje, onaxo naxie kKaxo je To ko Puctuha npeysero u3 HeokaHTOBCKOT Hacieha
nemralckor npodecopa ¢miozodpuje Jocupa Bepuepa. To HapaBHO He He caMO Of
Bepnepa nero u on B.T. Kpyra, KantoBor HacienHuka Ha Kate[pu 3a (Guao3odhujy
y Kenursoepry, koju cBOjoM ¢gynoamenmannom guiozopujom M HHje Oamr OHO cac-
BUM carnacal ¢ KantoMm, moce6HO y morieay MOryRHOCTH CIIO3Haje CTBapH MO CEOH.
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Ha TakBuM ocHOBaMa ghyynoamenmanrne ¢unoszoghuje u3Boano je HacTaBy ¢unosoduje
Kocrta Bpankosuh Ha Benunkoj mikonu, a oBy je Mak HaCTaBy CBOjEBPEMEHO CIyIIA0 H
Munan Kyjyaunh AGepnap, kon kojera ce Mehytum He npumehyjy camo TeOpHjCcKU
ytuiaju Kpyropor TpaHCICHACHTATHOT CHHTETH3MAa, Hero U yTUIaju Xepbapra, Opu-
3a, CnieHcepa, Te He3HATHO U Xerera.

KpyroB TpaHCIeHICHTATHA CHHTETH3aM 3aCHUBAO CC HA HCOKAHTOBCKOM CTaBy KaKoO
Cy CyOjeKT U 00jeKT, HcalIHO U PEaTHO, OHA CHHTE3a Koja ce MoKa3yje Kao arcolyTHa
rpaHnyHa Tadka Qurozodupama, Ha KOjy ce MOpa OPTaHUYUTH CIICKYJIATHBHH METO]
munubewald. Hu Kyjyruuh Huje 61o manexko ox Tor ommTer ctasa ¢mio3oduje, mTo
j€ OYHTO M Y EBEroBoj mojenu (Quio3oduje, CAaYnbEHO] TIpeMa OJHOCUMA Cy0jeKTa Ka
00jexTy u o0jexTa Ka cy0jeKkTy y mHhxoBoj Mel)ycobHoj cuntesu: ,,Ounozoduja nakie
ca CcTpaHe TpeAMEeTHE HUje HUKaJa Ipyro OHia 0 HayKa O 3aKOHHMa yHYTPAIIbOCTH
JbYIICKE U O CBE3H EHCHOj Ca CIOJballibiM cBeToM ‘14, Jbyncka yHYTpaIImBOCT Hajipe
ce mojaBibyje y ocehamy, 3aTUM y CBECTH M OHJ]a y BOJBbH, Ka0 jeMHCTBY occhama u
ceect. Otyna je ¢gumo3oduja Hajupe Hayka o ocehamuMa, TO je 3ampaBo MeTa(u-
3HKa, KOCMOJIOTH]ja, MPUPOAHA (HIo30(dHja U SMIIUPHjCKa TICUXOJIOoTHja; (huo3oduja
je 3aTHM HayKa O CBECTH, a TO je JIOTHKA, Hayka O JyXy W HayKa O HayKama, a OHJa
uae ¢uno3oduja ka0 Hayka O CAMOCBECTH, TO j¢ HapaBHO MpakTHuka (uiaozoduja,
eTHKa, €CTETHKa, COLMOJIOTHja, Teoquiieja. CBe OBO Cy 3ampaBoO JCJOBH jeMHCTBA
¢dunozoduje, a oHa je mak cxaheHa ka0 MUCAaOHH M3pa3 jeJUHCTBA CBETA, XapMOHH]E
y cBety. OBaj mojam xapmoHuje nipe Adepaapa ynorpebuo je u Muxaun Xpuctudop
Puctuh, tpaxehu, omer Ha Tpary KpyroBowm, amconyTHy XapMOHHjy TpeicTaBa H
casHama, caznacje mel) mucnuma, ocefiaroem u oenom, mel) c6emom u YO8eKoOM.

Huje AGepnap mehyTuM MMao HEKO HapOYHMTO MOBHUILIEHO MHUILbEHmE 0 Puctuhy.
Cynelin o mpurosopuma, ynyheHum y crnucy [1oened ma nCuxonowky padmwy y Hac
Cpba, PuctulieBa emmnupHjcka MCHXOJIOTHja j€ CYX0 Op8o, caMO HEKa MpUIpeMa, Ha-
MUCaHa Mo MpeJaBamuMa MenrTanckor npodecopa Kuszeperepa, mpemua je moHajoosbu
neo Cucmema yenoxkynne gunocoguje. Jloruka nakie He MpUnana MoHaj00beM JeiTy
Cucmema, u cynehu Gapem Mo caapXKHHHU JOTHKE KaKo je mpeaoueHa kon Abeprapa,
PuctuheBa dopmana ioruka Huje y AGepiapeBoM CPeTUINTy (PriIo30(CKOT HHTEpeca.

Ono mro ce kox Abepaapa mpumehyje, a HEWTO paHHWje M KOI AnMMIHja
BacusseBuha, jecTe HamymTame nocposbeHe U030 cke TEPMHUHOIOTH]E, KOJY j€ YBEO
cBojeBpemeno Iumuh u, nenom, ABpam Mpasosuh, a moce6ro nposenn Koncrantuu
Bpankosuh u Muxaun Xpuctudop Puctuh. O OUTHOT je 3Hauaja HapaBHO TpeBolCHe
WHTEpHAIMOHAIHUX pedn (uio3oduje, THME AAKIE€ M JIOTHKE, Ha CIOBEHOCPIICKU
JE3HK, alli UCTO je TaKO O] 3Hauaja U yrmoTpeda M3BOPHUjUX U3pa3a Griio3oduje, mTo je
04UTO OMITO IPUCYTHO U Ko Bpankosuha u ko Puctuha. M3 kopmyca kaTeropujairHux
MOjMOBA JIOTHKE KOJT OBHX (ui1030(ha, 01 BAXKHOCTH Cy cBakako Obihe (das Sein, esse),
BelTecTBO (materia), BUIb, JUKB (popma), 3amorano (implicite), yrena, ymoriens
(idea), mbIcnocioBie (Joruka), momuors (subjectum), opyaie (OpraHoH), HOHsTie

13 Krug, W.T.: System der theoretischen Philosophie, Wien, 1818, 1, S. 31 4.

14 Kyjynuuh, M.: Kpamxu npezneo xapmonuje y ceemy, 1, Cpue unu Hayka o ocehamy, beorpan, JIpxxaBHa
mramnapuja, 1867, crp. 11.
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(mojam), pascyxzaenie (cyn), cBatanb (conceptus), yms (ratio, Vernunft), crpoii (cTpyk-
Typa), nocmarpans (reflexio), ymcTBoBans (speculatio)...

Ha oBakBoj je3nukoj KOHCTPYKIHjH CTajao je, Hewmro npe Pucruha, cBojom Pumo-
puxom!S u Bophe Maseruh, mpodecop cpdCcke CIOBECHOCTH y 6EOrpajICKOj THMHA3HU]H,
JEp ¥ OH je ¥ NOINaBJbe O OIIITOj U OPATOPCKO] JIOTHUIN M3JIOKHO CIABEHOCEPOCKHM
JE3UKOM MHCJIOCIIOBJbA, 1M03MBajyhH ce MPUTOM Yy TEOPHjCKOj KOHLENLHUjH PETOPHKE
Ha [{unepona, Ksunkrunujana, 3arum Punepa, Cynuepa, bonea u 3enenenxor. 1 one
je JIoTHKa W3JI0KEeHa Kao HayKa O €JIeMEHTHMA U MPUHIUITNMA MUILBCHA, TAKIe Kao
¢$u030Qcko 3HaWE O MOjMY, CYAy M 3aKJbYUKY, T€ M O METO/laMa Hay4YHOT 3Hama, C
OPUMETHHM OCIambakbeM Ha anpuOpPUCTHYKY HEOKaHTOBCKY JIorHKy. To je aenoBano
Kao TajJa M3BECHA JeKaJICHIMja Yy JIOTUIHM, HEKU JeMOJMPaHu KoHIenT, Oynyhu na cy
Bacwbesuh n Kyjynuuh Beh usnoxunu, oner taga, MOAEpHH]H U3pa3 JIOTHKE, 3aCHO-
BaH Ha MUJIOBCKO] HHTEPIPETALU]H HHIYKTHBHE, EMIIUPHjCKE JIOTHKE. A TOM aHaxpo-
HIYKOM KOHLIETITY Y JIOTHIH TIPHUIIAIa0 je, HarmocaeTKy, 1 Muxann Xpuctudop Puctuh
CBOjOM, HEOKAHTOBCKHU TTOCTAB/EHOM JIOTHYKOM HAyKOM, 3alpaBo MOCPOJHEHOM JIOTU-
KOM TIeIITaHCKOT KaHToBia Jocuda Beprepa.

MIRKO ACIMOVIC

MIHAIL HRISTIFOR RISTIC’S PHILOSOPHICAL SYSTEM.
PART THREE: LOGIC

Abstract: Looking up to the neo-Kantian logic of Josif Verner, Mihail Hristifor Risti¢ defined
the synthetical conception of theoretical horizon of formal content of logic within his philosophi-
cal system, starting from a belief of how pure and practical logic are parts of that kind of science,
stretching from the teaching on the concept, judgment and conclusion up to the methodological
knowledge of didactic of the knowledge of logic.

Keywords: Pure Logic, Practical Logic, Analytics and Synthetics, Science of Elements
(“Stihiologija”) and Methodology

15 Pumopuxka, cnucao Hophe Maneruhs, mpodecops CpOcke cioBecHOCTH y Oeorpackoii rumuasiu, Ono-
6pmia Ilkoncka komucis, ¥ beorpany, V IlpaBurencrsenoii Knpuromeuaransst Kuspkx. Cpoekors, 1855.

33



UDK: 81:1
1 Herder J.G.

DRAGAN PROLE

JEZIK KAO PROPEDEUTIKA POVESTI

HERDER I GIMNAZIJE
U SREMSKIM KARLOVCIMA I NOVOM SADU

Sazetak: Clanak razmatra zna&aj koji je pripisivan Herderovom radu od strane gimnazijskih
nastavnika u dve najstarije srpske gimnazije. U prvom delu, autor ispituje ukupnu filozofsku po-
zadinu Herderove relevantnosti za slovenske narode, ukljucujuci i njegovo bavljenje narodnom
poezijom u svetlu pruzanja odgovora na nedostatke Kantove kriticke filozofije. U drugom delu,
autor su¢eljava Herderovo misljenje sa radom istori¢ara Slecera (Schldzer) i filologa Dobrovskog
(Dobrowsky), pokazujuéi da je ono bilo neobi¢no vazan stub u u¢vrs¢ivanju nacionalne samo-
svesti, liSene kompleksa nize vrednosti. Ono je dalo neobi¢no snazan impuls prilikom prikuplja-
nja i oGuvanja srpske jezicke bastine. Upoznavanje Srba sa neobi¢no vaznim idejama humanosti
i istorije svega svijeta, odvijalo se u direktnoj vezi sa Herderovim u¢enjima ali zakljucak glasi da
ukupna recepcija Herdera zaostaje za njegovim znacajem za srpsku kulturu.

Kljucne reéi: Herder, Sloveni, Karlovacka i Novosadska gimazija, filozofija povesti, jezik

U svojoj studiji 0 uzajamnoj povezanosti evropske i srpske knjizevnosti, Dragisa Ziv-
kovic je istakao da ,,nije nimalo nerealna pretpostavka da bi se srpski knjizevni jezik i bez
Vuka razvijao u pravcu narodnoga jezika i da bi, gramaticki i leksicki gledano, najdalje
pri kraju XIX veka bio upravo onakav kakav smo do tada imali i kakav danas imamo™!.
Ukoliko nam se ucini da ovakav sud nije tipi¢an za jednog teoreticara knjizevnosti, onda
takav utisak mozemo pre svega zahvaliti njegovom filozofskom jezgru. Naime, razvoj
jezika u njemu je stavljen u kontekst hegelovski misljenog povesnog procesa, ¢ije 0so-
benosti su opstost 1 nuznost. One se iskazuju kao nezavisne od pojedinih licnosti, bez
obzira na njihov ¢injenicni doprinos, a on je u Vukovom slucaju bez sumnje enorman.
Drugim re¢ima, Zivkoviéu nije stalo do minimalizovanja velikih kulturalnih pregalaca,
nego do naznacivanja opstijih povesnih tendencija koje bi, buduci da nisu oblikovane
proizvoljno, nego u skladu sa duhovnim potrebama vise generacija, naposletku donele
slicne ishode, kao i da se neke kljucne istorijske licnosti nikada nisu ni rodile.

Medutim, prilikom pokusaja da odredi polazi$ta koja su motivisala i usmerila Vuka
i pristalice njegove reforme, Zivkovié se bez kolebanja zaustavlja kod Herderovog ime-
na: ,,srpska knjizevnost Vukova pravca se formirala na temeljima Herderovih misli o

1 Dragisa Zivkovié, Evropski okviri srpske knjizevnosti I, Beograd 1970, str. 124.
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narodnom jeziku i narodnoj poeziji kao osnovici za izgradnju nacionalne umetnicke
knjiZzevnosti2. Strozi kriti¢ki osvrt na ovu analizu bez sumnje bi zapazio izvesnu pro-
tivreénost. Naime, proces reforme srpskog jezika i pravopisa u njoj se ispostavlja kao
neminovan, $to znaci da je principijelno nezavisan od konkretnih istorijskih li¢nosti, dok
su motivi povesnih tendencija misljeni u tesnoj povezanosti sa Herderom, kao konkret-
nom istorijskom li¢nos¢u. Ukoliko smatramo da se odredeni procesi odvijaju u skladu
sa izvesnim duhovnim potrebama nekog vremena, onda nije sasvim opravdano vezivati
poreklo tih potreba za pojedina imena. Jednostavno receno, ukoliko bi se Vukova refor-
ma dogodila i bez Vuka, onda bi se svakako dogodila i bez Herdera. Prihvatimo li da
iz Vukovih postignuca progovaraju opstije tendencije, onda one moraju progovarati i iz
Herderovih. Ove primedbe nemaju za cilj da dovedu u pitanje stavove koji su odlucujuéi
u Zivkoviéevoj argumentaciji. Stavise, u ovom tekstu ée se pokazati da doprinos Herde-
rovih ideja seze ¢ak i dalje od isticanja znacaja narodnog jezika i narodne poezije.

Ovim uvodnim zapazanjima smo samo nastojali da ukazemo na kompeksnost istra-
zivanja ¢ija pitanja su usmerena ka odmeravanju relacije izmedu pojedinih li¢nosti i
opstijih, intersubjektivnih procesa. Buduc¢i da nam je ovde prevashodno stalo da istra-
zimo mesto i ulogu Herderove misli u okviru relativno duge delatnosti, pocevsi od
osnivanja gimnazija u Sremskim Karlovcima i Novom Sadu pa do kraja Prvog svetskog
rata, svoju paznju ¢emo najpre pokloniti onim filozofskim idejama, za koje smatramo
da predstavljaju okosnicu celokupnog znacaja koji je pripisivan Herderovom radu od
strane gimnazijskih poslenika u nase dve gimnazije. Nakon toga ¢emo pokloniti paznju
i onim Herderovim savremenicima, ¢iji misaoni podsticaji su takode odredili smernice
prosvetnog i pedagoskog rada u naSe dve najstarije gimnazije, a pri tom su u svojim
osnovnim nastojanjima srodni duhu ovog vajmarskog mislioca.

FILOZOFSKA POZADINA HERDEROVOG ZNACAJA

Nagradom Berlinske Akademije oven¢anu raspravu o poreklu jezika iz 1770. Her-
derov sledbenik i priredivac sabranih dela, Johanes fon Miler je uvrstio u Sabrana dela,
tj. medu njegove ostale radove na nacin koji bi danaSenjem misaonom senzibilitetu
svakako morao delovati neobi¢no. Naime, rasprava o jeziku bi se danas po pravilu oka-
rakterisala kao naéelno filoloska, ali ona kod Milera nije priklju¢ena drugim radovima
koji se tematski vezuju za podrucje knjizevnosti i jezika. Naprotiv, nadnaslov prema
kojem nam ona na poeti¢an nacin izvodi preludijum za filozofiju povesti Covecanstva3,
jasno svedoci o praktickom, a ne teorijskom karakteru rasprave o jeziku. U skladu sa
Herderovim najdubljim uverenjem, ljudski um nije nista drugo, nego svojevrsna suma
vaspitnih i obrazovnih nastojanja ljudskog roda.

2 Isto, str. 133.

3 “Prédludien zur Philosophie der Geschichte der Menschheit”. U svom predgovoru raspravi o poreklu jezika
fon Miler izrekom zastupa Herderov stav koji se Zestoko protivi apstraktnom jeziku teorije. U tom smislu on
tvrdi da prava mudrost mora dati snagu i podstrek zivotu, te da mora pronaci staniSte u na$oj unutrasnjosti,
isticu¢i da je upravo u tome prednost ,,povesti u odnosu na teoriju”. Johannes von Miiller, “Vorrede des
Herausgebers”, u: J. G. von Herders Sammtliche Werke, Zweiter Theil, Stuttgart/Tiibingen 1827, str. V1.
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Za razliku od svog kenigzberSkog profesora Kanta, Herder osporava apriorni ka-
rakter ljudskog uma, on odbija da prihvati da se kategorijalno ustrojstvo uma oblikuje
u skladu sa logikom sudenja, tj. geneticki nezavisno od iskustva kao takvog. Pri tom je
neobic¢no vazno shvatiti da ni njegov spor s Kantom nije eminentno teorijske prirode,
nego proisti¢e iz njegovog osecaja za povesnu genezu: ,,Celokupna biografija jednog
Coveka je preobrazaj ... a tako je i celokupan rod u neprestanoj metamorfozi™.

Ukoliko smo unapred opremljeni apriornim kapacitetima za susret sa okolnim sve-
tom, onda nije moguce govoriti o povesti covecanstva, kao $to nije mogucée ni obratiti
paznju na razlike unutar jedinstvenog ljudskog roda. Budu¢i da te razlike stoje u tesnoj
vezi sa ljudskom prirodom koja se oblikuje u zavisnosti od spoljasnjih prirodnih okol-
nosti, klimatskih i geografskih uticaja, Herderova zamisao ljudske povesti postala je
moguca samo kao segment ukupne povesti prirode. Zadatak koji je oveku postavljen
od strane prirode odnosi se na razvijanje njegovih prirodnih obdarenosti i dispozicija.
Imamo li u vidu, da se Herderovo misljenje krec¢e u okvirima tzv. ,,negativne antropo-
logije” koja u Coveku prepoznaje bice nedostatka, onda je jasno da postajanje covekom
za njega nije i ne moze biti moguce ukoliko se on osloni isklju¢ivo na svoje urodene
instinkte. Naprotiv, razvijanje svih ljudskih dispozicija i talenata predstavlja svojevrsni
ljudski credo koji se kod Herdera ispostavlja pod zastavama humanosti. Otuda njegov
humanizam nije akademski i elitistiCan, kao $to je bio slucaj kod renesansnih humani-
sta, nego bez rezerve iskazuje simpatije prema svemu ljudskom, prema svim postignu-
¢ima coveka bez obzira na kulturalni ili religijski milje iz kojeg poticu. Pratiti naloge
prirode za Herdera vise ne znaci, kao za njegove prosvetiteljske prethodnike, naprosto
,,usavrsiti” postojece, nego pre svega ,,razviti” prirodene talente, §to podrazumeva da
od postojeceg nastaje nesto novo. Medutim, pretpostavke svih novina, kao izraza uku-
pnog humanizovanja ¢ovecanstva, polozene su u dva potporna stuba ljudskosti koje
Herder, zajedno sa Hamanom, prepoznaje u jeziku i tradiciji: ,,Svi mi dolazimo do uma
putem jezika, a do jezika putem tradicije, putem vere u re¢ otaca™. Budu¢i da celoku-
pno saznanje i htenje zahvaljujemo sili i delotvornosti nase duse®, a ona nije samonikla,
nego se generise posredstvom tradicije koju nasledujemo, onda istinsko nau¢no istrazi-
vanje ne sme ispustati iz vida izgradivanje i preoblikovanje fenomena kojima se bavi.
To znaci da ono mora biti svojevrsna morfologija, ¢ija logika jednako vazi na terenu
prirode, kao i1 na terenu povesti, odnosno pojedinih knjizevnih zanrova. Otuda se njego-
va morfologija moze odrediti kao uporedno povesno istrazivanje oblika.

Pri tom je neobi¢no vazno zapaziti, da je primena ove Herderove metode mogla
zauzimati opseg od prirode do povesti. Zbog toga nije zacudujuce, da su Geteovi em-
pirijski pokusaji morfologije na tlu prirodnih fenomena zasnovani na sli¢nim polaznim
pretpostavkama kao i Humboltove refleksije o0 moguénostima uporedne antropologije.
Jednostavno receno, u pozadini celokupnog Herderovog rada stoji teznja da priroda,
covek i literarna dela postanu pristupacniji jedni drugima. Uprkos svim manjkavostima
analogije kao metodskog uporista, za koje je ve¢ Hegel s pravom ustanovio da nema

4 Johann Gotfried von Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit I1, Berlin [s.a.], str. 72.
5 Isto, str. 109.
6 Johann Gotfried von Herder, Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele, Riga 1778, str. 50.
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snagu filozofskog dokaza, i da moze posluziti samo kao prigodna ilustracija, heuristicki
je izuzetno atraktivna ideja da se na osnovu literarnih dela po analogiji mogu doneti
sudovi o istorijskim, etnoloskim ili klimatskim uslovima u kojima se ono oblikovalo.

ZA NARODNU POEZIJU, A PROTIV KANTA

Na taj nacin je Herder stekao i orijentir prilikom suceljavanja sa relevantnom knji-
zevnom 1 filozofskom produkcijom svog vremena. Pri tom, njemu nije ni najmanje
stalo do psihologisti¢kog uranjanja u dusu autora. Ukoliko je na delu izvesna podudar-
nost knjizevnog teksta i istorijske stvarnosti, onda nju treba dovesti u vezu sa merom
saglasja izmedu razumskog i ¢ulnog, misljenja i ose¢anja. Upravo ta saglasnost ¢e po-
sluziti Herderu kao odlu¢ujuce interpretativno merilo. To naprosto znaci da jezik sirove
Culnosti, uzet sam za sebe, nema nikakvu antropolosku snagu, te da predstavlja samo
bazu buduc¢eg humanizovanja. Isto tako, ni suvoparni jezik apstrakcije ne moze biti
prihvatljiv. Premda je Herder bio svestan da do izgradnje apstraktnog teorijskog jezika
vodi trnovit i mukotrpan misaoni put, takode je bio uveren i da apstrakcije ne mogu
postati indikatori uspe$nog humanizovanja, buduc¢i da iz njih zauvek is¢ezava svaki
trag ljudskosti. Apstraktan jezik je vestacki, a njegove ucestale pojave u knjizevnim 1
filozofskim tekstovima Herder je, u prosvetiteljskom duhu, prepoznao kao ispoljava-
nja jednog izvestacenog i deformisanog sveta. Buduci da u svojim moc¢ima apstrakcije
jezik filozofije prednjaci u odnosu na sve ostale discipline duha, on nije zasluzio nista
drugo, nego Herderovu neopozivu osudu: ,,Nije ova ili ona jednostranost vladajuée
filozofije osudivana, nego filozofija uopste. Stolece i filozofija su postali sinonimi. On
sa prezirom govori o ‘naSem hladnom filozofskom svetu™7.

Za razliku od nekih francuskih kolega (pre svega Tirgoa), Herder nije delio ne-
odmereni optimizam nezaustavljivog napretka. Sve veée prisustvo apstraktnog jezika
za njega je predstavljalo pouzdan signal izvestacenih meduljudskih odnosa. 1z te per-
spektive, razvoj teorijskog jezika mu se uinio pre kao nazadovanje, a ne napredova-
nje: ,,8to izvorniji je jezik, utoliko je manje apstrakcija, a viSe osecanja ... Celokupna
izgradnja isto¢njackih jezika svedoci da su sve njihove apstrakcije najpre bile ¢ulne”s.
Jedini prohodan put iz takve povesne konstelacije za Herdera se sastojao u riskantnom
afirmisanju onih oblika meduljudskog ophodenja u kojima dominiraju toplina, prisnost
i prijateljstvo. U njima je, iznad svega, na delu prirodno ispoljavanje dusevnih snaga,
praceno iskrenos$éu, odnosno podudaranjem ¢ulnog i misaonog. Kada se na planu fi-
lozofske i literarne produkcije potrazi pandan afirmisanja bratstva i srodstva, u liku u
kojem se misli saopstavaju posredstvom osecanja, a osecanja se s lako¢om prepoznaju
u mislima, onda postaje jasno zbog Cega je Herder okrenuo leda Kantu i obratio se
narodnoj poeziji. U tom pogledu je indikativno, da je nakon rada na svojoj Metakritici

7 Rudolf Haym, Herder, Erster Band, Berlin 1958, str. 572.

8 Johann Gotfried von Herder, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, u: Sémmtliche Werke, Zweiter
Theil, Stuttgart/Tiibingen 1827 Hg. J. von Miiller, str. 88. U prevodu na srpski jezik: Rasprava o poreklu
Jezika, Sremski Karlovci 1989, prev. O. Kostresevic, str. 59.
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Kritici ¢istog uma Herder prionuo na projekat ¢asopisa Adrastea u kojem se najocitije
ispostavlja sprega narodne poezije i filozofije povesti: ,,u njemu je Herder publikovao
pesme, prepeve i rasprave koje su za svoj predmet imale poetski prikaz i sistemsko-
teorijsku rekonstrukciju Adrastee/Nemezis, nalog i kaznu kao aspekte pravednosti u
povesti individuuma i naroda™. Re¢ju, prema Herderu nam upravo poetizovani izrazi
narodnog duha omogucavaju da u recima vidimo, te da u ¢ulnim videnjima mislimo ali
nam oni, $tavise, donose i dragocene poduke i poruke koje imaju buduénosnu tezinu.

Za razliku od viSe od dva stoleca vazeceg stanovista, prema kojem u Kantovoj filo-
zofiji valja prepoznati jedno od najvisih postignuca ljudskog duha, Herder je mogu¢nost
nastupanja novog stole¢a, u smislu istinskog humanizovanja i preporoda, odredivao u
strogoj zavisnosti od povesnog sloma i ukupnog fijaska Kantove filozofije. On je bio
¢vrsto uveren da insistiranje na akademskom jeziku u sebi nosi tragove podrazavanja
silogisti¢kog zakljuéivanja i, Stavie, poimanja koje je prvobitno bilo karakteristi¢no za
filozofske velikane klasi¢nih naroda. Uveren da svaka kultura svoje teziste ima u samoj
sebi, Herder se suprotstavljao Vinkelmanovom neumerenom idealizovanju starogrékog
sveta. Svako podrazavanje kulturalnih uzora je anahrono i aistorijsko, a time i smrto-
nosno po stvaralacke kapacitete aktuelne kulture: ,,Ovde ne treba obrazovati Atinu ili
Spartu, nego Evropu, i to ne u kalokagatiji grékih mudraca ili umetnika, nego u huma-
nosti i umu”!0. Biti u skladu sa duhom vlastitog vremena za Herdera je znadilo gajiti
najtesnje moguce veze sa vlastitim jezikom i vlastitom tradicijom. Graditi specifi¢an te-
orijski ili filozofski pojmovnik otuda podrazumeva i razgradivati medusobnu proZetost
duhovnog i ¢ulnog, ili, metafori¢no receno, produbljivati ponor izmedu uma i srca. A
postati istinski ¢ovek za Herdera znaci sasvim suprotno, pomiriti i u harmoniji razvijati
um i srce. To ujedno znaci i da naucni ili filozofski zahtevi ne smeju imati nadredenu,
nego samo podredenu ulogu u odnosu na narodni duh. U tom smislu Trivunac umesno
zakljucuje: ,,Ko hoée da dostigne stare Grke, treba, po Herderu, ne da podrazava, nego
da bude originalan kao §to su bili oni: da se drzi svoga jezika, svoje religije, svoje
istorije, svojih obicéaja, kao $to su ¢inili Grei, da se drzi, drugim re¢ima, jezika, religije,
istorije i obi¢aja svoga naroda”!!,

Herderov ¢uveni apel ,,Ti treba da budes Ti” ipak nema nikakve veze sa strogim raz-
grani¢avanjima medu kulturama. Njegovo insistiranje na narodnom duhu nije praceno
neophodnoscu krutog distanciranja i ogradivanja od drugih narodnih duhova. Naprotiv,
svi pojavni oblici ljudskog duha za njega predstavljaju pojavne forme jednog ljudskog
uma. Herderova geneti¢ka metoda naprosto nije dozvolila da se osecaj za posebnost
rasprsi u bezoblicno mnostvo u kojem se medu posebnostima ne uspostavljaju nikakvi
odnosi. Ideja humanosti kao jedinstvenog kontinuiranog toka obrazovanja priblizila
ga je ideji ,,jedne opsteljudske kulture, spram koje se svaka nacionalna kultura odnosi
samo kao pojedina¢ni ton prema celoj simfoniji”12. Otuda Herder, kao najzasluzniji

9 Ulrich Geier, “Johann Gotfried Herder”, u: Klassiker der Sprachphilosophie. Von Platon bis Noam
Chomsky, Hg. T. Borsche, Miinchen 1996, str. 223.

10 Johann Gotfried von Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit IV, Berlin [s.a.], str. 291.
11 Milos$ Trivunac, Herder i Sloveni, Beograd 1936, str. 3.
12 Moritz Kronenberg, Geschichte des Deutschen Idealismus, zweiter Band, Miinchen 1912, str. 383.
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za usvajanje termina narodne pesme u evropskoj knjizevnostil3, tokom rada na pri-
redivanju zbirke narodnih pesama nije obratio paznju samo na one koje su pisane na
nemackom jeziku. Pored ostalih, u zbirci pod naslovom Volkslieder koja je zapravo
imala dva toma, objedinjena u ¢uvenu Glasovi naroda (Stimme der Vélker), objavljene
su i tri morlacke pesme, prema ¢ijim se naslovima lako prepoznalo da se radi o srpskim
narodnim pesmama: ,,Tako je Herder imao najbolju volju, da otprilike ¢etrdeset godina
pre Vuka Karadzica i Jakoba Grima objavi primere srpskih narodnih pesama”14,

Pored dragocene Cinjenice, da su nase pesme uvrsStene u zbirku zajedno sa pesmama
velikih evropskih naroda, ¢ime je narodnom duhu koji ih je iznedrio priznato da ne
zaostaje za najistaknutijim kulturama, nezaobilazno je pomenuti i Herderovu etnolosku
pohvalu, upucenu slovenskim narodima u celini. Time smo se sasvim priblizili zao-
kruzivanju razloga za vanredno uvazavanje Herdera u okvirima gimnazijske nastave
u Sremskim Karlovcima i Novom Sadu, ali je radi razumevanja opstijeg duhovnog i
povesnog konteksta neophodno, da njegove ideje najpre dovedemo u vezu sa Slecerom,
Dobrovskim i Kopitarem.

SPREGA FILOLOGIJE I ISTORIJE: DOBROVSKI I SLECER

Na samom pocetku svog etnolosko-filoloskog nacrta slovenske knjizevnosti, grama-
tike i obicaja, objavljenom 1808. u Pragu pod naslovom Slavin, utemeljivac slavistike
Dobrovski je preuzeo celokupno Herderovo poglavlje posveceno Slovenima iz Cetvrte
knjige njegovih Ideja za filozofiju povesti covecanstva. U vremenu u kojem samokri-
tika, naroc¢ito na nacionalnom nivou, svakako nije bila ni uobicajena ni dobrodosla,
jedan Nemac je za slovenske narode rekao da nikada nisu bili ratni¢ki i avanturisticki
nastrojeni, poput njegovog naroda, da su zapravo miroljubivi i marljivi, te da je samo
potpadanje pod tudi jaram sprecilo njihovo napredovanje i ukupan procvat. Sa svoje
strane Dobrovski je, nakon tog etnoloskog panegirika, doneo zaklju¢ak prema kojem:
»treba pozeleti da se iz drugih priloga za povest tog naroda dopune paznine u njoj, da se
skupe ostaci slovenskih obi¢aja, pesama i kaza koje sve viSe nestaju, da bi se napokon
izdala jedna povest tog naroda u celini, kako to zahteva zivopis ¢oveéanstva”ls,

Za nasu temu je veoma vazna ova veza izmedu povesti, s jedne strane, i jezicke
bastine i obiaja, s druge. Naime, Dobrovski sa samorazumljivom lakoéom presud-
nu gradu za pisanje povesti jedinstvenog slovenskog naroda prepoznaje u jezic¢koj i
obi¢ajnoj bastini. Ukoliko se takva grada razlikuje od one, sa kojom najée$ée ima-
mo posla prilikom ¢itanja istorijskih knjiga, onda valja zapaziti da pisanje povesti za
Slovene naprosto nije moglo biti svedeno na govor o ratovima, osvajanjima, velikim
istorijskim li¢nostima i, ukupno uzevsi, nije moglo biti inspirativno u horizontu tzv.

13 Marija Kleut, ,,Herder i Vukova poetika narodne knjizevnosti”, u: Zbornik Matice srpske za knjizevnost
i jezik, Novi Sad 1/1987, str. 30.

14 Milan Curin, Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur, Dissertation, Leipzig 1905, str. 105.

15 Joseph Dobrowsky, Slavin. Beitrige zur Kenntnifs der Slawischen Literatur, Sprachkunde und Alterthii-
mer, nach allen Mundarten, Prag 1808, str. 13-14.
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dogadajne istorije. Buduci da veliki deo slovenskih naroda nije uzivao politicku sa-
mostalnost, prikaz pozitivnih povesnih ¢injenica svodio bi se na tuzni lament o nesa-
mostalnosti i neslobodi.

Trazeéi gradu za povest Slovena u filoloSkom i etnoloskom materijalu, Dobrovski
se zapravo oslonio na nov pristup povesti. Naime, pojam univerzalne povesti izgradio
se U snaznoj opoziciji spram onoga §to je uobi¢ajeno misljeno pod pojmom historia, u
smislu umeca i nauke koja se bavi dogadajima proslosti. Za razliku od tematskog fokusa
na minule dogadaje, univerzalna povest se koncentrise na prosvetiteljski misljen pojam
obrazovanja, u kojem se sada poima istinska subjektivnost povesti. Ukoliko se subjekt
povesti prepoznaje u obrazovanju, uzetom u najSirem smislu re¢i, onda o¢uvanje i ne-
govanje jezika i tradicije postaje mnogo interesantnije od pukog saznanja o tome, Sta se
sve dogodilo u proslosti. Iz ove perspektive nam takode postaje vidljivije, zbog Cega je
Herderova rasprava o jeziku mogla imati ulogu uvodenja u filozofiju povesti.

Otuda ne treba da se cudimo da se utemeljivac slavistike radije priklonio pojmu po-
vesti u ¢ijem jezgru su jezik i tradicija. Imamo li to u vidu, bi¢e nam jasno zbog ¢ega se
Dobrovski, nakon navodenja celokupnog poglavlja iz Herderovih Ideja, okrece getin-
genskom profesoru Sleceru. Naime, upravo u njegovom radu se dogodio sre¢an spoj,
posto je re¢ o piscu univerzalne povesti koji je, pored toga, iskazao i otvoren interes
za povest Slovena. Priklju¢ivanjem slovenskih naroda u korpus problema univerzalne,
tj. opsteljudske povesti Slecer je stekao veliko uvazavanje, a ono je reéito potvrdeno
prevodom njegovog dela, objavljenog na prvobitnu Vukovu inicijativu 1864. ,,U na-
kladi Ane udove V. S. Karadzi¢a” pod naslovom Priprava za istoriju svega svijeta.
Kada je re¢ o Slecerovoj univerzalnoj povesti, vazno je skrenuti paznju na svojevrsnu
antropologiju koja je stajala iza uverenja, da je neophodno raditi na povesti koja vise
nije partikularna i ne odnosi se samo na jedan narod, epohu ili pojedinacni dogada;.
Re¢ je o pojmu ¢oveka koji je, u saglasju sa Herderovim shvatanjem, misljen kao ne-
odredeno i nedovrseno bice kojem tek predstoji istinsko humanizovanje: ,,Homo non
nascitur, sed fit; a ti uzroci njegovog postajanja covekom leze izvan njega. Po prirodi
on nije nista, putem konjukture on moze postati sve: neodredenost sacinjava drugi deo
njegove sustine”16,

S druge strane, kada je re¢ o istrazivanju kulturalne bastine Slovena, za nas je po-
sebno interesantan drugi tom Slecerovog Nestora, u kojem na pocetku stoji posveta
Mitropolitu Karlovackom, Stefanu Stratimirovi¢u, buduéi da je re¢ o jednom od naj-
zasluznijih ljudi za osnivanje Karlovatke gimnazije. U toj posveti Slecer, pored po-
hvalnih re¢i o narodnom prosvetiteljstvu za koje se Stratimirovi¢ velikodusno zalagao
,»he Stedec¢i ni truda ni sredstava”, upozorava na neophodnost novog, kritickog pristupa
povesti. Tek nakon §to konstituisu cistu povest, u smislu koji prevashodno cilja na od-
stranjivanje od mitoloskih naslaga, predrasuda i samorazumljivo vazecih kaza, Sloveni
ée, prema Slecerovom uverenju, stati rame uz rame sa Nemcima, Francuzima i Englezi-
ma: ,,Predrasuda vaznosti, dobrodusno naknadno kazivanje onoga $to su hiljade ranije
rekle, kruta vera u tradiciju, s obzirom na koju je svaki istraziva¢ povesti protestant,

16 August Ludwig Schldzer, Weltgeschichte nach ihren Haupt-Theilen im Auszug und Zusammenhange,
Gottingen 1785, § 27, S. 59.
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rogusenje protiv istine, samo zato $to je ona nova — vise ne smeju vladati u obradivanju
povesti najrasprostranjenijeg od svih evropskih pranaroda, Slovena ...”17.

Iste 1808. godine, kada je u Pragu objavljen Slavin Dobrovskog, u Ljubljani Kopitar
objavljuje svoju Gramatiku slovenskog jezika u Kranjskoj, Koruskoj i Stajerskoj. Ovde
je za nas prevashodno vazna ¢injenica, da se Vukov prijatelj i saradnik kojem, prema
Karadzi¢evom svedocanstvu, dugujemo zahvalnost za pocetak reformatorskog rada:
,,5to se tie prvoga uzroka moga skupljanja nasijeh narodnijeh pjesama, rijeci i pravila
u jeziku, to je jedina zasluga g. Kopitara ...”18, u Uvodu svoje gramatike, poziva upravo
na Slecera i na Herdera. Nakon $to citira tri Slecerove knjige (Nestora, Nordijsku po-
vest 1 Univerzalnu povest), s namerom da dodatno osnazi legitimnost svog poduhvata
navodima o Slovenima kao pranarodu koji nije tek doSao odnekuda, nego oduvek na-
stanjuje evropsko tle i pri tome je najrosprostranjeniji od svih naroda na ¢itavoj planeti,
Kopitar se takode poziva na Herderov stav o Slovenima. Nakon toga zakljucuje: ,,Koji
Sloven se ne prepoznaje u tim osobinama? Sta drugo pri tom nedostaje filozofu za ideal
jednog gradanina sveta, osim nauéne kulture!”19,

RECEPCIJA HERDERA KOD SRBA

Motivi koji su doveli do osnivanja dve najstarije srpske gimnazije u bliskoj su vezi
sa ovom Kopitarovom sugestijom. Ona se nac¢elno podudara i sa potonjom Stajicevom
ocenom. Naime, ukoliko interes za jezicke starine i nacionalnu proslost povezemo sa
romantizmom, shva¢enom u sasvim formalnom smislu, a naucnu kulturu, o kojoj je
govorio Kopitar20, povezemo sa klasi¢nim obrazovanjem, dolazimo do zakljuc¢ka da
je re¢ o sadejstvu romantizma i klasicizma, iz kojeg proisti¢e da je zadatak gimnazije
prevashodno jacanje herderovskog narodnog duha. Otuda Staji¢ naglasava da su nase
dve gimnazije: ,,od prili¢no siromasnog materijala koji nam je pruzala nasa kulturna
i knjizevna proslost umele stvoriti mocno sredstvo za jacanje naSeg narodnog duha.
U glavnom su dve komponente utecale na formiranje psihe naseg daka: nacionalni
romantizam i klasi¢ni humanizam™?!. Kada je re¢ o recepciji Herderovog opusa, u

17 August Ludvig Schlozer, Hecmopw. Russische Annalen in ihrer slavonischen Grundsprache, zweiter
Teil, Gottingen 1802, [s.p.]

18 Vuk Karadzi¢, O srpskoj narodnoj poeziji, Beograd 1964, str. 183.
19 Kopitar, Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark, Leibach 1808, str. XII.

20 Za Karlovacku gimnaziju, kao prvu obrazovnu instituciju na gimnazijskom nivou, naro¢ito podsticajno
je morala delovati Kopitarova izjava iz 1812, prema kojoj budu¢i slovenski univerzitet zasluzuje da se na-
stani upravo u Sremskim Karlovcima. Mesto na kojem je narodni duh po prvi put dobio prostor za stabilan
institucionalizovan razvoj sasvim sigurno je zasluzilo ovako laskavo priznanje od strane jednog Slovenca, ali
mu se nazalost do sada nije posrecilo da ugosti jedan univerzitet: ,,Uskoro bismo mogli imati ne samo isto¢ne
gimnazije i akademije nego i (na primer u Karlovcima) jedan univerzitet (4 miliona ljudi ga zacelo zasluzuje)
na kojima bi predavali samo nacionalni profesori i koje bi, zahvaljuju¢i zainteresovanosti ne samo domacih
nego i susednih turskih i ruskih Grka, Vlaha i Slovena, mogle da stupe u dostojno nadmetanje sa zapadnim
Skolama”. Jernej Kopitar, ,,ékolske ustanove za neunijacene u austrijskim drzavama”, u: Serbica, Novi Sad
1984, prev. T. Bekic, str. 91-92.

21 Vasa Staji¢, Srpska pravoslavna velika gimnazija u Novom Sadu, Novi Sad 1949.
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literaturi na srpskom jeziku preovladuje ocena da je, za razliku od pojma humanosti
koji je imao ulogu niti vodilje kod Slovaka i Ceha, kod Srba znacajniju ulogu imalo
ucenje o znacaju narodnog jezika, kao i teza o kulturalnoj posebnosti i nacelnoj rav-
nopravnosti svake narodne zajednice. U tom smislu se, primera radi, mogu navesti
cetiri studije koje su nastale u vremenskom razmaku od osamdeset godina, ali po tom
pitanju iskazuju slicne ocene. Milo§ Trivunac 1936. isti¢e da ,,Kod Juznih Slovena,
narocito kod Srba, viSe odjeka nalazi struja koja poti¢e od Herderovog uéenja o kul-
turnom znacaju pojedinih narodnih zajednica ... i njegovom naro¢itom odnosu prema
narodnoj poeziji i narodnim umotvorinama uopite”22. Dragi$a Zivkovi¢ svoju raspra-
vu o odnosu Herdera i Vuka zavrSava sa zaklju¢kom da je ,,narodna poezija postala ...
osnovica nacionalne filozofije”, dok Milorad Pavi¢ istice prisustvo Herderovih ideja
kod Simeona Piscevica, Dositeja Obradovica, Lukijana Musickog i Vuka, smatrajuci
da se ,,u ovim idejama jasno naziru Herderovi stavovi o duhu naroda koji se ¢uva u
jeziku i obiajima23. Kada je re¢ o novijoj literaturi, Branko Beslin u studiji o evrop-
skim okvirima srpskog liberalizma takode naglasava preplitanje Herderovog pojma
narodnog duha i jezika: ,,Srbi su po uzoru na Nemce, pre svega Herdera, smatrali da
je svaka nacija, ‘geneticki individuum’, prirodna zajednica zasnovana na zajednickom
poreklu, odnosno osobenom i jedinstvenom ‘narodnom duhu’ koji se izrazava u knji-
zevnom stvaralastvu, muzici, obi¢ajima. Ipak, najvazniji ¢inilac duhovno-kulturnog
zajednistva je jezik ...”24,

RECEPCIJA HERDERA
U SREMSKIM KARLOVCIMA I NOVOM SADU

Ukoliko postavimo pitanje o delatnoj povesti recepcije Herderovog rada, onda
¢emo se svakako zaustaviti kod dileme $ta to konkretno znaci staviti naglasak na jeziku
i narodnom duhu, a ne na humanosti? Buduci da recepcija odredenih ideja od strane
¢itavog naroda nikada nije i ne moze biti proizvoljna, to najpre znaci staviti akcenat na
o¢uvanje tradicije i snazenje kulturalne samosvesti naroda, a u drugom planu ostaviti
kompleksnije istorijske projekte, u smislu vezivanja vlastite istorije uz ideju humanosti
ili pak konkretnu antropolosku viziju. Otuda bi se metaforicno moglo re¢i da je jedan
Safarik25 bio vise zagledan u buduénost, a da je Vuk nastojao da poveZe proslost i sa-
dasnjost. Buduénos¢u bremeniti optimizam Safarikov, prema kojem ée se Sloveni, kao
nekada Grei, pribliZiti entuzijstiénom ,,ostvarivanju ideje ¢istog ¢ovedanstva2®, nije

22 Milos Trivunac, Herder i Sloveni, isto, str. 22.
23 Milorad Pavi¢, ,,Srpski predromantizam i Herder”, u: Knjizevnost, Beograd 1988/3, str. 338.
24 Branko Beslin, Evropski uticaji na srpski liberalizam, Sremski Karlovci/Novi Sad 2005, str. 431.

25 Vet za njega bi se moglo re¢i ono, §to Patocka prepoznaje kod Masarika: ,,On je humanista posto sebi
nije mogao dopustiti da ne bude humanista”. Jan Patocka, “Masaryk et nos questions actuelles”, u: La crise
du sens I, Bruxelles 1985, tr. par E. Abrams, str. 41.

26 Paul Joseph Safaiik, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Prag
21869, str. 64.
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bio blizak prakticaru Vuku. Onome §to za Safarika kaze Dani¢i¢, da »snuje istorijske
istine”?7, Vuk naprosto nije bio sklon.

Kada se te sklonosti prevedu na jezik recepcije Herdera stie se utisak, da je kod
Srba znacajna paznja posvecena njegovim ranim radovima, Glasovima naroda i Ra-
spravi o poreklu jezika, dok su njegovi kljucni spisi Pisma za podsticanje humanosti
i Ideje za povest ¢ovecanstva ostali sasvim u drugom planu. Safarika tako moZzemo
zamisliti kao strastvenog ¢itaoca Pisma za podsticanje humanosti, dok Vuk ostaje za-
gledan u Glasove naroda koje mu je Kopitar prvi pokazao tokom sudbonosnog susreta
u Becu. Takav scenario se u potpunosti slaze i sa Drevsovom minucioznom studijom
koja ukupnu recepciju Herdera kod svih slovenskih naroda zakljucuje recenicom da je
,,Herderu kao filozofu povesti poklonjena neznatija paznja”28,

Medutim, okrenemo li se gimnazijama u Sremskim Karlovcima i Novom Sadu,
ste¢i ¢emo drugaciji utisak. Ukoliko nije sporno, da bibliotecki fond neke gimnazije u
izvesnoj meri odrazava konkretne Citalacke interese svojih korisnika, onda je za oce-
kivati da biblioteke nasih gimnazija barem priblizno odrazavaju ukupan utisak koji je
preovladavao kada je re¢ o recepciji Herdera kod Srba. Medutim, spisak Herderovih
knjiga u Spomen biblioteci u Karlovackoj gimnaziji dovesc¢e nas do sasvim drugacijih
rezultata. Naime, u njoj se nalaze ukupno sedamdeset i Cetiri Herderova dela, medu
kojima je, kada se uzmu pojedinacna izdanja Herderovih spisa (mimo sabranih dela),
uverljivo najbrojnija knjiga Ideje za povest covecanstva.

Istini za volju, treba priznati da u Novosadskoj gimnaziji nije takva situacija. Prvo
§to pada u oci pri analiziranju tamno$njeg biblioteCkog fonda jeste da je Herderovih
dela u novosadskoj biblioteci bilo neuporedivo manje. Re¢ je samo o Sesnaest Her-
derovih dela, medu kojima je petnaest tomova iz originalnog, fon Milerovog izdanja
sabranih dela iz 1827/1828, i jedan primerak madarskog prevoda Herderovog prepeva
$panske romanse Cid. Medutim, nabavka petnaest tomova sabranih dela mimoisla je
Ideje, kojima su nastavnici u Karlovcima poklonili toliko paznje. Gotovo je zbunjujuce,
da je izbor nabavljenih Herderovih knjiga pao na gotovo sve esteti¢ke spise, za koje
Drevs tvrdi da su kod Slovena prosli potpuno nezapazeno?®, da je obuhvatio filozofski
zahtevnu Metakritiku kritike Cistog uma, te navodno ignorisana Pisma za podsticanje
humanosti, ali je zaobiSao kapitalno delo iz filozofije povesti.

Medutim, kada se osvrnemo na literarnu produkciju novosadskih nastavnika, dobi-
¢emo potpuniju sliku. Herderove ideje o povesti Covecanstva su u njihovim literarnim
ostvarenjima znatno prisutnije nego u biblioteci mati¢ne gimnazije. Naime, ve¢ kod
pokretaca Serbskog letopisa, koji ¢e docnije postati Letopis matice srpske, nailazimo na
stavove koji verno prenose Herderovo stanoviste. Doista, kada proc¢itamo $ta Magara-
Sevi¢ kaze o knjizevnosti, ne mozemo se oteti utisku da su te reCenice proistekle iz pera
izvrsnog poznavaoca Herderovog dela: ,,Jluteparypa ecTb BEpHO OINIEAANIO MBICIIN U
KapakTepa Hapoja; OHa MOKa3ye UCTHHBIN CTENEeHb POCBELICHIS HEroBa, U Kao ILITO Cy
MBICJIH M 4yBCTBOBaHisi COOCTBEHOCTh YOBEKA, HEOOXOANMO JIBMKCHIE HETOBOTh yMa U

27 BPura Danici¢, Rat za srpski jezik i pravopis, Budim 1847, str. 38.
28 Peter Drews, Herder und die Slaven, Miinchen 1990, str. 196.
29 Isto, str. 196.
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cepaua: Tako u JIuTeparypa ecTh HEIpeMeHa [ieHa U JOCTOMHCTBO caMors Hapopa’ 0.
Ideja da se u knjizevnosti jednog naroda ogleda njegov ,,karakter”, bez sumnje je Her-
derova, kao i stav da se prosvecivanje, tj. herderovski re¢eno, humanizovanje, sastoji u
uporedom uzdizanju uma i serdca, tj. racionalne i emotivne strane ljudske li¢nosti.

Ukoliko se pak usredsredimo na Herderove Ideje kao njegovo srediSnje delo, onda
¢emo kod novosadskih nastavnika ista¢i clanak Filipa Oberknezevica, Stampan u gimna-
zijskom Izvestaju iz 1875/1876. U njemu Oberknezevi¢ iznosi i, u kontekstu didakticko-
pedagoskog pristupa problemu izu¢avanja klasi¢nih jezika, obrazlaze osnovnu tezu Her-
derovih Ideja koja pociva na povezivanju organskog i istorijskog. Utoliko autor nagla-
Sava neophodnost medusobnog povezivanja obrazovnih i filozofsko-povesnih problema:
,»svekolike nauke se predaju na temelju njihovog organi¢kog razvitka, dakle na istorickoj
osnovi; po tome se dakle i gimnazijska nastava, kojoj je cel viSa i znanstvena obrazova-
nost, mora obazirati na istori¢ki umni razvitak ¢oveka3!. Obazirati se na ,,istori¢ki umni
razvitak ¢oveka” ne znaci niSta drugo nego zastupati Herderovo stanoviste o humanizo-
vanju kao povesnom procesu unutar kojeg se odvija ,,plemenito obrazovanje ka umu i
slobodi’32, Svojim uverenjem, da se u jeziku najbolje i najsavrsenije ogleda dusevni Zivot
¢itavog naroda, Oberknezevi¢ ispostavlja kljucno stanoviste Herderovog misljenja ¢iji
prvi korak se sastoji u uvrStavanju jezika u prakticki horizont filozofije povesti.

U svom suceljavanju sa nedostacima ,,dogadajne istorije” koju naziva ,,opisnom
povesnicom” novosadski profesor Svetozar Savkovi¢ joj zamera, u skladu sa Herdero-
vom logikom koja se protivi istoricarskom veli¢anju necasnih imperijalnih poduhvata,
ratnicki raspolozenih generala i krvavih drzavnickih poduhvata: ,,velika mana i ne-
doskudica njezina bila je do sad, §to je najvecu paznju svoju obraéala politi¢kim do-
gadajima i ratovima, vladaocima i osvajacima, pripovetkama i nabrajanju znamenitih
imena i godina — a nije se dovoljno osvrtala na radnju, koju je covek razvijao na polju
obrazovanja, na polju vere i crkve, znanja i nauke, knjige i umetnosti (...)”33. Ukoliko
je obrazovanje pravi subjekt povesti, onda za istori¢ara mora biti mnogo interesantnija
tema ,,dusevne radnje”, tj. duhovnog razvoja ljudskog roda. Aludirajuci na povesni zna-
¢aj Vuntove psihologije naroda, Savkovi¢ je zapravo dotakao tacku srodnosti, odnosno
Vuntov dug Herderu. O ¢emu se konkretno radi, uo¢i¢emo ¢im se prisetimo da je jedan
od polazi$nih stavova njegove psihologije naroda intoniran u upadljivo herderovskom
tonalitetu: ,,Covecanstvo mora pripremiti put ljudskosti”34.

Kada je re¢ o ranije iznesenom stavu, da se spisi novosadskih gimnazijskih nastavnika
ne poklapaju sa ukupnom ocenom o recepciji Herdera kod Srba, on se ponavlja i kod
nastavnika Karlovacke gimnazije. Da bismo ilustrovali tu tezu, pozvaéemo se na dva
primera koja recito svedoce o tome, da primerci Herderovih Ideja 1 Pisama za podsticanje

30 Teopriit Marapameuhs, ,,[lnucma ¢dinocepba o Cepbekoii Jlureparypot”, y: Cpncku nemonuc 19/1829,
Bynuwm, ctp. 99.

31 Filip Oberknezevi¢, ,,Od kakvog je znacaja u gimnaziji izu¢avanje jezika, a naro€ito klasi¢nih”, u: /zve-
Staj o Srpskoj velikoj gimnaziji za Skolsku 1875/1876, Novi Sad 1876, str. 7.

32 Johann Gotfried von Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit I, isto, str. 166.

33 Svetozar Savkovi¢, ,,Povesnica obrazovanosti”, u: Izvestaj o Srpskoj velikoj gimnaziji za Skolsku 1879/1880,
Novi Sad 1880, str. 6.

34 Wilhelm Wundt, Elemente der Vilkerpsychologie. Grundlinien einer psychologischen Entwicklungsge-
schichte der Menschheit, Leipzig 21913, str. 470.

45



humanosti koji se 1 danas nalaze na policama Spomen biblioteke u Karlovackoj gimnaziji,
nisu ostali nepro€itani. Grigorije Lazi¢ izri¢ito imenuje Herdera kao utemeljivaca tzv. no-
vog humanizma (Neu-Humanismus)33. Jovan Zivanovié¢ se poziva na Herderovu ideju da
negovanje narodnog jezika doprinosi opstem kulturalnom napretku: ,,Misli dobijaju zivot
govorom, jezikom ... Jezikom je Covjek dosao do danasnjega kulturnog napretka’3¢. Na-
pokon, najuverljivije svedoCanstvo predstavlja tekst direktora Vrhovca. U izuzetno teskim
vremenima, Vrhovac staloZzeno pokusSava da predstavi buduce (posleratne) gimnazijske
zadatke povezujudi tri osnovne teme Herderovog misljenja: 1) nacionalno humanizova-
nje (op¢eCovecanski problem), 2) istoriju kao put ka visim covecanskim dobrima, 3) po-
vezanost jezika, culnosti i knjizevnosti: ,,Nacionalna istorija treba, bez ikakve Sovinisticke
primese, u prvom redu da prikaze borbu naroda za odrzanje i viSa ¢ovecanska dobra.
Tako problem narodne duse stavljen na osnovu opéecovecanskoga problema i u dodiru sa
emocionalnim elementom lepe knjizevnosti moze da uti¢e na ¢uvstveni zivot omladine i
u stanju je da je inspirira na rad i ozbiljno spremanje za poziv u zivotu™7.

EPILOG: ZA TEMELINIJE PROUCAVANJE HERDERA

Ukoliko prihvatimo sugestiju Dusana Spernjaka, prema kojoj je zadatak svakog
gimnazijskog profesora bio: ,,da se osim svoje struke bavi jo§ i opéim pedagoskim i
filozofskim pitanjima’38, onda nam je rukopisna ostavstina gimnazijskih profesora u
Sremskim Karlovcima i Novom Sadu dokazala da je, medu filozofskim pitanjima koja
su bila na dnevnom redu, Herderova misao zauzimala istaknuto mesto. Doduse, ako
ozbiljno shvatimo Slecerovo upozorenje upuéeno Stratimirovicu, da se valja kloniti
samorazumljivog velicanja vlastite tradicije, te da ona mora biti sagledana i kroz kri-
ti¢ku, naucno zasnovanu lupu, onda je izvesno da Herderovo prisustvo u dve najstarije
srpske gimnazije nije rezultiralo nijednom obuhvatnijom recepcijom, a da ne govorimo
o daljem produktivnom razvijanju njegovih ideja. Gimnazijski nastavnici su, s druge
strane, svojim poznavanjem Herdera bez sumnje prevazisli prosecan i Sematizovan tip
recepcije. Zamerka koja bi njihovim tekstovima prebacila da se na Herdera po pravilu
pozivaju bez dublje razrade i daljeg razvijanja njegovih ideja, morala bi imati u vidu da
ukupan odjek Herderovih knjiga ni kod autora sa znatno ve¢im pretenzijama nije bio
temeljniji i dalekosezniji. Primera radi, premda je filozofski rad Laze Kosti¢a kulmini-
rao sa ambiciozno zamisljenim Kritickim uvodom u opstu filosofiju, i §to se u tom delu
autor izri€ito poziva na ukstaj narodnog duha, kao pojave koja u potpunosti izrazava

35 Gligorije S. Lazi¢, ,,Klasi¢na nastava u gimnaziji i reforma njena”, u: Program Srpske velike gimnazije
karlovacke, za Skolsku 1895/1896, Sremski Karlovci 1896, str. 4.

36 Jovan Zivanovié, ,,Osobine resavskoga ili kosovopoljskog dialekta”, u: Program Srpske velike gimnazije
karlovacke, za Skolsku 1881/1882, Sremski Karlovci 1882, str. 3.

37 Radivoje Vrhovac, ,,Nesto o reformi nase srednje skole”, u: Izvestaj Srpske pravoslavne velike gimnazije
karlovacke, za Skolsku 1917/1918, Sremski Karlovci 1918, str. 35.

38 Dusan Spernjak, ,,Zivi strani jezici u srednjim zavodima®, u: Izvestaj Srpske pravoslavne velike gimna-
zije karlovacke, za skolsku 1899/1900, Sremski Karlovci 1900, str. 4.
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kontekst Herderovog integrisanja organskog u duhovno?, te §to, pored toga, Kosti¢
u Be¢kom predavanju iz 1877. prisvaja ideju osecajnog misljenja#’, na tim mestima
nema ni pomena Herdera, a da ne govorimo o ozbiljnijem misaonom suceljavanju.
Herderovo misljenje je bilo neobi¢no vazan stub u uc¢vr§éivanju nacionalne samo-
svesti, liSene kompleksa nize vrednosti. Ono je dalo snazan impuls i podstaklo je napore
vezane za prikupljanje i oCuvanje srpske jezicke bastine. Napokon, upoznavanje Srba
sa neobi¢no vaznim idejama humanosti i istorije svega svijeta, odvijalo se u direktnoj
vezi sa Herderovim uéenjima. Ostaje za zaljenje, Sto je prvo (i za sada jedino) Herde-
rovo delo prevedeno na srpski tek pre dvadesetak godina, te §to ukupna bibliografija o
njegovom radu daleko zaostaje za znacajem koji je on imao za srpsku kulturu.

DRAGAN PROLE

LANGUAGE AS PROPEDEUTICS OF HISTORY.
Herder and the Grammar Schools at Sremski Karlovci and Novi Sad

Abstract: This article reviews the significance which had been attributed to Herder’s work
by the grammar school teachers from two of the oldest Serbian grammar schools. In the first part,
the author evaluates the entire background of Herder’s relevancy to Slavic nations, including
his dealings with folk poetry in the attempt to provide answers to the drawbacks of Kant’s critic
philosophy. In the second part, the author confronts Herder’s opinions with the works of the his-
torian Schldzer and the philologist Dobrowsky, implying that those opinions were an unusually
important stepping stone for the establishment of national consciousness, relieved of the inferi-
ority complex. It had encouraged in many ways the gathering and preservation of the Serbian
language heritage. The introductions of Serbs to the ideas of humanism and the history of the
world, had a strong connection with Herder’s teachings, however, the conclusion is that the entire
reception of Herder falls back when compared to his significance for Serbian culture.

Keywords: Herder, Slavs, Grammar schools in Novi Sad and Sremski Karlovci, Philosophy
of History, Language

39 ,,Taj ukrstaj narodnog duha jamacno je pojava od visokog bijoloskog znacaja u oblasti duhovnog zivota
svega ...” Laza Kosti¢, Osnovno nacelo. Kriticki uvod u opstu filosofiju, Novi Sad 1884, str. 90.

40 Laza Kosti¢, “Uber die weiblichen Charaktere in der serbischen Volkspoesie”, u: O knjizevnosti i jeziku,
Novi Sad 1990, prir. H. Krnjevié, str. 110.
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UDK: 373.54(497.113 Sr. Karlovci):[1:371.671 ,,1791/1852*

ZELJKO KALUDEROVIC

ANALIZA ZASTUPLJENOSTI FILOZOFSKIH
PREDMETA I TEMA U ,PROGRAMIMA*
[,IZVESTAJIMA“ KARLOVACKE GIMNAZIJE

PERIOD OD 1791-1852 GODINE

Sazetak: Analizu zastupljenosti filozofskih predmeta i tema u ,,Programima” i ,,Izvestajima”
Karlovacke gimnazije autor je podelio u dva dela. U prvom delu istrazivana je dostupna litera-
tura, najcesce posrednog tipa, koja se odnosi na period od osnivanja Gimnazije 1791. godine
zakljuéno sa 1852. godinom. Drugi deo istrazZivanja obavljen je na sa¢uvanim ,,Programima” i
,lzvestajima” Gimnazije. Ispitivanje je pocelo od ,,Prvog programa” Karlovacke gimnazije za
Skolsku 1853. godinu, dok je poslednje ispitivani bio ,.,Izvestaj kraljevske velike gimnazije srem-
sko karlovagke” za $kolsku 1921/22 godinu. Sto se prvog dela istraZivanja ti¢e, autor je zaklju-
¢io da se razmatrana epoha moze segmentirati na pet perioda. U prvom periodu od 1791-1798.
godine, nastava iz filozofskih predmeta odvijala se u dva zavrs$na razreda Gimnazije. Predavani
su Logika i Etika, i to najverovatnije Logika u prvom semestru oba razreda covecnosti, a Etika
u drugom semestru oba razreda covecnosti. U preostala Cetiri perioda (1798-1825, 1825-1846/7,
1847/8-1848/9 1 1849/50-1850/51 godine) nastava iz filozofskih predmeta odvijala se uglavnom
u poslednjem razredu Gimnazije, a bili su zastupljeni isti predmeti: Logika i Etika. U periodu od
1798-1825. godine, Logika je predavana u prvom semestru drugog razreda ¢ovecnosti, a Etika
sasvim moguce u drugom semestru istog razreda. Za period od 1825-1846/7. godine informacije
su veoma oskudne, pa za prvih osamnaest godina primene ovog nastavnog plana nema nikakvih
podataka o nastavi iz filozofije. Jedini podatak na koji se nailazi u literaturi je da se Logika pre-
davala Skolske 1843/44. godine u drugom razredu ¢ovecnosti. Istrazivanjem je, zatim, utvrdeno
da se u periodu od 1847/8-1848/9. godine Logika takode predavala u drugom razredu ¢oveénosti.
Iz rasporeda Casova za poslednji razmatrani period od 1849/50-1850/51. godine, vidi se da se u
poslednjem razredu ¢ovecnosti u Gimnaziji ponovo predaju i Logika i Etika. Na spisku predmeta
za Skolsku 1851/52. godinu nema nijednog predmeta usko filozofske provenijencije. Konacno,
filozofske teme i literatura bili su zastupljeni i kroz kurikulume drugih nastavnih predmeta, kao
$to je Retorika, i kao $to su klasi¢ni jezici. Iz Retorike se obradivao Ciceron, dok su se iz Latin-
skog jezika Citala, prevodila i tumacila dela Cicerona i Seneke. U dostupnoj gradi za ovaj period
na zalost nema preciznih podataka o tome §ta je predavano iz Grékog jezika.

Kljuéne reci: Karlovacka gimnazija, analiza, ,,Programi”, filozofski predmeti, Filozof-
ske teme
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Najstariji nastavni plan u Karlovackoj gimnaziji, donesen 1796. godine, nosio je
naziv Namjerenije i izloZenije (njegov puni naziv je Namjerenije i izloZenije nauk, koji
u Gimnaziumu karlovackom junosti serbskoj u obojih tecenijah predajut se)!. Kada se
pokusa utvrditi koji su filozofski predmeti bili zastupljeni u ovom planu, dolazi se do
relativno nesaglasnih informacija.

Naime, Kosta Petrovi¢ u svojoj knjizi Istorija karlovacke gimnazije?, na mestu na
kome detaljno nabraja sve predmete koji su predavani po planu iz 1796. godine, tvrdi
da su u oba semestra oba visa razreda Gimnazije predavani Logika i Moralka. 1z Lo-
gike su se ucila pravila kako se moze steéi i uvecati ljudsko znanje da bi bilo jasno i
osnovano. Iz predmeta koji se zvao Moralka ucilo se o duznostima prema Bogu, prema
samom sebi i prema bliznjima. Ova informacija je saglasna sa beleSkama Stevana Lazi-
¢a, direktora Karlovacke gimnazije od 1876-1896. godine. On u tekstu Prvih sto godina
srpske velike gimnazije karlovacke, 1791-1891, pominje identi¢ne podatke o Logici i
Moralki3, koji se potom javljaju u Petrovi¢evoj knjizi. Tre¢i izvor koji potvrduje da su u
Gimnaziji u to vreme predavana dva filozofska predmeta je ,,Prvi program” Karlovacke
gimnazije za 1853. godinu. U njemu stoji da je 1796. godine napravljen novi plan ¢ija
je namera bila da gradivo u Karlovackoj gimnaziji saobrazi i priblizi gradivu u austrij-
skim gimnazijama. U tzv. ,,humanitetskim” razredima, piSe dalje u ,,Prvom programu”,
predavani su i predmeti Logika i Nauka moralna (Etika).4

No, prema rasporedu ¢asova za period od 1792-1798. godine, koji Petrovi¢ navodi
nesto ranije u istoj knjizi®, u prvom semestru prvog razreda ¢ovecnosti drzana su pre-
davanja samo iz Ars cogitandi (,,umeée misljenja”). U prvom semestru drugog razreda
¢ovecnosti ne pominje se ni jedan striktno filozofski predmet. Istina, navedene informa-
cije ne moraju biti do kraja protivre¢ne. Pomenuti raspored ¢asova za period od 1792-
1798. godine dat je u nepotpunom obliku, jer se odnosi samo na primo semestri oba
razreda ¢ovecnosti. Sasvim je mogucée da se npr. Moralka predavala u drugom semestru
oba razreda ¢ovecnosti, tako da jedina dilema ostaje oko nepostojanja predavanja iz
Logike u prvom semestru drugog razreda Humanitatis classe.

Novi nastavni plan u Karlovackoj gimnaziji donesen je ve¢ 1798. godine. To je cu-
veni Volnijev plan, koji je on uradio uz pomoc¢ profesora Lazarevica, na osnovu nacela

1 Ovaj rad predstavlja prirodni nastavak prethodnog autorovog rada o Karlovackoj gimnaziji. Autor u nje-
mu stoga nece objasnjavati razliCite faze autonomije same Gimnazije, niti okolnosti nastanka nekih njenih
,Programa”, posto su oni detaljno izloZeni u pomenutom radu. Z. Kaluderovié, ,,Autonomnost Karlovatke
gimnazije u kreiranju nastave filozofije u periodu od 1791. do 1921. godine”, u: ARHE, Edicija filozofske
literature, PROPAIDEIA, TRADICIJA NASTAVE FILOZOFUJE 11, Novi Sad 2009, str. 49-65.

2 K. Petrovié, Istorija karlovacke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 67.

3 Beleska iz dela teksta pod naslovom ,,Najstarija nau¢na osnova”, koja se tice Logike i Moralke, nalazi se
na 26. stranici Laziéevog teksta. Citav Lazicev tekst preuzet je iz ,,Programa srpske velike gimnazije karlo-
vacke” za 1890/91. godinu. Videti u: S. Lazi¢, Kratak pregled istorije Srpske pravoslavne velike gimnazije u
Sr. Karlovcima, Novi Sad 1891.

4 ,,Prvi program srbske gimnazie karlovacke” za skolsku 1853. godinu, str. 11-12.

5 K. Petrovi¢, Istorija karlovacke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 61-62.

50



izrazenih u Namjereniju. Po ovom nastavnom planu, koji je bio pohvaljivan i u tadas-
njoj Nemackoj®, radilo se sve do 1825. godine.

Prema Protokolu, u drugom razredu covecnosti za 1798. godinu, Andrija Volni je
predavao Logiku (u prvom semestru Logica elementa i Logica elementa et exercitium)
i Etiku (u drugom semestru Doctrina moralis)’. Logika se ucila iz manusscripta, i iz
Krebsovog udzbenika Handbuch der Logik. U Gimnazijskom arhivu ¢uva se rukopis koji
potvrduje da je profesor Volni predavao iz svojih beleski Principia Doctrinae Moralis.

Po ,,Nau¢noj osnovi” za ovaj period, Logika i Moralka su se do 1810. godine, pre-
davale na latinskom jeziku, na sli¢an nacin kao $to je stajalo u Protokolu za 1798. godi-
nu. Prema pregledu predavanja za 1810. godinu, u drugom razredu Humanitatis classis
iz Logike se u prvom tecaju ucilo o ,,pojmovima, o sudu neposrednom i posrednom
(ratiocinia) o razli¢itom poznavanju”. Drugi tecaj u istom razredu bio je iz Moralke, i
na njemu se ucilo o prirodnoj teologiji, i ve¢ navodenim moralnim duznostima ,,prema
Bogu, prema nama samima i prema drugima’s.

Analiza izvora koji se odnose na nastavu filozofskih predmeta za ovaj period poka-
zuje da u njima, kao i u literaturi za prethodni period, postoje odredene protivreénosti.
Naime, na nekoliko mesta koja su parafrazirana u prethodnim pasusima, u Petrovice-
vim spisima?, ali i u Lazi¢evom tekstu!9, eksplicitno se navodi da su u nastavnom planu
za period od 1791-1825. godine od filozofskih predmeta bili zastupljeni Logika i Etika.
Medutim, u istim tim Petrovi¢evim delima postoje mestal! na kojima se navodi spisak
svih predmeta koji su predavani po nastavnom planu Andrije Volnog za navedeni peri-
od, i na tim spiskovima nigde ne piSe da je u bilo kom od ¢etiri gramatikalna razreda i
dva razreda Covecnosti predavana Etika. Neuskladenost informacija kulminira na 155.
stranici Petrovicevog teksta ,,Iz istorije Karlovacke gimnazije 1791-1851”, gde odmah
nakon navodenja svih predmeta koji su predavani u Gimnaziji u periodu od 1791, od-
nosno od 1798-1825. godine, Etika se naravno ne nalazi na toj listi, stoji sledeca re-
&enica: ,,Skolske godine 1818/19 predavao je direktor Rumi u II razredu Goveénosti

6 Serbske novine, br. 42, 0od 21.10.1836. godine, str. 346.

7 Ova informacija preuzeta je iz Petrovi¢evog teksta ,,Iz istorije Karlovacke gimnazije 1791-1851”. K.
Petrovié, ,,Iz istorije Karlovacke gimnazije 1791-18517, str. 153-154, u: Glasnik istoriskog drustva u Novom
Sadu, sv. 36, ur. d-r D.J. Popovié, knj. XII, sv. 2, Novi Sad 1939. U knjizi Istorija karlovacke gimnazije,
Petrovi¢ prenosi istovetne podatke, samo ovoga puta bez navodenja godine kada je direktor Volni predavao
pomenute predmete. K. Petrovié, Istorija karlovacke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 91.

8 S. Lazi¢, Prvih sto godina srpske velike gimnazije karlovacke, 1791-1891, str. 34, u: ,,Program srpske ve-
like gimnazije karlovacke” za 1890/91 godinu.

9 K. Petrovi¢, Istorija karlovacke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 87, 91; K. Petrovi¢, ,,Iz istorije
Karlovacke gimnazije 1791-18517, str. 154, u: Glasnik istoriskog drustva u Novom Sadu, sv. 36, ur. d-r D.J.
Popovic, knj. XTI, sv. 2, Novi Sad 1939.

10 S. Lazi¢, Prvih sto godina srpske velike gimnazije karlovacke, 1791-1891, str. 31, 34, u: ,,Program srpske
velike gimnazije karlovacke” za 1890/91 godinu.

11 K. Petrovi¢, Istorija karlovacke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 78; K. Petrovi¢, ,,Iz istorije
Karlovacke gimnazije 1791-18517, str. 155, u: Glasnik istoriskog drustva u Novom Sadu, sv. 36, ur. d-r D.J.
Popovié, knj. XII, sv. 2, Novi Sad 1939.
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etiku i psihologiju”!2. Tako je situacija prilicno komplikovana za razreSenje, autor je, uz
duzan oprez, ipak sklon da prihvati podatke koje potvrduju prisustvo nastave iz Etike
u pomenutom periodu, ili barem u ve¢em delu pomenutog perioda. Naime, u citiranim
izvorima precizno se navodi ko je predavao Etiku, kada je predavao, u kom semestru i
u kom razredu ¢ovecnosti su predavanja drzana, §ta je predavano i koji udzbenici od-
nosno skripte su koris¢ene u nastavi iz Etike. Ovako detaljni podaci autoru ovog rada
deluju verodostojnije od kratkih i Sturih spiskova predmeta, sa kojih je, iz nepoznatih
razloga, izostavljena Etika.

Naredni nastavni plan, koji je sastavio Jakov Ger¢i¢, vazio je od 1825-1846/7. go-
dine. Ger¢€i¢ je potpuno izmenio orijentaciju Gimnazije koja je vazila u prethodnom pe-
riodu. On je, s obzirom da je bio strastveni sledbenik klasicizma!3, dramati¢no smanjio
gradivo iz prirodnih nauka u nastavnom planu, smatrajuci da u $koli treba prvenstveno
da se uce istorija, geografija, nemacki jezik i, posebno, latinski jezik.

Izvori za ovaj period u istoriji Karlovac¢ke gimnazije su, na zalost, prilicno oskudni,
pa tako ni u Lazi¢evom tekstu (Prvih sto godina srpske velike gimnazije karlovacke,
1791-1891), niti u Petroviéevom radu (,,1z istorije Karlovacke gimnazije 1791-18517),
nema nikakvih podataka o eventualno predavanim filozofskim predmetima tokom 18
godina primene ovog plana. Prve informacije koje se uopste mogu pronacéi, a da se ticu
neke godine iz pomenutog perioda, iznosi Petrovi¢ u knjizi Istorija karlovacke gimna-
zije, 1 odnose se na Skolsku 1843/44. godinu. Te skolske godine, prema Petrovicu, Logi-
ka se predavala u drugom razredu ¢ovecnosti. Nikakvih dodatnih preciziranja nema, pa
se ne moze pouzdano utvrditi da li je takav raspored vazio samo za tu Skolsku godinu,
ili se on odnosio i na sve prethodne $kolske godine, pocevsi s 1825. godinom. Dilema
naravno ostaje i oko pitanja, da li je Logika predavana i u preostale tri godine primene
ovog plana, zakljuéno s skolskom 1846/7 godinom.

Ako se 1 uzme kao ta¢an podatak da u jednom periodu nijedan predmet nije bio
striktno filozofske provenijencije, to jo§ uvek ne znaci da tokom tih, ili nekih kasni-
jih, godina u Gimnaziji nije bilo predavanja koja su imala filozofski sadrzaj. Posto je
orijentacija Gimnazije bila naglaseno humanisticka i veoma cesto okrenuta ozbiljnom

12 K. Petrovi¢, ,,Iz istorije Karlovacke gimnazije 1791-1851”, str. 155, u: Glasnik istoriskog drustva u
Novom Sadu, sv. 36, ur. d-r D.J. Popovi¢, knj. XTI, sv. 2, Novi Sad 1939.

13 Kasniji direktor Vasilije Vuji¢ (direktor Gimnazije od 1896-1903. godine), premda nije bio protivnik
prirodnih nauka, smatrao je da one treba da se predaju dacima na taj nacin da ih oni mogu shvatiti i pret-
voriti u misli i osecanja. Vuji¢ je zeleo ,,da se omladina napoji u mladosti svim onim plemenitim mislima
velikih grekih filozofa, da bi posle, u zrelim svojim godinama, bila ugled pametnih misli i osecanja, zbora
i stvora”. Vuji¢ je smatrao, braneci klasi¢ni koncept gimnazije, ,,da je za mladicke glave prosekom najbolja
gimnastika umna metodi¢no razlaganje sklopa misli starih pisaca, ¢ija opSte Covecanska sadrzina ¢ini ujedno
neku vrstu duhovnog mleka materina; da je sposobnost za shvatanje i obradivanje prirodnjackih istina retka,
i da se razvija tek u zrelijim godinama mladica; a narocito prakticki rad u laboratorijama itd. ostaje igracka,
u najboljem slucaju nize tehni¢ko vezbanje sve dotle, dogod se u individui ne probudi nesto od filozofskog
nagona uzro¢nosti, bez ¢ega nema ni spomena o kakvom ozbiljnom radu u nauci o prirodi”. Svoje videnje
paideuticke funkcije Skolovanja Vuji¢ je izlagao tako $to je isticao slobodnu volju u¢enika koju treba podsti-
cati, njihove moralne crte i vaznost uzora za svaki narod, pa i srpski. Pozivaju¢i mlade ljude da se ugledaju na
svetle primere kod Grka i Rimljana, Vuji¢ pise: ,,Mi ne mozemo biti Grei ni Rimljani, pa ni moderni Nemci,
Francuzi ni Englezi; mi ostajemo $to jesmo, Srbi, ali mozemo i valja da budemo prosveceni i karakterni kao
oni”. K. Petrovi¢, Istorija karlovacke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 262-264.
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izucavanju klasi¢nih jezika, a njeni profesori ve¢inom bili enciklopedijski obrazovani,
jasno je da su filozofske teme i literatura bili zastupljeni i kroz kurikulume drugih na-
stavnih predmeta. U radu ¢e to biti pokazano analizom nastavnih planova za klasi¢ne
jezike, odnosno istrazivanjem dostupnih ,,Programa” i knjiga, u kojima se pominju
Latinski i Greki jezik.

Prema rasporedu ¢asova za period od 1792-1798. godine, u drugom visem ili Sestom
razredu Gimnazije iz Latinskog jezika su se Citali, prevodili i tumacili razliciti pisci, medu
njima i filozofi Ciceron i Seneka. U knjigama i ,,Programima” se, ni tada ni kasnije, nista
preciznije ne navodi u smislu specifikacije dela slavnih rimskih eklekticara i stoicara,
tako da, osim jednog izuzetkal4, ne postoje podaci iz kojih Ciceronovih i Senekinih spisa
su daci uceni, i koji delovi spisa su proucavani. Ista situacija se ponavlja i u nau¢noj osno-
vi od 1798-1825. godine, po kojoj su se iz Latinskog jezika u III razredu iz Hrestomatije
takode citali odlomci iz Ciceronovih dela, dok su IV razredu ¢itani odlomci iz Senekinih
dela. Podaci za naredne godine i Skolske planove jos su oskudniji, i takva situacija je tra-
jala sve do prvog ,,Programa” Karlovacke gimnazije za Skolsku 1853. godinu.

Podaci za Greki jezik takode potvrduju filozofi¢nost ¢itavog nastavnog sadrzaja
klasi¢nih jezika u Karlovackoj gimnaziji. Na zalost, zbog nedostupnosti relevantnih po-
dataka, ova tvrdnja se pre svega odnosi na drugi razmatrani period (od 1853-1921/22.
godine), posto su podaci za prvi period (od 1791-1852. godine) uopsteni, i bez ijedne
preciznije informacije!s.

Osim §to gradivo s filozofskim predznakom nije bilo prisutno samo u planovima i
programima usko filozofskih predmeta, ve¢ i u okviru planova Latinskog i Gr¢kog jezi-
ka, ono je verovatno bilo zastupljeno i u nastavi iz drugih predmeta, poput: Mitologije,
Poetike, Retorike... Da je bilo tako potvrduje podatak da se npr. iz Retorike u pregledu
svih predavanih ,,naucnih predmeta za ispit I. i II. tecaja god. 1810. na latinskom a pre-
vedena na srpski”, u prvom razredu tzv. humanitatis classis, osim stilisti¢kih pravila,
obradivao i Ciceron!®.

Nastavni sistem, koji je uveden u Karlovacku gimnaziju skolske 1847/48. godine,
i koji je vazio samo dve Skolske godine, nije doneo nista novo u nastavi filozofskih
predmeta u odnosu na jedinu dostupnu informaciju iz prethodnog nastavnog plana. To
znaéi da je Logika, kao jedini filozofski predmet, i dalje predavana u drugom razredu
covecnosti.

Slede¢i nastavni sistem, tzv. ,,fahsistem”, bio je na snazi takode dve $kolske godine
(1849/50. 1 1850/51. godine), ali je on doneo odredene izmene. U toku te dve Skolske

14 Taj izuzetak moze se pronaci u jednom kasnijem ,,Izvestaju” iz drugog istrazivanog perioda. U ,,Izvesta-
ju” za 1909/10. godinu se navodi da je u okviru Latinskog jezika, u VI razredu Gimnazije ,,u II tec¢aju Citanje
izabranih delova iz filozofskih spisa Ciceronovih (osobito De officiis)”. ,lzvestaj srpske velike gimnazije
karlovacke” za Skolsku 1909/10. godinu.

15 Greki jezik se u 11 II razredu covecnosti u Karlovackoj gimnaziji poceo predavati od Skolske 1817/8.
godine. Prvi predava¢ Grckog jezika bio je tadasnji direktor Gimnazije Karlo Rumi. K. Petrovi¢, ,,Iz istorije
Karlovacke gimnazije 1791-18517, str. 155, u: Glasnik istoriskog drustva u Novom Sadu, sv. 36, ur. d-r D.J.
Popovié, knj. XTI, sv. 2, Novi Sad 1939.

16 S. Lazi¢, Prvih sto godina srpske velike gimnazije karlovacke, 1791-1891, str. 34, u: ,,Program srpske
velike gimnazije karlovacke” za 1890/91. godinu.
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godine, u VI razredu Gimnazije, osim Logike, odrzavana su predavanja i iz Etike. Ovakav
raspored filozofskih predmeta u nastavi, sa Logikom i Etikom u zavr$nom razredu ¢ovec-
nosti, oznacavao je u izvesnoj meri povratak na plan koji je vazio od 1798-1825. godine.

Konacno, u podeli predmeta za skolsku 1851/52. godinu ne navodi se nijedan pred-
met usko filozofske provenijencije.

Analiza zastupljenosti striktno filozofskih predmeta u razmatranom periodu u Kar-
lovackoj gimnaziji, pokazala je da njihova ucestalost i ritam imaju pet modusa pojavlji-
vanja, odnosno da se prisutnost filozofskih predmeta u ,,Programima” Gimnazije moze
posmatrati kroz pet razli¢itih perioda. To su slede¢i periodi: od 1791-1798. godine,
od 1798-1825. godine, od 1825-1846/7. godine, od 1847/8-1848/9. godine i period od
1849/50-1850/51. godine.

U prvom periodu od 1791-1798. godine, nastava iz filozofskih predmeta odvijala se
u dva zavrsna razreda Gimnazije. Predavani su Logika i Etika, i to najverovatnije jedan
predmet (Logika) u prvom semestru oba razreda ¢ovecnosti, a drugi predmet (Etika) u
drugom semestru oba razreda ¢ovecnosti.

U preostala Cetiri razmatrana perioda (1798-1825, 1825-1846/7, 1847/8-1848/9. i
1849/50-1850/51. godine), nastava iz filozofskih predmeta uglavnom se odvijala u po-
slednjem razredu Gimnazije, a bili su zastupljeni pominjani predmeti: Logika i Etika.

U periodu od 1798-1825. godine, Logika je predavana u prvom semestru drugog
razreda ¢ovecnosti, a Etika sasvim moguée u drugom semestru istog razreda. U ovom
periodu desila se dakle jedna promena tehnicke prirode u odnosu na prethodni period.
Ona se sastojala u tome §to Logika i Etika vi$e nisu predavane odvojeno u dva razreda
(prvom i drugom razredu covecnosti), ve¢ zajedno u drugom razredu covecnosti. U
maloc¢as pomenutoj reCenici naglasak je na onome ,,promena tehni¢ke prirode”, posto
su Logika i Etika u ovom periodu (od 1798-1825. godine) predavane po dva ¢asa ne-
deljno, dok su u prvom periodu (od 1791-1798. godine) one predavane po jedan Cas
nedeljno!”. To znadi da je bez obzira na koncentrisanje gradiva iz filozofskih predmeta
u jednu skolsku godinu u drugom periodu, obim nastave iz Logike i Etike ostao isti.

Za period od 1825-1846/7. godine informacije su, kao §to je napomenuto, veoma
oskudne, pa o najvec¢em delu ovog perioda nema nikakvih informacija o nastavi iz fi-
lozofije. Jedini podatak na koji se nailazi u literaturi je da se Logika predavala Skolske
1843/44. godine u drugom razredu ¢ovecnosti.

Istrazivanjem je utvrdeno, zatim, da se u periodu od 1847/8-1848/9. godine Logika
kao jedini filozofski predmet predavala u VI razredu Gimnazije.

Poslednji razmatrani period od 1849/50-1850/51. godine donosi raspored po kome
se u poslednjem razredu ¢ovecnosti u Gimnaziji ponovo predaju i Logika i Etika.

Iako bi se moglo pomisliti da je stepen zastupljenosti filozofskih predmeta u Karlovac-
koj gimnaziji dosledno sledio promene nastavnih planova koji su donoseni, bilo ih je pet u
istrazivanom periodu, i naklonosti njenih direktora, stvari nisu stajale tako jednostavno.

17 Generalno gledano, filozofski predmeti su u periodu od osnivanja Gimnazije pa sve do poslednje razmat-
rane $kolske 1850/51. godine predavani po dva ¢asa nedeljno. Samo se na jednom mestu u svim ,,Programi-
ma” Karlovacke gimnazije navodi da se Logika predavala jedan ¢as nedeljno. Re¢ je o rasporedu ¢asova za
period od 1792-1798. godine, po kome se Ars cogitandi predavala samo ponedeljkom od osam do devet sati
pre podne.
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Na primer, moglo bi se reci za period od 1798-1825. godine, da je do sazimanja
nastave iz Logike i Etike doslo zbog toga, sto je direktor Andrija Volni bio nesklon
humanistickim naukama. Ipak, treba naglasiti da, iako je Volni bio izrazito naklonjen
prirodnim naukama, za vreme njegovog upravljanja Gimnazijom nije doslo ni do sma-
njivanja broja filozofskih predmeta, ni do smanjenja obima nastave iz njih, u odnosu na
prvi razmatrani period (od 1791-1798. godine), kada je nastavni plan u Gimnaziji bio
snazno prozet humanistickim predmetima.

Drugi primer tice se situacije iz perioda od 1825-1846/7. godine. Poznato je da je ta-
dasnji direktor Jakov Ger¢€i¢ bio veoma sklon humanisti¢kim naukama. Na prvi pogled,
ovakva izmenjena orijentacija Gimnazije trebala je da pogoduje Sirenju i popularizaciji
nastave iz filozofskih predmeta. Sta se u stvarnosti zaista desavalo nije jednostavno
utvrditi. No, i ako se uzme u razmatranje najpovoljnija varijanta, da je Logika predava-
na tokom ¢itavog ovog perioda oba semestra u godini, i dalje ostaje ¢injenica da je tih
godina u Gimnaziji redukovan broj filozofskih predmeta sa dva na jedan. Naravno, ako
se pretpostave nepovoljnije varijante moguce su razli¢ite opcije: od toga da je Logika
predavana samo jedan semestar u godini, preko toga da je predavana samo pojedinih
godina, pa do toga da uopste nije predavana Citavih dvadeset godina, odnosno da je
predavana samo jedne jedine godine.

U Sezdesetak analiziranih godina rada Karlovacke gimnazije menjani su nazivi filo-
zofskih predmeta (Logika je tako bila i Ars cogitandi, a Etika se zvala Moralka odnosno
Nauka moralna), menjan je broj filozofskih predmeta (jedan, dva ili nijedan), menjan
je obim nastave iz filozofskih predmeta (jedan ili dva Casa nedeljno), menjan je nacin
obradivanja filozofskih predmeta (u prvom periodu su obradivani u oba zavr$na razreda
Gimnazije, a u ostalim periodima samo u poslednjem razredu Gimnazije), menjala se
verovatno i literatura iz koje su predavani filozofski predmeti (s obzirom da su se osim
udzbenika koristile i beleske tj. skripte samih profesora). Ipak, sve ove promene koje su
se desavale u vezi filozofskih predmeta u Karlovackoj gimnaziji, retko su koincidirale s
promenama nastavnih planova, nau¢nom orijentacijom i sklonostima direktora Gimnazi-
je, kao 1 s donetim zakonima, propisima i naredbama. Konacno, istrazivanje je pokazalo
da je nastava iz filozofskih predmeta u Karlovackoj gimnaziji imala osobenu evoluciju,
kao i da je ta evolucija u zna¢ajnoj meri bila nezavisna od implementiranih promena.
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ZELJKO KALUDEROVIC

ANALYSIS OF PHILOSOPHY SUBJECTS AND TOPICS REPRESENTATIONS
IN “PROGRAMS” AND “REPORTS” OF KARLOVCI GRAMMAR SCHOOL
In the Period 1791-1852

Abstract: The author has divided the analysis of philosophy subjects and topics representa-
tions in “Programs” and “Reports” of Karlovci Grammar School in two parts. The first part is
dedicated to the research of available literature, mostly indirect, and related to the period from
the foundation of the grammar school in 1791 up to 1852. The second part of research is focused
on the saved “Programs” and “Reports” of the grammar school. The research starts from the first
program of the Karlovei Grammar School for the 1853 school year, while the last researched
one was the report of the royal Karlovci Grammar School for the 1921/22 school year. In the
first part of the research the author concludes that this époque may be segmented into five peri-
ods. In the first period, 1791-1798, philosophy subject teaching was held in the two concluding
grades of grammar school. The subjects taught were Logic and Ethics, and the Logic was most
probably taught in the first semester of both humanities grades, while Ethics was taught in the
second semester of both humanities grades. Within other four periods (1798-1825, 1825-1846/7,
1847/8-1848/9 and 1849/50-1850/51) philosophy subject teaching was mostly held in the last
grade of the grammar school and in the form of the same subjects: Logic and Ethics. From
1798 to 1825 the Logic was taught in the first semester of the second grade of humanities, and
Ethics very likely in the second semester of the same grade. Information on the period from
1825-1846/7 is quite scarce, so for the first eighteen years of this curriculum teaching we do not
have any data about philosophy subject teaching. The only information found in the literature is
that Logic was taught in 1843/44 school year, in the second grade of humanities. The research
found, then, that in the period from 1847/8-1848/9 Logic was also taught in the second grade of
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humanities. The time table for the last analyzed period 1849/50-1850/51, shows that in the last
grade of humanities in the grammar school, Logic and Ethics were taught once again. The list of
subjects for 1851/52 school year does not contain any of the philosophy subjects, strictly speak-
ing. Eventually, philosophical topics and literature were also represented through the curricula of
other teaching subjects, such as Rhetoric and classical languages. The Rhetoric treated Cicero,
while on Latin language classes students were reading, translating and interpreting the works
of Cicero and Seneca. The material we have for this period unfortunately does not provide any
precise evidence about lectures on Greek language.

Keywords: Karlovci Grammar School, Analysis, “Programs”, Philosophy Subjects, Philoso-
phy Topics
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UDK: 37.013.73
373.54(497.113 Novi Sad) ,,1816/1920*

MINA OKILJEVIC

FILOZOFIJA OBRAZOVANIJA
I FILOZOFIJA U OBRAZOVANJU

NASTAVNA OSNOVA NOVOSADSKE PRAVOSLAVNE
GIMNAZIJE U PERIODU OD 1816. DO 1920. GODINE

Rezime: Autor analizira poziciju filozofije obrazovanja kao moguce tacke ,,povratka‘“ peda-
gogije u filozofiju. Rad predstavlja nastavak istrazivanja problema odnosa izmedu teorije i prakse
obrazovanja s filozofskog aspekta, kroz prizmu konstituisanja Novosadske pravoslavne gimna-
zije. Buduéi da su centralni interesi prethodna dva ¢lanka! bili odredenje svrhe paideie i pitanje
meduzavisnosti vladajuceg svetonazora i odgovarajuéeg obrazovnog sistema, kao naredni korak
namece se ispitivanje podobnosti filozofije da o stvarima obrazovanja da meritoran sud na na¢in
jedne filozofije obrazovanja.

Kljuéne re€i: obrazovanje, filozofija, filozofija obrazovanja, Novosadska pravoslavna gi-
mnazija

Jedno od temeljnih pitanja koje se nuzno postavlja u vezi s izvesnom nau¢nom
disciplinom pitanje je njenog znacaja. Ni s filozofijom ne stoji drugacije, ukoliko se
pri tom ne izgubi iz vida da je problem znacaja izvesne filozofske znanosti uvek veé
opste-filozofski problem koji se ti€e ne samo te znanosti, ve¢ i filozofije kao takve.
Sama podela filozofije na discipline, naime, bitno je uslovljena sves$¢u o zajednickom
izvoriStu i konaciStu svake i svih, §to se ocituje u stremljenju ka spoznaji onoga istini-
tog, ve¢nog i nepromenljivog. Disciplinarno ustrojstvo filozofije ne stoji u suprotnosti s
glasovitim Aristotelovim stavom da je filozofija “znanost koja promatra bitak kao bitak
i njegove prisutnine po sebi. Ona nije ista ni s jednom od djelomicnih znanosti, jer ni
jedna od drugih ne proucava bitak uopce i kao bitak, nego odsijecajuci jedan njegov
dio promatraju mu prigodak poput matematickih znanosti”2. Svaka od filozofskih disci-
plina, naime, istrazuje bitak kao bitak, ali to Cini iz osobene perspektive. Emancipacija
posebnih nauka, a osobito novovekovni procvat prirodnih nauka, uslovljavaju, s jedne
strane, svojevrsno povlacenje filozofije iz istrazivanja do tada njoj pripadnih oblasti, a —
sa druge — njenu upucéenost na posebne nauke i stvaranje kako novih filozofskih, tako i

1 ,Nastavni plan kao izraz svrhe paideie “ u: Tradicija nastave filozofije 1, Verzal, Novi Sad, 2008. i ,,Nas-
tavni plan kao izraz duha vremena“ u: Tradicija nastave filozofije 11, Verzal, Novi Sad, 2009.

2 Met., 1,1003 a 20-25
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tzv. grani¢nih disciplina. Prva navedena karakteristika podrazumeva da se specifi¢na fi-
lozofska znanost emancipuje od filozofije, priblizavajuéi se empirijskim istrazivanjima,
i na taj naéin konstituiSe kao posebna nauka (uz ¢itav korpus vlastitih pod-disciplina,
kakav je slucaj, primera radi, s ekonomijom, koja je od elementa prakticke filozofije
kod Aristotela dospela do statusa autonomne nauke s izuzetno razudenim disciplinar-
nim poljem), odnosno, da se jedan od znacajnih filozofskih problema uspostavi kao
predmet jedne ne-filozofske nauke, ponovo sa ¢itavim nizom pod-disciplina, kakav
je recimo slucaj sa pedagogijom. To, dakako, ne znaci da se filozofija prestala baviti
istrazivanjem materije koja je postala predmetom posebne nauke, ve¢ da joj je ,,nauc¢na
javnost“ odrekla pravo primarne kompetencije za datu oblast.

Sta to znadi za samu predmetnost predmeta moze se videti iz navedene Aristo-
telove distinkcije izmedu filozofije i drugih znanosti: istrazivanje prigotka ne moze
dovesti do razumevanja bitka. Drugim re¢ima, predmetnost uopste ne biva dovedena u
pitanje, ve¢ se predmet uzima kao ne$to samo po sebi razumljivo i pretpostavljeno. Hi-
poteticko zapocinjanje, medutim, ne moze dovesti do zaista istinite spoznaje, kako je
jos Platon ukazivao — da bi se istina spoznala, nuZan je put ,,pravo ka pocéetku®. Otuda
je filozofija — kao nacin ne-hipotetickog istrazivanja — onticki izgubljenu primarnost
kompetencije za oblasti koje su postale iskljuc¢ivim predmetom posebnih nauka, na
ontoloskom planu zadrzala.

Svojevrsni susret ontickog i ontoloskog, kroz medusobno dopunjavanje posebnih
nauka i filozofije, postavio se kao conditio sine qua non upravo zahvaljujuci ekspanzi-
ji prirodnih nauka i napretku eksperimentalne metode. Tako je npr. fizika dvadesetog
veka pokazala da ,,¢injenica“, kao apsolutno uporiste pozitivistickog pogleda na svet,
ima tek relativnu vrednost, za Ciju je kontekstualizaciju, kako se ispostavilo, nuzna fi-
lozofija: ,,O¢ito je da se moramo obratiti matematici, fizici, hemiji, biologiji, antropolo-
giji, istoriji, itd., a ne filozofiji, da bismo otkrili ¢injenice sveta. Na naukama je da kazu
koje su generalizacije o svetu prihvatljive i kakve su one ta¢no. Ali kada postavimo pi-
tanje kakav odnos prema svetu naucna otkri¢a zahtevaju od nas, postavljamo filozofsko
pitanje3. Istine nauke i istine filozofije zajedno ¢ine okosnicu za razumevanje sveta.

Kada su u pitanju drustvene nauke, stvari ipak stoje drugacije nego sa odnosom filo-
zofije i prirodnih nauka. Drustvene nauke su se, naime, relativno kasno emancipovale od
filozofije, zbog ¢ega pokazuju znacajniji otpor prema ponovnom stupanju u ,,simbiozu*
s njom, nego §to je to slucaj sa fizikom ili biologijom. Medutim, Sto se viSe udaljavaju
od filozofije, to se vise priblizavaju prirodnim naukama, ¢ime — paradoksalno — bivaju
sve blize ponovnoj upucenosti na filozofiju, s obzirom na naznacenu prijem¢ivost pri-
rodnih nauka za filozofski na¢in misljenja i postavljanja pitanja. Savremeni svet nauke
i inace pokazuje da su granice medu znanostima postale u najmanju ruku fleksibilne,
budu¢i da napredak u istrazivanjima, kako na polju prirodnih, tako i na polju drustvenih
nauka, otkriva da njihovi predmeti nisu tako jasno odvojeni od predmeta drugih nauka,

3 Dewey, J., Democracy and education: An Introduction to the Philosophy of Education, New York: The
Macmillan company. Hyslop-Margison, ej & Sears, 1916., p. 477.
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vec¢ ¢ine osobenu celinu?. To dovodi do sve veceg broja grani¢nih disciplina, tj. nauka u
kojima se prepli¢u predmetna polja, ciljevi i metodologija razli¢itih znanostis. Doveden
do krajnjih konsekvencija, ovaj bi se trend mogao ispostaviti kao povratak aristotelov-
skom shvatanju filozofije, u onom smislu u kome je Aristotel ,,savrSeni empiricar* koji
spekulativno promislja zbiljnost.

S tog aspekta, pedagogija ne gubi nista od svoje suverenosti uspostavljanjem filo-
zofije obrazovanja — naprotiv. S druge strane, sam govor o ,,uspostavljanju® filozofije
obrazovanja valja shvatiti uslovno, buduci da su pojam i problemi obrazovanja predmet
filozofskih istrazivanja ve¢ vi$e od dve i po hiljade godina, odnosno, jo$ od tzv. antro-
poloskog razdoblja grcke filozofije. Ne moze se sporiti postojanje Platonove filozofije
obrazovanja, recimo, iako pod tim imenom i kao zasebna disciplina nije zasnovana®.
Njegovo istrazivanje problema paideie, a prevashodno pitanje zna¢aja vaspitanja i
obrazovanja za ustrojstvo drzave i dobrobit gradana, ni danas nije izgubilo na aktuelno-
sti’. Kao zasebna filozofska disciplina, medutim, filozofija obrazovanja konstituise se
tek u prvoj polovini dvadesetog veka, kad i sam termin filozofija obrazovanja postaje
opstim mestom nau¢nog diskursa8. Razloge za ovako kasno etabliranje jedne filozofske
discipline koja implicite fungira u korpusu filozofskih tema od samog nastanka filozo-
fije valja traziti u naznacenoj nemoci drustvenih nauka — u ovom slucaju pedagogije
— da odgovore vlastitim pretenzijama na normativnost. Ne radi se, dakako, o tome
da bi filozofija obrazovanja na takav zahtev mogla odgovoriti bolje nego pedagogija.
Nasuprot tome, filozofija obrazovanja takav zahtev ne bi ni postavila! Ideal normativ-
nosti programatsko je nacelo hipoteti¢kog zapocinjanja. Otuda filozofija obrazovanja,
bududi filozofijom, ide za tim da otkrije $ta je iza hipotetickog, Sta je u temelju onoga
$to se pretpostavlja pretpostavljeno i po cemu ono jeste, ¢ime se legitimira. Drugim re-
¢ima, filozofija obrazovanja pita za pojam obrazovanja, vaspitanja, ucenja i nastave, za
mogucnosti 1 granice prenosenja znanja, za medusobni odnos razli¢itih sfera praksisa u
kontekstu problema obrazovanja, za nacin na koji se regije praksisa i obrazovanje me-

4 Kant primecuje da ,,ako se dopusti da granice nauka predu jedne u druge, to onda ne znaci povecavanje
nauka ve¢ njihovo unakazavanje* (Kant, 1., Kritika ¢istog uma, Dereta, Beograd, 2003., str. 39, Predgovor
drugom izdanju). Doduse, on to primecuje protiveci se pokusajima da se logika prosiri unosenjem psiholoskih,
metafiziCkih i antropoloskih razmatranja. Medutim, ako se prihvati da je cilj nauke rast nau¢nog saznanja,
nesumnjivo je da bi u interesu posebnih nauka bilo da budu ,,unakazene* brisanjem medusobnih granica, ako
bi to podrazumevalo proporcionalan porast nauénog saznanja.

5 Dobar primer je bioetika, koja obuhvata filozofske, medicinske, teoloske, pravne, psiholoske, bioloske,
fizicke, tehnoloske, etc. aspekte.

6 Isto tako, medutim, Platon ne govori eksplicitno o ,,teoriji ideja* (smatra se, doduse, da je njegovo delo
pod tim naslovom izgubljeno), iako se termin feorija ideja uzima gotovo sinonimno sa Platonovom filozofi-
jom uopste.

7 Detaljnije o odnosu politeie i paideie u Perovi¢, M.A., Prakticka filozofija, Grafomedia, Novi Sad, 2004.,
str. 34-5

8 Na engleskom govornom podrucju zahvaljuju¢i Djuijevom delu Democracy and Education. An Introduc-
tion to the Philosophy of Education (1916), a na nemackom kroz dela Ernsta Krika Philosophie der Erzie-
hung (1922) 1 Erziehungsphilosophie (1930).
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dusobno uslovljavaju — konacno, pita za izvor, oblike, ustrojstvo i svrhu obrazovanja:
,»[Filozofija] je ideja o onome §to je moguce, a ne inventar postoje¢ih ¢injenica“.

Naravno, svrsishodnost takvih pitanja moze biti upitnom s aspekta korisnosti, kao
Sto je to uvek slucaj s filozofskim pitanjima. Opsta negacija te upitnosti stavom o fi-
lozofskom pitanju kao izrazu i potvrdi dostojanstva ¢oveka upotpunjuje se posebnim
artikulacijama u kontekstu posebnih filozofskih disciplina. Tako je ,,prakti¢ni* ratio
essendi filozofije obrazovanja upravo realizacija samog obrazovnog procesa. Poka-
zano je!% da od konkrentne interpretacije pojma i svrhe paideie u najvecoj mogucoj
meri zavisi konkretan nacin organizacije obrazovanja. Kao $to je u Platonovom sinop-
sisu nastavnog plana hijerarhijsko ustrojstvo obrazovno-vaspitnog sistema uslovljeno
pojmom paideie kao ,,stoZera politeie®, tako je i savremeni obrazovni sistem rezultat
odgovarajuc¢eg smisla koji se pojmu obrazovanja pridaje. Mozda bi se razlog za po-
svemasnju neefikasnost savremenog obrazovanja mogao traziti upravo u ¢injenici da
su filozofiji oduzete ingerencije nad poljem obrazovanja i da je na mesto filozofskog
pitanja o pojmu stupilo pedagosko pitanje o manifestaciji. U svakom sluéaju, potreba
za filozofskim promisljanjem problema obrazovanja verovatno nikada nije bila toliko
izrazena kao danas, u vreme kada se bolonjska reforma Skolstva suocava s brojnim
poteskocama koje ¢ak dovode u pitanje i sam nastavak procesa reformisanja.

U delu Demokratija i obrazovanje: Uvod u filozofiju obrazovanja, Dzon Djui odre-
duje obrazovanje kao potrebu. Sustinski, obrazovanje nije samo potreba jedinke, veé
potreba drustva i —u krajnjoj liniji — potreba vrste, potreba samog zivota: ,,Obrazovanje,
u svom najsirem smislu, jeste sredstvo za odrzanje drustvenog kontinuiteta zivota“!l.
Jednako kao i bioloski zivot, i druStveni zavisi od procesa prenosenja — transmisije
delanja, misljenja i osecanja, sa starijih na mlade: , Kada bi ¢lanovi jednog drustva
ziveli ve€no, mogli bi obrazovati novorodene ¢lanove, ali bi to bio zadatak uslovljen
vise liénim interesom, nego druStvenom potrebom. Ovako je to delo nuznosti*“12. Uko-
liko se obrazovanje odredi kao fundamentalni uslov opstanka drustva, spoznaja pojma
obrazovanja postavlja se kao fundamentalni zadatak od koga — kada se problem dovede
do krajnjih konsekvencija — pretezno zavisi nacin opstanka drustva. U tom je kontekstu
ocito zbog Cega bi pedagogija za svoj temelj i uzor trebalo da ima filozofiju obrazova-
nja, buduci da jedino filozofija istrazuje obrazovanje qua obrazovanje. Sustinska veza
izmedu drustva, obrazovanja i komunikacije jednako je predmetom Djuijeve filozofije
obrazovanja pocetkom XX veka, kao i Aristotelove tematizacije vise od dve hiljade

9 Deweli, op. cit., p. 479. Zanimljivo je da Kant kaze da metafizika ,nije niSta drugo nego sistematski
uredeni inventar svih nasih poseda postignutih cistim umom* (Kant, 1., Kritika cistog uma, Dereta, Beograd,
2003., str. 37, Predgovor). Dakako, razlika izmedu ,,inventara ¢injenica“ i ,,inventara ¢istog uma“ upravo je
razlika izmedu posebnih nauka i filozofije.

10 Okiljevi¢, M. ,Nastavni plan kao izraz svrhe paideie“ u Tradicija nastave filozofije I, Verzal, Novi
Sad, 2008.
11 Dewey, op. cit., p. 6.

12 Dewey, op. cit., p. 7. ,,Kada bi kuga odnela sve ¢lanove jednog drustva odjednom, o€ito je da bi s grupom
bilo zauvek svrseno. Ipka, smrt svakog pojedinac¢nog ¢lana drustva izvesna je kao kada bi ih epidemija odnela
sve odjednom. Ali stupnjevita razlika u uzrastu, ¢injenica da se jedni radjaju dok drugi umiru, ¢ini — kroz
prenosenje ideja i navika -moguéim trajno odrzanje drustvenog materijala“( ibid., p. 8.).
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godina pre toga. Kada Djui kaze da ,,drustvo ne samo da nastavlja da postoji kroz tran-
smisiju, kroz komunikaciju, ve¢ se moze slobodno re¢i da ono postoji u transmisiji, u
komunikaciji“!3, onda je on u potpunosti na tragu Aristotelovog zasnivanja prakticke
filozofije na antropoloskim pretpostavkama o c¢oveku kao bi¢u govora koje ima moé
razlikovanja dobra i zla i vlastitu ljudsku svrhu ostvaruje u zajednici s drugim ljudima.
Iako su fakticki na¢ini organizacije obrazovanja i zajednice itekako podlozni znacajnim
povesnim transformacijamal4, ono §to ¢ini samu bit humaniteta, pa onda i bit obrazova-
nja i socijaliteta, ostaje merodavnim kroz sve revizije.

Otuda bi konkretna artikulacija formalnog obrazovnog sistema trebalo da bude izve-
dena iz temeljnih pretpostavki o sadrzinskom ispunjenju potreba jednog drustva. Na
nesto Sirem planu, svako ospoljenje pojma obrazovanja u razli¢itim moguc¢im formama
od znacaja je za civilizaciju uopS$te. Zahvaljujuéi ekspanziji interneta, korelativnost
komunikacije, drustvenog zivota i obrazovanja postala je toliko ocita da deluje gotovo
izli$no napominjati da ,,ne samo da je drustveni zivot identi¢an s komunikacijom, ve¢ je
i sva komunikacija (a time i sav drustveni zZivot) edukativna“!s. Tokom XIX veka, do-
¢im, meduzavisnost ovih elemenata u srediStu je normiranja obrazovnih sistema Sirom
sveta. Pretpostavljene svrhe obrazovanja konkretizuju se u pojedinacnim nastavnim
planovima i programima na svim nivoima $kolstva, kao i u samoj gradaciji tih nivoa!®.
Odredenje ciljeva, organizacije i nacina izvodenja nastave direktno je uslovljeno vode-
¢im shvatanjem pojma obrazovanja. Od toga onda zavisi i mesto koje pojedini predmeti
zauzimaju u okviru nastavnih osnova, tj. na¢in na koji se oni u nastavi apsolviraju. Da
li ¢e jedna nauka postati nastavnim predmetom na pod-univerzitetskim nivoima Sko-
lovanja i u kolikom obimu i na kom nivou ¢ée biti predstavljena, pitanje je koje zavisi
kako od njenog nauénog statusa, tako i od opsSte-obrazovnog znacaja koji joj dati sistem
pripisuje. Stoga se kroz konkretni nastavni plan prelama kako shvatanje svrhe vaspitno-
obrazovnog procesa, tako i specifi¢ni pogled na svet karakteristican za odredenu epohu,
jer upravo od svrhe paideie i prihvacenog svetonazora i zavisi priznati dignitet neke
nauke u datim prostorno-vremenskim koordinatama.

Na primeru uspostavljanja Srpske pravoslavne velike gimnazije u Novom Sadu
moze se videti!? sledece:

13 Ibid., p. 9.

14 O tome detaljnije u: Okiljevi¢, M., ,,Nastavni plan kao izraz duha vremena“ u: Tradicija nastave filozofije
11, Verzal, Novi Sad, 2009.

15 Dewey., op.cit., p. 11. Medutim, ne samo da je ta vrsta ,,o¢iglednosti“ novijeg datuma, ve¢ donekle
zamracuje pravi smisao prozimanja drustvenosti, komunikacije i obrazovanja, budu¢i da internet menja
smisao svakog od naznacenih pojmova (jer se i druStvenost i komunikacija i obrazovanje sve vise preusmer-
avaju ka ,,on-line* egzistenciji).

16 U tom je smislu viSe nego interesantna primena bolonjskih nacela reforme $kolstva, budu¢i da pokazuje
do koje mere Cak i neznatne promene nacina graduelizacije Skolstva utiu na ¢itav koncept obrazovanja,
odnosno, do koje je mere nacin sistematizacije nivoa Skolovanja odraz pretpostavljenog shvatanja smisla i
svrhe edukacije.

17 Budu¢i da ovaj rad predstavlja nastavak istrazivanja objavljenih u prethodna dva broja Tradicije nastave
filozofije, autor pretpostavlja predasnja izlaganja kao poznata, buduéi da se na njima temelje zakljucci koji
slede.
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Prvo. Samo uspostavljanje Novosadske gimnazije rezultat je inicijative zaduzbina-
ra (Save Vukovica), a ne drzavne intervencije, iako je drzavna benevolencija bila ne-
ophodan preduslov za preduzimanje inicijative. Drugim re¢ima, vladajuéi svetonazor
ohrabrivao je prosvetiteljske tendencije, iako su one mogle biti potencijalno opasne
za opstojecu drustveno-povesnu konstelaciju. To znaci da je sam Zeitgeist bio prozet
unutrasnjim kolebanjima — s jedne strane, nastojanjima da se oCuva postojeéi pore-
dak stvari, s druge, otvaranju moguénosti za vlastitu promenu. Prosveéeni apsolutizam
XVIII veka doneo je novo shvatanje znacaja obrazovanja, zbog ¢ega je pocetkom XIX
veka bilo moguce uputiti zahtev za osnivanjem pravoslavne gimnazije na teritoriji koja
je bila pod ingerencijama Austro-Ugarske. U krajnjoj liniji, sam termin prosveéenog
apsolutizma sadrzi u sebi dvosmislenost duha vremena — s jedne je strane prosvetitelj-
stvo, kao poziv na upotrebu vlastitog uma i odbijanje svakog autoriteta koji je spolja
nametnut, a s druge apsolutizam, kao oznaka iskljuéivog autoriteta koji se ne dovodi
u pitanje. Ideja prosvecenosti vezana je dakako prevashodno za podrudje filozofije,
odakle se potom preliva na sva podrué¢ja ljudske egzistencije, ali nastaje kao odgovor
na novovekovne zahteve za preispitivanjem sholastickog nacina filozofije. Otuda se
potpuno razumevanje drustveno-povesnih okolnosti koje omoguéuju osnivanje Srpske
velike pravoslavne gimnazije u Novom Sadu ne moze ostvariti bez razumevanja te-
meljnih ideja filozofije prosvetiteljstva. To upucuje na snaznu vezu koja bi morala da
postoji izmedu filozofije obrazovanja, istorije filozofije i filozofije istorije. Po svojoj
biti, filozofija obrazovanja pripada korpusu prakticke filozofije, zbog ¢ega se podra-
zumeva 1 njena upucéenost na etiku, filozofiju ekonomije, filozofiju politike, filozofiju
prava, etc. Drugim rec¢ima, celovito zasnovana filozofija obrazovanja duboko je ukore-
njena u sistem filozofskih disciplina.

Drugo. Povest Novosadske gimnazije obeleZena je intenzivnim raspravama o jezi-
ku. PocCev od osnivackog pisma Save Vukovi¢a u kome je istaknut zahtev za upotre-
bom narodnog jezika, preko laviranja u broju ¢asova nemackog i madarskog jezika, pa
do rasprava o etimoloskom i fonetskom pravopisu — jezi¢ko pitanje bilo je jedno od
najznacajnijih kada je u pitanju razvoj Srpske pravoslavne velike gimnazije u Novom
Sadu. Imajuci u vidu korelaciju izmedu komunikacije, drustva i obrazovanja i Djuije-
vu tezu da drustvo postoji tek u komunikaciji i da je sva komunikacija po svojoj biti
obrazovna — ocito je, s aspekta filozofije obrazovanja, zbog Cega je pitanje ,,jezicke
hegemonije® bilo toliko znacajno. Humboltovsko odredenje jezika kao pogleda na svet
i ukazivanje na jedinstvo jezika i nacionalnog karaktera jedno je od fundamentalnih
stanovista filozofije jezika, koje omogucuje da se izmene nastavnog plana Novosadske
gimnazije u pogledu ,,jezika nastavlenija®, ali i zastupljenosti odredenih jezika, kao i
izbora izmedu dve varijante maternjeg jezika, sagledaju na odgovarajuci nacin. Kroz
rasprave o jeziku upravo i jeste vodena borba izmedu razlicitih pogleda na svet, koja je
ujedno oslikavala i faktiCke drustveno-povesne promene. Hungarizacija i germanizacija
nastave i nastavnog plana smenjivale su se sve dok vladajuci pogled na svet nije postao
izraz srpskog nacionalnog karaktera, koji se morao izraziti kroz isticanje zahteva za na-
stavom na maternjem jeziku. Isto tako, odluka za Vukov pravopis ili za reakciju bila je
jasan pokazatelj da je taj svetonazor dovoljno osnazio da bi mogao podneti unutrasnja
kolebanja u pogledu vlastite artikulacije. S aspekta filozofije obrazovanja, razumevanje
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jezika fundamentalna je okosnica razumevanja samog pojma obrazovanja, zbog ¢ega je
i sama filozofija obrazovanja upuéena na filozofiju jezika.

Trece. Zastupljenost filozofskih predmeta unutar nastavnih planova Novosadske gi-
mnazije izraz je kako samog shvatanja filozofije, tako i vladaju¢eg duha vremena i prihva-
¢ene svrhe vaspitno-obrazovnog procesa. U izvesnom smislu, status filozofije na najpre-
gnantniji nacin ilustruje temeljne znacajke jedne epohe, upravo zbog poslovicne besko-
risnosti filozofije. Jednako tako, pozicija filozofije — pa onda i filozofske grupe predmeta
na pod-univerzitetskim nivoima $kolovanja — uvek je odraz specifi¢ne antropologije, tj.
specifiénog (samo-)razumevanja ¢oveka, njegovih mogucnosti i granica. Otuda je pose-
ban interes filozofije obrazovanja usmeren ka filozofiji u obrazovanju. U Platonovo vre-
me, kada je svrha paideie bila uspostavljanje valjanog moralnog karaktera koje ¢e coveka
uciniti dobrim gradaninom polisa i na taj nacin mu omoguciti da ostvari vlastitu ljudsku
svrhu, filozofija — odnosno dijalektika — je bila shvaéena kao najvisa nauka, ,,zavrs$ni ka-
men nad drugim naukama“. U savremenom svetu, koji svrhe obrazovanja vidi u prakti¢noj
koristi, filozofija je tek ,,zaliha mnenja“ koja sa formiranjem karaktera ima veze utoliko
$to je element opSteg obrazovanja. Posmatrano s navedena dva stanovista, mesto filozo-
fije u srednjoskolskim nastavnim planovima upitno je dvostruko: s jedne strane, stoga Sto
»zavrsni kamen nad naukama‘® ne moZe i ne treba da bude opsteobrazovni predmet, a s
druge jer ne vodi nikakvoj prakti¢noj koristi. Otuda se i rasprave o statusu filozofije u gi-
mnazijama fokusiraju na pitanje koliko filozofija gubi od svog digniteta prilagodavanjem
za srednjoskolsku nastavu, odnosno, kakva je uopste svrha (gimnazijskog) izu¢avanja filo-
zofije, izuzev puke ,,ucenosti radi u¢enosti“. ReSenje naznacenih dilema ogleda se u nekoj
vrsti ,.srednjeg puta®, tj. u priznavanju odredene intelektualne koristi od upoznavanja sa
osnovama filozofskih ucenja, ali i ograni¢avanju korpusa filozofskih disciplina koji ima
biti prilagoden za srednjoskolske potrebe. U nasoj drzavi danas su se zadrzale logika i isto-
rija filozofije, dok su u Srpskoj pravoslavnoj velikoj gimnaziji u Novom Sadu izucavane i
retorika, poetika i etika. Ako se prihvati da su se retorika i poetika na neki na¢in rastvorile
u predmetima vezanim za knjizevnost i jezike, ostaje pitanje zbog Cega etika viSe nije ele-
ment gimnazijskih planova. Odgovor na to pitanje mozda se krije upravo u tome §to me-
rodavna naucna instanca uredivanja obrazovnog sistema nije filozofija obrazovanja, veé
pedagogija. Ne stoga Sto bi filozofija obrazovanja zbog nekakvog partikularnog interesa
filozofije uopste bila zainteresovana da u korpuse nastavnih planova ude §to veci broj filo-
zofskih disciplina. Razlozi za ponovno inkorporiranje etike u savremene nastavne planove
ogledaju se u tome §to je znanje radi delanja gotovo u potpunosti iskljueno iz obrazovnog
sistema, ¢ime je i formalno ukinuto tradirano jedinstvo izmedu vaspitanja i obrazovanja.
Filozofija obrazovanja pociva na jedinstvu teorijskog, praktickog i poietickog momenta, tj.
na jedinstvu teorijskih, praktickih i poietickih svrha obrazovanja.

U konac¢nom, filozofija obrazovanja namece se kao nuzan element savremenih
promisljanja problema vezanih za proces odgoja jedinki i drustva, kako u odnosu na
obrazovni sistem ustanovljen od strane drzave, tako i u odnosu na neformalne vidove
edukacije: ,,Jedan od najtezih problema s kojima filozofija obrazovanja mora da se nosi
jeste nacin odrZanja prave mere izmedu neformalnog i formalnog, uzgrednog i intendi-
ranog obrazovanja“!8.

18 Dewey, op.cit., p. 16
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Prepoznavanje znacaja filozofije obrazovanja ne implicira negaciju pedagogije, ¢ak
ni njeno ograni¢avanje. Naprotiv, ,,povratak® pedagogije u filozofiju, posredstvom fi-
lozofije obrazovanja, predstavlja potvrdu same pedagogije i njene distingviranosti u
odnosu na druge nacine istrazivanja obrazovanja.

MINA OKILJEVIC
PHILOSOPHY OF EDUCATION AND PHILOSOPHY IN EDUCATION

Abstract: The author investigates the prospects of philosophy of education as a possible
point of “return” for pedagogy into philosophy. This article is a research sequel on the subject
of the educational theory and practice relation from the philosophical standpoint, regarding the
constitution of Novi Sad Orthodox Gymnasium. Because of the fact that the main objects of
interest in the previous articles were purpose of paideia and the question of interrelation between
Zeitgeist and adequate educational system, it was only natural that the next stage of the research
concentrates itself on the investigating the capacity of philosophy to give a meritorious judgment
about the education in the manner of philosophy of education.

Keywords: Education, Philosophy, Philosophy of Education, Novi Sad Orthodox Gymnasium
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UDK: 272.54(497.113 Sr. Karlovci):37.013.73

MAJA SOLAR

FILOZOFSKO-PEDAGOSKI KONTEKST
U IZVESTAJIMA SRPSKE VELIKE GIMNAZIJE
KARLOVACKE

Sazetak: Autorka u ovom radu analizira tekstove iz Programa i Izvestaja Karlovacke gi-
mnazije koji imaju filozofsko-pedagosku tematiku. Pokazuje se da su tzv. opSta pedagoska i
filozofska pitanja bila kontekst koji su promisljali gotovo svi tadasnji gimnazijski profesori, §to je
i bio deo njihovog opsteg obrazovanja. Zalazuci se za sintezu klasicnog obrazovanja i modernog
obrazovnog koncepta, autori tekstova u gimnazijskim Izvestajima posebno propituju metodicko-
metodoloski aspekt nastave. Obrazovni i vaspitni momenat nastave, utoliko, ¢ini celoviti proces
oblikovanja pojedinaca, ali i opstih struktura drustva.

Kljuéne reci: klasi¢na nastava, sinteticko-deduktivna metoda, analiticko-induktivna metoda,
pojam tragi¢nog, odnos individualnog i kolektivnog, filozofsko-pedagoska svest

‘Opsta filozofska i pedagoska pitanja’ su okvir diskusionog polja tekstova profesora
u programima i izvestajima Karlovac¢ke gimnazije. S obzirom na koncept obrazovanja
i opsti pogled na svet, nije iznenadujuce $to u vecini ovih tekstova, bez obzira na fun-
damentalnu problematiku, provejava filozofsko-pedagoski kontekst. Konstituirajuéi se
u periodu svojevrsnog prelazenja iz jednih metodickih koncepcija u druge (nakon mno-
gih reformi obrazovanja, promena nastavnih planova, donosenja naredbi i nacrta), ova
gimnazija je pokazivala zainteresovanost za komplementiranje ‘starih’ principa kla-
sicizma sa ‘novim’ principima moderniteta. Posebno naklonjena konceptu klasi¢nog
obrazovanja, sa naglaskom na ucenje klasi¢nih jezika i klasi¢ne literature, profesorska
garnitura u mnogim tekstovima se zalaze za klasicizam nastave, ali uz otvorenost za
nove obrazovne metode. lako se sa Organizacionim planom sistem obrazovanja sve
viSe diferencira prema struci profesora, pri ¢emu profesori po¢inju da predaju manji
broj predmeta i koncentriraju se na vlastitu struku, ipak se ne moze govoriti o uskoj
specijalizaciji nastavnih radnika u savremenom smislu. Profesori su i tada imali opste
obrazovanje, i sami su se zalagali za obrazovanje koje bi vaspitavalo u¢enike u jednom
Sirem smislu karaktera, a ne usko-stru¢énom. Rukovodeci se idealom preplitanja obra-
zovnog prostora i vaspitnog prostora, duh nastave sprovoden je po uzoru na koncept
paideie, sa teznjom da se obrazuje i oblikuje karakter u moralnom smislu. Od uc¢enika
se ne o¢ekuje samo primanje teorijskih znanja, ve¢ i sposobnost primenjivanja ste¢enih
znanja u zivotu, kao i postajanje valjane individue u Sirem sklopu zajednice. Shodno
tome, svi profesori u Karlovackoj gimnaziji, bez obzira na uzu orijentaciju na specifi¢-
ne nastavne predmete, poseduju opste obrazovanje i interesovanje za pedagoska i filo-
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zofska pitanja. Takode, profesori se zalazu za obrazovanje koje nije ni sasvim ono tradi-
cionalno — u smislu fokusa na metode koje svoje korene imaju u sholastici, a gradiraju
se u nacelima klasicizma; niti sasvim preuzimaju nove obrazovne principe — u smislu
potpuno pragmati¢kog pristupa obrazovanju. Sukob stare, sinteticko-deduktivne meto-
de i nove, analiticko-induktivne metode, ne ogleda se samo u pristupu na¢inima ucenja
jezika, ve¢ ima slozeniji metodi¢ko-metodoloski kontekst. Da li ¢e metoda nastave
potencirati usvajanje gramatickog sistema i razvice vestine pamcenja ili ¢e se preorijen-
tisati na induktivni postupak i biti rukovodena pragmati¢nim nacelima koristi za zivot;
da i je fokus na individui kao bitnoj jedinici ili na kolektivitetu kao fundamentalnom
entitetu; da li je obrazovanje blize divinatorskim nacelima ili ljudskim nacelima; cemu
ucenike uci klasi¢na literatura i Citanje filozofskih dela; kako se misli pojam tragi¢nog
u zZivotu i u umetnosti; kako je rad pojedinca misljen u okviru istorije; kakva je uloga
obrazovanja individue u drzavi itd. — samo su neke od filozofskih problematika koje se
nalaze u tekstovima Izvestaja Srpske Velike Gimnazije Karlovacke.

Nastava se u srpskim gimnazijama zasnivala na specificnom inkorporiranju klasi-
cistickih i humanisti¢kih! nacela obrazovanja sa hri§¢anskim nacelima. S obzirom da
je Karlovacka gimnazija osnovana kao pravoslavna institucija i finansirana od strane
crkve, ucenje veronauke, kao i prozimanje nastavnih predmeta sa hris¢anskim princi-
pima bilo je dominantno. Cak i kada se govori o humanisti¢kim nagelima, o ljudskom
kao slobodnom i o teznji za izu¢avanjem umskog, ono je bilo isprepleteno sa religij-
skim ucenjima. Tako se, na primer, filozofija Platona izu¢ava analogno sa biblijskim
hris¢anskim nacelima, a Cak i istine prirodne nauke svoje najvise opravdanje nalaze u
bozanskim istinama. ,,Po tadanjem nastavnom planu, nastava svih predmeta vodila je
istom cilju: da se u svakoj nauc¢noj istini, u svakoj prirodnoj pojavi proslavi ime Bozje.
Tako nalazimo u Protokolu, u nastavnom planu za antropologiju, posto se govorilo
kakvih kostiju ima ¢ovek, stoji i ovo: “Mudrost i dobrota Bozja ogleda se 1. u stvaranju
kostiju, 2. u sastavu kostiju i 3. kako je to udeseno da se kost o kost ne tare.” Pored ova-
kvog nastavnog plana bio je sasvim izlisno uvoditi za ucenje hris¢anske nauke veci broj
¢asova“Z. O moguc¢im momentima otrgnuéa od divinatorskog okvira tesko je govoriti
s obzirom na tekstove u Izvestajima, no svakako nadaju se i naznake problematiziranja
ljudskog kao slobodnog, osobito u tekstovima koji se bave promisljanjima problema
koji se ticu odnosenja sudbinskog i slobodnog.

Ipak, osnovna problematika tekstova iz Izvestaja jeste filozofsko-pedagoski kon-
tekst obrazovanja. Utoliko, reforme i promene nastavnih i logi¢kih metodologija su ono
Sto se propituje u vecini tekstova, bez obzira na koju uzu oblast se odnose. U ovom radu
analiziraéemo samo nekoliko reprezentativnih tekstova profesora Karlovacke gimnazi-
je, s obzirom na filozofsko-pedagosku svest.

1 O humanizmu i neohumanizmu u vezi sa evropskom tradicijom obrazovanja videti u tekstu Evropska
gimnazija i tradicija filozofije profesora Perovi¢a u: TRADICIJA NASTAVE FILOZOFIJE I, ARHE, Edicija
filozofske literature PROPAIDEIA, Novi Sad, 2008, str. 9 — 24.

2 Kosta Petrovi¢, Istorija Srpske Pravoslavne Velike Gimnazije Karlovacke, Matica Srpska, Novi Sad,
1951. g.: str 92.
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U tekstu Istorija kao nastavni predmet u gimnaziji, u IzveStaju za 1887/8. $kolsku
godinu, profesor M. Nedeljkovi¢ promislja didakticko-moralno-filozofski znacaj uc¢enja
predmeta istorije (povesnice). Polaze¢i od toga da je ono umsko najvaznije u ljudskoj eg-
zistenciji i napretku, autor smatra da je uloga obrazovanja i $kolskih institucija da razvije
i ocuva umsko znanje i umece. Pri tome, ovaj zadatak je ujedno isprepleten i sa etickim
i sa pragmatickim zadatkom, jer uce¢i i odrzavajuci ono umsko, skola vaspitava i razvija
u ucenicima moralno ponasanje i pripremu za rad nakon $kolovanja. Osposobljavajuéi
ucenike da postaju korisni ¢lanovi drustva, skola nudi znanje o prirodnim zakonitostima
i njihovoj upotrebi u stvaralackom radu. ,,Po tome je dakle zadatak Skole, da pitomcu
svome pre svega obezbedi docniji opstanak t.j. da obrazovanjem, pozitivnim, eksaktnim
znanjem, koje mu pruza, stvori od njega valjana i sposobna radenika i stvaraoca, da bi
mogao svojim bilo fizickim ili umnim stvaralackim radom sebi osnovati samostalnu i
nezavisnu eksistenciju i sticati sebi sredstava potrebnih za Zivot*3. Pored ove pragma-
ticne pripreme ucenika za samostalni Zivot, $kola ima uzviSeniji zadatak obrazovanja
— eticki. ,,Ona treba da oplemeni i uzvisi ¢oveka, da ga nacini pravim ¢ovekom t.j. da
ga nauci, kako da zivi i upotrebi svoje znanje, da bude od koristi ne samo sebi, nego i
bliznjem svom, pa ako snage dosizu i celom ¢ovecCanstvu. Da to postigne, valja ona da
upozna ¢oveka sa samim sobom, sa drugim ljudima, sa pozivom mu i odredenjem, sa
pravima i duznostima prema sebi samom i svojoj okolini“4. Skola je, dakle, duzna, da
razvija i oblikuje u u¢enicima um, volju, karakter i uverenja.

S obzirom na to da je ¢ovek po prirodnom nagonu ‘samosmer’ (Selbstzweck), skola
treba da ga otrgne obrazovanjem iz tog niskoga nacela prvobitnih teznji, da ga upozna
sa plemenitim mislima i ose¢ajima koje je stvorilo Covecanstvo u umnom razvoju; da
ga ucini svesnim ¢lanom svoga naroda i celokupnog ¢ovecanstva, ¢ijem opstem blago-
stanju i sreci treba da doprinosi. ,,Da bi taj rezultat postigla, mora $kola svoga pitomca
da obogati svim za Zivot i nacin zivota mu potrebnim pozitivnim znanjem, da sebe pre
svega zbrine, jer ¢e samo tako i moéi o drugome brigu voditi; a da ga uzvisi nad obic-
nim zivotinjskim teznjama i mislima, mora da mu razvije intelektualnu mo¢, da moze
da shvati, da mu je odredenje, da osnuje sebi na zemlji ugodan i srecan Zivot, a duznost
da mu je, da ne smeta, no da potpomaze tu opravdanu teznju i u svoga bliznjega‘s.
Da bi se heterogene ljudske teznje dovele u sklad i da bi se drustvo strukturiralo kao
harmoniéna celina u kojoj svi ostvaruju svoje teznje ne smetajuci jedni drugima, Covek
mora da se nauci izvesni principima i zakonima o Zivotu koje je ¢ovecanstvo steklo
dugogodisnjom istorijom. ,,Ovi zakoni donose sobom pojmove o dobrom, pravednom,
istinitom i lepom, jednom reci o ljudskom moralu; ovaj je ujedno i bitni sastavni deo i
obelezje uzvisena duha Covedjeg, koji se savrSeno razvio*¢. Zadaci $§kolovanja, shodno
ovome, sabrani su u pozitivnom praktiénom znanju za zZivot, razvi¢u intelektualne moci
i upoznavanju sa moralnim principima.

3 M. Nedeljkovi¢, Istorija kao nastavni predmet u gimnaziji, u: 1zvestaj Srpske Velike Gimnazije Karlovac-
ke za 1887/8. skolsku godinu, str. 3.

4 TIsto, str. 3,4.
5 Isto, str. 4.
6 Isto, str. 4.

69



Kako je drustvo organizirano hijerarhijski prema podeli na staleze, autor smatra da
je zadatak obrazovanja da ucenike inkorporira u ve¢ postojecu strukturu, upoznajuéi
ih sa njihovim ve¢ nametnutim ulogama. ,,No prema podeli drustva ¢ovecijeg u razne
staleZe, sa raznim na¢inom Zivota, sa raznim zahtevima, potrebama i duznostima nje-
govim, te prema kratkom vremenu nastave, treba Skola da vodi brigu o tome kako ¢e
za ono vreme, §to ucenik ima njoj da provede, $to bolje spremi ga za nacin zivota, koga
njegov stalez provodi, da ga upozna sa njegovim krugom rada i zadatkom. Ona mora
da se stara, da ga nauci, da mu pruzi ono, §to mu je od prve potrebe, i da ga tako ucini
valjanim ¢lanom onoga staleza, iz koga je potekao i u kome ¢e poznije da zivi i radi.
Za to se dizu osnovne $kole, gradanske Skole, realke i gimnazije sa raznim zadacima
i najposle sveucilistima sa naj$irim krugom rada“’. Nakon zavrSene osnovne $kole i
pretpostavke da su ucenici stekli opsta intelektualna 1 moralna znanja, Skolovanje u
gimnaziji ima zadatak da u potpunosti razvije uc¢enikove intelektualne moc¢i i moralno
ponasanje. Polje u kojem ¢ovek moze i mora slobodno da deluje jeste polje ideja, mo-
rala 1 istine. To je polje borbe za koje skola priprema pojedinca. Ona treba da izvezba
i razvije uéenikov um i sve njegove sposobnosti u potpunosti, ,,zadatak joj je ne samo
da ¢oveka ¢ovekom u uzem smislu nacini, koji ¢e da osnuje ne samo sebi ugodan Zi-
vot na moralnim osnovama, nego da ga spremi za valjana i vredna radenika na polju
teznje za op¢im blagostanjem, da bude svestan i razborit borac u velikoj borbi ideja,
morala, istine i slobode, jer se ova borba svugde jo§ mora da vodi protiv protivnosti
ovih pojmova“8. Dakle, posto svi nastavni predmeti u gimnazijama razvijaju intelektu-
lane moci i moral, onda je i mesto nastave istorije sagledano u tom kontekstu. Da bi se
potpomogao razvitak uma, ucenik se obrazuje u istorijskom znanju - koje upravo pred-
stavlja sliku uma ¢ovecanstva u istorijskom razvi¢u. Humanitet se razume kao umsko
manifestovanje napretka. Da bi se individue umski razvijale one se moraju upoznati i
nadovezati na ¢itavu umsku istoriju. ,,Da bi dakle u¢enik dostigao ¢ovecanstvo u uci-
njenom mu umnom napretku, mora preziveti u duhu sva stadija, sve one postepene faze
razvitka, kojima je ¢ovecanstvo u toku vremena doslo do sadasnjeg savrSenstva. — Taj
razvitak ¢ovecanstva slika nam istorija“®. U pogledu metodi¢kog pristupa zagovara se
metoda izlaganja predmeta istorije ‘tumacenjem prirodnim putem’, a ovaj, pak, metod
je ujedno i logi¢ki postupak. Dakle, tumaéenje prirodnim putem je logicko tumacenje,
kojim se razvijaju logicke veze korisne za Zivot. 1zlazu¢i znanje razvitka ljudskog roda,
od prvobitnih borbi za opstanak do stabilnijih utememeljenja civilizacije, istorija u uce-
nicima razvija svest o nuznosti zajednice. ,,Zajednic¢ko zivljenje drustveno dakle dovelo
je ljude do pojma o svesti i duznostima i pravima prema zajednici i njenim ¢lanovima,
familijarni Zivot u uzem smislu potpomagao je jo§ prosirenje ovih pojmova iz opéeni-
tosti u detaljnost. — Zajednici je dat neki stalan oblik i to su prvi poceci udruzenog gra-
danskog Zivota, prvi poceci drzava“19. Pruzajuéi primere i nemoralnih teznji zajednica
i individua (ratova, trvenja, sukoba, tiranija, apsolutizama itd.), istorija nas uverava u

7 Isto, str. 5.

8 Isto, str. 4, 5.
9 Isto, str. 7.
10 Isto, str. 8.
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ispravnost moralnih ideja humaniteta. Logicko poducavanje, tumacenje i objasnjavanje
istorije namecée zadatak predavac¢ima da ovaj razvoj predstave kao ‘neophodnu prirod-
nu potrebu’, ne bi li se u¢enicima lakse razvila moralna uverenja. No, nastava istorije
posebno je znacajna i zbog razvica intelektualnih moc¢i, jer vezbanjem i savladivanjem
mnogostrukih ¢injenica, datuma, imena itd., razvija se i sposobnost paméenja. Memo-
rija se razumeva kao neophodan uslov razvitka i utemeljenja umnosti. Poznavanje isto-
rije, stoga, u sloZzenim intelektualno-moralnim u¢incima, predstavlja i logi¢ko razvice.
»Upoznavanje sviju ovih ¢inilaca, sviju ovih prirodnih zakona razvitka, uvidavanje da
tako valja da bude, da je stupanj napretka, koga je u¢inio narod, nuzna posledica pozna-
tih 1 nepoznatih faktora, sve to budi i razvija intelektualnu mo¢. Ucenik se sve veéma
bogati logic¢kim premisama, te tim lak$e filozofira i ume da sudi“!!. S obzirom na to
da istorija nije egzaktna nauka u strogom smislu, u¢eniku je ostavljen prostor slobode
tumacenja pri ocenjivanju ¢injenica, te ,,Siroko polje kombinacijama i razmisljanju“!2,
Prema tome, izucavanje istorije i njenih kauzalnih veza, usavrsava i samu mo¢ rasudi-
vanja. Ova mo¢ sudenja, po autoru, nikako nije puko subjektivna — ¢ime bi se relativi-
zovalo svako istorijsko znanje, ve¢ je razvijena kao objektivna i nepristrasna. Predavaci
¢ine onu posrednic¢ku instancu koja je najvaznija u formiranju sudenja kao objektivnog.
»Pod valjanim rukovodom uditeljevim upucuje ona ucenika, da ne sudi o pojavama
merilom svojih li¢nih osec¢aja i svojih naklonosti, jer su oboje Cesto osnovani na slabim
i nestvarnim podlogama, te dovode do kriva suda. Na protiv ga ona upuéuje, da sudi po
¢injenicama, po pravim zakonima dogadaja i pojava, upucuje ga, da ispita tacnije sve
prilike pojava, $to su ga potpomogle ili sprecile“!3. Nastava istorije se, dakle, pokazuje
kao jedan od najtemeljnijih delova nastave, kojim se razvijaju logi¢ke, moralne i prak-
ti¢ne sposobnosti, nuzne za sklad li¢nosti i drustva.

U tekstu Nastava u matematici, Prema avstrijskim instrukcijama za gimnazije od
god. 1884., iz Izvestaja za 1889/1890. skolsku godinu, ispituju se metodicke osnove
valjane nastave matematike, ali prou¢avanjem nacela koja su vazeéa za valjanu nastavu
uopste. Metodika nastave se razlaze na objektivni, s obzirom na predmet, i na subjek-
tivni aspekt, s obzirom na predavace. Objektivna strana metode nastave odnosi se na
jednostavno rasporedivanje i zaokruzivanje samog gradiva. Predmet nastave ve¢ sam
po sebi ¢ini jednu uredenost, stoga se i samo izlaganje predmeta vrsi postupno. ,,Gra-
divo treba da je §to bolje ograni¢eno i zaokruzeno, da bude §to jednostavnije izloZzeno
i da ne sadrzi u sebi nista vise od onoga §to je bezuvetno nuzno, da se zna; pa onda
pri izlaganju gradiva valja se pridrZavati izvesnog reda i osobito paziti, da se ne Cine
skokovi i da se unutragnja sveza predmeta ne poremeti“!4. Sto se ti¢e subjektivne strane
metode nastave, ona se sastoji od nacina izlaganja same stvari ,,i zavisi od didakticke
spreme pedagoskog iskustva uciteljeva“!5. Nastava mora probuditi ué¢enikovu paznju i

11 Isto, str. 10, 11.
12 Isto, str. 11.
13 Isto, str. 13.

14 Sv. Kolarovi¢, Nastava u matematici, u: 1zvestaj Srpske Velike Gimnazije Karlovacke za 1889/1990.
skolsku godinu, str. 3.

15 Isto, str. 4.
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biti izloZena shvatljivo. Ona se izvodi jednim delom akroamati¢no (putem predavanja)
i erotemati¢no (putem ispitivanja). Pored zahteva za $to jasnijim i elokventnijim prime-
rima, potkrepljenim i zivahnijim izlaganjima, autor isti¢e neobicnu vaznost pitanja u
nastavi. Problem pitanja ovde se razmatra kao metodicko-metodoloski problem. Anali-
zom problema pitanja autor ukazuje na znacaj ove metode u razvicu i uéenju misljenja,
samostalnog zaklju¢ivanja i govorenja. ,,Svako pojedino pitanje ima taj glavni zadatak,
da probudi kod uc¢enika misljenje, s toga ne treba da bude pitanje sugestivno, jer takovo
ve¢ u napred kazuje uceniku odgovor, te tako ucenik vrlo malo misli, - a tako isto ne
treba da je alternativno, jer takovo skucava uceniku krug misli time, $to ga ogranicava
samo na dva kontradiktorna slu¢aja“16. Uopste, cilj nastave je kompletno obrazovanje
li¢nosti, a ne samo pojedinih delova. lako se ¢ini da, kako autor navodi, pojedini pred-
meti ponajvise obrazuju odredeni deo duha — kao Sto se matematikom osobito razvija
teznja za egzaktnom istinom, dakle najvise se razvija um; izucavanjem jezika obrazuje
se fantazija; a uCenjem istorije osobito se obrazuje srce, odnosno plemeniti karakter —
duh nije sastavljen iz delova, nego ¢ini celinu. Utoliko, svaki predmet posebno, kao
i predmeti u celini, obrazuju duh u svim njegovim opredmecenjima, ,,svaka od ovih
grupa nauka obrazuje sve troje i um i fantaziju i srce, s toga su sve te nauke od preke
potrebe po obrazovanje i zadatak valjane nastave je, dovesti sve te prividne protivnosti
u sklad i harmoniju, koja bi odgovarala jedinstvu duha“17.

Znacaj matematike u obrazovanju duha nije oduvek bio istican, jer se smatralo da
je matematika predmet koji govori o apstraktnim, suhoparnim i puko nabrojanim ¢inje-
nicama, koje ne uti¢u na karakter i ono umsko uopste. Tek novije doba isti¢e vaspitni i
filozofski znacaj matematike, jer je ona misljena kao nauka koja razvija um. U austrij-
skom izvestaju za gimnazije iz 1884. godine navode se tri kljuéne odredbe prema koji-
ma se matematici daje ravnopravnost sa ostalim predmetima u gimnaziji: matematika
iz osnovnih aksioma razvija deduktivni sistem ¢itave nauke; zatim, matematika utice
na razviée viSih dusevnih snaga i u neposrednom je odnosu sa drugim naukama, te sa
socijalnim i industrijskim Zivotom. Obrazovanje koje bi izostavilo nastavu matematike
bi bilo jednostrano, ali isti¢e se i znacaj nadina izvodenja nastave matematike. Tako
rdava nastava Cini Stetu, dok dobro izvodena nastava matematike podrazumeva konti-
nuirano uc¢enje matematskih istina kao uzro¢no povezanih. To znaci da su svi skokovi i
praznine u lancu matematickih istina uslov neznanja. Zanimljivo je da autor misli kako
za matematiku nije potreban nikakav poseban talenat, jer svi ucenici imaju dar za ma-
tematiku jednako kao i za ostale nauke, odnosno kao za misljenje uopste. Matematika
se kao nauka razuma ,,0sniva na Cistim i strogim zakonima misljenja i nju moze uciti
svaki, koji ume misliti“!8, Neuspeh u ucenju matematike stoga dolazi, ne od slabog
dara/talenta, nego od slabe volje — i u¢enikove i uciteljeve. Dakle, i ucitelj bi trebalo da
zna probuditi volju za uéenjem, kao i da ume jasno i o¢igledno objasniti predmet, dok
bi ucenik trebalo da savlada lenjost za rad u $koli i u ku¢i.

16 Isto, str. 4.
17 Isto, str. 5.
18 Isto, str. 7.
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Autor smatra da je matematika najoc¢igledniji primer predmeta u kojem su sadrzaj i
metoda u uskoj vezi. Stoga je izbor metode predavanja nuzna stvar u valjanoj nastavi,
a osobito onoj koja iziskuje strogo logicka izlaganja. Smatra se da se u predavanjima
uopste koriste dve metode — dogmati¢na i heuristicna. Dogmati¢na metoda je nacin
izlaganja gradiva koje se sastoji jedino od predavanja nastavnika, pri ¢emu ucenici
ostaju pasivni recipijenti. Heuristicna metoda iziskuje otvaranje prostora za pitanja,
kojim se tek moze uvideti da li je gradivo primljeno sa razumevanjem. Jedina prednost
dogmati¢ne metode nad heuristiénom je u tome Sto je ona brza, stoga se autor zalaze
za kori$¢enje kombinacije oba metoda. Analogno ovim dvema metodama u nastavi
uopste, u matematici postoje sinteti¢na i analiti¢cna metoda (prva zahteva krace vreme i
aktivira pamcenje, dok je druga sigurnija i aktivira misljenje). Pored toga, u matematici
se govori i 0 Euklidovoj i o genetickoj metodi. Euklidovom metodom se izlazu pojedi-
naéni zakoni bez njihove prirodne veze i reda, pretpostavljajuci poznatost i dokazanost
pravila dokaza, dok se genetiCkom metodom izlazu pravila koja su u tesnoj vezi sa
sadrzajem i ¢ine red misli istim kao red stvari. Kombinuju¢i razli¢ite metode, u nastavi
matematike se trazi ucenje sa razumevanjem, a ne puko paméenje. Tako se pokazuje
kako matematika nije samo vestina, ve¢ nauka koja iziskuje misljenje i logi¢ko zaklju-
¢ivanje, ali i razvijenje celokupnog duha.

Osvrtom na rimsku kulturu, vaspitanje i izvodenje nastave, u tekstu Pogled na skolu
i polozaj ucitelja kod Rimljana, autor pokusava da ukaze na mogucée aspekte obrazova-
nja koji bi bili paradigmati¢ni. Ovime se zapocCinje niz tekstova u kojima se profesori
zalazu za klasi¢no obrazovanje, obrazlazuéi zasto je ono fundamentalan vaspitno-obra-
zovni uzor. Izlaganjem istorije poducavanja u rimskoj kulturi posebno se istice mesto i
uloga retorike u rimskom obrazovanju, zatim gramatike, te pitanja pedagogije i razma-
tranje posla ucitelja kao pocasnog i punog vrline. ,,Pa ako je i danas metod i nastavna
grada veoma izmenjena, to mi ipak drzimo, da je bas danas potrebno za nas, da prou-
¢avamo one divne misli i ose¢aje velikih mislilaca Grka i Rimljana, kada smo ogrezli u
pukom materijalizmu, koji je i samom Rimu dosao glave“19.

U tekstu Klasicna nastava u gimnaziji i reforma njena ucenje klasi¢nih jezika i
¢itanje klasi¢ne literature razmatra se u filolosko-filozofskom sklopu. Isti¢u¢i promenu
od sholasticko-crkvenog proucavanja klasi¢nih jezika, profesor Lazi¢ pokazuje kako
se sa dobom humanizma zacelo izucavanje klasicnih jezika i sa estetske i sa literarne
strane. Doba reformacije zacelo je pravac kojim ide i danasnja pedagogija, uvodenjem
induktivne i heuristicke metode. Stara metoda je sistematska — i stavlja akcenat na
izucavanje gramatike, a nova metoda je induktivna - stavlja akcenat na lektiru i na uce-
nje sa razumevanjem. Klasi¢na nastava dobila je svoje temelje i sistematski pravac sa
Volfom i Herderom, te utvrdila koncept obrazovanja koji nije usko specijaliziran, veé¢
koji celovito obrazuje li¢nost. No, s obzirom na to da se ovi tekstovi piSu u vremenu
prelazenja sa jednih metoda na drugacije, u dobu velikih nastavnih reformi i otrkica
novih metodologija, autori koji razmatraju filozofsko-pedagoska pitanja u Izvestajima
se, uglavnom, zalazu za komplementiranje starih obrazovnih nacela sa novim. Tako se i

19 Gligorije S. Lazi¢, Pogled na skolu i polozaj ucitelja kod Rimljana, u: 1zvestaj Srpske Velike Gimnazije
Karlovacke za 1894/95. skolsku godinu, str. 17.
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u sukobu afirmacije stare sistematske i nove induktivne metode, zalazu za primenu obe,
»--. drzimo da je najbolje u gimnaziji tek od Cetvrtog razreda uvesti induktivnu metodu,
a sistematsku ostaviti za prva tri razreda, gde ima stvari u gramatici dosta teskih, ¢iju
genezu nije tako lako u€enicima od 9 do 12 godina rastumaciti*20.

Zahteva se da se izu¢avanju klasika ne prilazi samo sa jezi¢ke strane, ve¢ i sa mo-
ralno-estetske. Navodi se literatura koja se Cita u svakom posebnom razredu, a u VIII
razredu po nastavnom planu se Citaju i Platonova dela. No, da bi ona bila razumljiva,
pretpostavlja se izvesno predznanje iz filozofije. U prvom teéaju obicno se Citaju Od-
brana Sokratova i dva od manjih dijaloga (Kriton, Laches, Euthyphro, Lysis, Char-
mides) ili jedan od vecih (Protagoras, Gorgias). Autor smatra da je Platon jedan od
najtezih klasika za Citanje u tom dobu i da zahteva zrelost misljenja. ,,Logika, koju je
ucenik u VIL. razredu uéio od velike ¢e mu koristi biti pri ¢itanju Platona, ako je bude
znao dobro primeniti. [z Platona uci se ¢ovek logi¢no misliti, jer ova lektira neprestano
pobuduje i stvara nove misli i nigda ne da da duh miruje nego zahteva od njega da kao
ono Sokrat neprestano ljude ispituje, istinu istrazuje i bistri pojmove‘2!l. U tekstu se
predlaze i ¢itanje dijaloga Fedon — zbog njegove ‘religiozno-moralne strane’. U¢enjem
klasi¢nih jezika i izucavanjem izvorne klasi¢ne literature, obrazuje se celokupan karak-
ter ucenika. ,,Kao §to se iz svega vidi izu¢avanjem klasi¢nih jezika u gimnaziji uce se
ucenici poznavati uzvisene misli, divne uzor-karaktere, znatne drzavne uredbe, biser-
pojeziju grcke i rimske knjizevnosti“. Navodeci re¢i ¢uvenog francuskog pedagoga
Alfreda Foujea iz knjige L enseignement au point de vue national, istiCe se izuzetna
vaznost veze klasi¢ne nastave i filozofije. ,,Za klasi¢nu nastavu u svezi sa filozofijom
kaze, da je to pravo i jedino slobodno izobrazenje mladica i ako bi se na Stetu filologije
i filozofije prirodne nauke odomacile, tada bi nastupila prava demoralizacija‘22.

U tekstu Zivi strani jezici u srednjim zavodima profesor Dusan Spernjak takode
razmatra sukob stare metode u uéenju jezika koju zastupaju tzv. gramaticari i nove me-
tode koja stavlja akcenat na lektiru i koju zastupaju tzv. prakti¢ari. Autor istice znacaj
koncentracije u nastavi, ,,jer kad je nastavi zadatak, da pomaZe obrazovati karakter,
onda se nizovi predstava i krugovi misljenja, $to ih uéenik sti¢e u $koli, moraju §to
¢vrsce spajati i §to raznovrsnije isprepletati jedan s drugim, ako ho¢emo, da mu znanje
bude temeljno i jedinstveno, i ne povr$no i razdrobljeno*23. PaZnja je kod koncentracije
usmerena na srodnost predmeta, no negde se postavlja i zahtev da srodne predmete pre-
daje jedan isti uéitelj. To je naravno preteran zahtev, jer opSirno i raznoliko obrazovanje
ucitelja bi i$lo na Stetu temeljitosti i sigurnosti u pogledu izucavanja predmeta. No ova
specijalizacija ucitelja tada jos nije poprimila oblik uske stru¢nosti — kakva je domi-
nantna danas — jer su profesori ipak dobijali Sire obrazovanje i od njih se pored znanja
od nekoliko predmeta trazilo i opSte poznavanje pedagogije i filozofije. ,,Dosta je ako

20 Lazi¢, Klasi¢na nastava u gimnaziji i reforma njena, u: 1zvestaj Srpske Velike Gimnazije Karlovacke za
1895/96. skolsku godinu, str. 7.

21 Isto, str. 20.
22 Isto, str. 23.

23 D. Spernjak, Zivi strani jezici u srednjim zavodima, u: Izveitaj Srpske Velike Gimnazije Karlovacke za
1899/1900. skolsku godinu, str. 9.
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profesor moze i dva tri predmeta predavati u svima razredima gimnazijskim, osobito
kad je svakom potrebno, da se osim svoje struke bavi jos i opcim pedagoskim i filozof-
skim pitanjima [istakla M.S.]. Mi dakle ne usvajamo preterane Zelje nekojih pedagoga
koji radi $to uspesnije koncentracije zahtevaju od profesora osposobljenje, kakvo se
tek vrlo retko i iznimno daje posti¢i, ali pak tvrdimo, da svaki profesor treba svoja dva
ili tri predmeta da predaje u jednom istom razredu, da se potrebna koncentracija moze
obavljati bar medu najsrodnijim krugovima misljenja‘24.

Stara metoda — gramaticka, sinteticko-deduktivna ili konstruktivna —kao sustinsko u
izu€avanju jezika razumeva izuc¢avanje gramatike. Gramati¢ko gradivo se uci postupno
i sistematski, a primeri se smatraju kao sredstvo slabljenja u¢enikove paznje i otklon od
umskog jezgra jezika. ,,Strogi gramaticari nikako ne mare za prakticke vezbe u govoru.
Nisu, vele, za $kolu podesne, rasejavaju dake i prave nered u razredu; osim toga slabo
pruzaju hrane srcu i razumu, jer se ve¢im delom krecu oko vrlo obi¢nih stvari“?>. Nova
metoda — analitiCko-induktivna, imitativna, direktna — nije potekla od ucitelja modernih
jezika, ve¢ je dosla sa univerziteta od strane profesora koji se bave fonetikom. Ovom
metodom zahteva se ucenje Zivog, najvise govorenog jezika, a srediSte nastave je lek-
tira. ,,Dete najpre nauci svoj maternji jezik prakti¢no, a gramaticka pravila tek docnije.
Tako isto i kod ucenja stranih jezika mora lektira i¢i napred, a gramatika neka se nado-
vezuje na nju ...“26, Gramatika se shodno ovoj metodi ué¢i induktivnim putem, poglavito
na osnovu lektire. Jezik se u¢i prevashodno radi govorenja, s obzirom na nacelo da je
znanje potrebno imati u glavi, a ne u sveskama. Ova nova metoda svoje poreklo ima i
u utilitarnom nacelu Herberta Spensera - da je svrha vaspitanja da nas spremi za pot-
puni zivot. No, i profesor Spernjak se takode zalaze za primenu obe metode, mislec¢i
kako se samo nadopunjavanje dva metodoloska pristupa moze posti¢i najsigurniji nacin
ucenja jezika. ,,Ni stara, iskljucivo sinteticka prevodna metoda niti pak nova preterano
analiticko-direktna metoda nije podesna za u¢enje modernih jezika, naro¢ito nemackog
jezika na ne-nemackim srednjim zavodima, jer se prvom potrebna jezicka okretnost, a
drugom dovoljna gramaticka sigurnost ne moze posti¢i‘?7. Sinteza stare i nove metode
trebalo bi da ¢ini osnov celokupne nastave, a ne samo specifi¢nih predmeta.

Jos$ jedan tekst koji je napisan u odbranu klasicizma i ‘filozofskog iznosenja vaz-
nosti’ klasi¢ne nastave jeste tekst profesora Glise Lazi¢a, Stvarno tumacenje grckih i
rimskih pisaca, u Izvestaju za 1902/03. skolsku godinu. Klasi¢no obrazovanje kon-
stituira se, smatra autor, narocito u tumacenju grékih i rimskih pisaca, pri ¢emu ovo
tumacenje pored gramaticke i sintaksicke, ima i svoju literarnu stranu. U ovom smislu
klasicizam odrzava i razvija kulturu uopste. Klasi¢na kultura se promislja kao osnova
etickog 1 estetskog obrazovanja, ali i kao podstrek za razvice politicke istorije. Sma-
traju¢i da izucavanje klasika obrazuje karakter u najSirem smislu, religiozno-moral-
no-filozofski, autor predlaze ne samo izucavanje, ve¢ i izdavanje klasi¢ne literature.
Zalazu¢i se za Citanje Ksenofontovih spisa ,,koje se osobito odlikuju svojom religio-

24 Isto, str. 9.

25 Isto, str. 11.
26 Isto, str. 11.
27 Isto, str. 29.
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zno-moralnom sadrzinom i mi se ovoga mesta preporucujemo pozvanim faktorima da
glede te da prirede za uéenike Skolsko izdanje koje bi nasoj omladini moglo od velike
koristi biti, jer bi to bio poCetak izu¢avanja filozofije“28, autor predlaze i objavljivanje
klasi¢ne literature. Pored izuc¢avanja Ksenofontovih dela, kao posebno se istice i izu-
Cavanje Platonovih spisa, o kojima se govori kao o ,,najboljem vaspitnom sredstvu za
duh i srce mladi¢ko“?. Temeljito upoznavanje sa Ciceronovim i Demostenovim bese-
dama — u kojima se iznosi na videlo ono §to je uzor lepote, plemenitosti i dobrote, kao
i obratno, ono §to je rdavo, razvratno i pokvareno - dopunjuje se i Citanjem Platonih
dela, poglavito Apologije Sokratove i Kritona. Vaznost Platonove filozofije autor vidi u
analogiji sa hris¢anskim idejama koje se nalaze u mnogim njegovim mislima. Smatra
da je potrebno ¢itati Ciceronova, Demostenova i Platonova dela na izvornim jezicima,
,Jer zaista nista nije gore, nego kada ucenici pribegavaju prevodima koji su tek senka
originala*30. Zanimljivo je da autor smatra kako bi se pored objavljivanja klasi¢nih
tekstova na izvornim jezicima trebala nalaziti i tumacenja istih. Postupak objasnjenja i
tumacenja utoliko ¢ine konstitutivni deo samog predmeta. Tumacenje klasika olak$ano
je 1tzv. sinhronistickim prouc¢avanjem knjizevnosti, jer u¢enici na taj nacin lakse pamte
godine i datume. Preporucuje se upoznavanje ucenika u VIII razredu sa Aristotelovim,
Plutarhovim, Lukijanovim i delima starijeg Plinija. No, s obzirom da mnoge od ovh
klasi¢nih lektira nisu navedene u redovnom programu, autor smatra da bi se trebale
prirediti grcke i latinske hrestomatije, koje bi se ucenicima preporucivale za Citanje za
vreme raspusta i praznika. ,,Svi metodi i sve novotarije po naSem misljenju u klasi¢noj
nastavi, koje smo do sada videli kod pojedinih naroda — a osobito kod Nemaca — teze
za $to boljim proucavanjem samog zivota klasi¢nog t.j. onih ideja, koje su tadasni svet
snazno pokretale i danas ga pokrecu. Pa kako da se to postigne? Napred smo vec rekli:
Sto boljim izdanjima i tumacenjima‘31.

U Izvestaju iz 1907/08. $kolske godine, objavljen je tekst koji bi se mogao kvalifi-
kovati kao filozofski tekst. Na osnovu dela Folkelta, Langea, Lipsa, Jodla i Dezoara,
profesor M. Jakovljevi¢ izvodi pojam tragi¢nog u Zivotu i umetnosti, uvidaju¢i da svaki
kontekst razmatranja tragicnog oblikuje izvestan pogled na svet. Polaze¢i od toga da
se tragicno dogada u svakodnevnom Zivotu, postavlja se pitanje tragi¢nog u prirodi.
Iako se ¢ini da mnoge pojave, predmeti i utisci iz prirode deluju tragicno, ipak to nisu u
punom smislu, jer priroda nema lice. Lice je ono §to daje najizrazitiju snagu tragi¢nom.
Sustinsko tragi¢no iziskuje lice 1 snagu koja radi protiv njega. ,,Da dobijemo prave tra-
gi¢ne utiske o neCemu, moramo imati pred sobom jedno lice, koje u svome Zivotu trpi i
pati, te mu radi toga preti propast ili bas zbilja propada. Toga lica ne vidimo u prirodi*32.
Ukoliko se ne nadaje odredeno lice koje trpi patnju i bol, onda se ne moze zamisliti ni

28 G. Lazi¢, Stvarno tumacenje grckih i rimskih pisaca, u: 1zvestaj Srpske Velike Gimnazije Karlovacke za
1902/03. 8kolsku godinu, str. 4.

29 Isto, str. 4.
30 Isto, str. 13.
31 Isto, str. 19.

32 M. Jakovljevi¢, O tragicnom u zivotu i u umenosti, u: Izvestaj Srpske Velike Gimnazije Karlovacke za
1907/08. skolsku godinu, str. 4.
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snaga koja radi protiv tog lica. Ipak, o tragi¢nom u prirodi se govori, ali zbog toga §to
¢ovek prenosi svoja osecanja u prirodne predmete. U tom smislu, elementi prirode do-
bijaju izvesno lice i individualiziraju se. ,,O tragi¢nom u prirodi mozemo dakle govoriti
kao 1 uopce o estetskom uzivanju prirode ali tragi¢no u jezgri njegovoj, u najbitnijim
crtama, ne mozemo iz zivota prirode izvaditi i u sebe preneti. To ¢emo naéi na drugoj
strani, u zivotu ¢oveka, lica, kao §to smo mi*33. Prava vrednost tragi¢nog prikazuje se
u umetnosti 1 to ponajvise u tragi¢noj poeziji, epu i drami. Tragi¢no se razumeva kao
vanvremensko, kao izraz prasnaga, koje ¢e se uvek prikazivati kao vrhunac umetnosti,
bez obzira na dobno manifestovanje umetnickog. U vezi sa poimanjem tragi¢nog je i
teorija tzv. tragi¢ne krivice. Jo§ Aristotel je postavio ovu teoriju, koja vazi, po autoru,
do danas, a govori o licima koja tragi¢no stradaju radi vlastite krivice. No, ne zahteva
svako tragicno moralnu i eticki krivicu.

Gledajuéi/¢itajuéi tragi¢no u primaocima se razvijaju osecanja straha, zgrazavanja,
nezadovoljstva, duSevne nemoci, ali i nesto drugo $to daje vaznu notu tragicnom. To
drugo oseéanje i pored sve potiStenosti i ozbiljnosti, uti¢e na recipijenta tragi¢nog u
sasvim suprotnom pravcu, ono je uzvisSeno osecanje. UzviSenost je strana tragi¢nog
koja ¢oveku, pored svih emocija koje ga pritiskaju, donosi unutrasnji mir. Ukoliko pri-
kazano tragic¢no lice pored sve svoje patnje i nesrece ostaje “veliko’ lice (u smislu mo-
ralne veliéine), a ne obi¢no lice, onda se javljaju osecanja uzvisenosti. ,,Ako medutim
zadrzi svoju ‘veli¢inu’ i u najtezim momentima, mi zaboravljamo onu ozbiljnu, suhu,
straSnu, pesimisti¢nu stranu tragi¢noga, a mnogo vise uti¢u na nas uzviseni momenti
[...] Mi ose¢amo da je tragika toga junaka uzviSena; njegova sudbina u zZivotu podiZe
nas duSevno ne zato, §to je ‘sudbina’ sama po sebi uzvisena, ve¢ §to se na tragi¢noj sud-
bini tragi¢nog junaka pokazuje ljudska sudbina; uzviseno je ono, $to pokazuje ¢oveka,
ljudsko u svojoj uzvisenosti ...“34. Ako je staro doba smisao tragi¢kog nalazilo u ulozi
neumitne sudbine koja je potpuno van ¢ovekovih snaga, onda moderno doba shvatanju
tragi¢kog daje slobodu. Covek i sudbina su u vezi, sudbinsko zavisi od onog ljudskog.

1908/09. u Izvestaju je objavljen tekst profesora N. Radoj¢i¢a O vaznosti rada ve-
likih ljudi za napredovanje naroda. Ovaj tekst je zapravo pismeni pregled govora odr-
zanog povodom proslave dana svetog Save. U njemu se razmatra problem uticaja indi-
vidualnog na kolektivno, posredovanje pojedinca i opstijih drustvenih struktura. Autor
smatra da je to jedan od najtezih problema filozofije ‘povesnice’ i ujedno tacka prepi-
ranja izmedu filozofa kolektivista i individualista. Razmatranje pocinje stavom kako
gréka i rimska misao nisu odricale uticaj pojedinca na drustvo, i kako je glavna stvar
bila umno napredovanje (podredujuéi, na ovaj naéin, moralno napredovanje). Misljenje
o vaznosti moralnog napredovanja je novum koji donosi hri§¢anstvo. Isticanje antickog
ucenja o umnom napredovanju (koje je, po autoru, jednostrano) nastavili su Volter i
enciklopedisti, dok su se tome protivili Bekon i Paskal, kao i hris¢anski propovednici.
1750. godine Tigro govori o harmoni¢nom napredovanju i umskog i moralnog. U Ne-
mackoj su se mislioci uglavnom bavili individualnim usavr§avanjem (osim Kanta), a
ne drzavnim (zbog o¢ajnog stanja nemackih drzava), dok je u Francuskoj bilo suprotno.

33 Isto. str. 9.
34 Isto, str. 17.
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Ideja bratstva i jednakosti je potisnula ideju licnosti u drugi plan, a uzdigla plan drustva.
Ova filozofska ljubav prema studijama o drustvu bila je potkrepljena i prirodnonau¢nim
istrazivanjima, koja su se prevashodno bavila pojmom vrste, a ne jedinicama. ,,Nemac-
ka filozofija povesnice bavila se samo pojedina¢nim i okrenula se tako u metafizicki
idealizam, a francuska, koja nije stajala u vezi sa specijalnom filozofijom, nego s prirod-
nim naukama i politi¢kim strankama, okrenula se u materijalizam‘33. Misljenja ideali-
sta metafizicara vrhune sa Kantom i Hegelom, a misljenja prirodnjaka materijalista sa
Kontom. Smatraju¢i da se istorija (povesnica) bavi individualnim, autor pokazuje kako
je filozofija istorije izokrenula ovaj smisao povesnog, te su filozofi idealisti unosili
apriorno-sistemska nacela u istoriju, pa prema tome udesavali dogadaje, a materijalisti
su istoriju razumevali prema prirodno-matematickoj metodi. ,,I jedni i drugi su izvrtali
povesnicu verujuci u prirodne ili logicke zakone u njoj i zanemarivali zato sve, $to se
dize iznad prosecnoga, sve Sto kvari pravilo i §to je izuzetak. Ni filozofija ni prirodne
nauke ne bave se pojedina¢nim, nego op¢im, pa zato su i prirodnjaci i idealisti metafizi-
Cari brisali iz povesnice licnost i u povesnom razvijanju gledali besvesnu evoluciju koja
se ne dogada trudom individua i zbog individua“3°. Za razliku od ovih struja povesnice,
pragmatika je isticala ulogu pojedinca, ali ju je i precenjivala. Kod nekih autora smatra
se da su veliki ljudi najvazniji faktor istorijskog napretka i odbacuju se kolektivisticke
misli. Razlikujuéi pozicije mase, pozicije obi¢nih ljudi i pozicije velikih genija, Radoj-
¢i¢ misli da su jedino geniji (i u politickom i u umetnic¢kom radu) sposobni da povedu
narode stazom moralnog, umnog i socijalnog razvica — kada se govori o velikim prome-
nama. No, autor zavr$ava izlaganje zakljuckom kako se harmoni¢no napredovanje na-
roda dogada u skokovima - pomocu velikih ljudi, i postepeno — pomocu obicnih ljudi.
Upravo zbog toga idealisticka filozofija trazi ,,da svako prema svojim sposobnostima u
svome narodu zauzme mesto, koje mu prili¢i i da tu vrsi svoje duznosti ne misle¢i samo
na sebe, nego i na celinu i opée*37. To je jedini nadin postupnog, ali sigurnog, umnog,
moralnog i socijalnog napretka covecanstva, koji je beskonacan.

*

Iz profesorskih tekstova u Izvestajima Srpske Velike Gimmnazije Karlovacke, filo-
zofsko-pedagoski kontekst pokazuje se kao kontekst vezan za problem opstosti i pro-
blem celine. Za razliku od tendencija moderniteta ka sve ve¢em diferenciranju nastav-
nog gradiva i sve uzoj specijalizaciji nastavnika i predmeta, filozofsko-pedagoski duh
Karlovacke gimnazije ogleda se u teznji za ocuvanjem klasi¢nog kocepta obrazovanja
i nadopuni sa novim metodima obrazovanja. Ucenici, kao i oni koji poducavaju, u
ovom kontekstu misljeni su kao delovi vecih celina, sa kojima teze harmoni¢no da se
usaglase, a uloga vaspitanja i obrazovanja je u tome najznacajnija. Obrazujuci celovite
liénosti, u znanju, ponasanju, moralnom karakteru i pragmati¢nim sposobnostima, sko-
la oblikuje i opste druStvene celine.

35 N. Radoj¢i¢, O vaznosti rada velikih ljudi za napredovanje naroda, u: 1zvestaj Srpske Velike Gimnazije
Karlovacke za 1908/09. skolsku godinu, str. 7.

36 Isto, str. 7.
37 Isto, str. 16.
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MAIJA SOLAR

PHILOSOPHICAL-PEDAGOGICAL CONTEXT IN THE REPORTS
FROM THE GREAT SERBIAN KARLOVCI GYMNASIUM

Abstract: The author of this paper analyses the Programs and Reports texts of the Karlovci
Gymnasium which have philosophical-pedagogic subjects. It is shown that so called pedagogical
and philosophical questions were the context that was considered by all gymnasium professors
at that time, and was also a part of their general education. Advocating in favor of synthesis of
the classical education and modern educational system, the authors of the school’s Reports texts
were especially investigating the methodic-methodological aspects of teaching. When teaching
is concerned, moments of education and upbringing present a unified process which forms the
individual, but also the general structures of society.
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37:929 Herbart J.F.

NEVENA JEVTIC

HERBARTOVO SHVATANJE ZADATAKA
OBRAZOVNE TEORIJE I PRAKSE

Sazetak: U ovom radu dat je prikaz osnovnih stavova i misaonih motiva koji ¢ine temastki
korpus Herbartovog shvatanja pedagogije i didaktike, svrhe i smisla obrazovanja, kao i sredsta-
va kojima se ono svrsishodno implementira. Ocrtavajuéi prevashodno, osobitu zainteresovanost
filozofije za vlastitu pedagosku dimenziju, moguce je situirati Herbartove nazore u nesto Siri
kontest, sacinjen od refleksija nekih predstavnika nemackog idealizma na tu temu. Imajuéi u
vidu da je tokom svojih studijskih godina u Jeni Herbart bio Fihteov slusalac, opis filozofskog
konteksta ¢e poceti, pre svega, od ove ocigledne tacke. Medutim, nit sli¢nosti i razlika, usled
mogucénosti ukazivanja na odnose koji su od izrazitog znacaja, treba pratiti i u tematizovanju rela-
cije izmedu Herbarta i Kanta, kao i situiranjem odredene diskusije unutar Hegelovog filozofskog
opusa. Ovako rekonstruisan filozofski kontekst u kome se krece i sa kojim polemise Herbartovo
razumevanje obrazovanja uopste, moze biti heuristicko sredstvo pri filozofskom osvetljavanju
dominantne pedagoske pozicije u pogledu gimnazijskog Skolstva Ugarske, nakon stvaranja dvoj-
ne monarhije, koje je prozeto herbartovskim motivima.

Kljuéne reéi: Herbart, Fihte, filozofija, pedagogija, obrazovanje

U onom momentu istorije nemacke filozofije, koji je prispeo na intelektualnu scenu
neposredno nakon Kantove smrti, sve dominantnijom postaje idealisticka filozofska
pozicija. Ako ga se posmatra kao filozofa, Herbart (Johann Friedrich Herbart, 1776 -
1841) ne pripada onima koji vlastita uenja izvode sa te pozicije, bez obzira na to §to
medu tim filozofskim sistemima postoje drasti¢ne razlike i medusobna oponiranja. Za
Herbarta bi se pre moglo re¢i da reprezentuje jedno alternativno filozofsko stanoviste.
Medutim, ova ocena se najéescée izvodi uz zanemarivanje pedagoskog ucenja i konkret-
nih didaktickih napora ovog autora. Svakako, to ne znaci da ovi Herbartovi razli¢iti in-
teresi, filozofija i pedagogija, stoje tako razdvojeni. I ne poznajuci doti¢ni opus, moglo
bi se oc¢ekivati da su ta znanja iz razli¢itih duhovnih disciplina medusobno oposredova-
na, §to je sigurno imalo uticaja, bilo to o¢igledno ili ne, i na njihovu artikulaciju. Moglo
bi se reci, da je razlog stavljanja u zagrade pedagoskog dela Herbartovog opusa jedino
taj, Sto ne predstavlja filozofiju in stricto sensu. Ali stoji ¢injenica da su Herbartovi
stavovi o pedagogiji, kao i o psihologiji i didaktici, odigrali zna¢ajnu ulogu s obzirom
na istorijski splet dogadaja vezanih za evrospko stanje obrazovanja u drugoj polovini
19.veka. Moze biti izvesnog spora da li je, na primer, Herbartovo zasnivanje pedagogije
kao nauke o obrazovanju, ili bas stav o njenoj zavisnosti od etike i psihologije, izrazitije
odigrao gore navedenu ulogu, naposletku njegovo filozofsko uéenje in stricto sensu u
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tom pogledu ostaje po strani. Ono nije imalo, prema dovoljno opstem prikazu istorije
evropske filozofije, ni izbliza takve dramati¢ne efekte.

Bilo kako bilo, nasa namera nije da istrazujemo da li Herbartovo filozofsko ucenje
jednostavno nije imalo onaj specifi¢an kvalitet koji bi mu zagarantovao mesto u opstim
filozofskim analima. Niti, pod suprotnom pretpostavkom da ga uistinu poseduje, da
istrazujemo u kakvom je iskrivljenom svetlu Herbart recipiran. Ovde se samo otvara
pitanje da li bas sa onim izostavljenim delovima Herbart zauzima znacajno mesto u
istoriji filozofije. Stoji to da se Herbartovo ime u drugoj polovini 19. veka na prostorima
Austrougarske monarhije javlja ne samo ¢esto, ve¢ i predstavljaju¢i veoma naprednu
koncepciju obrazovne teorije i prakse. Ona je imala velikog uticaja na vlastito vreme!,
ali ovaj ,,spoljasnji* kvalitet nije kljucan za njen znacaj. Naime, vec je filozofsko isku-
stvo anticke Gréke ukazalo na izvornu vezu filozofije i paideie. Raznovrsna problema-
tika obrazovanja i vaspitanja, s obzirom na sustinu i zadatke ovih praksi, ali i njihovog
medusobnog odnosa, kao i vrednosti koje se njima implementiraju i legitimi$u, mozda
nije samo jedna od tema filozofskog promisljanja, ve¢ jedan od odlucujuéih proble-
ma. Pitanje koja je svrha obrazovanja, odnosno vaspitanja, podrazumeva i tematizaciju
samog procesa poucavanja, kao i procesa sticanja znanja. Pored one sustinske veze
filozofije i prakse vaspitanja i edukacije, starogrcki filozofi su izumeli i razlidite di-
dakticke metode (pomenimo samo Sokratovu majeuti¢ku metodu, ili glasoviti peripa-
teticki modus ,,nastave®, ili u kasnijoj istorijsko-filozofskoj epohi epistostolarni nacin
komunikacije izmedu uéitelja i u¢enika). Filozofiji naprosto nije ravnodusno kakvih je
mogucnosti i ograni¢enja proces poducavanja u njenoj svojevrsnoj problematici, kao 1
mogucénosti izvodenja adekvatnih didaktickih metoda iz tih uvida. Herbartova teorija
odgovara prastaroj upitanosti filozofije, a njegovi su odgovori bili dalekosezno stimu-
lativni, iako nisu filozofski in stricto sensu.

Tokom godina studiranja (od 1794. do 1799. godine) na univerzitetu u Jeni, Herbart
je slusao Fihtea, za koga se smatra da je izvrSio jedan od najsnaznijih filozofskih uticaja
na njegovo stvaralastvo. Bas 1794. godine je Fihte objavio O pojmu ucenja o nauci ili

1 Jedan od primera da se Herbartov uticaj nije protezao samo na starom kontitentu je i slede¢a publikacija:
Philosophers as Educational Reformers. Influence of Idealism on British Educational Thought and Practice,
Peter Gordon and John White, Routledge & Kegan Paul. Ltd, London, 1979. Osnovni zadatak publikacije,
kako ve¢ stoji u njenom naslovu, vezan je za utvrdivanje dometa uticaja filozofije nemackog idealizma na
britansku obrazovnu teoriju i praksu. Ono §to je za nas posebno interesantno je Cinjenica da autori, prateci
posebno fihteanske elemente Herbartove edukativne teorije, nalaze u njemu jednog od klju¢nih agenata uti-
caja filozofije idealizma za kojim tragaju. Period koji se prevashodno razmatra u ovoj knjizi- od 1870. godine
do kraja Prvog svetskog rata — upravo je period kada Herbartova pedagogija postaje opste poznata u Britan-
iji, ali i inspiratorom dominante orijentacije u institicujama za obrazovanje nastavnika (Gordon and White:
Philosophers as Educational Reformers, 1979, str. 50). Takode, u to vreme je i u Sjedinjenim Americkim
Drzavama herbartijanstvo bilo izrazito popularno, $to dokazuje i postojanje i aktivnost National Herbart
Society (ovo drustvo je izdalo 5 godi$njaka-zbornika sa svojih konferencija od 1885. do 1899. godine kada je
rekonstituisano u National Society for the Study of Education (ESSE): National Herbart Society Year Books
1895- 1899, Arno Press & The New York Times, 1969).
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takozvane filozofije, spis koji mu je bio potreban da bi po njemu drzao svoja predavanja,
$to znadi ista ona na kojim je prisustvovao Herbart. U predgovoru drugom izdanju toga
spisa, objasnjavaju¢i da mu je u nastavne svrhe potrebno novo izdanje, Fihte odreduje
taj spis kao onaj u kome se ,,filozofira o samoj filozofiji, i stoga sluzi za uvodenje u
sistem“2, Oni koji se uvode u sistem, sauéesnici u prostoru javne filozofske rasprave
filozofiraju¢i na Fihteovom tragu, imaju konstitutivnu ulogu u poslu izvodenja iscrpnog
ucenja o nauci. Fihte se obraca kritickoj svesti onih koji time jesu njegovi daci, bili oni
neposredno prisutni na njegovim predavanjima ili ne — ucenje o nauci ,,nije nesto sto je
od nas nezavisno i §to egzistira bez naseg sudelovanja, ve¢ Stavise nesto Sto tek treba
da bude proizvedeno slobodom naseg duha“3.

Kant u Kritici ¢istog uma ukazuje svima onima koji bi u to mogli sumnjati, da je
metafizika stvarna upravo kao prirodna dispizicija coveka — ¢ist um na bavljenje doti¢-
nom problematikom goni ,,njegova sopstvena potreba‘“4. Fihte toj prirodnoj dispoziciji
¢ovekovog uma suprotstavlja jednu slobodnu filozofsku aktivnost — istinsku kritikus
— kojom se, u izvesnom smislu, upravo ta prirodna dispozicija moze destruisati. Ta
istinska kritika, kao kritika filozofskog misljenja, slobodno stoji iznad te prirode uma
na koju je ,,upozorio” Kant. Ona je neraskidivo povezana sa tim ¢ovekovim samoo-
brazuju¢im nastojanjem. Buduéi je njen zadatak, da bude potpuni i precizan prikaz
sistema ljudskoga znanja ne sadrzavajuéi nista §to nije nuzno, zapravo nedostizan, kaze
Fihte, ona ne donosi nikakvo ogranicenje ,,perfektibilnosti ljudskog duha koja napre-
duje u beskonacnost ... ona (perfektibilnost — prim. N. J.) se ... §tavise potpuno sigurno
i nesumnjivo postavlja“¢. Dakle, ne samo da rad na uéenju o nauci nije ,rad na kraju’
covekovog razvitka, ve¢ predstavlja zadatak koji optimisticki ocekuje akumulaciju do-
prinosa od strane buduéih generacija.

No, s obzirom na taj pedagoski optimizam, postaje od krucijalnog znac¢aja pitanje
kako te buduce aktere uvodimo u taj posao, odnosno moze li se to kriti¢ko filozofiranje
o filozofiji poducavati? Tim pre to pitanje ima odlu¢ujuci karakter, jer je i sama kriticka
delatnost misljenja daleko od bezgresnosti, te momenti u kojima ona stize do isprav-
nog rezultata bivaju toliko dragoceni koliko retki. ,,Filozofiraju¢a mo¢ sudenja“, kaze
Fihte, uvek mora sama da radi na usavrSavanju prikaza sistema znanja, te je o¢igledno
tu 1 tamo moguca greska koja svoj osnov ima u njenoj sobodi. Protiv onih koji su istu-
pili kao protivnici njegove filozofije, bez da su je ozbiljnije studirali, Fihte je daleko
od cini¢nog primecivanja kada tvrdi da je to ,,brbljanje onih koji nisu stekli potrebna
predznanja i koji nisu nacinili potrebne predvezbe®. Time su svakako ukazali na dubi-
oznu osnovu vlastitih motiva, te Sto se Fihtea tiCe, rasprava sa takvima ne moze voditi
nikakvom stvarnom unapredenju diskusije, ve¢ potpuno stoji s onu stranu ,,naucnog
spora“ i njegovih pravila’. Biti nau¢nikom, odnosno filozofom koji radi na univerzal-

J.G. Fihte, Ucenje o nauci, BIGZ, Beograd, 1976, str. 6.
Op.cit., str. 17.

1. Kant, Kritika cistog uma, BIGZ, Beograd, 1976, str 44.
Op.cit., str. 6.

Op.cit., str. 32.

Loc.cit., druga primedba autora.

~N N L B W N

83



nom zadatku, podrazumeva niz pravila same prakse ali i izgraden moralni karakter. Iz
toga moze slediti zaklju¢ak da obrazovanje i moralnost stoje uvek u osobitoj sprezi8.
No, vratimo se na nase pitanje: moze li se filozofija, dakle, uciti i poducavati? Ograni-
Cavajuéi razmatranje sasvim na ove rane tekstove, mora se priznati da Fihte zauzima
ambivalentan stav.

Ona slobodna radnja koja ima filozofiraju¢e misljenje, filozofsku svest pred sobom,
u svom kritickom zahvatu treba da neproblematizovanu filozofsku svest u njenom pred-
metnom odnosu ,,podigne do svesti“. Izloziti sistem znanja pretpostavlja jedno podrob-
no ,,osves¢ivanje* saznajnih procesa svesti od strane nje same. Iz mnostva likova u vidu
kojih se javljaju njeni saznajni akti, kriticko-slobodni zahvat mora precizno izdvojiti
prema njihovoj zakonomernosti one nuzne medu njima. Slobodnom radnjom refleksi-
je, koja ujedno apstrahuje nuzne likove svesti od slucajnih, tvrdi Fihte, ,,ono §to je po
sebi forma, nuzna radnja inteligencije, kao sadrzina se preuzima u novu formu, formu
znanja ili svesti“®. Medutim, nije li tu sadrZan krug - da ono §to treba da se dovede do
svesti, kao odredena nuzna radnja inteligencije, sama ve¢ mora biti data u svesti. Ono
§to moze imati nuznu formu svesti, mora biti ve¢ u toj formi preuzeto. Medutim, ta
apstrahujuca refleksija, kao ,,radnja filozofirajuée moc¢i sudenja“, se dogada ,,pomocéu
slobode®, te se prema Fihteu sve svodi na pitanje da li se sloboda doti¢ne filozofirajuce
moc¢i sudenja vodi izvesnim pravilima. Pitanje je jasno u svojoj inenciji: ,,Kako filozof
zna §ta treba da preuzme kao nuzan nacin delovanja inteligencije, a Sta reba da ostavi
kao slu¢ajno?*10,

Filozof zna ono Sto predstavlja imanentu strukturu znanja zato $to zna. Odnosno,
on to ne moze da zna ukoliko mu ono nije dato za svest. Sva je sreca, primetice Fihte,
$to Govek moze mnogo toga ostvariti i bez da ima jasnu svest o tome! Covekovo znanje
ne mora formaliter biti takvo da sebi moZe uvek rekonstruisati pravila tog znanja u
svakom pojedinom detalju. Da jeste takva priroda mehanizma ucenja, Cini se Fihteu,
od neke nasledene pogresne postavke, makar jednog pogresnog ,,medustava‘, raslo bi
do u beskonaénost zdanje zablude noseno formaliter korektnim postupkom. No, to nije
slucaj, jer covekova ,,0snovna obdarenost (Grundlange) uma ga pomocu novih lutanja
vuce od pravilne putanje i logi¢ki tacnog razmisljanja ka materialiter jedino istinitom
rezultatu“!l, Ta osnova uma, izazivajuéi ,,nova lutanja®, prouzrokuje upravo ispravlja-
nje tradicionalnih zabluda, jer je samo ovakav povratak kao intuitivni ,,prodor* smislen
nasuprot pokuSajima popravljanja greski formalnom rekonstrukcijom prethodnih mo-
menata. ,,Ljudski duh ¢ini razne pokusaje; slepim tapkanjem dolazi do sumracja, i tek
iz njega prelazi na svetlost dana“12. Covek saznaje inicijalno voden onim $to Fihte na-
ziva ,,nejasnim osecajem®, ,,genijem™ ili ,,osecanjem onoga ta¢nog* - postojanje takvih

8 Ovde je uputno primetiti kako Fihteov interes za vokaciju ¢oveka, nau¢nika, zaista ima prakti¢ko-peda-
gosku dimenziju.

9 Op.cit., str. 37.
10 Loc.cit.

11 Op.cit, str. 41.
12 Op.cit., str. 37.
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misaonih ,,prodora“ pokazuje sama ,,istorija filozofije*13! Nema pravila za slobodu filo-
zofiraju¢e mo¢i sudenja, niti ih moze biti, a argument za to je jednostavno taj da pravila
upucéuju na pravila svoje upotrebe, a ovi opet na osnov vazenja vlastite pravilnosti etc.
Mogu se uciti one delatnosti filozofiraju¢eg misljenjal4 koji nose odredbu nuznosti, te
svakako mogu biti predmetom i instrukcije. Prema tome, svako sustinski moze ponoviti
taj ,,eksperiment” dovodenja do svesti osnov evidencije svesti. Samo to poducavanje
i ucenje, medutim, kada je re¢ o nuznim odnosima svesti i filozofirajuce subjektivno-
sti, ne moze biti znanje o neCemu novom u materijalnom smislu. Mogao bi se izvesti
zakljucak da je jedino pedagosko pravilo, koje proizilazi iz svega do sada recenog,
zapravo autoregulacija onoga ko vrsi instrukcije, odnosno uvodi u sistem. Pitanje koje
mu se postavlja je kakve je prirode taj sistem (dogmatiski ili kriticki). Genijalnost je, sa
svoje strane, sasvim prepustena sebi.

III

Protiv apsolutizovanja partikulariteta genijalnosti filozofskog subjekta, §to ima svo-
jevrsne reperkusije na odrzivost teze o univerzalnosti znanja, ustaju sa sasvim razlicitih
pozicija i Herbart i Hegel. Za Hegela je javljanje filozofije rezultat dugotrajnog i kom-
pleksnog ¢ovekovog obrazovanja, kao i kultivacije njegove potrebe da se bavi ,,Cistim
mislima®“. Zapravo, ova potreba ,,pretpostavlja daleki put koji je ljudski duh morao
prevaliti, a to je, moglo bi se reéi, potreba ve¢ zadovoljene nuznosti, bespotrebnosti, do
koje je on morao dospeti““!5. T u istorijskom, ali i u subjektivnom smislu, potreba za filo-
zofijom podrazumeva proces obrazovanja — napredovanje prirodne svesti do filozofske
predstavlja smisao toga procesa. Umnost je covekovo sustinsko odredenje, ali u vidu
zadatka. Razvoj te moguénosti ne moze u potpunosti biti prepusten slu¢aju, sreénim
okolnostima ili naprosto imanju ili nemanju talenata, ve¢ je on, kao napredak coveka
do potpune afirmacije vlastitog odredenja (persona), povesno kretanje koje se odvija
donekle nezavisno i od samih partikularnih htenja i Zelja pojedinaca. Herbart, medutim,
ne razmislja u pravcu ovakvog povesnog i imanetnog razvoja onoga in potentio coveka.
Njegovo specifi¢no, teorijsko ali i prakticko, shvatanje obrazovanja se kre¢e na osno-
vama jedne nove psiholoske paradigme. Do pocetka 19. veka, psihologija je kao isklju-
¢ivo legitimna filozofska disciplina bila ona u liku Vermdgenspsychologie (psihologija
dusevnih mo¢i). Vermogenspsychologie je upravo onaj tip teorije psihologije za koju
je Kant smatrao da nikad ne¢e mo¢i da dosegne rang nauc¢nosti prirodnih nauka. Jedan
od klju¢nih argumenata za takvo odbacivanje proizilazi iz samog razumevanja prirode
psiholoskih fenomena, koji se po Kantovom sudu, nuzno opiru svakoj kvanitifikaciji.
Herbart je sasvim protiv ovakvog razumevanja psiholoskih fenomena, te odbacuje u
potpunosti stanoviste Vermdégenspsychologie. Pojmovi Vermdégen — facultas su samo

13 Op.cit., str. 38.

14 Te delatnosti su upravo refleksija i apstrakcija koje se odvijaju prema odredenim pravilima, odnosno na
odreden nacin — tradicijom, formalno-logicki, uopste metodoloski odreden.

15 G. V. F. Hegel, Predgovor drugom izdanju, Nauka logike, BIGZ, Beograd, 1987, str. 37.
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opsti pojmovi koji sluze za preliminarnu klasifikaciju psiholoskih fenomena, dakle,
daleko su od objasnjavanja sustinske konstitucije duse (Seele). Naravno da ta teorija
ne moze doseci potrebnu naucnost, kada je sama sredstvo mitologiziranja o onome
psiholoskom!16!

Dusu je sasvim pogres$no posmatrati kao agregat razli¢itih sposobnosti. Bez obzira
da li bi se ta teza mogla Cisto teorijski pokazati kao neosnovana, samo njeno dovode-
nje u vezu sa materijalom konkretnih pedagosko-didaktickih istrazivanja ukazuje kako
su iz nje proizasli brojni pogresni pristupi i predrasude u pogledu procesa obrazova-
nja. Potpuno suprotno Kantu, Herbart zakljucuje da nema takvih urodenih, nasledenih,
izvornih, odnosno apriorno datih subjektivnih uslova ucenja i znanja, koji su sasvim
nezavisni kako od znanja, tako jo§ vaZnije od procesa ucenja. A takode, za razliku i od
Hegelovog shvatanja, obrazovanje ne razvija um koji postoji po sebi, niti u povesnom
smislu niti u pogledu bilo kog empirijskog subjekta. UCiti i obrazovati, za Herbarta
znadi upravo kreirati, proizvoditi um. No, ne treba podrazumevati, §to bi bilo sasvim
pogresno, da je ovde re¢ o produkciji koja bi nosila jasna obelezja fihteanske ideali-
sticke koncepcije. Upravo polemicki se situirajuci nasuprot idealistickoj poziciji svoga
ucitelja, Herbart odrice bilo kakvu izvornu mo¢ subjektivitetu u pogledu proizvodenja
objektiviteta, te time i vlastitog znanja i uma. Ucenje ili obrazovanje nije samoproizvo-
denje uma — ideje, odnosno predstave, imaju status delatnog principa intelekta ali koji
ima naglasen objektivni karakter!’. Ideje su te koje kreiraju um u njegovim intelektual-
nim nastojanjima, odnosno one teZze umu a ne obrnuto! Dusa, ako kod Herbarta zaista
moze biti reéi o pozitivnom odredenju ovog tradicionalnog pojma, predstavlja samo
niz sukcesivnih stanja, obrazovanih povezivanjem predstava (Vorstellungen) svesti. Za
dusu u pozitivnom smislu, a na Herbartovom tragu, bi se najvise moglo tvrditi da po-
seduje vis inertiae’S. Ona je nema, samo pozornica za stanja svesti i tok ideja, a um je
depozit predstava. Shvatajuéi ucenje kao sticanje ideja, Herbart je propisao zapravo
omnipotentan uticaj obrazovanja na um. Formuli$u¢i svoju temeljnu teoriju apercepci-
je, koja ima smisao sasvim razli¢it od onog koji Kant daje ovom terminu, sav intelek-
tualni mehanizam zapravo je odreden medusobnim odnosom ideja. Akt apercepcije je
upravo ¢in kojim prethodno asimilovane ideje utiu na sticanje novih, modifikujuéi ili
¢ak inhibirajuéi taj proces. No, bez obzira na kritiku ove teorije koja ide u pravcu toga
da je sasvim izbrisan momenat sopstva, te da je time mehanizam apercepcije odreden
kao mrtav mehanizam, Herbart je insistirao na tome da je u samom ucenju uvek prisu-
tan vrlo Ziv dinamizam medusobnih odnosa ideja. Ideje teze da budu reprodukovane,
ponovo iz domena latentnog aktivizirane, te time da postanu konstitutivni principi zna-
nja. Iz ovih stavova, §to je za nasu analizu zapravo odlucujuce, proizilazi to Herbertovo

16 Videti detalje u vezi sa Herbartovom opozicijom dominantnom uéenju o prirodi psihologije kao nauke
u: Western History of Education, G.R. Sharma, Atlantic Publishers and Distribtors, Delhi (India), 2002, str.
126 - 138.

17 Da Herbartova psihologija potice iz pozadine Kantove Kritike cistog uma, u smislu u kom podrazumeva
temeljno revidiran pojam stvari po sebi: Elke Volmicke, Das Unbewusste im deutschen Idealismus, Verlag
Koningshausen & Neumann GmbH, Wiirzburg, 2005, str. 38-39.

18 Gabriel Compayré, Herbart and Education by Instruction, Thomas Y. Crowell & Co. Publishers, New
York (USA), 1907, str. 21.
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shvatanje da je osnov sveg obrazovanja upravo poducavanje i sticanje ideja, gde je
svako znanje relevantno po sebi jer omogucuje taj zivi dinamizam ideja, koji formira
um i sticanje novog znanja.

Najvisi herbartovski doprinos konkretnoj pedagoskoj praksi lezi upravo u slede-
¢em uvidu, danas sa aspekta modernog obrazovanja tako prirodnom i razumljivom: da
ucitelj mora pre implementacije novog znanja uvek prethodno pripremiti odgovarajuéa
predznanja ucenika, ¢ime bi se obezbedila i osigurala laka i trajna recepcija novog zna-
nja. Pedagogija treba da ponudi svo znanje svim individuumima, jer u pogledu intelekta
ne postoje urodena ogranicenja, buduci ona leze samo u manjkavosti nastave i podu-
¢avanja. Postojanje ogranic¢enja pri asimilaciji ovog ili onog znanja, vezanih za odre-
denu dob i nezrelost dece, takode su Ciste predrasude! Razlika izmedu viseg ili nizeg
instituta obrazovanja (osnovne $kole i gimnazije) treba da je samo razlika u intezitetu
pri obradivanju iste materije, a ne u tome $to viSe obrazovanje podrazumeva uvodenje
novih predmeta i znanja. Tako na primer, suprotno uobicajenoj diskusiji o tome koja
je zivotna dob najprimerenija za poducavanje u stvarima filozofije, sasvim dosledan
herbartovski odgovor bi bio ,,bilo koja Skolska godina, ukoliko nastavnik ume da podu-
¢ava u stvarima filozofije“! Pedagogija koja je izrasla na osnovi prethodne psihologije
ne postavlja uopste sebi pitanje o tome koje znanje se koristi pri razvijanju odredene
sposobnosti, zato §to u sustini ona ne moze da anticipira nikakve negativne posledice iz
toga. Ona je pretpostavljala da takva sposobnost duse u formalnom smislu ima sasvim
uniformni odnos prema svim vrstama znanja. Na primer, smatralo se da se sposobnost
pamcenja, §to istorija edukativne prakse i pokazuje, najbolje razvija i vezba potpuno
neinteresantnom i automatizovanom nastavom gramatike klasi¢nih jezika. Isticanjem
znacaja samo jednog oblika studija i jedne studijske grade, pravila se najgrublja greska
od svih, prema laznim pretpostavkama formalnog aspekta ucenja da ée se time bez
obzira razvijati intelekt u svim pravcima. Herbart tvrdi da se tako moglo samo razvijati
um u jednom pravcu, Sto predstavlja veoma oskudan dobitak. Izu¢avanje klasiénih spi-
sa ima smisla samo ako to omogucava §iri i dublji uvid u duh Antike i njenu kulturu.

S obzirom na to da je Herbart obrazovanju stavio temeljni zadatak izgradivanja
¢vrstog moralnog karaktera individue, uopste etiku kao cilj pedagogije, logi¢no je da
¢e obrazovanje moralnog karaktera zavisiti od obrazovanja uma. Shvatamo kako je
ogromne zahteve vlastite pedagogije Herbart stavio na ple¢a onoga ko obrazuje, uci-
telja, mo¢nog agenta u ¢ijem duhu je obrazovanje jednako izgradeno i kao scientia i
kao ars. Institucionalizacija obrazovnog procesa, u vidu osnovnog i viseg Skolstva,
odgovara jednim delom na ove zahteve ukoliko se pri izradi vlastitih nastavnih planova
ne vodi pragmatickim nacelom (najkorisnijeg znanja za zivot), jer obrazovanje nema
pravo da unapred odreduje buducu aktivnost ljudi. No, u konkretnom istorijskom hodu
evropskog obrazovanja u periodu koji posmatramo, stanje prosvete pokazuje specificne
karakteristike utilitarnosti, kao dokaz da teorijsko tematizovanje obrazovanja uopste
ne moze nikada, a da time ne ukaze samo na svoju manjkavost, da apstrahuje od ovog
aspekta njegove institucionalizacije. Kultura i obrazovni instituti razli¢itih etnickih en-
titeta unutar dvojne Monarhije, osnovane kompromisom iz 1867. godine, nakon godinu
dana biva postavljen u odredeniji okvir politicke autonomnosti. Izglasavanjem dosta
liberalnog XLIV ¢lana ugarskog Zakona o narodnostima 1868. godine biva politicki
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afirmisan i pravno kodifikovan slobodan razvoj kultura i jezika etni¢kih grupa. Konac-
no, te godine je izglasan i IX ¢lan kojim se potvrduje vazenje XX ¢lana iz 1848. godine
kojim se potvrduje autonomija crkve, $kola i prosvetnih fondova ,,pravoslavnih Srba,
Rumuna i Grka“!1®. Onda$nje shvatanje srednjoskolskog obrazovanja Ugarske bilo je
temeljno odredeno zvani¢nom teorijsko-pedagoskom paradigmom Mora Karmana
(Mor Karman, 1843 - 1915). Njegovo ucenje bilo je dobrim delom herbartovsko, ali
ipak transformisuci uc¢enje o univerzalnim ciljevima obrazovanja i vaspitanja tako da
se pokazuze kako oni proizilaze iz opstekulturnog razvoja ¢ovecanstva. Po njemu pred-
met pedagogije nije samo, kako god kompleksno analizirani, odnos ucitelja i u¢enika,
ve¢ 1 sama materija kulture. Kultura jeste vezana za naciju, u to ne moze biti sumnje,
ali se time nikako ne iskljucuje, ve¢ upravo integriSe ideja kontinuiteta opStecovecan-
ske kulturne evolucije. Veliki herbartovski doprinos u Karmanovoj izradi ,,racional-
nog nastavnog plana“ je upravo taj da se nastavni plan mora posmatrati kao organska
celina, insistirajuc¢i na razumljivoj racionalnoj osnovi svega realnog?’. Medutim, ono
Sto predstavlja specifi¢nu razliku izmedu Karmanove i Herbartove zamisli pedagoske
prakse lezi upravo u tome $to je za Karmana jedna autonomna $kolska i konkretno
nastavna organizacija predstavlja najdalekoseznije sredstvo nacionalne Kulturkampf,
odnosno da postavljanje univerzalnih ciljeva obrazovanju mora moc¢i oposredovati i
uzZe nacionalno-kulturne ciljeve, a ne potpuno apstrahovati od njih. Ovakvo shvata-
nje odrazavao je u izvesnom smislu i nastavni plan novosadske gimnazije upravo u
godinama otpora ,,madarizaciji“. Uporedo sa sistematskim uvecavanjem broja ¢asova
madarskog jezika, insistirano je na ofuvanju integriteta ¢asova nastave iz maternjeg
jezika, nazalost na ustrb broja ¢asova predvidenih za druge nastavne sadrzaje (posebno
prirodnih nauka)?!!

NEVENA JEVTIC

HERBART’S UNDERSTANDING OF EDUCATIONAL THEORY
AND PRACTICE TASKS

Abstract: This paper gives a review of the basic assumptions which constitute Herbart’s
understanding of pedagogy and didactics, the sense and purpose of an education, and the means
of its meaningful implementation. Firstly by depicting the singular interest of philosophy for
its own pedagogic dimension, it is possible to position Herbart’s concepts in somewhat broader
context formed out of reflections on the topic in question by certain German idealists. Consider-
ing the fact that during his studying years Herbart was attending lectures given by Fichte, the

19 O opstim kulturnim i zakonskim okolnostima koji okruzuju rad novosadske gimnazije u dotiénom pe-
riodu videti: Novosadska Gimnazija — 1810-1985. Nastanak i razvoj, Gimnazija ,,Jovan Jovanovi¢ Zmaj*,
Novi Sad, 1986., str. 94 — 103.

20 Mor Karman, Beispiel eines rationellen Lehrplans fiir Gymnasien, Verlag der Buchandlung des Weisen-
hauses, Halle, 1890, str. 6.

21 Novosadska Gimnazija — 1810-1985. Nastanak i razvoj, Gimnazija ,,Jovan Jovanovi¢ Zmaj“, Novi Sad,
1986.
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author has chosen this obvious fact as the beginning point of the review. Nevertheless, this string
of contrasts and similarities should be followed into investigating the relation of Herbart to Kant,
because it can prove rather useful for finding out the relations of great importance. Finally, this
discussion will be situated within the Hegel’s opus. By reconstructing the philosophical context
in this fashion, and showing how Herbart’s understanding of education is related to it, this article
has attained the heuristic mean of philosophical illumination of the facts how the dominant peda-
gogic standpoint of the Hungarian educational system of gymnasium, after the forming of dual
monarchy, is imbued with Herbartian motives.
Keywords: Herbart, Fichte, Philosophy, Pedagogy, Education
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UDK: 373.54(497.113 Novi Sad):37.016:1 ,,1840/1900*

DURDICA CRVENKO

PEDAGOSKO-METODICKA ULOGA NASTAVE
FILOZOFIJE U NOVOSADSKOJ GIMNAZIJI
U PERIODU OD 1840. DO 1900. GODINE.

DRUGI ISTRAZIVACKI KORAK!

Rezime: Autor je u radu obradio pedagosko-metodi¢ku ulogu nastave filozofije i nacela po
kojima se izvodila nastava u Srpskoj pravoslavnoj velikoj gimnaziji u Novom Sadu u periodu
od 1840. do 1900. godine. Osnova za nastavni plan 1852. godine, kada je ponovo otvorena Gi-
mnazija kao ¢etvorogodiSnja, jeste Organizacioni nacrt iz 1849. godine. U navedenom periodu
odvojeni filozofski tecaj pripojen je Gimnaziji koja postaje potpuna - osmorazredna, javna s
pravom polaganja ispita zrelosti. Srpski jezik postaje nastavni jezik a istice se klasi¢na nastava.
Rad predstavlja obraden plan druge istrazivacke godine projekta ,,Tradicija nastave filozofije u
dve najstarije srpske gimnazije (Sremski Karlovci-Novi Sad)“.

Kljuéne reci: Filozofija — filozofski predmeti, nastavni plan, klasi¢na nastava

U periodu koji posmatramo, izvodenje nastave na madarskom jeziku u Srpskoj
pravoslavnoj velikoj gimnaziji, koja je tada bila Sestorazredna, pocelo je od $kolske
1836/37. godine.

Pored uvedenog madarskog nastavnog jezika dozvoljeno je, odlukom od 22. de-
cembra 1840. godine, da katolici mogu da uce u ovoj $koli. Naravno, to nije bila ge-
neralna odluka nego pojedina¢na dozvola isklju¢ivo za decu rimokatoli¢kih ¢inovnika
novosadskog magistrata.

Skolske 1846/47. godine bilo je onih koji su hvalili novi sistem $kolovanja i isticali
da novi sistem daje jednako znanje ucenika na latinskom, nemac¢kom, madarskom i
srpskom jeziku. Zamerke novom sistemu, da profesor prestaje biti profesor jednog ra-
zreda, postajuéi profesor cele Gimnazije; da je u¢enicima lakSe kada imaju jednog pro-
fesora a ne za svaki predmet drugog; da su profesori bolji po starom sistemu jer bolje
znaju predmete jednog razreda nego jedan-dva predmeta svih razreda, nisu uvazene.

Do Bune, ,,glavni zadatak srednje $kole jeste da ucenike osposobi za latinsko i ne-
macko zvaniCenje u provincijalu (u Zupaniji ili slobodnom gradu) ili u Granici* (Staji¢
1949: 325).

1 Projekat pod brojem: 159001; Tema projekta: Tradicija nastave filozofije u dve najstarije srpske gimnazije
(Sremski Karlovci-Novi Sad); Rukovodilac projekta: dr Milenko A. Perovié, red. prof.
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Bombardovanjem Novog Sada 12. juna 1849. godine Gimnazija je prestala sa ra-
dom, iako Skolska zgrada nije bila srusena ali je izgorela vladi¢anska rezidencija i u
njoj arhiv Patronata.

Prvog oktobra 1849. godine revolucija madarskog plemstva i gradanstva je ugusena.
Od novembra 1849. godine do 1851. godine vodila se prepiska izmedu administratora
Stojakovica, patrijarha Rajacica, Hadzica, prote Stratimirovi¢a, Majerhofera o stanju
gimnazijskog fonda i moguc¢nosti pocetka rada Gimnazije. Prve vesti o obnavljanju
Gimnazije pojavljuju se avgusta 1852. godine u Srbskom dnevniku, ¢iji je urednik bio
Danilo Medakovi¢, gde se kaze da se ,,austriska vlada daleko bolje i viSe stara za nase
najprece dusevne potrebe, nego li mi sami® (Staji¢ 1949: 262). U tekstu se dalje navodi
da je austrijska vlada izrazila zelju, oktobra 1851. godine, za obnavljanje novosadske
Gimnazije. Kada je vlada uvidela da je prosla cela godina a da Patronat nije ni$ta uradio
po tom pitanju, zaduzila je episkopa Platona da se angazuje na otvaranju Gimnazije.

Nakon revolucije, smatra Staji¢, lakSe je bilo osnovati staru gimnaziju nego je po-
novo otvoriti, jer ,,mi smo bili u Vojvodini Srbiji, kojoj je istina bio pripojen Tamiski
Banat da bi se osporio srpski karakter; ... mi nismo vise bili u Hungariji, nego u Vojvo-
dini Srbiji! Otezanje s ponovnim otvaranjem gimnazije i teSkoce koje je pri tome mora-
la savladivati svedoce da je polozaj srpskih skola u Vojvodini Srbiji ostao isti kakav je
negde bio i u Hungariji“ (Staji¢ 1949: 22).

Episkop Platon je ubrzo, tj. avgusta 1852, imao sastanak sa Patronatom i tom pri-
likom raspisao konkurs za tri nova profesora Male gimnazije od kojih se traze sledece
kompetencije: da znaju temeljno nemacki jezik - jer ¢e nemacki jezik biti ,,jezik na-
stavlenija“; da bar jedan zna starogrcki jezik i literaturu. Kompetent za katihetu treba da
bude sposoban i za predavanje nemackog i srpskog jezika, posto ¢e srpski jezik biti ,,re-
dovni uéebni predmet, u kom ¢e se narocito mladez srpska nastavljati i usavr§enstvo-
vasti ima“ (Staji¢ 1949: 263). U narednim listovima u Srbskom dnevniku objavljivani
su izabrani ¢lanovi oblasnog suda, gradski naéelnik, patron ostaje Hadzi¢-Sveti¢; da
su izabrani profesori koji ¢e predavati u Gimnaziji: Lazar Jovanovi¢, Jovan Pordevié,
Petar Ninkovi¢, a da je za direktora Gimnazije postavljen Ignjat Jovanovic.

Tri godine od zatvaranja, 13. oktobra 1852. godine, Gimnazija po¢inje da radi, ali
kao Cetvororazredna.

Nastava se podeSavala prema nastavi u drzavnim gimnazijama, koja je bila ozako-
njena u ,,Nacrtu za organizaciju gimnazija i realnih Skola u Austriji (Entwurf der Orga-
nisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich) izdanom od strane ministarstva
za veru 1 nastavu 1849. u Becu. Odredbe tog nacrta vazile su u Ugarskoj sve do XXX
zakonskog ¢lanka od 1883, ukoliko nisu bile izmenjene ministarskim naredbama. Jos i
godine 1878, konstatuje se u zapisnicima Patronata: kad u nekom Skolskom pitanju ne
postoji ministarska naredba onda vazi ,,Organisations-Entwurf* (Staji¢ 1949: 321).

Austrijske vlasti su trazile da im se redovno dostavljaju izvestaji o nastavi u Gimna-
ziji, iako nisu nikada davali primedbe na te izvestaje, a brigu o pridrzavanju Odredba-
ma i uskladivanju programa srpskih gimnazija s drzavnim gimnazijama su prepustali
Patronatu.

Jula 1853. godine Ignjat Jovanovi¢ je podneo ostavku na mesto direktora, a u av-
gustu iste godine su odrzani prvi ispiti, dok je nakon par dana bilo ,,blagodarenije®. Te
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prve godine bilo je svega 26 ucenika u sva Cetiri razreda, jer je Skolska godina pocela
nekoliko nedelja kasnije u odnosu na druge gimnazije.

Naredna Skolska godina pocela je na vreme — 1. oktobra 1853. godine, a episkop
Platon je za direktora postavio Porda Natosevi¢a. Cetvororazredna gimnazija ostala
je, istice Staji¢, ,,i onda kad je temiSvarsko Namesnistvo poverilo Natosevicu brigu o
Skolama ... koji se toliko brinuo o njoj i koji je za vreme svog kratkog direktorovanja
digao na zavidnu visinu“ (Staji¢ 1949: 24).

Srbski dnevnik je pratio dogadanja vezana za Gimnaziju i redovno informisao jav-
nost pa je i ovom prilikom:

— iskazao verovanje da ¢e ova Skola sada imati ne samo dobrog upravitelja, nego i

“vesta” ucitelja u prirodnim naukama;

— da je poslednji uslov za javnost Male gimnazije ispunjen, jer je novosadska srpska
opstina odluéila da primi zahtev $kolskih vlasti da profesorima obezbedi penziju;

— informisao o polaganju ispita, hvale¢i uspeh Natoseviceve Skole;

— o broju nabavljenih knjiga (2 542 komada), medu kojima i mnoga retka i skupo-
cena dela iz svih nau¢nih struka; botanicka zbirka (319 komada); mapa i drugih
tablica (416 komada); mineralna zbirka — raznih ruda i kamenja (400 komada);
mnoge aparate za fiziku i hemiju s tim da se o¢ekuje jos aparata da stignu iz Beca;
kao i potpun aparat za gimnastiku.

Tako je Medakovié, preko lista Srpski dnevnik, pomagao Natosevi¢-Dordeviceve
napore da unaprede gimnaziju, a kritikovao patrijarha Rajacica kad god je ovaj uéinio
nesto u korist Karlovacke gimnazije.

Period od 1852. godine do 1860. svakako je najzalosniji period u istoriji novosadske
Gimnazije. Jeste da je 1 ona tada delila sudbinu srpskog naroda, i ona je u Buni izgubila
mnogo, i moralno i materijalno, ,,a Vojvodina Srbija je bila najveca prevara kojom se
becki dvor zahvalio svima ¢ije je usluge u nevolji svojoj na tako varalacki nacin iskoriscéa-
vao“ (Staji¢ 1949: 268). Gubitke koje je pretrpeo gimnazijski fond nikad nije nadoknadio,
pa je zbog toga i Patronat bio prinuden, od ranije Sestorazredne potpune gimnazije, da
otvori nizu gimnaziju samo sa Cetiri razreda. A Majerhoferovo Namesnistvo u Temisvaru
je jos viSe ponizilo Gimnaziju oduzevsi joj pravo javnosti. Namesni$tvo u TemiSvaru
je bilo odani izvrsilac policijskih mera Bahova apsolutizma, $to je osetila i Gimnazija.
Drzavne vlasti Vojvodine Srbije su se meSale u postavljanje profesora i direktora kao
i njihovih kvalifikacija ne osvréu¢i se na pravo Patronata. Tacno je da je u tom periodu
Patronat bio pasivan po pitanju svojih prava, §to je mnogima neshvatljivo, ali se ni danas
ne moze saznati $ta je uzrok te pasivnosti zbog nedostataka arhivskih dokumenata.

Kako smo videli, episkop Platon, koji je dobro poznavao namere Beca, raspisao je
1852. godine konkurs za profesore u Gimnaziji, s tim da ¢e jezik nastave biti nemacki,
dok ¢e srpski jezik biti samo jedan od ,,redovnih ucebnih predmeta“. Kako kaze Stajic,
mozemo misliti o kakvom srpskom jeziku je rec kada je jedini patron bio Hadzi¢-Svetié
sa upraviteljem Petrom Ninkovi¢em koji je predavao srpski jezik u Il i IV razredu, a u
stvari radilo se o tome da se ,,iskljuc¢i Vukov pravopis, kao i njim protezirani hercego-
vacki dijalekt“. Ipak, ,,u ovom momentu nas ne interesuje pitanje jote ili bezjote, mno-
go vaznije je pitanje kakav je Covek predavao srpski jezik, da li je u srpskoj knjiZzevnosti
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naslutio borbu ideja koje su pokretale nase drustvo, i kakvo je stanoviste zauzeo u toj
borbi, da li je svoja shvatanja umeo ubrizgati lako zapaljivoj omladini, pa je uputiti na
stazu solidnog, upornog i dugotrajnog rada“ (Staji¢ 1949: 327).

Avgusta 1859. godine padom Baha pada i njegov rezim, ukinuta je Vojvodina Srbija
i vra¢ena Madarskoj. Becki dvor pokuSava da spasi za sebe ono §to je mislio da moze
spasiti, ne zele¢i da ulazi u nove sukobe sa Madarima, a imao je racuna da Srbima ¢ini
sitne ustupke. Patrijarh Rajaci¢ se 19. jula 1860. godine obratio vladaru iznoseci po-
trebe srpskog naroda kada je, izmedu ostalog, molio da se srpskoj Gimnaziji u Novom
Sadu da pravo javnosti.

U septembru 1860. godine, odluka vladara je bila, u nacelu, da se Gimnaziji prizna
pravo javnosti sa preporukom da se razvije u viSu osmorazrednu, s tim da mora ispu-
njavati sve zahteve koje ispunjavaju drzavne gimnazije.

Pocevsi od 1861. godine, ,,i nemacki gubi karakter iskljucivog jezika zvanicenja.
Neko vreme ¢e nastati izvesno kolebanje izmedu srpskog i madarskog jezika, a onda ¢e
madarski imperijalizam nametnuti ovoj $koli kao glavni zadatak da osposobi omladinu
Backe, Banata, pa i Srema, da svoje uéenje dovrsi u Pesti, da onde polaze diplomske
ispite, da stranke na sudu zastupa madarski® (Staji¢ 1949: 325). I samo rodoljublju
profesora, kao §to je bio Tihomir Ostoji¢ i drugi, ,,mozemo zahvaliti §to je ipak naden
nekakav modus vivendi izmedu madarizatorskih zahteva drzave i Cestite srpske inteli-
gencije (Staji¢ 1949; 326).

Pregovori oko materijalnog pitanja gimnazijskog fonda, trajali su punih pet godina,
tako da je tek 8. jula 1865. godine izdata carska naredba kojom se ,,novosadska niza
gimnazija pretvara u visu, s osam razreda, i pravom javnosti tako da moZe izdavati
punovazna svedocanstva, a zadrzava svoj dosadasnji narodni i verski karakter (Staji¢
1949: 270), dok je novosadska Crkvena opstina preuzela na sebe najveci deo troskova
opremanja i izdrzavanja Gimnazije.

Necemo se cuditi $to je novosadska Crkvena opstina preuzela izdrzavanje Gimna-
zije, istice Staji¢ ,,kada pomislimo da je to ve¢ bio Novi Sad Svetozara Miletica, koji je
poceo svesno 1 energicno uzdizati kulturni znacaj svoj, koji je stvarao Srpsko narodno
pozoriste, koji je u svoju sredinu preneo Mileticevu Zastavu, koji se uporno borio da se
ovamo iz Peste prenese 1 Matica srpska s Letopisom* (Staji¢ 1949: 270-271).

Da bi se unapredio dalji razvitak srpske omladine, vladika Platon Atanackovic¢ je
kupio Stampariju od Danila Medakovica i zaves§tao je Gimnaziji. Nakon smrti vladike
1867. godine, Stamparija je dosla pod upravu Gimnazije, ali kako je bila stara i dotraja-
la, a u nju se nije ulagalo, radila je jo§ nepunih pet godina.

Madarska vlada je poslala u Novi Sad barona Majtenjija kao kraljevskog komesara i
njegovog zamenika Porda Popovica Danicara da sruse mo¢ Mileti¢a i njegove stranke.
Prvo su suspendovali gimnazijski Patronat, koji je nazivan Suboti¢ev Patronat jer je
na ¢elu Patronata bio dr Jovan Suboti¢, zatim su protiv njega podneli i krivi¢nu tuzbu,
optuzujuci ga da je nesavesno rukovodio gimnazijskim imanjem. Sud je Stampariju
zatvorio, masine preneo u sudsku zgradu koje su, naredne dve godine, propadale po
hodnicima i budzacima suda. Kada je napokon sud Patronat oslobodio od krivi¢ne pri-
jave, Stamparija je vra¢ena Gimnaziji ali viSe se nije mogla ni popraviti ni Koristiti pa
je prodata kao staro gvozde.
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Od carske naredbe 8. jula 1865. godine, tadasnja Niza gimnazija postepeno je po-
stajala Velika gimnazija, pa je Skolske 1865/66. godine otvoren peti i Sesti razred, a
naredne godine, tj. §kolske 1866/67, otvoren je sedmi razred. Skolske 1867/68. godine
otvoren je osmi razred, te je odrzana prva matura i izdata su prva svedocanstva koja su
imala istu vaznost kao i svedocanstva drzavnih gimnazija.

Po nastavnom planu i programu iz 1868. godine, Gimnazija je bila srednja $kola kla-
si¢no-humanistickog smera. Pedagosko ucéenje je bilo zasnovano na shvatanjima madar-
skog herbartovca Mora Karmana, da pripadnik naroda ili nacije moze postati samo onaj
koji prihvata zajednicke ciljeve vaspitanja i obrazovanja a koji su proistekli iz opsStekul-
turnog razvoja ¢ovecanstva. Po herbartovskoj pedagogiji, a prema nacelima kantovske
etike, Karman je pokusao da principe obrazovanja postavi na nacionalno-istorijskoj osno-
vi. Humanisti¢ko obrazovanje pruzalo je mogucnost ostvarivanja navedenih pedagoskih
ciljeva a nastavom je trebalo posti¢i obrazovanje duha, odnosno ostvarivanje moralne
snage linosti, tj. moralne jaCine karaktera. Sadrzine, kojima bi se postiglo razvijanje
intelektualnog potencijala i izgradivanje moralnih osobina (vrlina), bile bi latinski i grcki
jezik, maternji tj. madarski i francuski jezik, narodna istorija i knjizevnost, matematika,
prirodne nauke i filozofija. Tako da su obavezni predmeti bili: latinski jezik, veronauka,
srpski jezik, madarski jezik, matematika, gimnastika, grcki jezik, nemacki jezik, zemljo-
pis, istorija, prirodopis, fizika, geometrijsko crtanje, filozofija i krasnopis; a od neoba-
veznih predmeta su bili ponudeni: francuski jezik, nacrtna geometrija, crkveno pojanje,
pevanje i muzika (klavir-glasovir, violina, sviranje u orkestru i tamburaski zbor).

U ,,Izvestajima“ iz naredne godine, odnosno izvestaju za Skolsku 1868/69. Godinu,
istie se da se ,,Filozofska pripreva (propedevtika)* predavala u sedmom i osmom ra-
zredu sa po dva Casa nedeljno, dok su filozofski elementi postojali u programima drugih
predmeta, na primer u okviru latinskog jezika izucavao se Ciceron a u okviru grckog
jezika izucavali su se Ksenofont, Herodot, Homerova /lijada i Platonova Odbrana So-
kratova. Zatim, u sedmom razredu se predavala Logika po nemackom filozofu Beku
(J.S. Beck (1761-1840)), koji je bio kantovske orijentacije i autor knjige Lehrbuch
der Logik (izdate u Rostoku 1820.), dok se u osmom razredu predavala Psihologija.
Predavanja iz Logike, po navedenom autoru, odvijala su se od skolske 1868/69, pa do
Skolske 1881/82. godine.

Uprava Skole prestala je slati izvestaje drzavnoj vlasti a ,,uéevni plan“ je redovno
slala Patronatu koji gaje odobravao. Tako je bilo 1870, 1871. 1 1872. godine. Prve neke
primedbe ugarskog ministra prosvete na nastavnu osnovu bile su izraz teznje za mada-
rizacijom, Sto je i ucinjeno 1875. godine. Ugarski ministar prosvete je od tada redovno
vodio rac¢una o tome $ta uce Srbi u Novom Sadu.

Na mesto direktora od 1871. godine doSao je Vasa Pusibrk, koji je i zavrS§io ovu
gimnaziju, dok je imala samo nize razrede, Gornju gimnaziju je u¢io u Budimu i Pesti,
a filozofiju je slusao Becu. Za profesora matematike i fizike polozio je ispit 1865. go-
dine. Za dozivotno stalnog upravitelja Patronat ga je imenovao 1882. godine. Tokom
svog direktorovanja, odnosno upravljanja ovom $kolom, zalaganjem za dobrobit Skole,
nastave i ucenika, ¢esto je dolazio u lakse ili teZze sukobe sa profesorima.

Prvi put, u toku vise od sto godina, na profesorskom zboru se povela re¢ o tajni
uspesne nastave, i to povodom zahteva direktora Pusibrka koji je trazio od profesora

95



red u vrSenju duznosti, spolja$njeg poretka a manje se interesovao za sadrzaj kojim se
ispunjavaju propisani ¢asovi. Na osnovu zahteva direktora Pusibrka, profesorski zbor
je 30. juna 1875. godine odgovorio: ,,Stroga praksa, ako je gde ima, pre ili posle, ali
svakako neizostavno vodi mehanizovanju nastave; sustina nastave zavisi poglavito od
svezine duha, §to je uslov i garancija svake nastave, ta svezina dakle treba nastavu da
provejava; elasticnost duha, koja je nastavi od preke nuzde, ni kod ucitelja ni kod uce-
nika ne moze se odrzati neprekidno zapeta® (Staji¢ 1949: 325).

Dakle, profesorski kolegij je ve¢ tada isticao da ideal nastave nije samo pridrzava-
nje rasporeda Casova, nego ziva, elasti¢na saradnja nastavnikova duha s ucenicima.

Zahtev da se Patronat pobrine da se predaje madarski jezik i madarska istorija, a da
se profesorima nalozi da se predaje po udZbenicima i zabrani predavati po rukopisima,
postavio je ugarski ministar, kada je odobrio 1879. godine odstupanje u nastavnom
planu Gimnazije u Novom Sadu od nastavnog plana drzavnih gimnazija.

Od skolske 1881/82. godine pa do skolske 1890/91. godine predavanja iz Logike su
obavljana na osnovu knjige austrijskog filozofa Lindnera (G.A. Lindner (1828-1887))
Lehrbuch der formalen Logik nach genetischer Methode (Graz 1861).

Donosenjem XXX zakonskog ¢lanka od 1883. godine o srednjim Skolama stvorena
je odluka da se ,,svedodzbe o ispitu zrelosti imaju na madarskom i srpskom jeziku §tam-
pati i izdavati* (Staji¢ 1949: 340). A na osnovu tog zakonskog ¢lanka vlada je vrsila i
liéni nadzor nad Gimnazijom putem svojih (vladinih) poverenika i to: Eda Margalica,
profesora srpsko-hrvatskog jezika i Oskara Azbota, profesora slavistike na pestanskom
univerzitetu.

Ustaljeni nastavni plan se ponavljao osamdesetih godina (od 1883/84. do 1889/90.),
a ministar ga je prihvatao k znanju ,,sa neznatnom izmenom u $kolskim knjigama“. Po
tom nastavnom planu ,.filozofska propedevtika“ predavala se dva ¢asa nedeljno samo
u osmom razredu.

Profesorski kolegij je jos 27. maja 1887. godine doneo odluku i prihvatio se pisanja
iizdavanja udzbenika, samim tim $to su znali da su mali izgledi da ¢e se njihove knjige
upotrebljavati u jos nekoj drugoj gimnaziji. Profesorski kolegij i pisci udzbenika su se
i materijalno zaduzivali zarad prevodenja i izdavanja udzbenika, a sve da bi unapredili
nastavu, olaksali svojim ucenicima rad u $koli 1 ujedno stali na put budimpestanskoj
vladi koja je Zelela da nametne madarske $kolske knjige kako bi se unapredilo znanje
madarskog jezika.

Tako se Lindnerova Logika i Psihologija, Skolske 1890/91-1891/2. godine predava-
la po madarskom prevodu Janosa Klamarika ,,Logika ili nauka o misljenju® i ,,Psiho-
logija ili nauka o dusi kao iskustvena nauka“ (Klamarik Janos. Logika vagyis gondo-
lkodastan Dr. Linder G. A. utan forditva Klamarik Janos. Psychologia vagyis 1élektan
mint tapasztalati tudomany. Dr. Lindner G. A. utan forditva).

Patronat 1892. godine odlucuje, na osnovu izvestaja o lo§im uspesima ucenika, da
se angazuje na otklanjanju uzroka loSeg uspeha ucenika i da postepeno stvori bolje
uslove za napredovanje i uspeh uéenika.

Patronat se posebno zalozio:

— da Skolski savet preispita slabiji uspeh u¢enika koji dolaze iz osnovne §kole u

Gimnaziju;
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— da, zbog mnostva predmeta a naroc€ito zbog mnogih jezika, svi ¢lanovi Patronata,
uz rukovodstvo ¢lana Porda Vukicevi¢a, kontaktiraju ceo profesorski kolegij i
da zajednicki preispitaju dosadasnji nastavni plan i sacine novi koji bi se uputio
Ministarstvu za odobrenje pre pocetka nove skolske godine;

— da se ukinu ¢asovi tzv. staroslovenskog jezika do daljnjeg, tj. dok se ne sacini novi
nastavni plan a do tada na tim ¢asovima ucenici ¢e uciti srpski jezik i prakticno
upoznavanje srpskih knjizevnih i narodnih umotvorina.

Iz profesorskog kolegija izabrani su u odbor koji ée zajedno sa patronima izraditi
novi nastavni plan profesori Oberknezevi¢, Sandi¢, Lekié, Ostoji¢, kao i direktor Gi-
mnazije Pusibrk.

Svakako, sama izmena nastavnog plana nece dovesti do boljeg uspeha ucenika jer,
po misljenju direktora Pusibrka, profesori Oberknezevié, Sandi¢, Savkovi¢ su ve¢ dugi
niz godina opterec¢eni mnos§tvom ¢asova i nisu vise zbog godina u moguénosti da drze
disciplinu na ¢asu; ,,bolje bi bilo poslati ih u penziju nego od njih pokusSavati napraviti
bolje profesore™ (Staji¢ 1949: 323-324).

Patronat nije uvazio misljenje direktora Pusibrka, sto se tiCe starijih profesora, nego
je nalozio da profesori moraju biti stroziji prema ucenicima, $to su profesori i Cinili, ali
uspeh se ni tada nije pokazao boljim jer su stariji profesori nastavili da drze predavanja
iz svojih belezaka, kasnili na ¢as i nisu se pridrzavali sadrzaja predmeta, itd.

Ministarstvo prosvete 1893. godine odobrilo je upotrebu nekoliko udzbenika na
srpskom jeziku, a izmedu ostalog Psihologija i logika od Petra Radulovi¢a. Logika
je, po Raduloviéu, nauka koja treba da upozna sa oblicima i zakonima misljenja a mi-
Sljenje je predmet logike. Logika je, zajedno sa psihologijom, ¢inila korpus predmeta
filozofske propedeutike pa je stoga njen karakter pre svega didakti¢ko-metodicki.

Sve do 1895. godine, izvestaji vladinog poverenika Oskara AZzbota su puni hvale i
zadovoljstva radom ove $kole i kako u zadnjem izvestaju kaze ,,da nema skoro nista, §to
mu se ne svidi, sve je nasao u redu, i sasvim je zadovoljan“ (Staji¢ 1949: 345). S jedne
strane ministarska naredba je bila u¢enje madarskog jezika, a s druge strane, poverenik
Azbot je profesore podsticao i podrzavao na upotrebu maternjeg jezika i udzbenika na
srpskom jeziku.

Ministarstvo prosvete je prihvatilo, na osnovu Azbotovog izvestaja, promenu u na-
stavnom planu, sa sugestijom da se poveca broj ¢asova madarskog jezika koji je inace
smanjen, jer se povecao broj ¢asova za srpski jezik. Profesorski kolegij, ni ovu jedinu
zelju Ministarstva prosvete, nije mogao ispuniti i o tome je obavestio Patronat.

Godine 1896. ministarstvo prosvete zaduzuje drugog vladinog poverenika, Eda
Margali¢a, da prisustvuje na maturi ove Skole a od 1898. godine da vrsi pravo vrhovnog
nadzora. U svom izvestaju, iz 1898. godine, Margali¢ porucuje da bi madarsku istoriju
valjalo dovoditi viSe u vezu sa istorijom sveta a Sto se tice ucenja madarskog jezika
istie da je ,,prema dosadnjem uspehu za prosle dve godine pokazan znatan napredak,
samo je zeleti da se svagda na predavanju madarskog jezika govori i odgovara madar-
ski, kako bi se uéenici u govoru bolje izvedzbati mogli* (Staji¢ 1949: 345). Naredne
godine, 1899. ugarski ministar prosvete, na osnovu Margali¢eva izvestaja, javlja Patro-
natu da srpske Citanke koje se u skoli upotrebljavaju, ne odgovaraju vise zahtevima i da
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treba naciniti nove koje ,,odgovaraju domovinskim odno$ajima, sa drzavnog gledista
besprekorne® (Staji¢ 1949: 345), uz izjavu da ¢ée pri tom finansijski pomoéi.

Skolske 1898/99. godine bilo je potrebno pronaéi prostor gde bi se privremeno pre-
selili ucenici, profesori i nastavna sredstva, jer je bilo sve vise ucenika, pa je zgrada
Gimnazije postala mala a trebalo ju je srusiti i na njeno mesto podié¢i novu. Zato je
Patronat 1. februara 1899. godine zakupio ku¢u Lazara Dunderskog, gde je Gimnazija
radila dok se u porti Saborne crkve stara zgrada raznosila i podizala nova gimnazijska
zgrada koja je trebalo da bude gotova do 1. jula 1900. godine.
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PEDAGOGIC-METHODICAL ROLE OF THE PHIOSOPHY COURSES
AT NOVI SAD GYMNASIUM FROM 1840. UP TO 1900.
The Second Stage of the Research

Abstract: The author of this article investigates the principles of the conducting and the
pedagogic-methodical role of the philosophy courses at Great Serbian Orthodox Gymnasium at
Novi Sad during the period from 1840 to 1900. The curriculum from 1852, after the re-opening
of the gymnasium as quadrennial school, was devised based upon the Organization Draft (Organ-
isations-Entwurf). The philosophy courses, which had been previously separated, were included
within the curriculum during this period, and gymnasium became full - consisting of eight grades
and public with the right of taking the maturity exam. Serbian language was generally used in
classes and the classical way of teaching was highly distinctive. This paper represents the real-
ized plan of the second year of the research within the project “Philosophical teaching tradition
at the two oldest Serbian grammar schools (Sremski Karlovci — Novi Sad)”.
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UDK: 1 Arnold b.

SLOBODAN SADZAKOV

TEOLOSKI UTICAJI NA UDZBENIKE FILOZOFIJE

Sazetak: U radu razmatramo stanoviste ,,verske svesti* u srednjoskolskom udzbeniku ,,Psi-
hologija za srednja ucilista” ¢iji je autor Puro Arnold. Osnovna namera je da analizom tog stano-
vista razjasnimo opste karakteristike Arnoldove filozofske pozicije, te da se bolje ocrtaju vazniji
uticaji (posebno oni teoloske provenijencije) koji su ga formirali kao filozofa, a koje je on posre-
dovao u svojim udzbenicama koriStenim u nastavi filozofije gimnazije u Sremskim Karlovcima.

Kljucne reéi: D. Arnold, teologija, verska svest, filozofija

U ovom radu nadoveza¢emo se na razmatranje u prethodnom istrazivackom koraku!.
U okviru pomenutog koraka analizirali smo neke od znaéajnih segmenata sadrzaja udz-
benika filozofije koji su koristeni u nastavi Karlovacke gimnazije u poslednjoj deceniji
19. veka, kao i u prvih dvadeset godina narednog veka. Podsetimo, re¢ je o udzbenicima
filozofa Pure Arnolda koji nose naslove ,,Logika za srednja ucilista” 1 ,,Psihologija za
srednja ucilista”. U prethodnom radu nastojali smo, pre svega, ukazati na mesto logike,
etike 1 estetike kao filozofskih disciplina u pomenutim udzbenicima. Arnold je, drzeci
se tradicionalne trijade istine, lepote i dobrote, u svojim udzbenicima relativno opsirno
razmatrao oblasti njihove refleksije - logiku, estetiku i etiku. Naglasavaju¢i medusobnu
povezanost, sli¢nosti i razlike ove tri filozofske discipline, Arnold je izneo misljenje o
njihovoj specifi¢noj vezi sa onim §to je nazvao ,,verskom svescu”. Ta svest predstavlja,
po njegovom misljenju, ,,.krunu” svih ,,visih dusevnih tvorevina”, odnosno njihovo svo-
jevrsno ,,us¢e”. Znacaj koji je Arnold pridao tematizaciji ,,verske svesti“ razlog je $to
¢emo se u ovom tekstu posebno usredsrediti na istrazivanje tog odredenja, koje ujedno
predstavlja i vazan deo sadrzaja njegovog srednjoskolskog udzbenika ,,Psihologija za
srednja ucilista”. Ocekujemo da ée analiza tog dela Arnoldovog udzbenika pomoéi da
se dodatno razjasne osnovne karakteristike Arnoldove filozofske pozicije, te da se bolje
ocrtaju vazniji uticaji koji su ga formirali kao filozofa, a koje je on posredovao u svojim
udzbenicama kori$tenim u nastavi filozofije gimnazije u Sremskim Karlovcima. Takode,
analiza poglavlja ,,verska svest” ¢ini se pogodnom da se, barem nacelno, ukaze na znacaj-
nu razliku u pisanju tadasnjih u odnosu na savremene udzbenike filozofije, odnosno da se
ukaze na razliku ,,duhovne situacije vremena” dva perioda na naSim prostorima.

1 Slobodan Sadzakov, ,,Estetika i etika u udzbenicima filozofije* u ,, Tradicija nastave filozofije II”, str.
109-120., Filozofski fakultet Novi Sad, Novi Sad, 2008.
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2.

Pre nego S$to podrobnije ukazemo na veze ,,verske svesti“ sa drugim oblastima
duha, ukratko ¢emo pomenuti osnovni tok objasnjenja porekla te svesti koje je Arnold
izneo u udzbeniku ,,Psihologija za srednja ucilista”. Arnold zeli upoznati Citaoca sa
znacajnim pravcima tumacenja ,,porekla vere®, te navodi dva opsta stanovista: natura-
listicko i supranaturalisticko objaSnjenje. Naturalisticko shvatanje vezano je za uvere-
nje da se ,,vjera razvila sasvim prirodno®, dok je drugo, supranaturalisticko, zasnovano
na uverenju da je nastalo ,,objavom“2. Objasjavajuci postupak naturalistickog zasniva-
nja, Arnold kaze: ,,Neke izvanje prilike pobuduju u ljudima nuzno uvstvo naklonosti,
odanosti i zahvalnosti; neke opet ¢uvstva plahosti, tjeskobe i straha, a neke napokon
Cuvstva vlastite sitnine, nemoc¢i i nesvarSenosti“3. Sa obzirom da je ljudskoj dusi svoj-
stveno da ,,svakoj pojavi iSte uzrok®, a ,,gdje ga ne nade, da ga mastom stvori sama®,
to je rezultiralo shvatanjem da je ,,Citava priroda napu¢ena mnostvom natprirodnih
bica, koja ljudi obozavahu bilo zato, §to im pruzahu sre¢u i ¢uvahu zivot, bilo zato,
§to im noSahu nesrecu i pripravljahu propast“4. Drugi tip obja$njenja nastanka vere je
supranaturalisticko. Ono smera ka tome da pruzi odgovor o poreklu ,,skladnog poretka
i svrhovitosti prirode®. Drugim re¢ima, ono je, takode, vezano za nameru da se objasni
uzrok poretka i njegova svrhovitost. To objasnjenje naglasava postojanje ,,umne moéi*
nad ljudima i prirodom. Ta umna mo¢ predstavlja osnovu na kojoj se ,,gradi vjera uop-
¢e, a vjera u jednoga pravoga Boga napose*>. Pored toga, ovo stanoviste u objasnjenju
vere, naglasava Arnold, rada se iz potrebe da se odgovori na osnovne ljudske egzisten-
cijalne dileme, od kojih je jedna i ona o smrti: ,,Ali kako je taj potonji (misli na zivot
- prim. S.S.) razmjerno kratak, rada se u ljudstvu nuzno nada, da ¢e poslije toga Zivota
do¢i drugi, gdje ¢emo nastaviti ovdje zapoceto djelo. To pak vodi k vjerskoj svijesti*®.
Sa takvim razmisljanjem, kaze Arnold, povezano je ,,utjeSno vjerovanje u drugi bolji
svijet, gdje ¢e krepost - na zemlji Cesto nogama gazena - biti slavljena, a nekrepost -
ovdje Cesto velicana - biti poniZena; a zatim je s njime skopc¢ana i slatka nada, da ¢emo
nakon Zivotne borbe i patnje nac¢i mir i blaZzenstvo gledajuci u vedri obraz Bozji. U
povodu takvog vjerovanja radaju se u ¢ovjeka visa vjerska Cuvstva potpune odanosti,
Ciste ljubavi, iskrene zahvalnosti, duboka Stovanja i strahopostovanja“’. Ovde vidimo
da Arnold sledi tradicionalno hri§¢ansko-teolosko povezivanje eshatoloske dimenzije
sa pitanjem o telosu moralnog delanja. Podsetimo da je u novozavetnom ucenju in-
dividualnom ¢ovekovom postojanju pripisan ,,vec¢ni smisao ¢ak i u pogledu odluke
o veénom spasenju ili propasti svakog pojedinog ¢oveka koja se donosi u tom gres-
nom zivotu”(V.Panenberg). Moralno delanje se, po novozavetnom shvatanju, uzima

2 D. Arnold, ,,Psihologija za srednja ucilista”, Zagreb, izd. 1923. godina, str. 124. Napominjemo da smo se
u ovom radu sluzili izdanjem iz 1923. godine koje ne sadrzi bitnije promene u odnosu na ranija izdanja.

3 D. Arnold, nav. delo, str. 125.
4 D. Arnold, nav. delo, str. 125.
5 D. Arnold, nav. delo, str. 125.
6 D. Arnold, nav. delo, str. 124.
7 D. Arnold, nav. delo, str. 127.
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kao presudna moguénost ostvarenja ,,veénog zivota”. Valjano delanje, kao ispunjava-
nje bozjih zapovesti, shvaceno je iz novozavetne perspektive kao ono koje ima toliko
dugorocne posledice da moze nadmasiti i samu smrt, odnosno okonacenost coveka.
Nada u nastavak li¢ne egzistencije donosi moralitetu najvisu moguéu vrednost, jer je
moralitet isto $to i1 briga za ,,spasenje duse”, tj. mogucénost dosezanja besmrtnosti. Te
novozavetne postavke koje Arnold sledi, jasno su ocrtane u sklopu njegovog priklanja-
nja supranturalistiCkom stanovistu.

3.

Pomenuli smo da stanoviste ,,verske svesti” predstavlja svojevrsni vrhunac Arnol-
dovog izvodenja u udzbeniku ,,Psihologija za srednja uéilista”. Tom stanovistu pretho-
di opseZna analiza koja se proteze kroz celu knjigu. Ona krece poglavljima nazvanim
,,Pojave dusi i tijelu zajedni¢ke” i ,,Nize dusevne tvorevine”. U tim poglavljima Arnold
pristupa analizi brojnih segmenata sfere ,,dusevnog” sa namerom da pokaze razvojni,
dinamicki karakter psihi¢kog. On nastoji, u krajnjem rezultatu, pokazati kako se na
osnovu ,,nizih dusevnih tvorevina”, zahvaljujuci ,,zakonima dusevnog mehanizma”,
razvijaju viSe duhovne tvorevine koje ih prekoracuju i u kojima se u potpunosti ,,o¢ituje
sloboda duse™. Odeljak ,,Verska svest” pripada, uz odeljke ,,Logicka svest”, ,,Esteticka
svest” i ,,Eticka svest”, treCem poglavlju ,,Psihologije” koje nosi naziv ,,Vise dusevne
tvorevine”. Arnold isti¢e da ,,viSe dusevne tvorevine” predstavljaju ,,0¢ito nove dusev-
ne pojave”, te da nisu posledica ,,pukoga o¢uéivanja”, nego ,,posljedak obrazovanosti”,
odnosno dokaz veze ,,viSeg obrazovanja” i ,,nutrine duse™. NiZe duSevne tvorevine
nam ,,bivaju vanj§tinom narinute, one (ocuti) nastaju po zakonima ,,dusevnog meha-
nizma“ neposredno u vezi s telom, te se ,,ne dadu mijenjati“. Za razliku od njih, vise
duSevne pojave podrazumevaju postepeni dusevni razvoj, one su ,,unutrasnje pojave”
koje nam nisu ,,vanjtinom nametnute”, ve¢ ih sama dusa stvaral0. Njima se, dodaje
Arnold, ,,prekoracuju ¢utilnost i odaje sloboda”. Kao dusa, covek je slobodan, ali je
kao telo, podvrgnut prirodnim zakonima. Arnold stoga govori o ,,dvobitku ¢ovjeka*,
dodajuéi da ,,éovek nije samo tvar nego je i dusa, koja trajno tvar razvija“!l.

,,Vise duhovne tvorevine koje dusa sama stvara na osnovu nizih, nastaju posred-
no i mogu se zato usavrsiti. Nize omogucuju ¢ovekovu receptivnost, a vise njegovu
spontanost. Dusa je upucena da ,,kaoti¢nu i1 bezobli¢nu gradu* koju pruzaju ,,cutila*
nekako sredi i oblikuje. Misljenjem (sudenjem i zakljuéivanjem) ona razaznaje Sta je
istina, a $ta nije i tako dolazi do novih pojava kojih u ,,nizim tvorevinama“ nije bilo.
Znanje takvih pojava safinjava nasu ,,znanstvenu ili logi¢ku svijest“12. Sledec¢a sfera
prekoragenja puke ¢ulnosti je estetska sfera. Cuvstvom milja i prepoznavanja sklada,

8 D.Arnold, nav. delo, str. 92.
9 D.Arnold, nav. delo, str. 93.
10 D.Armold, nav. delo, str. 93.
11 D. Arnold, nav. delo, str. 38.
12 D.Arnold, nav.delo, str 92.
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kaze Arnold, razaznajemo ,,Sto je lijepo, a §to nije”, a znanje novih dusevnih poja-
va tako nastalim sacinjava nasu ,,ljepotnu ili estetsku svijest*. Arnold smatra da nasa
metafizi¢ka potreba rada umetnost i da je Covek kao ¢ovek, upravo zato §to nije Cisti
duh ve¢ i ,,¢utilno dusevno bic¢e” upuéen na umetnicko stvaranje!3. Kao §to na osnovi
estetskih sudova nicu ,,visa ljepotna cuvstva”, tako se i na osnovi eti¢kih sudova rada-
ju ,,viSa moralna ¢uvstva”. EtiCke pojave nastaju, takode, prekoracenjem ,,Cutilnosti.
Te pojave predstavljaju, po Arnoldu, najéistiji i najplemenitiji plod naseg dusevnoga
razvoja, jer ,,ne podaju samo najvecu srecu nego i najblazeniji mir”. Jednom recju, sa
istinom, lepotom i dobrotom ,,prekoracuje ¢ovjek granice tvarnog svijeta i ulazi u svijet
idealni, koji nije tu od prirode, nego ga trazi i po mogucnosti stvara uzgoj“. Nasuprot
materijalnom stoji ,,svijet idealni®. U tom kontekstu vazna su dva Arnoldova odrede-
nja - sloboda 1 ideal. Istina, dobrota i lepota, kojima se bave logika, etika i estetika,
predstavljaju ideale kojima covek po bicu svom tezi. Arnold kaze: ,,Sve lijepo, istinito
i dobro u svijetu nastaje u povodu idejala”!4. Svet konstitui$u ideali, a ljudi su ,,potpuni
ljudi” tek ako ih vode ideali. Osnov povezanosti svih sfera ,,vi§ih duhovnih tvorevina”
je sama sloboda. Arnold je upravo u ovom kontekstu nastojao pokazati kako sve for-
me slobode ,,uviru” u versku svest, koja je ,,objedinjujuc¢a” i daje smisao svemu, pa i
filozofiranju: ,,Ako pojave logicke, estetske ili eticke svijesti pomislimo u jednom bicu
usavrsene tako, da u njemu nikada ne nastane sumnja o tom $§to je istinito ili neistini-
to, lijepo ili ruzno, dobro ili zlo - onda smo dobili pojam o Bogu kao najsavr§enijem
bi¢u“l5, Bog predstavlja osnovu istine dobrote i lepote, te svrhu realiteta i ¢ini ,,svijet
tekar zaokruzenom i skladnom cjelinom“!6, Realna bica nalaze se tek u ,,razvojnom
priblizavanju tome cilju”, te stoga izmedu ,,0zivotvorbe najvise svrhe i svrhe same,
vazda opstoji neki raspon, kojega ni znanstveno, ni ¢udoredno, ni umjetnic¢ko delo ne
mogu prekoraciti“ (Despot). Iz svesti o tom rasponu izmedu idealnog i realnog rada
se ona vrsta ,,nadznastvenog, nadesetskog i nadeti¢kog ,,dodira” izmedu dusevih biéa,
kojima se svijest ,,08tri”, i apsolutno svijesnog bica, koji dodir Arnold naziva vjerom
(Despot). Vera se, po Arnoldu, ne treba tumaciti kao neka prolazna faza u ,,razvoju ¢o-
vjeCanstva®, ona nije puka posledica neukosti ili ,,privatna stvar* kao surogat stvarnih
neprilika nego bitni odnos ¢oveka kao takvog spram ,,otajstvene” prirode onoga §to
istinski jeste, ona je veza s bogom!7. U spoznajnom pogledu vera je ,,funkcija ili organ
za neistrazive dubine svemira®I8,

13 B.Despot, ,,Filozofija Pure Arnolda”, Institut za filozofiju Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1970., str. 65.

14 D. Arnold, Filozofija, prirodne nauke i sociologija (Rije¢ u prilog metafizici); Govor nastupajuceg rek-
tora, Zagreb, skol. god 1899/1900., str. 41.

15 b. Amold, ,,Psihologija za srednja ucilista.”, str. 93.

16 . Amold, ,,MoZe li umjetnost da zamjeni vjeru“, Glas Matice Hrvatske, Zagreb, 1908., str 55.
17 B.Despot, ,,Filozofija Pure Arnolda”, str. 94.

18 D. Arnold, ,,Moze li umjetnost da zamjeni vjeru®, Glas Matice Hrvatske, Zagreb, 1908., str 55.

102



4.

Posebno znacajno je Arnoldovo povezivanje sfere moralnosti sa stanovistem ,,ver-
ske svesti“. U nacelnom smislu, Arnold zastupa stav da se moral mora zasnovati na
versko-teoloskom stanovistu: ,,Visa vjerska ¢uvstva nijesu samo znatna, §to nam dusu
dizu u nadzemni svijet i §to nam pruzaju utjehu u nezgodama ovoga zivota, nego su
znatna osobito stoga, Sto vjerska svijest dovodi u tijesan savez sa moralnom. Bez vjer-
skih cuvstava pri¢injali bi se zakoni ¢udoredni tekar kao zahtjevi uma, a po njima se oni
nuzno pri¢injaju kao zapovijedi Bozje“19. U okviru odeljka ,,Verska svijest”, govorec¢i
o moralu i zasnivanju etike, on ponavlja klasi¢nu hri§¢ansko-teolosku argumentaciju
isti¢uéi boga kao ,,moralni apsolut®, olicenje pravde i najsavrSenije bi¢e. Po Arnoldu,
,,dionikom tih dobara postaje onaj koji Zivi prema duznostima, ¢ovjekoljubno i krepo-
sno”, a kao moralni uzor navodi ,,Spasitelja20. Slede¢i postavke monoteisti¢kih religi-
je, posebno hris¢anstva, Arnold smatra da ,,nalozi” moralnosti poticu od boga kao mo-
ralnog apsoluta (moralnog uzora) i nepogresivog izvora moralne istine. Ideja dobrote
vodi ka ,,ve¢noj”, odnosno ,,svetoj pravednosti” i pretpostavlja nuzno ,,savrSeno bice”.
Moralni zakoni su, istice Arnold, ,,zapovijedi Bozje”, a ne ,,puki zahtijevi autonomnog
uma”. U vise svojih dela Arnold je iskazao uverenje da ukoliko se odbace metafizika i
religija, ostaju samo relativizam, egoizam i negiranje svakog morala. Arnold zagovara
rehabilitaciju stanovista ,,verske svesti“ kao reSenje za, po njemu, negativne tendencije
unutar evropske civilizacije. Njegovo naglasavanje vaznosti stanovista ,,verske svesti”
koje presudno karakteriSe njegovu filozofsku poziciju, predstavljalo je istovremeno i
odgovor na odredene tendencije koje su bile aktuelne u periodu u kom je ovaj mislilac
ziveo. U tom kontekstu, vazno je pomenuti i Arnoldovu kritiku pozitivizma. Ta kritika
pokazuje znacajne slicnosti sa kritikom velikog broja drugih filozofa tog doba. Arnold
je u pozitivizmu video opasnost, svojevrsnu ,,duhovnu napast”, te se moze re¢i da Ar-
noldova filozofija predstavlja tipi¢an primer reakcije sa stanovista hriS¢ansko-teoloske
pozicije na sve veéu dominaciju tzv. razumskih nauka i pozitivizma. Njegov odnos
prema tome iskazan je u formi radikalne kritike, podrazumeva isticanje nedovoljnosti
tih stanovista, te upozorenje u pogledu posledica njihove apsolutizacije. Te tendencije
su, po Arnoldovom misljenju, u izrazitoj suprotnosti sa teoloskim nasledem: ,,U novom
vijeku ili u vijeku prirodnih nauka istaklo se ¢eS¢e mnijenje, da bi osnovom vjere tre-
balo smatrati prirodni zakon, a vjeru uopce da bi trebalo odijeliti od znanosti. Ali ne
uzevsi u obzir, da je lakoumno tvrditi prirodne zakone bez umnog zakonodavca, ti bi
zakoni u najboljem slucaju zadovoljili samo u nasem razumu, dok se vjera u razvoju
svome - kako vidjesmo - osniva na cuvstvu, a u savrsenstvu svome povrh toga na
umu”2!, Arnold je ,,o¢itavajuéi kvalifikaciju 19. stolje¢a kao pozitivisticki znanstvenu”
bio kriti¢an, a ne ,,fasciniran i zaslepljen uspesima znanosti’22. On je nastojao ukazati

19 B. Arnold, nav. delo, str. 127.
20 B. Arnold, nav. delo, str. 121.
21 D. Arnold, nav. delo, str. 129.

22 D. Arnold, Filozofija, prirodne nauke i sociologija (Rije¢ u prilog metafizici); Govor nastupajuceg rek-
tora, Zagreb, Skol. god 1899/1900, str. 23.
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da je nauka ,,kvantitativno porasla”, ali ,kvalitativno stradala”, jer se ,,sve vise stao
gubiti opcenit prijegled, pak po tome univerzalno filozofijsko shvatanje kako pojedinih
disciplina kao i &itavog znanstvenog organizma”. Arnold isti¢e dilemu: ,,Sto pak vri-
jede pojedina makar i najegzaktnija data, ako ih nijesmo u stanju svrstati pod principe
u kojima su tek osnovana?”23. Analizirajuéi ,,misleni duh XIX stolje¢a* smatrao je
da je on podeljen u dve krajnosti: metafiziku 1 antimetafiziku. Metafiziku je uopsteno
odredio ,,kao znanost o svetu idejala“24. Antimetafizi¢ki duh pospesen je, po njegovom
misljenju, tamo gde se ,,znanost materijalizirala izgubivsi opceniti prijegled”. Pozitivi-
zam je svojom negacijom filozofije kao metafizike odbacio svaku metafiziku pozivom
na nauku, ali, Arnold smatra da koliko god da je nau¢no istrazivanje duboko prodiralo
u ,,otajtvenost svijeta i zivota, nije na posljednja pitanja spoznaje jos odgovorilo”. Na-
suprot nedostacima moderne civilizacije, Arnold Zeli istaéi da filozofija mora biti con-
ditio sine qua non svake kulture. Govore¢i o svom shvatanju odnosa nauke i filozofije
naglaSava da ,,uza svu tu nuznu diobu znanstvenog rada” ne treba, ipak, zaboraviti,
da ,,jednom velikom cilju vode, naime, k spoznaji prave istine”. Svest o zajedniStvu
znanosti 1 ,,uzviSenu cilju njihovu treba da filozofija podrzava”. Zato je filozofija, po
Arnoldu, ,,znanost svih nacela od pojedinih znanosti”?5. U svojoj ,,Logici” filozofiju
naziva ,kraljicom znanosti’26, te zagovara usmeravanje ,,pravcem prema filozofiji”27.
Filozofija je nauka koja hoce ,,ispitati zadnji uzrok svoj zbiljnosti‘28, odnosno ,,znanost
svih nacela pojedinih znanosti*2°. U filozofiji kao metafizici Arnold trazi, nasuprot pro-
menljivosti 1 protivre¢nosti pojavnosti (“bivanja”, prirode) ono stalno, nepromenljivo
i neprotivre¢no (“bitak”) koje jedino i moze biti podloga prirode. Zato postoji potreba
da se ,.filozofija opet stavi u srediSte ¢itavog naucnog sistema znanosti“30, ali takva
filozofija ,,mora da bude skopc¢ana s vjerom u bitak idejala“3!. Po njemu, to moze biti
samo filozofija koja ,,sve promatra sub specie aeternitatis i za koju po tom postoji i svi-
jet idejala®. Zato ona filozofija koja ,,idejale smatra metafizickim tlapnjama, ne moze
biti pokretalom znanosti, niti moze po ovima dati kulturi idejalno obelezje*32. Ovde se
postavlja pitanje na koju i kakvu filozofiju Arnold misli. Po njegovom shvatanju, ¢ovek
koji bi ostao prepusten samo svom filozofskom ,,samoosveséenju i pukom poietickom

23 D. Amold, Filozofija, prirodne nauke i sociologija (Rije¢ u prilog metafizici); Zagreb, skol. God
1899/1900., str. 23.

24 D. Arnold, ,,Filozofija, prirodne nauke i sociologija (Rije¢ u prilog metafizici)“, Govor nastupajuceg
rektora, Zagreb 1899., str 41.

25 . Arnold, ,,Logika za srednja udilista”, Zagreb 1917, str. 137.

26 D. Arnold, nav. delo, str. 138.

27 D. Arnold, nav. delo, str 136.

28 D. Arnold, ,,0 psihologiji bez duse®, JAZU 1909, knj. 176, str. 162.
29 b. Armold, ,,Logika za srednja ucilista“, str 128.

30 b. Amold, Filozofija, prirodne nauke i sociologija (Rije¢ u prilog metafizici); Govor nastupajuceg rek-
tora, Zagreb, Skol. god 1899/1900, str. 36.

31 B. Amold, Filozofija, prirodne nauke i sociologija (Rije¢ u prilog metafizici); Govor nastupajuceg rek-
tora, Zagreb, $kol. god 1899/1900, str. 41.

32 D. Amold, Filozofija, prirodne nauke i sociologija (Rije¢ u prilog metafizici); Govor nastupajuceg rek-
tora, Zagreb, $kol. god 1899/1900, str. 40.
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i praktickom djelovanju® izgubio bi se u besmislenosti ,,zemaljskih stvari“ koje za sebe
nemaju nikakve trajnosti. Tek vera, posebno hris¢anska vera, povezujuéi sve prolazno
sa ,,neim zaista trajnim®, reSava sve stvari ,,niStavnosti“ i pribavlja umu ,,uvjetova-
ni dio bitne realnosti (Despot). Covek ne nalazi svoj zavi¢aj u ,,pukoj zazbiljnostu
nego tek u ,,idejalnim krajevima metafizicke spekulacije”. Stoga opravdanu protivtezu
,,danasnjem materijalistickom pravcu® kao nosiocu antimetafizickog razdoblja moze
pruziti samo metafizika koja je skopcana ,,s vjerom u bitak idejala“.

Na samom kraju rada navodimo nekoliko autora koji su se podrobnije bavili Arno-
ldovom filozofijom, posebno teoloskom pozadinom njegove koncepcije, nastojeci da
utvrde narocito neosholasticke uticaje. To su, pre svega, P. Grgec33, Z. Posavac34, B.
Despot35 i M. Josipovié3©,
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SLOBODAN SADZAKOV
THEOLOGICAL INFLUENCES ON THE PHILOSOPHY TEXBOOKS

Abstract: In this paper the author deals with the “religious awareness* standpoint in high-
school textbook ,,Psychology for high-school“ written by Djuro Arnold. The leading idea is to
clarify the basic characteristics of Arnold’s philosophical standpoint through analysis of the
aforementioned position and to mark the most important influences (especially those of the theo-
logical orientation) which have formed Arnold as a philosopher and which have been mediated
through his textbooks used in philosophy teaching at Gymnasium in Sremski Karlovci.

Keywords: Djuro Arnold, Theology, Religious Awareness, Philosophy
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UDK: 373.54(497.113 Sr. Karlovei): 37.016:111
378.4(=163.41)(437.6 Bratislava) ,,1843/1844

SLOBODAN JAUKOVIC

O FILOZOFSKIM BELESKAMA
1Z , EVANGELIJSKOG LIKEJA” U POZUNU.

Skolske godine 1843/44

Sazetak: Pozun je bio jedan od obrazovnih centara u kome je studirala mladez iz Sremskih
Karlovaca. Na osnovu beleski sa predavanja posveéenim metafizici koje je vodio jedan karlovac-
ki student, pokuSava se rekonstruisati filozofski kontekst u kom se izlazu ta predavanja, posto ¢e
taj materijal postati konstitutivni deo nastave filozofije u sremsko-karlovackoj gimnaziji.

Kljuéne reci: Pozun, metafizika, sremsko-karlovac¢ka gimnazija

UVODNE NAPOMENE

U vremenskom razdoblju od 1825. godine do 1852. godine, koji se u istoriji srem-
skokarlovacke gimnazije rubricira kao ,,Treé¢i period*!, desila se jedna znacajna novina
koja ¢e imati dugoro¢ne implikacije, kada je posredovanje evropske filozofije u pitanju.
Naime, kada je mitropolit Stratimirovi¢ za direktora gimnazije imenovao profesora Ja-
kova Gercica. Ger¢i¢ je po svedoCenjima bio polihistorska figura, te se kao takav nosio
i mislju da napise ,,svetsku istoriju”, u ¢emu ga je nepovoljan splet okolnosti onemogu-
¢io. Iz takve perspektive uvida u evropska kulturna kretanja, on je intenzivirao nastavu
latinskog jezika upravo da bi u¢enicima omogucio studijske posete glavnim evropskim
obrazovnim centrima. U tom smislu napomenimo i ono §to se namece kao neposredna
asocijacija imajuci u vidu i nase vreme: koliko danas imamo specijalista za klasi¢ne
jezike, pri ¢emu uopste ne govorimo o ,,obi¢nim* uc¢enicima, koji mogu da posreduju
latinsko i starogréko naslede?

Oslonivsi se na privilegiju koju je karlovacka gimnazija dobila od cara Leopolda
11, koja dozvoljava da ,,Patronat moze sam propisivati nastavni plan prema potrebama
srpskog naroda‘?, Ger¢i¢ je tu potrebu proveo tako da latinski jezik sada postaje naj-
vazniji predmet. Uz to, pored latinskog, sada i nemacki postaje drugi jezik na kome se
obavlja celokupna nastava, pa je lako zamisliti s kojom konfornoséu se dak karlovacke
gimnazije mogao kretati po evropskim kulturnim centrima.

1 Petrovi¢, K., Istorija karlovacke gimnazije, Matica srpska, 1951., str. 138.
2 Isto, str. 140.
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U rekonstrukciji ovog ambijenta, medutim, treba ispitati jednu intuiciju. Naime,
Gerci¢ biva izabran posto su Cetiri prethodna direktora bili stranci, ,,pa je postavljen
Srbin koji poznaje narav i obicaje naseg naroda, koji je podoban da odgaja ucenike
kao otac svoju decu“3. Da li, imajuci ovo u vidu, kao i stalni rimokatoli¢ki prozelit-
ski impuls, karlovacka gimnazija diskretno propagira studijske posete protestantskim
obrazovnim centrima? Odgovor na ovo pitanje nije, naravno, predmet ovoga rada, ali
ko god se imalo uputio u istorijat sremskokarlovacke gimnazije, nasao je pregrst empi-
rijskog materijala za ovakvu tezu. Jedan od ,,pozeljnih* evropskih obrazovnih centara,
u prethodno pomenutom smislu, bio je i ,,Evangelijski Likej* u Pozunu (Bratislavi)?.

POKUSAJ IDENTIFIKACIJE FILOZOFSKOG KONTEKSTA

Upravo na ,,Evangelijskom Likeju® u Pozunu, studira i dak sremskokarlovacke
gimnazije Stefan A. Popovi¢, ¢ije beleske se odnose na predavanja iz predmeta Me-
taphysica, Skolske godine 1843/445, Niposto, naravno, nije lako rekonstruisati koja
filozofska tradicija tada vlada na pomenutoj $koli, te da li se $kola nalazi pod izri¢i-
tim uticajem neke druge Skole, filozofskog ucenja ili ¢ak neke dominantne filozofske
figure. To nije lako ne samo zbog toga $to o tome nema izri¢itih iskaza, nego mozda
neocekivano, zbog toga §to ta predavanja svedoce o potpunom sledenju evropske filo-
zofske tradicije u najboljem filozofsko-istorijskom smislu; drugim re¢ima, pominju se
svi najzna&ajniji filozofi, ukljuéujuéi i Selinga. To govori da je ta $kola ,,indiferentna®,
u najboljem smislu te re¢i, u odnosu na bilo koju uticajnu orijentaciju, ili pojedinca, te
da ona ocigledno samosvojno posreduje filozofsku tradiciju. S druge strane, to da se
razmatraju Seling, ali i Fihte i Hegel, i da se radi o pomenutoj $kolskoj godini, svedogi
o skoro neverovatnoj brzini Skolskog posredovanja najrecentnijih filozofskih sistema.

Pred nama se nalaze 22 strane kaligrafskog rukopisa®. Slobodni smo da procenimo
da ovaj relativno mali broj strana govori o slede¢em: autor je, o ¢emu govori kaligrafski
izgled teksta, sigurno sredivao beleske sa tekuceg predavanja i time vr$io neizbezna
sazimanja; ukoliko ovaj student nije bio iz odredenih spoljasnjih razloga spreavan da

3 Isto, str. 138.

4 U ogranku Arhiva SANU u Sremskim Karlovcima postoji oko 400 belezaka sa studija koje su pohadali
daci sremskokarlovacke gimnazije na studijama u Lajpcigu, BeCu, Pozunu, Zagrebu, itd.; govorimo iskljuéi-
vo o beleSkama na latinskom jeziku. Ako se tome doda i grada na nemackom, madarskom i ruskom jeziku,
te sli¢na grada koja se nalazi u Matici srpskoj, te Arhivu SANU u Beogradu, postaje jasno kakav zamasan
poduhvat tek predstoji. Analiza te grade i hermeneuticka rekonstrukcija koja joj pripada, uveliko bi bacila
neuporedivo Sire svetlo na evropske kulturne uticaje na prostoru danasnje Srbije u 18, 19. i 20. veku. Jasno je
da jedno takvo, sigurno viSegodisnje istrazivanje, uveliko prevazilazi zadatak naseg tekuceg projekta.

5 Arhiv SANU, odeljenje u Sremskim Karlovcima, ,,Fond Karlovacka gimnazija“, Packe beleznice, ku-
tija 34.

6 Autor, kao i ceo tim na ovom projektu, duguju veliku zahvalnost uvazenoj koleginici Snezani Vukadino-
vi¢, ¢lanu Odseka za istoriju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, koja se nesebi¢no potrudila da ponudi
srpski prevod ovog latinskog teksta, da predlozi neka terminoloska resenja i strpljivo rekonstruise cesto tesko
Citljiva mesta.
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redovno pohada nastavu, tada se moze zakljuciti da je broj predavanja bio relativno
mali, imajuéi u vidu danasnje kriterijume’.
Zanimljiv je ,,sadrzaj“ (da li moZemo reéi i ,,program* ovoga predmeta):

UvoD

O METAFIZICI

1. O znanju i uslovima pomoc¢u kojih zadobijamo svest o bliskim stvarima koji
muce ¢oveka u procesu opsteg saznanja

2. O procesima saznanja koji radaju filozofiju

O OBJEKTU FILOZOFUJE

1. O umu

2. O talentu koji se nalazi u covekovoj prirodi
3. O vaznosti paméenja

STA JE FILOZOFIJA

1. Dusa kao vitalni pokretac¢

2. O temeljnim pocecima koji proizvode iskustvo
3. O filozofiji kao besmrtnom vodi Zivota

DELOVI FILOZOFIJE
1. Duh
2. Priroda

PRELAZAK NA METAFIZIKU

a) Logika

b) Estetika

c) Etika

d) Kako se saznaje i kako nastaje potpuna univerzalnost stvari

Moramo se zapitati da li bismo, naravno uz neophodna ,,0osavremenjavanja“, druga-
¢ije i danas koncipirali kurs pod imenom ,,Metafizika*“? Bez obzira na sve, sigurni smo
da moZemo pretendovati na jedan izuzetno vazan uvid, ako se u vidu imaju konac¢ni
dometi naseg projekta-istrazivanja: autor se uverio i detaljnim i letimi¢nim pregledom
materijala koji stoji na raspolaganju, da su filozofija i matematika, upravo te dve disci-
pline i to u najjacem smislu, izlagane po evropskim standardima u karlovackoj gimna-
ziji, te da su u tom smislu najsamerljivije sa danasnjim stanjem stvari. To se, nazalost,
ali i iz sasvim objektivnih razloga, ne moze reé¢i za vecinu drugih predmeta. Naime,
treba imati na umu da su Cesto neki predmeti izlagani od strane nastavnika koji su to
radili po nuzdi, da su predmeti ¢esto bili naplavljeni snaznim religioznim raspoloZenji-

7 Autor je u vise navrata pregledao veliki broj sli¢nih beleski koje su u istom maniru pravili studenti srem-
skokarlovacke gimnazije na raznim evropskim visokim $kolama tog doba i ustanovio da je njihov obim skoro
identican: postavlja se pitanje da li se iz toga moze da zakljuci o prose¢nom broju ¢asova u tim skolama toga
doba?
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ma i spoljasnjim zahtevima, te da, verovatno, nastavni planovi i programi nisu bili ad-
ministrativno dovoljno utemeljeni i sistematski sprovodeni. Sve u svemu, ponavljamo,
ve¢ na poéecima nasih istrazivanja o tradiciji nastave filozofije u sremsko-karlovackoj
gimnaziji, mozemo tvrditi: nastava u ovoj gimnaziji posredovala je u najvi$oj meri
potpunu kongruenciju sa istorijsko-filozofskim ocenama evropskih univerziteta, ali i sa
tekucom filozofskom situacijom vremena, $to posebno impresionira!

BLIZE O BELESKAMA

U ,,Uvodnom delu“ i delu ,,0 metafizici“ govori se ,,0 uslovima pomocu kojih za-
dobijamo svest o bliskim stvarima‘$. Nama je vaZzno da sa reprezentativnim stavovima
dokuc¢imo poziciju sa koje se stvari tu razmatraju. Tako, na primer, kada se kaze: ,,Lju-
di, posto imaju dusu, mogli bi da se uzdignu tako da bi sami u sebi to prepoznali i time
bi mogli iznutra da posmatraju ... jer to su dozivljaji u fizickom svetu i oni jesu saznanje
objekta“, ¢ini nam se da prepoznajemo hjumovski skepticizam, zato §to se kaze da ne
postoji nikakva spoznaja o tome $ta su stvari i kako deluju: mi jedino mozemo da ka-
zemo §ta osecamo, te koje prostorne i vremenske konfiguracije i koje odnose sli¢nosti
izmedu njih dozivljavamo. U tom smislu, ako izvor znanja poti¢e iz opaZaja, tada u
opazaj ne treba nista drugo da se umesa $to se u njemu ne sadrzi.

Autor, nadalje, o¢igledno prenosi i tada$nju Hegelovu patetiku ,,nagovora na filozo-
fiju®: ,,Ovim se nastoji da se u svakoj dusi pobudi potreba za sopstvenom spoznajom.
Tako smo trajno osvojeni ovim pitanjem koje se ne $alje na sve strane, nego postoji u
svakom pojedincu. Ovu Zelju za saznanjem imaju gotovo jednako kako ljudi u mlado-
sti, tako i u zrelosti“19, Ali, kada se nastavi i kaze: ,,samo kod zrelih ljudi kod kojih je
mudrost prisutna; to se moze videti po radu same spoznaje iz duse negovanjem Zelja,
§to je preduslov za neku vrstu dobrog rasudivanja“, tada se dolazi do moguc¢ih zanimlji-
vih zakljuéaka: prvo, ali i manje vazno, primecuje se da se dovoljno ne diferenciraju
sophia i phronesis, dakle, teorijska i prakti¢ka mudrost i njihova uloga u saznanju. To,
medutim ukazuje na nesto drugo i, moguce, mnogo zanimljivije: autor je primetio da
u ovim i drugim beleskama grcka pojmovnost nije ni izdaleka tako brizljivo i precizno
obdelavana kao $to je to slucaj, na primer, kada su u pitanju sholastika ili novovekovna
filozofija. Dokaz za to, doduse sasvim spoljasnji, je da nije moguce, bar u ovakvim
beleskama, sresti starogréku transliteraciju nijednog grékog terminall!

Kada naidemo na odeljak koji govori o ,,duhu®, tu stoji: ,,Svi su pokusali da utvrde
Sta pokrece filozofiju ... ali Duh je onaj koji pokrece sve filozofije, ne samo aktivno-
stima, ve¢ na kraju krajeva istrazuje temeljne pocetke misljenja, univerzalije, zakone,

8 Arhiv SANU, Odelenje u Sremskim Karlovcima, ,,Fond karlovacka gimnazija“, Packe beleznice, kutija
34, str 1.

9 Isto.
10 TIsto, str. 3.

11 Autor se seca, §to uopite ne mora biti pouzdano, jedne davnasnje privatne opaske prof. S. Zunjiéa, koji je
smatrao da je postojao jak antivizantijski afekat koji se ogledao u tome da se jos od sholastike svuda izbegava
starogrcka transliteracija, da bi se raskinula svaka asocijacija sa vizantijskim grékim nasledem.
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uzroke svih stvari i prirodu, tj. talenat koji bih ovde oznacio kao ono §to pokrece sve
stvari“12, Aluzija, i to sasvim ve¢ Skolski posredovana i o¢igledno pedagoski stabi-
lizovana, se sasvim oc¢igledno odnosi na Hegela, $to govori da je u toj Skoli, dakle u
Srednjoj Evropi, studiranje nemackog idealizma sasvim ve¢ utemeljeno kao vladajuca
paradigma.

Dokaz za ovu tvrdnju nalazimo ve¢ u slede¢im stavovima:

,»1. Filozofija se razume iz ovog zadatka. Pa posto je duh subjekt filozofije, iz toga
sledi:

»2. Znanje ne moze biti drugo do apsolutno i potpuno zavrSeno, posSto se saznaje
Cista istina“13.

Dakle, um, duh i apsolut su glavne teme u ,,Evangelijskom Likeju u Pozunu, $to ¢e
re¢i posredno 1 u karlovackoj gimnaziji.

Sto se samog odredenja filozofije ti¢e, ono je unekoliko naivno, posto je ona ,,sama
priroda duse i treba da se razume kao njen vitalni pokreta¢. Ona predstavlja pocetke
onoga $to se uopste moze proizvesti i stalno tezi uocavanju osobito najlepsih primera
vrednosti u svakom aktivitetu, pa je ona besmrtni voda Zivota“14, §to govori o poku-
Saju povezivanja filozofije s moralnim vrednostima. Dalje se tvrdi da je tu re¢ prvi
upotrebio Pitagora.

Zanimljivo je da se Platonovo metodsko postupanje u dijalozima naziva ,,promislja-
nje kojim se preko iskustva dolazi do istine*!5. Ipak, teziSte je na Aristotelu posto se tu
citira i ,,Metafizika®“, pa s tim u vezi je ,.filozofija bila saznanje prvih stvari i njihovih
uzroka“16, dok je to ,,za Cicera saznanje bozanskih stvari“!7. U daljnjim odredenjima
koja su orijentisana istorijsko-filozofski, dospeva se do filozofije prosvetiteljstva koje
vrhuni u Kantovoj filozofiji koja je ,,saznanje uma“!8, dok je kod Fihtea i Selinga ,,sa-
znanje iz apsolutnog, a kod Hegela saznanje apsolutnog*.

1z belezaka nije moguce ustanoviti da li su ova odredenja dogmatski tvrdena, ili su,
verovatnije, razvijana, ali u svakom slucaju se radi o upuéenosti u tada najskorasnjija
filozofska ucenja.

Dakle, zaklju¢ak je nedvosmislen: nastava u gimnaziji u Sremskim Karlovcima
sledila je istorijsko-filozofsku orijentaciju posredovanu sa mnogih vodecih evropskih
filozofskih $kola toga doba. Mi smo ubedeni da ¢e dalje izucavanje ovoga i ostalih spisa
znatno doprineti skoro potpunoj rekonstrukciji nastave filozofije u sremsko-karlovac-
koj gimnaziji.

12 Isto, str. 4.
13 Isto.

14 Isto, str. 6.
15 Isto,str. 7.
16 Isto, str. 8.
17 Isto, str. 9.
18 Isto.
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SLOBODAN JAUKOVIC

ON PHILOSOPHY NOTES FROM “EVANGELIC LICEUM” AT POZUN.
School year 1843/44

Abstract: Pozun was one of the educational centres where the youth from Sremski Karlovci
had studied. Based upon the notes taken during courses on metaphysics by a student from Kar-
lovci, this article attempts to reconstruct the philosophical context in which those lecture were
conceptualised, because subsequently that material became a constitutive part of philosophy co-
urses at Sremski Karlovei Gymnasium.

Keywords: Pozun, Metaphysics, Sremski Karlovci Gymnasium
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BELESKA O AUTORIMA

Milenko A. Perovi¢ (1950) redovni je profesor Etike i Istorije filozofije i Sef Od-
seka za filozofiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. Autor je viSe od deset knjiga,
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Mirko A¢imovié¢ (1950) redovni je profesor Logike i Filozofije prirode. Najznadaj-
nije su mu knjige: Logika naucne filozofije, Ontologike, Metalogike, Filozofija mislje-
nja. Autor je velikog broja filozofskih tekstova, objavljenih u znacajnim filozofskim
casopisima.

Dragan Prole (1972) je docent Ontologije i Filozofske antropologije. Autor je dela
Huserlova fenomenoloska ontologija i Um i povest. Hajdeger i Hegel. Napisao je i
objavio viSe desetina filozofskih tekstova.

Zeljko Kaluderovié¢ (1964) je docent na predmetu Anticka filozofija. Objavio je knji-
gu Aristotel i presokratovci, kao 1 vise tekstova u znacajnim filozofskim casopisima.

Mina OKkiljevi¢ (1984) je asistentkinja na premetima Etika i Filozofija politike.
Polja interesovanja: etika, filozofija politike, filozofija ekonomije, filozofija religije,
bioetika.

Maja Solar (1980) je asistentkinja na predmetima Logika i Filozofija prirode. Polja
interesovanja: logika, filozofija prirode, filozofija nauke, filozofija matematike, filozo-
fija duha.

Nevena Jevti¢ (1982) je asistentkinja na predmetima Ontologija, Filozofska antro-
pologija i Istorija filozofije. Polja interesovanja: filozofija nemackog klasi¢nog idealiz-

ma, ontologija, filozofska antropologija.

Purdica Crvenko (1959) je specijalista pedagogije. Napisala je Prirucnik za meto-
diku nastave filozofije; objavljuje tekstove u pedagoskim i filozofskim casopisima.

Slobodan Sadzakov (1974) je asistent na predmetima Filozofija prava i Bioetika.
Autor je knjige Novozavetni moral. Objavljuje u zemlji i regionu.

Slobodan Jaukovié (1947) je docent Estetike i Filozofije kulture. Polja interesovanja:
estetika, filozofija kulture, filozofija tehnike. Autor je knjige Hajdegerov projekt prevazi-

lazenja filozofije putem umetnosti. Saraduje sa znacajnim filozofskim casopisima.

Svi autori zaposleni su na Odseku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.
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