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PREDGOVOR

Edicija fi lozofske literature PROPAIDEIA ulazi u treću godinu svog postojanja 
objavljivanjem četvrtog dela Tradicije nastave fi lozofi je. Pred naučnom i zainteresova-
nom javnošću nalazi se izbor od deset tekstova koji sublimiraju prošlogodišnja istra-
živanja ključnih stranica domaće obrazovne povesti od strane nastavnika i saradnika 
Odseka za fi lozofi ju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. U prilog legitimitetu oda-
branog metodološkog zahvata u srž (fi lozofskog) obrazovanja posredstvom istraživanja 
povesti gimnazijskog obrazovanja dovoljno je argumentovano u dosadašnjim izdanji-
ma PROPAIDEIE. Valja samo napomenuti da je takav – osvedočeno uspešan – pri-
stup istraživanju kako povesti fi lozofi je tako i povesti obrazovanja na ovim prostorima 
prerastao već u programatski karakter Tradicije nastave fi lozofi je. Time se istraživanje 
povesne infrastrukture fi lozofi je u isto vreme pokazalo i kao uspostavljanje savremene 
fi lozofske infrastrukture.

Knjiga Tradicija nastave fi lozofi je IV nastala je na temelju istraživanja koja su zapo-
sleni na Odseku za fi lozofi ju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu poduzeli u toku rada 
na naučno-istraživačkom projektu „Tradicija nastave fi lozofi je u prvim srpskim gimna-
zijama (Sremski Karlovci – Novi Sad)“. Projekat je fi nansiran od strane Ministarstva 
nauke i životne sredine Republike Srbije.

Novi Sad, novembar 2010. godine
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UDK: 371.3::101

MILENKO A. PEROVIĆ

FILOZOFSKA PROPEDEUTIKA KAO DISCIPLINA 
I NASTAVNI PREDMET U GIMNAZIJAMA

Sažetak: Istraživanje fi lozofskih i pedagoških osnova nastave fi lozofi je u prvim srpskim 
gimnazijama u Sremskim Karlovcima i Novom Sadu autor dovršava raspravom o problemu sta-
tuiranja fi lozofske propedeutike kao posebne fi lozofske discipline i nastavnog predmeta u evrop-
skim gimnazijama tokom 19. vijeka. Raspravu je usredsredio na dva vodeća pitanja: (1) Kako 
je fi lozofska propedeutika u evropskom duhovno-fi lozofsko-prosvjetnom prostoru, posebno na 
njemačkom govornom području, statuirana kao fi lozofska disciplina? i (2) Koje su paradigme 
fi lozofskih koncepcija bile vodeće u oblikovanju sadržine fi lozofske propedeutike?

Ključne reči: fi lozofska propedeutika, Cimerman, Herbart, fi lozofi ja

U gimnazijama u Sremskim Karlovcima i Novom Sadu, posebno u drugoj polo-
vini 19. vijeka, fi lozofska propedeutika stekla je status nastavnog predmeta s relativ-
no etabliranim (iako ne uvijek s jasno utemeljenim, obligatnim i važnim) mjestom u 
konstelaciji nastavnih programa. Takav je njezin neobični status u opštem smislu bio 
posljedica odvijanja generalnog toka sučeljavanja fi lozofskih i prosvjetnih paradigmi 
prosvjetiteljstva i neohumanizma u samoj praksi srednjeevropskih gimnazija 19. vi-
jeka. Karakterisala su ga stalna kolebanja u opštoj orijentaciji gimnazija, a onda i u 
koncipiranju prevalentnih grupacija nastavnih predmeta. Na osnovu neohumanističke 
fi lozofske i pedagoške doktrine favorizirani su klasični jezici i klasične studije. Na 
drugoj strani, vodeće prosvjetiteljske fi lozofske i pedagoške postavke opredmećivale 
su se u htijenju da se izbor nastavnih gradiva i predmeta u gimnazijama postavlja na 
utilitarni način prema modernim znanjima s neposrednijom javnom pragmatičkom 
vrijednošću. Dijelom direktno, dijelom indirektno to se sučeljavanje odražavalo na 
statuiranje fi lozofi je kao gimnazijskog nastavnog predmeta i gradiva, na profi liranje 
posebnih fi lozofskih disciplina u nastavnim planovima i njihovo pozicioniranje u she-
mi gimnazijskih razreda.

Nije bilo od manjeg značaja u toj problemskoj konstelaciji pitanje o tome iz koga će 
se konkretnoga pedagoškog koncepta razviti nastava fi lozofi je. Izbor nastavnih sadrži-
na manje-više uvijek je implicirao i izbor određene fi lozofske koncepcije koja će biti ne 
samo baza nastavne građe fi lozofi je i posebnih fi lozofskih disciplina, nego i poprimati 
karakter same nastavne građe. Od opšte svjetonazorne i pedagoške doktrine, na kojoj 
je bila bazirana koncepcijska cjelina nastave u određenoj gimnaziji, zavisio je i izbor 
nekog od uticajnijih fi lozofskih učenja vremena koje će biti adaptirano do potrebnog 
fi lozofskog propedeutičkog oblika. Za razliku od adaptiranja većine drugih posebnih 
nauka za edukativno provodljivu gimnazijsku formu nastavnog predmeta, adaptiranje 
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fi lozofi je bijaše od početka višestruki fi lozofski problem. S jedne strane, problem bijaše 
edukabilnost fi lozofi je kao takve, posebno s obzirom na vrlo ranu fazu mentalnog uzra-
sta i razvijenosti, tj. nerazvijenosti misaonih sposobnosti apstrakcije učenika gimnazije. 
Drugo, problem bijaše u izboru fi lozofske paradigme, iz konstelacije pluralnosti fi lo-
zofskih paradigmi kao stalnom stanju opstojanja fi lozofi je, koja bi mogla služiti kao 
fi lozofska osnova za nastavu fi lozofi je u gimnazijama. Treće, problem bijaše i to da li 
ta paradigma treba da bude samo osnova za slobodniji i širi izbor fi lozofske građe ili da 
sama paradigma u nekom simplifi ciranom obliku posluži kao nastavna građa. Jednom 
riječi, etabliranje fi lozofi je kao gimnazijskog nastavnog predmeta podrazumijevalo je 
neophodnost rješavanja problema izbora fi lozofske orijentacije, problema adaptacije 
njezine intelektualne materije u onaj fi lozofski i edukativni oblik koji može služiti kao 
gimnazijsko uvođenje u fi lozofi ju te problema edukabilnosti fi lozofi je. Tako je opšti 
fi lozofski problem uvođenja u fi lozofi ju dobio svoj posebni oblik u fi lozofi ji 19. vijeka: 
problem uvođenja adolescenata u fi lozofi ju! Zahvaljujući autoritetu Hegelove fi lozofi je 
(koji se prenio i na njegova gimnazijska propedeutička predavanja, iako ih on sam nije 
obnarodovao u tom obliku, nego je to učinio Rozenkranc poslije njegove smrti), taj 
problem je stekao visoki fi lozofski rang. Istina, od početka 19. vijeka i nezavisno od 
dejstva Hegelovog autoriteta postojala je svijest o problemu školskog uvođenja u fi lo-
zofi ju u njemačkom i strednjeevropskom duhovnom prostoru. Ta se svijest opredmetila 
u kreiranju nastavnog predmeta u gimnazijama koji je preuzeo tradicionalni naziv fi lo-
zofska propedeutika. To je kreiranje bilo praćeno izuzetno bogatom djelatnošću pisanja 
udžbenika iz fi lozofske propedeutike za potrebe gimnazijske i visokoškolske nastave 
fi lozofi je, kao i za opštu obrazovnu upotrebu. Od toga vremena do danas u srednjee-
vropskim gimnazijama postalo je uobičajenim da, uz opšte i tradicionalno značenje 
toga pojma, fi lozofska propedeutika bude statuirana kao gimnazijski nastavni predmet 
koji adolescentima treba da pruži elementarno uvođenje u fi lozofi ju.

Koncept nastave fi lozofskih predmeta i koncipiranje konkretnih nastavnih fi lozof-
skih gradiva u novosadskoj i karlovačkoj gimnaziji tokom 19. vijeka pokazuju koleba-
nja koja su karakteristična za sve srednjeevropske gimnazije toga vremena. Pokazivala 
su se ona u relativno čestim promjenama nastavnih planova. Nerijetko su žrtvom tih 
promjena bili fi lozofski predmeti. Na neobičan i teško shvatljiv način oni su se postav-
ljali i nestajali iz školskih nastavnih programa. Posebno je takvu sudbinu imala fi lo-
zofska propedeutika kao nastavni predmet na širem duhovnom i pedagoškom prosto-
ru. Dvije srpske gimnazije u potpunosti su bile obuhvaćene razvojnim i problemskim 
tendencijama koje su se u fi lozofskim diskusijama, posebno u njemačkoj i austrijskoj 
fi lozofi ji, vodile oko niza pitanja koja su bila vezana za problem utemeljenja fi lozofske 
propedeutike. Vodeće pitanje bilo je usmjereno na bit fi lozofske propedeutike i njezin 
odnos prema fi lozofi ji. Iz njega su se granala pitanja: Kako je moguća fi lozofska pro-
pedeutika?; Da li je fi lozofska propedeutika pred-fi lozofsko uvođenje u fi lozofi ju ili je 
jedna od fi lozofskih disciplina?; Kakav može biti smisao gimnazijskog propedeutičkog 
uvođenja u fi lozofi ju?; Šta mogu biti propedeutički nastavni sadržaji fi lozofi je koji bi 
se svrhovito uklapali u cjelinu gimnazijskih nastavnih predmeta?; Da li gimnazijska 
fi lozofska propedeutika nužno mora biti eklektički mozaik nastavne građe koji se bez 
jasnog principa priređuje za određeni stupanj intelektualnog razvoja učenika?; Da li je 
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nužno da gimnazijska fi lozofska propedeutika konzekventno slijedi ideju i bitnu sadr-
žinu određene fi lozofske koncepcije?

Tematizacija potonjeg od navedenih pitanja u dobroj mjeri može pružiti relativno 
zadovoljavajuće odgovore i na prethodna pitanja. Tematizacija nas vodi da ključ za 
zadovoljenje interesa razumijevanja okvira objašnjenja statusa i sadržine predmeta fi -
lozofska propedeutika u novosadskoj i karlovačkoj gimnaziji tražimo u onom prosvjet-
nom krugu u kojemu se, u prvom redu u njemačkom, austrougarskom i dijelom ruskom 
duhovno-pedagoškom prostoru, etablirao onaj tip klasične gimnazije prema obrascu 
kojega su bile ustrojene i djelovale pomenute dvije srpske gimnazije. Tematizaciju nuž-
no moramo usredsrediti na dva vodeća pitanja:

(1) Kako je fi lozofska propedeutika u predočenom duhovno-fi lozofsko-prosvjetnom 
prostoru statuirana kao fi lozofska disciplina? 

(2) Koje su paradigme fi lozofskih koncepcija bile vodeće u oblikovanju sadržine 
fi lozofske propedeutike?

1.

U priređivanju pretpostavki za odgovor na prvo pitanje suočavamo se s neobično bo-
gatom izdavačkom i udžbeničkom građom. U 19. vijeku i početkom 20. vijeka, do izbi-
janja Prvog svjetskog rata, izuzetno je obimno izdavaštvo na srednjeevropskom duhov-
nom prostoru, mahom na njemačkom jeziku, koje je posvećeno fi lozofskoj propedeuti-
ci. Najvećim dijelom publikovane su knjige s udžbeničkom namjenom u gimnazijskom 
nastavnom procesu, ali isto tako i na višim školama u univerzitetima. Za njima slijede 
različite knjige s tematikom fi lozofske propedeutike s opštom kulturnom namjenom za 
čitateljstvo koje želi da stekne određena znanja o ovim ili onim pitanjima, disciplinama 
i problemima fi lozofi je. Napokon, pojavio se i jedan broj knjiga koje su u središtu svog 
interesa imale problem mogućnosti i smisla zasnivanja fi lozofske propedeutike. Da bi 
se stekla potpunija slika o tom udžbeničkom i spisateljskom obilju djelatnosti na polju 
utemeljenja fi lozofske propedeutike svrsishodno je ukazati na neke od knjiga koje su 
tokom 19. i početkom 20. vijeka imale manji ili veći uticaj na fi lozofsku publiku.

Jedna od najranijih knjiga s tom tematikom u prvoj polovini 19. vijeka je udžbenik 
teorijske fi lozofi je i fi lozofske propedeutike Jozefa Hildebranta1. Već sljedeće godine 
pojavljuje se udžbenik fi lozofske propedeutike jednog od najranijih Hegelovih sljed-
benika Georga Andreasa Gablera2. Iste godine objavljena je i knjiga Augusta Hajnriha 
Matiea (1769-1835), direktora gimnazije u Altenburgu. Pored grčke gramatike, istorije 
grčke i rimske literature, komentara uz Euripodova djela, kao i enciklopedije metodo-
logije fi lologije Matie je napisao i propedeutički udžbenik za prvo nastavno upućivanje 
u fi lozofi ju3. Slična je po namjeni i propedeutičkim dometima i knjiga V. G. Širlica, na-

1  Joseph Hildebrand, Lerhbuch der theoretischen Philosophie und philosophischen Propädeutik, Florian 
Kupferberg, Mainz, 1826.
2  Georg Andreas Gabler, Lerhbuch der philosophischen Propädeutik, Erlangen, 1827.
3  August Heinrich Matthiä, Lehrbuch des ersten Unterrichte in der Philosophie. Leipzig, 1827.
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mijenjena za gimnazijsku nastavu fi lozofi je i pripremu za studije fi lozofi je4. U austrij-
skoj fi lozofi ji prvo značajnije propedeutičko djelo, koje će doživjeti više izdanja, jeste 
fi lozofski rad Johana Ritera fon Lihtenfelsa „Osnovne crte fi lozofske propedeutike5.

Posebno mjesto u fi lozofskoj propedeutičkoj literaturi, ne samo u 19. vijeku, nego i 
uopšte, predstavlja misaoni poduhvat jednog od prvih Hegelovih biografa Karla Rozen-
kranca. Prikupio je, rekonstruisao i objavio bilješke s Hegelovih gimnazijskih predava-
nja iz perioda profesure u Gimnaziji u Nirnbergu6. Jakob Kacfaj, profesor gimnazije u 
Bonu i dugogodišnji direktor gimnazije u Minsterajfelu, ostvario je široki uticaj nizom 
radova s programskim konceptima za pojedine gimnazijske nastavne discipline (mate-
matičke nauke, geometrija, istorija, teologija). Napisao je i poznati „Uvod u fi lozofsku 
propedeutiku“7. Među značajnijim fi lozofskim djelatnicima koje je okupirao interes 
propedeutičkog uvođenja u fi lozofi ji sredinom 19. vijeka nalazio se u Franc Bize, pro-
fesor gimnazije u Putbusu (Zapadna Pomeranija) i profesor na Univerzitetu Grajsvald 
(Greifswald), autor djela „Filozofska propedeutika“8, kao i dvotomnog „Udžbenika 
istorije njemačke nacionalne literature“ za gimnazije i više škole iz 1846-1848. godine 
(Handbuch der Geschichte der deutschen Nationallitteratur). U fi lozofskoj literaturi 
još uvijek određenu vrijednost među fi lozofi ma i fi lolozima ima Bizeovo dvotomno 
djelo o Aristotelovoj fi lozofi ji pod naslovom „Aristotelova fi lozofi ja u njezinim unu-
trašnjim vezama i s posebnim osvrtom na fi lozofsku upotrebu jezika“ (Philosophie des 
Aristoteles in ihrem inneren Zusammenhange und besonderer Berücksichtigung des 
philosophischen Sprachgebrauchs). Prvi tom obrađuje Aristotelovu logiku i metafi zi-
ku, a pojavio se prvi put 1835. godine. Drugi tom je posvećen posebnim Aristotelovim 
naukama. Objavljen je 1842. godine. Sljedbenik Kantove fi lozofi je Ernst Adolf Edvard 
Kalinih s visokim pretenzijama napisao je dva djela: „Filozofsku priopedeutiku za gi-
mnazije, realne škole i više škole“ i „Učenje o duši za nastavnike i učenike“9.

Sredinom vijeka počinje se jasnije ocrtavati potreba za refl eksijom smisla, oblika 
i sadržine propedeutike kao gimnazijskog fi lozofskog nastavnog predmeta. Ta se in-
tencija na karakterističan način opredmetila u ovećem tekstu višeg nastavnika Grafa 
iz Kraljevske saksonske zemaljske škole, objavljen u okviru godišnje publikacije te 
škole, u kojemu se pokušava na jedan integralniji način refl ektovati problematika fi lo-
zofske propedeutike10. Među najuticajnije autore na području fi lozofske propedeutike 
u 19. vijeku spada Jozef Bek (1803-1883). Prema ocjeni Karla Brehenmahera Bek je 

4  W. G. Schirlitz, Propädeutik zur Philosophie. Für Gebrauch in obern Gymnaisial-Classen und für junge 
Studiernde, Cöslin, Hendess, 1829.
5  Johann Ritter von Lichtenfels, Grundlinien der philosophischen Propädeutik, Huebner, Wien, 1833-1835.
6  G. W. F. Hegel, Philosophische Propädeutik (1808-1811); Karl Rosenkranz.
7  Jacob Katzfey, Leitfaden zur philosophischen Propädeutik, Schmitz, Köln, 1840.
8  Franz Biese, Philosophische Propädeutik, 1845.
9  Ernst Adolf Eduard Calinich, Philosophische propädeutik für Gymnasien, Realschulen und Höhere Bil-
dungsanstalten sowie zum Selbstunterrichte, Adler und Dietze, 1847; Seelenlehre fur Lehrer und Erzieher, 
Dresden und Leipzig, 1849.
10  Jahresbericht über die Königl. Sächs. Landesschule zu Meissen; Abhandlung des Oberlehrer Graf, Die 
philosophische Propädeutik im Gymnasialunterricht, Klinkicht und Sohn, Meissen, 1847.
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po fi lozofskoj orijentaciji bio „pozni prosvjetitelj“11. Ipak, vjerodostojnije bi bilo, na 
osnovu Bekovog propedeutičkoj djela koje ga je činilo gotovo nezaobilaznim autorom 
u školskim uvođenjima u fi lozofi ju, svrstati ga u Kantove sljedbenike i preteče neo-
kantovstva. Koliko je Bek bio čitan i uticajan najbolje pokazuje podatak da je njegova 
„Enciklopedija teorijske fi lozofi je (Filozofska propedeutika. Vodič za predavanja na 
višim školama)“12 u 19. vijeku doživjela pet izdanja (1849-1851; 1866; 1869 i 1877) i 
jedno posthumno izdanje koje je priredio Karl Braig13. Kao i u Bekovom slučaju izu-
zetno popularna i uticajna ne samo u 19. vijeku, nego i tokom 20. vijeka bila je fi lozof-
ska propedeutika Roberta Cimermana, sljedbenika Herbartove fi lozofske i pedagoške 
koncepcije. I ona je doživjela niz izdanja tokom potonjih sto pedeset godina. Čak i u 
današnje vrijeme ona sebi nalazi čitaoce14.

Sličan odjek imala je fi lozofska i teološka djelatnost Ludviga Noaka (1819-1885). 
Autor je nekoliko značajnih teoloških rasprava („Izvor hrišćanstva“ i „Biblijska teolo-
gija. Uvod u Stari i Novi zavjet“)15 i fi lozofskih knjiga („Istorijsko-fi lozofski leksikon“, 
„Johan Gotlib Fihte“, „Šeling i fi lozofi ja romantizma“ te „Istorija fi lozofi je“)16. I danas 
je predmet interesovanja čitalaca Noakov udžbenik fi lozofske propedeutike17. Ispod 
pera direktora gimnazije u Karlsrueu Kristijana Fridriha Gokela proistekle su knjige o 
propedeutičkoj logici i fi lozofskoj propedeutici. Iako je knjiga o logici prvi put objav-
ljena 1839., a udžbenik fi lozofske propedeutike 1855. godine, još uvijek se štampaju 
nova izdanja tih knjiga18. Gokelova fi lozofska propedeutika je uzorni propedeutički rad 
proveden na ideji da se najvalidnija propedeutika fi lozofi je može postići izlaganjem 
istorije fi lozofi je. U toj istorijskoj dimenziji kod njega fi lozofi ja svoj krešendo ima u 
fi lozofi ji njemačkog idealizma. On je postigao visoku interpretacijsku korektnost u pro-
pedeutičkim obradama fi lozofskih koncepcija Fihtea, Šelinga i Hegela. Johan Hajnrih 
Leve (1808-1892) spada u uticajnije austrijske fi lozofske autore. Djelovao je od sredine 
19. vijeka kao profesor teorijske i moralne fi lozofi je u Salcburgu i Pragu. Značajnija 
su mu djela: „O pojmu logike“ (1849), „Spekulativni sistem Renea Dekarta“ (1854), 
„Fihteova fi lozofi ja. S dodatkom o Spinozinom pojmu boga“ (1862), „Borba između 
realizma i nominalizma u Srednjem vijeku, njezin izvor i ishod“ (1876), „Udžbenik 
logike“ (1881) i „Spekulativna ideja slobode“. Leve je napisao i problemsku studiju o 

11  Karl Brechenmacher, Joseph Beck. Ein Badischer Spätaufklärer, Möll (Paul Siebeck), Tübingen, 1984.
12  Joseph Beck, Encyclopädie der theoretischen Philosophie (Philosophische Propädeutik. Ein Leitfaden 
zu Vorträgen an höhern Lehranstalten): I Teil: Empirische Psyhologie und Logik, Stuttgart 1849; II Teil: 
Encyclopädia der Philosophie, Stuttgart, 1851.
13  Carl Braig, Dr Jos.Becks Enzyklopädie der theoretischen Philosophie (in vollständiger neuer Bearbeitung).
14  Robert Zimmermann, Philosophische Propädeutik für Obergymnasien, Wien, Wilhelm Brauemuller, 1852.
15  Ludwig Noack, Der Ursprung des Chtistentums, 1857.; Die biblische Theologie. Einleitung ins Alte i 
Neue Testament, 1853.
16  Ludwig Noack, Philosophie-geschichtlisches Lexikon, 1879.; Johann Gotlieb Fichte nach seinem Leben, Leh-
ren und Wirken, 1862.; Schelling und Philosophie der Romantik, I-II, 1859.; Geschichte der Philosophie, 1853.
17  Ludwig Noack, Propädeutik der Philosophie, Weimar 1854.
18  Christian Friedrich Gockel, Propädeutische Logik und Hodetik des akademischen Studiums und Lebens, 
Karlsruhe, 1839.; Encyclopädische Einlaitung in die Philosophie. Lehrbuch der philosophischen Propädeu-
tik, Karlsruhe, 1855.
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nastavi fi lozofske propedeutike19. Filozofska propedeutika Teodora Rumpela od prvog 
izdanja 1868. do kraja vijeka (1896) doživjela je čak devet izdanja20. Isti je slučaj s 
„Osnovnim crtama fi lozofske propedeutike“ Riharda Jonasa. Prvo izdanje imala je u 
Berlinu kod Gertnera 1882., a deveto kod Vajdmana u Berlinu 1906. godine21.

Posebno mjesto u oblikovanju fi lozofske propedeutike u 19. vijeku ima Herbartov 
učenik Karl Folkmar Štoj (1815-1885). Jedini je direktni Herbartov učenik. Spada u 
najznačajnije herbartovce u pedagogiji. Njegovoj se habilitacionoj radnji iz Jene pod 
naslovom „De auctoritate in rebus paedagogicis Platonicae Civitatis principibus tri-
buta“ (1843) i danas pripisuje određena vrijednost. Utemeljio je pedagoški seminar u 
Jeni, preko deset godina radio na novoformiranoj pedagoškoj katedri u Hajdelbergu, a 
u Bilicu, u austrijskom dijelu Šlezije, utemeljio je evangelistički naučni seminar. Napo-
kon, iz Hajdelberga će se vratiti u Jenu kao profesor pedagogije da bi obnovio ugašeni 
pedagoški seminar. Pojedini teoretičari pedagogije smatraju ga zaslužnim u borbi za 
osamostaljenje pedagogije od fi lozofi je, pod pretpostavkom da se pozitiviranje pedago-
gije i njezina emancipacija od fi lozofi je može smatrati pozitivnim događajem u istoriji 
pedagogije. Iako je pisao prevashodno pedagoška djela, autor je i djela iz oblasti fi lo-
zofske propedeutike22. To se djelo koristilo popularnošću Herbartovih fi lozofskih i pe-
dagoških shvatanja, ali je ipak ostalo u dubokoj sjenci fi lozofske propedeutike drugog 
herbartovca, naime, Roberta Cimermana. Karl Avgust Julius Hofman, direktor Johane-
uma u Linebergu i autor poznat po stavovima o tzv. homerovskom pitanju, posvetio se 
problematici propedeutičkog uvođenja u fi lozofi ju i logiku. Iz toga interesa proisteći 
će knjige koje su u svoje vrijeme imale čitalačku publiku: „Filozofska propedeutika. 
Enciklopedijski uvod u studije fi lozofi je“ i „Kratki pregled logike“ (koji će u 19. vijeku 
imati pet izdanja)23. U istaknute herbartovce spada i Vilhelm Adolf Holenberg, autor s 
vrlo različitim teorijskim interesovanjima. Pored fi lozofske propedeutike, u kojoj je uz 
uobičajenu obradu problematike logike i psihologije, pridododat i niz etičkih pojmova 
i problema, napisao je knjige „Hebrejski udžbenik“, „Studije o Bonaventuri“, „Soci-
jalno zakonodavstvo i hrišćanska etika“ itd.24 Georg Nojdeker, uz udžbenik fi lozofske 
propedeutike za gimnazije, napisao je i značajnije djelo „Osnovni problem spoznajne 

19  Johann Heinrich Loewe, Über den Begriff der Logik, 1849; Das spekulative System des René Descar-
tes, 1854; Die Philosophie Fichtes. Mit einem Anhange über des Gottesbegriff Spinozas, 1862.; Der Kampf 
zwischen dem Realismus und Nominalismus im Mittelalter, sein Ursprung und sein Verlauf, 1876.; Lehrbuch 
der Logik, 1881.; Die speculative Idee der Freiheit, 1890.; Über den Unterricht in der philosophischen 
Propädeutik, 1865.
20  Theodor Rumpel, Philosophische Propädeutik oder die Hauptlehren der Logik und Psyhologie. Zum 
Gebrauche im Gymnasien bearbeitet, Gütersloh, 1868.
21  Richard Jonas, Grundzüge der philosophischen Propädeutik, Gaertner, Berlin 1882.(1. Ausl.); Weidman-
nische Buchhandlung, Berlin 1906. (9. Ausl.)
22  Karl Volkmar Stoy, Philosophische Propädeutik, Volume 1, Engelmann, 1869.
23  Karl August Julius Hoffmann, Homerische Untersuchungen, 1860.; Philosophische Propädeutik: Ency-
klopädische Einleitung in das Studium der Philosophie. Zum Gebrauche bei seinen Vorlesungen, Waldbauer, 
1872.; Abriss der Logik, Clausthal, 1872.
24  Wilhelm Adolf Hollenberg, Philosophische Propädeutik (Logik, Psychologie und Ethik) für höhere 
Schulen, R.L. Friderich, 1875.; Hebräisches Schulbuch, 1884.; Studien zu Bonaventura, 1862.; Die sociale 
Gesetzgebung und die christische Ethik, 1880.
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teorije“25. Profesor fi lozofi je Gerhard Cilgenc iz Varena takođe je sačinio fi lozofsku 
propedeutiku za gimnazije26.

Krajem 19. vijeka i početkom 2o. vijeka objavljeno je još nekoliko fi lozofskih pro-
pedeutika: Ludger Honefeldera i Gerhard Krigera27, Gustava A. Lambeka28, Rudolfa 
Lemana29, Teodora Finha30, Juliusa Vernera31, Petera Fogta32, Paula Broka33 i neo-
kantovca Paula Natorpa34. Predočeno obilje udžbeničkih radova iz oblasti fi lozofske 
propedeutike u istom periodu praćeno je pokušajima, s različitim uspjehom, da se na 
fi lozofski relevantan način refl ektira problematika utemeljenja fi lozofske propedeutike 
kao fi lozofske discipline, ali i kao nastavnog predmeta u gimnazijama i višim školama. 
Iz toga obilja valja izdvojiti knjige i tekstove Ludviga Ševalijea o nastavi fi lozofske 
propedeutike u austrijskim gimnazijama35, Aleksiusa Majnonga o fi lozofskoj nauci i 
njezinoj propedeutici36, Huga Hensela o fi lozofskoj propedeutici sagledanoj iz klju-
ča lektire Platonovih dijaloga37, Augusta Šulte-Tigesa38 o mogućnosti uspostavljanja 
fi lozofske propedeutike na prirodno-naučnim osnovama, Alberta Klajnknehta39 o pro-
blemu odnosa fi lozofske propedeutike i lektire o Faustu, napokon, pregledni rad Šmit-
kunca i Hefera o fi lozofskoj propedeutici u novijoj literaturi40.

2.

Izložene činjenice u potpunosti su posvjedočile postavku o fi lozofskoj propedeutici 
kao fi lozofskoj disciplini koja je snažno etablirana u fi lozofskom spisateljstvu 19. vi-
jeka. Pokazale su one neposredno do koje je mjere na njemačkom govornom području 

25  Georg Neudecker, Die philosophische Propädeutik an Gymnasien, Druck der Stahelschen Buchdrucke-
rei, 1880.; Das Grundproblem der Erkenntnistheorie: Eine Philosophische Studie, 1881.
26  Gerhard Zillgenz, Philosophische Propädeutik am Gymnasium, Waren, 1884.
27  Ludger Honnefelder/Gerhard Krieger, Philosophische Propädeutik, 1896.
28  Gustav A. Lambeck, Philosophische Propädeutik auf naturwissenschaftlicher Grundlage, 1897.
29  Rudolph Lehmann, Lehrbuch der philosophischen Propädeutik, 1907.
30  Theodor Finckh, Lehrbuch der philosophischen Propädeutik, C. Winter, 1909.
31  Julius Werner, Philosophische Propädeutik, 1910.
32  Peter Vogt, Leitfaden der philosophischen Propädeutik für den Schulgebrauch, B. Herder, 1911.
33  Paul Brock, Philosophische Propädeutik, 1913.
34  Paul Natorp, Philosophische Propädeutik: (Allgemeine Einleitung in die Philosophie und Anfangsgründe 
der Logik, Ethik und Psychologie) ; in: Leitsätzen zu akademischen Vorlesungen, Elwert, 1909.
35  Ludwig Chevalier, Über den Unterricht im der philosophischen Propädeutik an österreichischen Gym-
nasien, Rohliček & Sievers, 1885.
36  Alexius Mainong, Ueber philosophische Wissenschaft und ihre Propädeutik, 1885.
37  Hugo Hänsel, Die philosophische Propädeutik und die Platolektüre in Prima, Wengler, 1895.
38  August Schulte-Tigges, Philosophische Propädeutik auf Naturwissenschaftlicher Grundlage für Höhere 
Lehranstalten und zum Selbstunterricht, Volumes 1-2,  Reimer, 1898.
39  Albert Kleinknecht, Philosophische Propädeutik und Faustlektüre, 1910.
40  Hans Schmidkunz, Alois Höfer, Philosophische Propädeutik in neuester Literatur, Buchhandlung des 
Waisenhauses, 1917.
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srednje Evrope bila razvijena potreba za opštim propedeutičkim uvođenjima u fi lozo-
fi ju, a onda posebno za udžbeničkom propedeutičkom literaturom koja je korišćena u 
nastavnim procesima i gimnazijama i višim školama. Veliki tiraži i višestruko obnavlja-
na izdanja pokazuju veliku čitanost pojedinih propedeutičkih fi lozofskih tekstova. No, 
oni sami po sebi tek na indirektan način priređuju odgovor na pitanje o tome na kojim 
su fi lozofskim koncepcijskim paradigmama počivali ti tekstovi. Zbog toga je to pitanje 
potrebno tematizovati na eksplicitni način. Dakle, koje su praradigme fi lozofskih kon-
cepcija opredmećivane u sadržajima gore pominjanih fi lozofskih propedeutika?

Sudaranje velikih i uticajnih fi lozofskih koncepcija čini osnovnu stratifi kaciju i ti-
pografi ju duhovne i fi lozofske situacije evropskog 19. vijeka. Takvo stanje stvari je kod 
fi lozofskih duhova „manjega formata“, kao uostalom i u ranijim epohama u kojima su 
se događala velika previranja u fi lozofskim diskusijama, budilo potrebu da se i u fi lo-
zofi ji, na razini onoga što čini njezinu udžbeničku, propedeutičku etc. „infrastrukturu“, 
pomiri ono što je nepomirljivo. U takvim se namjerama nalazi rodno mjesto eklektičke 
literature u fi lozofi ji. Autore takve literature uvijek vodi uvjerenje da fi lozofi ja, kada se 
priređuje za „školsku upotrebu“, ne smije sadržati veću unutrašnju misaonu i problem-
sku napetost, nego da mora biti priređena kao svojevrsna pozitivirana građa, uređena 
kao neprotivrječni i skladni sistem fakata. Dio spomenute fi lozofske propedeutičke li-
terature opredmećuje se u takvim eklektičkim namjerama.

Sučeljavanje uticajnih fi lozofskih koncepcija nužno se mora odražavati na školske 
gimnazijske propedeutike. Budući da one na ovaj ili onaj način nastaju iz duha sljed-
beništva, neizbježno je da po svojim namjerama, strukturi, izboru fi lozofske i nastavne 
građe, kao i načinu propedeutičke obrade te građe grade budu pokretane intencijom 
onoga sljedbeništva koje svoj fi lozofski uzor hoće da posreduje do pretpostavljenih 
adolescentskih receptivnih mogućnosti. Izuzetak u propedeutičkoj fi lozofskoj litera-
turi, ne samo 19. vijeka, nego i uopšte, je Hegelova „Filozofska propedeutika“. Hegel 
nije imao namjeru da je publikuje niti da je namjenjuje fi lozofskoj, još manje tzv. široj 
čitalačkoj publici. Iako su ostala svjedočanstva da je Hegel kao gimnazijski profesor fi -
lozofi je i pedagog izuzetno kvalitetno radio taj posao, do kraja će ostati tajnom do koje 
mjere je u edukativnom i kognitivnom smislu njegovim učenicima mogla biti shvatljiva 
fi lozofi ja kojoj građu čini sama srž Hegelove fi lzoofi je. No, ako se ostavi po strani spe-
cifi čni karakter Hegelove propedeutike, te ako se apstrahuje od brojnih eklektičkih pro-
pedeutičkih knjiga iz fi lozofi je, cjelokupna srednjeevropska fi lozofska propedeutička 
literatura do Prvog svjetskog rata mogla bi se, po kriterijumu zasnivanja na određenim 
fi lozofskim stanovištima, razvrstati u tri velike grupacije: kantijanska, hegelovska i 
herbartovska propedeutička literatura.

Ne mala grupacija fi lozofskih propedeutičara smatrala je mogućim da se Kantova 
teorijska fi lozofi ja, izložena u odgovarajućem pojednostavljenom obliku, može uteme-
ljiti kao fi lozofska propedeutika uopšte, a onda i kao sadržina gimnazijskog i visokoš-
kolskog uvođenja u fi lozofi ju. Druga grupacija smatrala je da Hegelova fi lozofi ja (uzeta 
isključivo kao fenomenologija duha ili kao pojednostavljeni sklop Hegelovog fi lozof-
skog sistema) može biti učinjena optimalnim modelom školske fi lozofske propedeu-
tike. Treću grupaciju činili su učenici i sljedbenici Herbartove fi lozofske i pedagoške 
koncepcije. Za razliku od kantovaca i hegelovaca, kojima je interes za fi lozofsku prope-
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deutiku bio posredovan snažnom vezanošću za fi lozofske koncepcije Kanta, odnosno, 
Hegela, herbartovci svoj interes za fi lozofsku propedeutiku nijesu crpjeli iz imanentnih 
fi lozofskih razloga. Njima je školska fi lozofska propedeutika bila jedno od polja borbe 
za širenje i protežiranje Herbartovih pedagoških ideja. Potonja svrha te borbe bila je 
želja za emancipacijom pedagogije upravo od fi lozofi je, kao i za etabliranjem pedago-
gije kao naučne i univerzitetske discipline. Nije stoga neobično što su fi lozofske pro-
pedeutike koje su sačinjavali herbartovci pisane u pravilu kao mješavina Herbartovih 
fi lozofskih stavova i najrazličitijih eklektički pabirčenih fi lozofskih stavova.

Analitički susret s cjelinom predočenih fi lozofskih orijentacija propedeutičara ne 
može nam ovdje biti produktivan. No, da bi se zadovoljila potreba za razumijevanjem 
kako se predočene fi lozofske paradigme opredmećuju u vodećim modelima fi lozof-
ske propedeutike, dovoljno će biti da se analitičkoj pažnji izlože najkarakterističniji 
pokušaji utemeljenja fi lozofske propedeutike. Kad je riječ o predočivanju kantijanske 
paradigme onda se reprezentativnim mogu smatrati propedeutički radovi Jozefa Beka. 
Najpoznatiji propedeutički sljedbenik hegelijanske paradigme je Georg Andreas Ga-
bler. Najuticajniji pisac fi lozofske propedeutike na herbartovskoj paradigmi bio je Ro-
bert Cimerman.

(A) U središtu Kantove propedeutičke paradigme fi lozofi je nalazi se ideja o fi lo-
zofi ji koja je najmjerodavnija da čovjeku pokaže put na kojemu se on ponovo rađa 
kao čovjek. Filozofi ja u najbitnijem smislu omogućava da se čovjekova prva priroda 
preobrati u drugu, duhovnu prirodu, tako što to duhovno u čovjeku postaje njegovom 
navikom. Navika ulazi u sastav fi lozofskog mišljenja, jer ono potrebuje da ljudski duh 
bude obrazovan, da se razvije tako da ga ne mogu pokolebati slučajni paradoksi, nego 
da se sa sigurnošću može držati umskoga mišljenja.

Na tragu Kantove fi lozofi je Jozef Bek je razvio uvjerenje da se zadatak fi lozofi je, 
kako ga je razumio i formulisao Kant, u edukativnom i propedeutičkom smislu najbolje 
može realizovati tako da sadržinu fi lozofske propedeutike čini materija Kantove kritič-
ke fi lozofi je. Dakako, takva se programska propedeutička postavka ne može realizovati 
mehaničkim preuzimanjem pomenute fi lozofske materije, jer ona u edukativnom smi-
slu nije pogodna za raščlanjivanje prema odgovarajućim razrednim uzrastima učenika 
gimnazije da bi uopšte mogla biti shvatljiva. Posebno nije pogodna za neposrednu pri-
mjenu, jer implicitno i eksplicitno sadrži u sebi zahtjev da se odmah, čak i u horizontu 
ograničenih propedeutičkih svrha, provede onaj ontologijski obrt u koncipiranju fi lo-
zofske nastavne građe na kojega obavezuje bit fi lozofi je kao takve, posebno Kantova 
fi lozofi ja. Drugim riječima, kao i svi fi lozofski propedeutičari i Bek je morao da se 
odredi prema starom platonovskom pitanju o tome u kojoj životnoj i mentalnoj dobi je 
moguće upućivanje u dijalektiku, tj. fi lozofi ju. Odredio se Bek prema tom problemu na 
način koji će postati uobičajenim u gimnazijskom koncipiranju fi lozofi je kao nastavnog 
predmeta ne samo u 19. vijeku, nego i tokom cijelog 20. vijeka. Umjesto propedeutič-
kog „skoka“ u događanje ontologijskog obrta fi lozofi je, Bek se odlučio za onaj oblik 
propedeutičkog uvođenja u fi lozofi ju koji je nefi lozofski. Takvo uvođenje, bazirano na 
nekritičkom povjerenju u ideju postupnosti prelaženja s nefi lozofskog na fi lozofsko, 
započinje izlaganjem sadržaja tzv. „empirijske psihologije“. Na njega se nadovezuje 
materija tradicionalne aristotelovske formalne logike. „Empirijska psihologija“ i logika 
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predstavljale su uvod u „glavni dio“ fi lozofske propedeutike. Kod Beka, kao i kod dru-
gih propedeutičara, taj je dio imenovan kao „enciklopedija fi lozofi je“.

Kao i brojni drugi propedeutičari i Bek fi lozofsku propedeutiku započinje prvim 
dijelom pod naslovom „empirijska psihologija“. Ta misaona struktura treba da istakne 
razliku prema fi lozofskom konceptu racionalne psihologije kao jedne od tri grane no-
vovjekovne racionalističke kartezijanske metafi zike. Kod većine propedeutičara atri-
butom „empirijska“ ništa se bitno nije izmijenilo ni u vodećoj projekatskoj ideji niti u 
predmetnoj sadržini koja je činila staru racionalnu psihologiju. Odricanjem od njezinog 
tradicionalnog kartezijanskog metafi zičkog karaktera psihologija kao „empirijska“ nije 
prestala biti metafi zična na nekritički način. Naprotiv, nastavila je da živi u 19. vijeku 
kao svojevrsna antimetafi zička („empirijska“) metafi zika duše. Nije drugačije ni kod 
Beka. U njegovoj „Filozofskoj propedeutici“41 započinje se „Osnovom empirijske psi-
hologije“ (Grundriss empirische Psyhologie). Nakon uvodne obrade pojmova znanja, 
spoznaje, nauke, fi lozofi je, mudrosti, posebnih nauka, antropologije, te odnosa između 
racionalne i empirijske psihologije pristupa se sadržaju ove potonje. Odmah se pokazu-
je da joj je sadržaj duševni život. U okviru prvoga dijela govori se o duševnom životu 
uopšte. Bek ga problemski raščlanjuje na pitanje o čovjeku kao organskom jedinstvu te 
o organizaciji, životu, životnoj snazi, različitim pojavama i stupnjevima životne snage, 
svijest i stupnjevima razvoja svijesti. Bek metafi zički ljudsku unutrašnjost razumije 
kao kompozitum moći i procesa. Zato mu daljnja analiza obuhvata osnovne procese 
duše (spoznaju, osjećanja, htijenja; uzajamni odnos te tri moći te pitanje o njihovoj 
različitosti), razvitak i stupnjeve duševnog života, organ duše i nervni sistem. Pošto 
je evidentirao duševni kompozitum Bek prelazi na problem posebnih ispoljavanja du-
ševnog života. U takva ispoljavanja spada najprije moć spoznaje (glavni dijelovi spo-
znajne moći). Nju Bek raščlanjuje na čulo ili moć opažanja te „snagu mišljenja“. Moć 
opažanja raščlanjuje se na probleme i pojmove čulnog opažanja, utiska, uslova čulnog 
opažanja, tačnosti čulnog opažanja, čulnih organa, broja i rangovnog poretka čulnih 
organa. Čula dijeli na: mehanička čula (opip, čulo dodira), hemijska čula (ukus, miris) 
i dinamička čula (sluh, vid) te problematizuje i zajedničku formu svih čulnih organa. 
U pojam mišljenja on uvršćuje: sjećanje (moć pamćenja), fantaziju (moć uobrazilje), 
razum (pojam, sud, zaključak) i um (um kao moć ideja, ideja, ideal, moć spoznaje, 
talent, genije). Pored moći spoznaje drugi veliki „sektor“ duše čini moć osjećanja. Njo-
me je kod Beka obuhvaćen niz pojmovnih struktura: osjećanja kao moć opservacije 
vrijednosti; prihvatljiva i neprihvatljiva osjećanja; prohtjevi i afekti; zajednički osjećaj 
i opažaji; čulno-duhovni osjećaji; estetički osjećaji; intelektualni osjećaji; sveti osje-
ćaji (religijski i moralni osjećaj, egoistička i duševna strana osjećaja); samoosjećaj; 
duševnost. Napokon, treća moć duše je moć žudnje. U nju Bek uključuje: nagon (čulni 
nagon, nagon kao instinkt, razvojni stupnjevi nagona), samovolju i slobodnu volju. Bez 
jasne organske veze s prijethodnom strukturom duše Bek na kraju pridodaje pitanja o 
životnoj dobi, o rastu i spavanju te o duševnim bolestima. Na „empirijsku psihologiju“ 
Bek nadovezuje logiku. Njezina sadržina potpuno slijedi tradiciju formalne logike, te je 

41  Joseph Beck, Philosophische Propädeutik. Ein Leitfaden zu Vorträgen an höhern Lehranstalten. Prvi dio: 
Empirische Psyhologie und Logik, Stuttgart 1849; Drugi dio: Encyclopädia der Philosophie, Stuttgart, 1851.



19

razdijeljena na učenje o elementima (osnovni zakoni mišljenja, te učenja o pojmovima, 
sudovima i zaključcima) i učenje o metodi (defi nicija, divizija, argumentacija).

Tek u drugom dijelu Bek propedeutički stupa u tematsko područje Kantove teo-
rijske fi lozofi je. Sasvim nepodesno, ali i potpuno protivno duhu i osnovnoj intenciji 
Kantovog kriticizma, Bek tematsku građu te fi lozofi je obrađuje pod naslovom „En-
cilopedija fi lozofi je“. Naslov nije neuobičajen u sadržajima fi lozofskih propedeutika 
vremena, ali je neprimjeren samoj stvari. Kantova namjera nije bila u izgradnji nika-
kvog enciklopedijskog sistema fi lozofi je, nego u kritičkom ispitivanju moći ljudske 
spoznaje. Zbog toga Bek svoju „Enciklopediju fi lozofi je“ koncipira na eklektički način. 
Iz opšte fi lozofske obrazovanosti uzima dio opšte pojmovne građe fi lozofi je, na njega 
oslanja osnovnu pojmovnu strukturu Kantove „Kritike čistog uma“, a onda privid siste-
matičnosti i potpunosti postiže preuzimanjem osnovne građe iz pred-kantovske školske 
metafi zičke fi lozofi je. Kako konkretno izgleda ta eklektička struktura najbolje se može 
predočiti prikazivanjem osnovne sadržine te Bekove „Enciklopedije“. U prvom odjelj-
ku obrađuje se pitanje o zadatku, metodi i razdiobi nauke. Pod problematikom zadatka 
fi lozofi je konkretizuju se pitanja o početku i predmetu fi lozofi je, o fi lozofi ji kao nauci, 
o fi lozofi ji kao „staranju o mudrosti“, o različitim imenovanjima i pojmovnim određe-
njima fi lozofi je, o jedinstvu i raznolikosti fi lozofi je te o odnosu fi lozofske nauke prema 
drugim naukama. U drugom odjeljku „Učenje o biti i osnovnim određenjima spoznaje“ 
propedeutički se preuzima sadržina Kantovog kriticizma: 1. O prirodi spoznaje i njezi-
nim različitim načinima uopšte (Samosvijest kao princip istine i fi lozofi je; Mogućnost 
i uslov spoznaje); 2. Neposredna spoznaja ili iskustvo (O iskustvu i njegovim uslovima 
uopšte; Prostor i vrijeme; Izvjesnost i iskustvena spoznaja; Nedostatak iskustvene spo-
znaje; Bitak); 3. Posredovana spoznaja ili spoznaja iz pojmova (Logički odnos pojmo-
va i opažaja; Kategorije i njihovo izvođenje; Kategorija supstancijaliteta; Kategorija 
kauzaliteta; Kategorija svrhe; Izvedene kategorije; Modalne kategorije: Objektivno va-
ženje kategorija); 4. Spoznaja iz ideja ili idealna spoznaja (Razvoj ideje; Neposrednost 
ideje; Ideja beskonačnog). U trećem odjeljku „Učenje o duši, svijetu i bogu“ u bit-
nom se odstupa od Kantovog učenja o antinomijama i cijela se tematika izlaže u duhu 
volfovske školske metafi zike: 1. Učenje o subjektivnom duhu (racionalna psihologija): 
O biti i osnovnim određenjima duše (duša kao personalna bit, supstancijalitet duše, in-
dividualitet i jednostavnost duše, duhovnost duše, materijalistički način objašnjenja ili 
materijalizam); 2. Odnos duše i tijela; 3. Učenje o ljudskoj slobodi (Pozitivno učenje o 
slobodi; Prigorovi protiv ljudske slobode); 4. Besmrtnost duše (pojam besmrtnosti, za-
snivanje besmrtnosti); 5. Učenje o svijetu (racionalna kozmologija ili naturfi lozofi ja): 
cjelina svijeta prema njenoj prostornoj i vremenskoj određenosti, materija (mehanički 
pogled na svijet, organički pogled na svijet); 6. Učenje o bogu (racionalna teologija ili 
fi lozofi ja religije): prirodna svijest o bogu, svijest o bogu utemeljena mišljenjem (onto-
loški dokaz boga, kozmološki dokaz, teleološki dokaz, moralni dokaz); Spoznaja boga 
određena mišljenjem ili učenje o božanskim svojstvima; Odnos boga prema svijetu.

(B) Hegelovska paradigma u fi lozofskoj propedeutici nije se uspostavila na pro-
stom slijeđenju Hegelovog konspekta i koncepta nirnberške propedeutike (Philosop-
hische Propädeutik). Kao što je poznato Hegel ju je koncipirao kao gimnazijsku fi lo-
zofsku disciplinu u formi konspekta za predavanja u periodu od 1808. do 1811. godine. 
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Rozenkranc će je 1840. godine prvi put objaviti. Sljedeće izdanje pojaviće se u okviru 
Fišerovog studijskog izdanja Hegelovih djela42 iz 1968. godine.

Filozofsku propedeutiku Hegel je razdijelio na tri kursa za niži, srednji i viši razred. 
Prvi kurs za niži razred obrađuje učenje o pravu, dužnostima i religiji. Drugi kurs za 
srednji razred sastoji se od odjeljka o fenomenologiji duha (prvi stupanj: svijest uopšte; 
drugi stupanj: samosvijest; treći stupanj: um) i odjeljka o logici (prvi dio: bitak; drugi 
dio: bit, uz dodatak o antinomijama; treći dio: pojam). Treći kurs za viši razred sadržao 
je dva odjeljka. Prvi odjeljak je učenje o pojmu (prvi dio: učenje o pojmu; drugi dio: re-
alizacija pojma; treći dio: učenje o idejama). Drugi odjeljak je fi lozofska enciklopedija 
(prvi dio: logika; drugi dio: nauka o prirodi; treći dio: nauka o duhu). Takav koncept 
fi lozofske propedeutike kod Hegela bio je determiniran s dva osnovna razloga. S jedne 
strane, praveći značajan ustupak edukativnom karakteru gimnazijske propedeutike, u 
kojemu se razredno može napredovati prema kriterijumu kretanja od jednostavnijeg ka 
složenome, te od apstraktnom prema konkretnom (u Hegelovom smislu shvaćenom), 
Hegel u prvi plan postavlja elemente pravne, moralne i religijske fi lozofi je. Na njih na-
dovezuje fenomenologijsku, logičku i enciklopedijsku građu vlastite fi lozofi je. S druge 
strane, u nirnberškom periodu odvija se veliki Hegelov obrt u konceptu fi lozofskog si-
stema od fenomenologije duha kao prvog dijela sistema prema nauci logike kao prvom 
dijelu sistema fi lozofi je. U obrtu je i potpuno konzekventno provedena koncepcija „dvi-
je realne fi lozofi je“. Stoga, Hegelova nirnberška fi lozofska propedeutika s jedne je stra-
ne svjedočanstvo njegovog fi lozofskog razvoja, s druge strane opredmećenje konačnog 
oblika i sadržine fi lozofskog sistema. Zbog te dvostrukosti hegelovcima nije bilo ni 
moguće da slijede svoga učitelja i prosto preuzmu njegovu fi lozofsku propedeutiku.

Na uvjerljiv način ovaj se stav može dokazati na primjeru koncepta fi lozofske pro-
pedeutike jednog od prvih Hegelovih učenika Georga Andreasa Gablera (1786-1853). 
Studirao je fi lozofi ju i pravne nauke na Univerzitetu Altdorf, kao i u Jeni od 1804. do 
1807. godine, gdje je postao Hegelov učenik. Od 1811. godine bio je profesor gimna-
zije u Ansbahu, a onda profesor i rektor gimnazije u Bajrojtu. Kao najvjerniji Hegelov 
učenik je svojim udžbenikom „Propedeutika fi lozofi je“ (Die Propädeutik der Philosop-
hie, Erlangen, 1827. godine) htio je da učini razumljivim principe i stanovište Hegelove 
fi lozofi je. Na osnovu visokog autoriteta koji je još uveliko uživala Hegelova fi lozofi ja 
pozvan je 1835. godine na berlinski Univerzitet. U početku su njegova predavanja bila 
izuzetno posjećena, a kasnije su sve više dobivala kamerni oblik. U svom pristupnom 
predavanju u Berlinu, pod naslovom „De verae philosophiae erga religionem Christi-
anam pietate“, koje je objavljeno u Berlinu 1836. godine, kritički usmjerenim protiv 
Davida Štrausa, pokušao je pokazati saglasnost između Hegelove fi lozofi je i hrišćan-
skih religijskih dogmi. Istakao se i kritikom43 jednog od prvih Hegelovog kritičara 
Fridriha Adolfa Trendelenburga, koji je svoju kritiku opredmetio u djelima „Logička 
istraživanja“ (Logischen Untersuchungen) i „Logičko pitanje u Hegelovom sistemu“ 

42  G. W. F. Hegel, Studienausgabe in drei Bänden. Hg. von K. Löwith und M. Riedel. Frankfurt/M. – Ham-
burg, 1968.
43  Georg Andreas Gabler, Die Hegelsche Philosophie, Beiträge zu ihrer richtigen Beurteilung und Würdi-
gung, Berlin 1843., Erstes (einzige) Heft 1.
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(Die logische Frage in Hegel‘s System). Objavio je samo još jedno sistemsko djelo o 
Hegelovoj fi lozofi ji pod naslovom „Hegelova fi lozofi ja. Apsolut i rješenje osnovnog 
pitanja sve fi lozofi je kod Hegela za razliku od shvatanja drugih fi lozofa“44.

Gablerov „Udžbenik propedeutike fi lozofi je“45 označen je kao prvi tom sistema te-
orijske fi lozofi je, ali drugi tom nije uslijedio. I taj prvi tom u biti predstavlja svojevrsno 
objašnjavajuće opisivanje Hegelove „Fenomenologije duha“ dato u krajnje sažetom i 
pojednostavljenom obliku. Zanimljivo je da Gabler ne pokušava dati bilo kakvu inter-
pretaciju Predgovora i Uvoda u „Fenomenologiji“. Umjesto toga ređa tri problemska 
pitanja („O svijesti uopšte i njezinom odnosu prema predmetu i istini“, „Pojavna ili 
fenomenološka svijest“, te „Prethodni pregled stupnjeva i oblika svijesti“). Poslije toga 
izlaže se na pojednostavljen način osnovna struktura „Fenomenologije duha“: „I Svijest 
(u užem značenju): A. Čulna svijest ili neposredna izvjesnost, B. Opažanje, C. Razum 
(Opšte razmatranje i podjela: 1. Snaga i njezino ispoljavanje; 2. Pojava, nadčulni svijet 
i zakon pojave; 3. Beskonačnost; pojam; život i ono životno; prelaz na samosvijest); 
II Samosvijest (Opšte razmatranje i podjela: A. Samosvijest kao pojedinačna ili nagon 
i žudnja, B. Samosvijest u odnosu na drugog ili proces priznanja i odnos samostalne i 
nesamostalne samosvijesti; C. Um - a) Um kao takav i umna svijest; b) Pojam duha). 
Knjiga završava odjeljkom „Zaključak prvog dijela propedeutike“. Gabler je najavio i 
drugi, nikada realizovani, dio fi lozofske propedeutike. On je trebalo da sadrži psiholo-
giju (učenje o subjektivnom duhu) i opšti pregled razvoja sistema fi lozofi je i njegovu 
unutrašnju podjelu. Očigledno mu je namjera bila u tome da na propedeutički sažet i 
pojednostavljen način predstavi Hegelov fi lozofski sistem. Može se nagađati šta ga je 
spriječilo u realizaciji te namjere. Moguće je pretpostaviti da ga je relativni neuspjeh 
pokušaja da fi lozofsku propedeutiku utemelji i razvije kao fenomenologiju duha, kao 
i sama Hegelova izmjena pozicije fenomenologije duha u enciklopedijskom sistemu 
fi lozofi je odbila od namjere da strukturu i građu drugog dijela propedeutike traži u 
dovršenom obliku Hegelovog sistema.

(C) Herbartovska paradigma u fi lozofskoj propedeutici. Iako je vrijeme presudilo 
da Johan Fridrih Herbart (Oldenburg, 1776 – Getingen, 1841) ne stane u red onih fi -
lozofskih duhova, bez obzira na velike razlike u savremenim stanovištima sa kojih se 
prosuđuje, kojemu pripadaju Kant i Hegel, njegov uticaj na opštu fi lozofsku obrazova-
nost, kao i na pedagoško mišljenje u njemačkom i austrougarskom duhovnom prostoru 
tokom 19. vijeka može se mjeriti s uticajem kantijanstva i hegelijanstva. Da bi se pre-
dočila snaga i smisao toga uticaja potrebno je u osnovnim crtama pomenuti Herbartovu 
fi lozofsku i pedagošku djelatnost. Pristupa studijama jurisprudencije u Jeni u vrijeme 
kad je Fihte bio započeo svoju profesuru. Poznanstvo s Šilerom i Nithamerom uvelo ga 
je u književni klub „Društvo slobodnih ljudi“. Fihteova predavanja i dva manja djela o 
učenju o nauci iz 1794. godine snažno su uticala na njega. Ipak, nastojao je da sačuva 
nekakav svoj samostalni intelektualni integritet, pa je napisao „Komentare Fichteovih 
Osnova učenja o nauci“ (Bemerkungen zu Fichte‘s Grundlage der Wissenschaftslehre). 

44  Georg Andreas Gabler, Die Hegelsche Philosophie. Das Absolute und die Lösung der Grundfrage aller 
Philosophie bei Hegel im Unterschiede von der Fassung anderer Philosophen, Berlin, Duncker, 1843.
45  Georg Andreas Gabler, Lerhbuch der philosophischen Propädeutik, Erlangen, 1827.
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U njima je pokušao da spoji Fihteovo principu Ja s Rajnoldovom moći predstavljanja. 
Takvo spajanje logičkog i psihološkog reda stvari, pri čemu će to psihološko najčešće 
pretezati, postaće trajnom karakteristikom Herbartove fi lozofi je i glavnim razlogom 
njezine prihvaćenosti i popularnosti u 19. vijeku.

Tokom 1796. godine piše tri kritička članka: „Spinoza i Šeling“ i „Pokušaj ocje-
njivanja Šelingove rasprave O mogućnosti jednog oblika fi lozofi je“ i „O Šelingovom 
spisu: O Ja“. Članke je dao Fihteu na čitanje, a ovaj mu ih je vratio s nizom kritičkih 
komentara, shvatajući da Herbartova kritika mladog Šelinga direktno pogađa upravo 
njega. To je ubrzalo Herbartov raskid s Fihteom i Šelingom i njegovo radikalno okreta-
nje psihologizaciji fi lozofskih problema. Ono se pokazalo u tekstu „Prvi problematič-
ki projekt učenja o znanju“ (Erster problematischer Entwurf der Wissenslehre, 1798). 
Ključ te psihologizacije sadržan je u njegovom stavu da mnogostrukost čulne djelatno-
sti, koja se sintetizira u masi sjećanja (Erinnerung), prijethodi Ja-Svijesti (Ich-Bewußt-
sein). Komunikacija s Pestalocijem ohrabrila mu je ambiciju za stvaranjem vlastitog 
pedagoškog sistema. U tom periodu piše dva manja teksta (1802), drži jedno predava-
nje o Pestalociju i piše poduži tekst „O estetičkom prikazivanju svijeta kao glavnom 
poslu vaspitanja“ (Über ästhetische Darstellung der Welt als das Hauptgeschäft der 
Erziehung, 1804). Godine 1802. doktorirao je i habilitirao u Getingenu, odrekavši se u 
tezama Fihteove i Šelingove fi lozofi je. U Getingenu je 1803. držao predavanja o „prak-
tičkoj fi lozofi ji“ s namjerom da ujedini etiku i fi lozofi ju prava, a sljedeće 1804. godine 
predavao je Uvod u fi lozofi ju i metafi ziku i publikovao „Kratki prikaz plana fi lozofskih 
predavanja“. Godine 1805. odbio je poziv za Hajdelberg. Unaprijeđen je u ekstraor-
dinariusa te objavljuje svoj inauguralni spis „De Platonici systematis fundamento“. U 
razdoblju od tri godine objavio svoje odlučujuće tekstove. Stavove iz njih kasnije više 
neće bitno mijenjati. Najprije objavljuje „Opštu pedagogiju izvedenu iz svrhe vaspita-
nja (Allgemeine Pädagogik aus dem Zwecke der Erziehung abgeleitet, 1806), u kojoj je 
razvio zadatak vaspitne nastave iz psiholoških osnova. Slijedio je spis „O fi lozofskom 
studiju“ (Über philosophisches Studium, 1807). U njemu postavlja oštru razliku izme-
đu teorijske i praktičke fi lozofi je, s pokušajem kritike spekulativne fi lozofi je. Povezano 
s tim napisao je i „Nacrt predavanja o uvođenju u fi lozofi ju“ (Entwurf zu Vorlesungen 
über die Einleitung in die Philosophie, 1807). Za njim se nižu spisi: „Glavne tačke 
metafi zike“ (Hauptpunkte der Metaphysik, 1808), „Glavne tačke logike“ (Hauptpunkte 
der Logik, 1808) i „Opšta praktička fi lozofi ja“ (Allgemeine praktische Philosophie, 
1808). Iako ovi spisi nijesu odmah imali šireg odjeka Herbart, na preporpuku Vilhelma 
fon Humbolta, dobiva Kantovu katedru fi lozofi je u Kenigsbergu, koju je od Kantove 
smrti 1804. godine do odlaska u Lajpcig 1809. držao V. T. Krug.

Pored niza predavanja i tekstova iz fi lozofi je, pedagogije i psihologije objavio je i 
nacrt ponovljenih predavanja pod naslovom „Udžbenik za uvođenje u fi lozofi jiju“ (Le-
hrbuch zur Einleitung in die Philosophie, 1813). U njemu izlaže svoje stavove o fi lo-
zofskoj metodi i o osnovama teorijske i praktičke fi lozofi je. Taj je udženik ubrzo dobio 
brojne sljedbenike i počeo služiti kao opšti i vrlo uticajni vodič u fi lozofi ji. Od njego-
vog drugog (1821) i posebno od trećeg izdanja (1834) počinje oblikovanje Herbartove 
fi lozofske škole (1837. objavljeno je i 4. izdanje). Uspjeh njegovih psihologističkih 
pojednostavljivanja fi lozofi je dijelom je moguće objasniti snažnom konfrontacijom 



23

Fihteu i Šelingu, te donekle Hegelu. Ma koliko danas to izgledalo deplasiranim Herbart 
je ove velike fi lozofske muževe htio diskvalifi kovati kao „modne fi lozofe“. O tome 
svjedoči i naslov njegovog polemičkog spisa „O mom sukobu s modnom fi lozofi jom“ 
(Über meinen Streit mit der Modephilosophie, 1814). Poslije objavljivanja „Udžbenika 
psihologije“ (Lehrbuch der Psychologie, 1816), nekoliko manjih spisa, te knjige „O 
mogućnosti i nužnosti da se matematika primijeni na psihologiju“ (Über die Möglich-
keit und Nothwendigkeit, Mathematik auf Psychologie anzuwenden, 1822) slijedilo je 
glavno djelo „Psihologija kao nauka nanovo zasnovana na iskustvu, metafi zici i mate-
matici“ (Psychologie als Wissenschaft neu gegründet auf Erfahrung, Metaphysik und 
Mathematik, 2 Bde., 1824). U novoj obradi izdaje i djelo „Opšta metafi zika, zajedno s 
počecima fi lozofskog učenja o prirodi“ (Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen ei-
ner philosophischen Naturlehre, 2 Bde., 1828). Uslijedila je još i „Kratka enciklopedija 
fi lozofi je s praktičkog gledišta“ (Kurze Encyklopädie der Philosophie aus praktischen 
Gesichtspunkten, 1831, 2. izdanje 1841). Poslije Hegelove smrti u novembru 1831. 
godine Herbart se nadao da će biti pozvan na njegovu katedru u Berlinu. Očekivanje 
se nije ispunilo. Kada je u Getingenu umro skeptičar Šulce (G. E. Schulze) Herbart je 
pozvan na njegovu katedru 1833. godine. U svom getingenškom periodu Herbart je 
objavio knjige „Prikaz pedagoških predavanja“ (Umriß pädagogischer Vorlesungen, 
1835, 2. izdanje 1841), „Učenje o slobodi ljudske volje. Pisma prof. Gripenkerlu“ (Zur 
Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens. Briefe an Prof. Griepenkerl, 1836); 
„Analitičko osvjetljivanje prirodnog prava i morala“ (Analytische Beleuchtung des Na-
turrechts und der Moral, 1836) i „Psihološka istraživanja“ (Psychologische Untersu-
chungen, 2 Hefte, 1839. i 1840.).

Istoričari fi lozofi je su mjesto Herbarta u njemačkoj fi lozofi ji 19. vijeka najčešće 
sagledavali kroz dva ključna momenta. Njegova je fi lozofi ja smatrana polukantov-
skom, ali u tom smislu da je odbijala da od Kanta prihvati upravo ono što ga je učinilo 
duhovnim ocem njemačkog idealizma. Herbart je pokušao razviti snažni kritički stav 
prema misaonim sistemima Fihtea, Šelinga i Hegela. Njegova se fi lozofi ja u izvje-
snom smislu može smatrati eklektičkom, jer se bazirala na onome što je kod Kanta bio 
ostatak novovjekovne racionalističke metafi zike. Nije neumjesna ocjena da je Herbart 
„Lajbnic-volfovski kantijanac“. Koliko je ta kentaurska fi lozofska pozicija u strate-
gijskom fi lozofskom smislu bila neodrživa, toliko je imala značajni uticaj na duhove 
svoga vremena. Njegovo fi lozofsko kentaurstvo građeno je tako što je najprije odbio 
ideju Kantove kritike rasudne snage, jer je iz nje proistekla Šelingova naturfi lozofi ja 
i fi lozofi ja identiteta. Odbio je i Kantovu ideju inteligibilne slobode kao fi lozofski te-
melj fi hteanstva. Prihvatio je Kantovu postavku o fenomenalitetu zbiljnosti, ali njegov 
transcendentalizam odmah razvodnjava svojevrsnim psihologizmom, jer Ja shvata kao 
psihički promjenljivi produkt predstava, a pojavu shvata kao zbiljski bitak. Vjerovao je 
da tako može Kantov negativni odgovor u pogledu mogućnosti zasnivanja metafi zike 
kao nauke u području kompetencije teorijskog uma preokrenuti u ponovno razvijanje 
mogućnosti za „metafi ziku staroga stila“. U neobičnosti i fi lozofskoj nelegitimnosti 
takvog pokušaja rehabilitacije stare metafi zike odmah je morala stradati vodeća ideja 
Kantovog kriticizma. Herbart smatra da fi lozofi ja ne smije početi kritikom spoznajnih 
moći, jer se one mogu ispitivati u samom spoznavanju. Međutim, i to ispitivanje potre-
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buje jedno ispitivanje, a to vodi u beskonačnost kritičkog zahtjeva. Preostaje direktno 
spoznajno okretanje predmetima. Takva orijentacija fi lozofi ji daje karakter naučnog 
uređivanja i ispravljanja opštih pojmova radi spoznaje faktički datoga, te određuje nje-
zinu unutrašnju podjelu na logiku, metafi ziku i estetiku.

Od svih herbartovaca u fi lozofi ji tokom 19. vijeka najpoznatiji je Robert Cimerman 
(Prag, 1824. – Beč, 1898). Studirao je na praškom univerzitetu. Interes za fi lozofi ju, 
posebno Herbartovu, probudio mu je tada Franc Eksner (Franz Exner), čija djelatnost 
je iziuzetno značajna za razvoj nauke i školstva u Austriji. Cimerman je doktorirao je 
fi lozofi ju u Beču 1846. godine, a habilitirao 1849. godine i postao privatni docent na 
Univerzitetu u Beču. Ostvario je brzu univerzitetsku karijeru kao ekstraordinarius u 
Olomoucu (Olmütz) te ordinarius u Pragu. Godine 1861. postaje profesor bečkog Uni-
verziteta. Dugo je bio Herbartov sljedbenik. Dijelio je s njim uvjerenje da se fi lozofi ja 
mora izvesti iz jednog principa, te da je ishodište fi lozofi je u raznolikosti čulnog svi-
jeta. Na mjesto genijalne intuicije treba postaviti matematičku kalkulaciju. Cimerman 
je pokušavao pokazati i određenu kritičku samostalnost u odnosu na Herbarta, tražeći 
nedostatke u njegovoj fi lozofskoj poziciji. To se pokazuje u njegovim monografi ja-
ma „Lajbnicova monadologija“ (Leibnitz‘ Monadologie, 1847) i „Lajbnic i Herbart“ 
(Leibnitz und Herbart, 1849), kao i u djelu „Estetika kao nauka forme“ (Aesthetik als 
Formwissenschaft, 1865). Više samostalnosti u odnosu na Herbarta pokazao je svojom 
„Antropozofi jom“ (Anthroposophie, 1882), koja nudi unapređivanje i preoblikovanje 
Herbartovih ideja. 

Neki istoričari fi lozofi je Cimermanov pogled na svijet svrstavaju u važnu etapu 
u istorijskom razvitku kritičkog realizma. Taj pojam označava fi lozofsku, konkretno 
spoznajno-teorijsku i kosmološku poziciju u kojoj se polazi od stava da realni svijet 
postoji i da on odgovara čulnom opažanju. Suprotno naivnom realizmu kritički reali-
zam slijedi stav da svijet nije odmah i neposredno spoznatljiv čulnim opažanjem ako 
ono nije u saglasnosti s ljudskom preradom nastalih odluka. Tokom vremena ljudsko 
znanje sve više se približava realitetu, ali najčešće ga ne postiže. Cimerman pripada 
nizu njemačkih predstavnika kritičkog realizma. Značajniji među njima su Herbart, 
Nikolai Hartman, Osvald Kulpe, Hans Driš, Erih Beher, Aloiz Ril, Bernard Bavink, 
Aloiz Vencl i Gotfrid Keler.

Pojam fi lozofi je on izvodi iz njezinog drevnog imena. Cimerman drži da s tim ime-
nom nije vezano samo ispitivanje i dokučivanje znanja, nego i djelatnost kojom se to 
znano uvodi u zbiljnost, da bi se u njoj otjelovilo ono što se želi. Po Herbartu fi lozofi ja 
postiže znanje obradom pojmova. Cimerman pak hoće da uzdigne fi lozofi ju kao nau-
ku do umijeća ozbiljivanja njezinih pojmova. Kao nauka ona postiže putem iskustva 
ili putem navike i tradicije naslijeđene pojmove o onome što je zbiljsko i istinito, tj. 
prerađuje postojane pojmove. Kao umijeće ona ima zadatak da ono zbiljsko koje je 
sadržano u čistim mislima ili u stvarima preokrene u zbiljsko koje je primjereno zahtje-
vima pojma. Filozofi ja kao nauka pokazuje uzor pojma (Begriffsmuster), a fi lozofi ja 
kao umijeće uzorne pojmove (Musterbegriffe). U svakom pojmu mogu se razlikovati 
ono što ga čini pojmom (njegova forma) i ono što ga čini baš tim posebnim pojmom 
(njegov sadržaj). Uzor kojemu svaki pojam treba da je jednak da bi važio kao primjeren 
mora se jednako odnositi na njegovu formu kao i na njegov sadržaj. Postoji jedna forma 
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uzora koja kao norma važi za sve pojmove bez razlike i jedna forma uzora čija je norma 
određena prema zajedničkom sadržaju. Norma koja se pruža prema svim pojmovima 
koji treba da važe kao primjereni sačinjava sadržaj logike. Ovi primjereni pojmovi 
prema svom sadržaju, koji može biti biće ili nebiće, čine sadržaj fi lozofske fi zike ili 
metafi zike i estetike. Metafi zika razvija uzorne pojmove zbiljskoga putem prerade siro-
vog materijala empirijske fi zike. Estetika stvara uzorne pojmove za sadržaje pojmova 
koji se ne izvode kao takvi, nego isključivo kao mišljeni sadržaji izraza osjećanja u duši 
mislećega, putem kojih oni od onoga mislećega bivaju prosuđivani pohvalno ili ne. 
Ispoljavanje pohvale ili pokude o neizbježnim djelatnostima volje isto tako u sebi krije 
odluku o moralnoj vrijednosti etosu onoga hotećega i mogu estetički pojmovi koji služe 
kao norme za volju biti istaknuti za jednu posebnu fi lozofsku disciplinu, naime, etiku. 
Filozofi ja je po Cimermanu ispitivanje ideja koje utvrđuju norme naučne, umjetničke i 
moralne djelatnosti. Logika i u duhu Herbarta s estetikom kombinovana etika prednjače 
ispred metafi zike, te razlog zašto je nešto istinito, lijepo ili dobro je upravo u formi a ne 
u zbiljnosti. Tek metafi zika preduzima da pojmi Ne-Ja, Ja i Socijalno-Ja. Krunu ispiti-
vanja ideja on vidi u prožimanju zbiljskoga s idejama u fi lozofi ji umjetnosti.

U tom duhu Cimerman piše i svoje propedeutičke knjige. Prvo objavljuje „Filo-
zofsku propedeutiku za više gimnazije”46. Njen osnovni sklop predstavlja mješavinu 
Herbartovog kritičkog realizma i niza različitih misaonih podsticaja. Cimerman ih ek-
splicitno navodi kada se u uvodu poziva na fi lozofe kao što su Krug, Trendelenburg, 
Matie, Kalinih, Hasler, Bek, Lihtenfels, Bize, Drobiš, Eksner, Loce, Beneke, Mas, Bi-
unde i Bolcano. Osnovna struktura knjige koncipirana je potpuno u duhu preovlađu-
jućeg razumijevanja fi lozofske propedeutike u njemačkom duhovno-prosvjetnom pro-
storu 19. vijeka. Najprije se daje uvodna tematizacija (Pojam fi lozofske propedeutike, 
Pojam fi lozofi je, Subjektivna i objektivna fi lozofi ja, Zadatak fi lozofi ranja, Vrijednost 
fi lozofi ranja, Zadatak fi lozofske propedeutike te Dijelovi fi lozofske propedeutike). Za 
njom slijede dvije osnovne propedeutičke disciplinarne cjeline: empirijska psihologija 
i formalna logika. Cimerman određuje prvu kao „znanje mjesta i oruđa fi lozofi ranja, tj. 
ljudskog mišljenja same duše“, a formalnu logiku defi niše kao „znanje formi samoga 
toga mišljenja i pravila prema kojima ono kao oruđe treba da dovede do cilja spoznaje 
istine u fi lozofi ranju“. Empirijsku psihologiju i formalnu logiku on ne shvata kao di-
jelove fi lozofi je, nego kao uslove fi lozofi ranja. Prvi dio propedeutike treba da „pokaže 
ko misli“. Zadatak drugog dijela je da „pokaže kako će se misliti i kako treba misliti“. 
Ti su dijelovi u uzajamnoj vezi i imaju isti predmet: ljudsko mišljenje. Međutim, svaka 
ga posmatra sa svoje strane. Psihologija ga tretira kao datu pojavu, formalna logika 
kao sredstvo postizanja istine. U osnovi cijele propedeutike je učenje o duši, jer je njen 
predmet duša i njezine pojave. Ipak, „prvi dio naglašava psihičku, a drugi logičku stra-
nu psihologije“ (str. 5-6).

U „Filozofskoj propedeutici“ iz 1867. godine47 gornji se propedeutički koncept još 
odlučnije provodi po paradigmi kritičkog realizma. U uvodnoj „Prolegomeni“ obra-
đuju se sljedeće teme: Opažanje i mišljenje kao izvori svega znanja; Opreka opaženog 

46  Robert Zimmermann, Philosophische Propädeutik für Obergymnasien, Wien, Wilhelm Brauemuller, 1852.
47  Robert Zimmermann, Philosophische Propädeutik, Wien, 1867.
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prema poznatom kao pokretački uzrok; Preformiranje mnijenja prema činjenicama ili 
činjenica prema mnijenjima; Opis opaženog; Iskustvene i pojmovne nauke; Subjektiv-
ni stav; Težnja za onim tačnim kao cilj ispitivanja; Pojam; Uslovi pojma; Ispitivanje 
subjektivnog stava s osvrtom na tačnost i važenje; Pojam fi lozofi ranja; Filozofi ja kao 
pojmovna nauka; Filozofi ja kao ideal svih nauka; Pojam i obuhvat fi lozofske prope-
deutike; Odnos logike prema psihologiji; Pojam uvoda u fi lozofi ju. (Filozofska pro-
pedeutika je predškola fi lozofi je tokom gimnazijskog učenja). U sadržinskom dijelu 
logika i empirijska psihologija iz nejasnih razloga mijenjaju redoslijed svojih pozicija, 
ali konkretna građa ostaje ista kao u Cimermanovoj gimnazijskoj Propedeutici: Logika 
se bavi pojmovima, sudovima i zaključcima, a empirijska psihologija predstavama, 
osjećanjima i težnjama.

MILENKO A. PEROVIĆ

THE PHILOSOPHICAL PROPAEDEUTIC AS DISCIPLINE 
AND COURSE IN GYMNASIA

Abstract: The investigation of philosophical and pedagogic foundation of philosophy cours-
es in the fi rst two Serbian gymnasia at Sremski Karlovci and Novi Sad is closed by author’s 
inquiry into the problem of Philosophy Propaedeutic stature as a philosophy discipline and a 
course at European gymnasia during 19th century. The argument is based upon two leading ques-
tions: (1) in what manner was Philosophical Propaedeutic positioned as a philosophy discipline 
in intellectual-philosophical-educational space of Europe, especially in German speaking region? 
And (2) which paradigmatic philosophy concepts took lead in forming of Philosophy Propaedeu-
tic content?

Keywords: Philosophical Propaedeutic, Zimmermann, Herbart, Philosophy



27

UDK: 371.214:1]:373.54(Sremski Karlovci)„1853/1856“

ŽELJKO KALUĐEROVIĆ

ANALIZA ZASTUPLJENOSTI FILOZOFSKIH 
PREDMETA I TEMA U „PROGRAMIMA“ I 

„IZVEŠTAJIMA“ KARLOVAČKE GIMNAZIJE

PERIOD OD 1853-1856. GODINE

Sažetak: Drugi deo analize zastupljenosti fi lozofskih predmeta i tema u „Programima” i 
„Izveštajima” Karlovačke gimnazije autor je započeo od „Prvog programa” za školsku 1853. go-
dinu, dok je poslednje ispitivani bio „Četvrti program velike gimnazie karlovačke za 1856. godi-
nu”. Autor je utvrdio da se ovo kratko razdoblje može podeliti na dva relativno različita perioda. 
Za prvu godinu (1853.) prvog perioda (1853-1854 godine) ne može se potpuno pouzdano utvrditi 
u kom razredu Gimnazije je predavana Filozofska propedeutika, ako je uopšte predavana. Velika 
je verovatnoća da je u drugoj godini (1854.) prvog perioda Filozofska propedeutika predavana u 
osmom razredu Gimnazije. U dve godine drugog perioda (1855-1856 godine) nastava iz Filozof-
ske propedeutike odvijala se na dva tečaja u poslednjem osmom razredu Gimnazije. Ono što je 
novina u čitavom ovom periodu je da je nastava iz fi lozofi je bila sublimirana u jednom predmetu, 
Filozofskoj propedeutici. U okviru tog predmeta u pomenute četiri školske godine (1853-1856), 
držana su u različitim kombinacijama predavanja iz Logike, Psihologije, Metafi zike i Istorije 
logike. Psihologija se u „Programu” za 1854. godinu po prvi put pojavljuje u okviru Filozofske 
propedeutike i bila je zastupljena u svim potonjim „Programima” i „Izveštajima” Gimnazije. Me-
tafi zika i Istorija logike su, međutim, dva predmeta koja se jedino pojavljuju u nastavi u Gimnazi-
ji na drugom tečaju u dve godine (1854. i 1855.) ovog razdoblja. Filozofske teme i literatura bili 
su zastupljeni u Gimnaziji i kroz kurikulume klasičnih jezika. Iz Latinskog jezika proučavane su 
Ciceronove besede ili je u „Programima” jednostavno pisalo da se izučavao Ciceron. Kada je reč 
o Grčkom jeziku čitala su se i tumačila dela Ksenofonta, Demostena, Homera, Herodota i Plato-
na. Od Ksenofonta je predavana Anabasa, dok o Demostenu u „Programima” nema preciznijih 
informacija, osim što se navodi njegovo ime. Od Homera su u Gimnaziji izučavani najpoznatiji 
epovi Ilijada i Odiseja, a od Herodota njegova Istorija. Konačno, od Platona je u VIII razredu 
Karlovačke gimnazije školske 1855. godine izučavana Odbrana Sokratova.

Ključne reči: Karlovačka gimnazija, analiza, „Programi”, fi lozofski predmeti, fi lozofske teme
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U Karlovačkoj gimnaziji je školske 1853/54 godine uveden nastavni plan po tzv. 
„Organizacionom nacrtu” (Organisations-Entwurf)1. Prema Petrovićevim rečima, po 
načelima koja su izložena u tom nacrtu radilo se u Gimnaziji narednih sedamdeset go-
dina2. „Prvi program srbske gimnazie karlovačke” izdat je za školsku 1853. godinu, a 
nakon njega usledilo je redovno izdavanje nastavnih programa Karlovačke gimnazije, 
sa manjim izuzecima3, sve do kraja razmatranog perioda, odnosno do podržavljenja 
Gimnazije 1921. godine4. Postojanje pisanih podataka o nastavnim programima u tih 
69 godina, uveliko olakšava rekonstrukciju planova predavanja različitih predmeta i 
tema, posebno fi lozofskih, i razmatranje dinamike njihovog razvoja.

U „Prvom programu” Karlovačke gimnazije za školsku 1853. godinu, slično kao i 
kod analize spiska predmeta za školsku 1851/52. godinu, ne može se pronaći nijedan 
predmet usko fi lozofske orijentacije. Tačnije, prema planu za 1853. godinu, koji se 
nalazi u „Prvom programu”, od osam različitih predmeta koji su predavani u svim ra-
zredima Gimnazije nijedan nije bio s fi lozofskim predznakom5.

Međutim, u zapisnicima profesorskih konferencija iz 1853. godine pominje se 
podatak da je nekoliko predmeta, među njima i Filozofska propedeutika, te godine 
predavano u Gimnaziji na srpskom jeziku kao nastavnom jeziku6. Na tragu zapisnika 
profesorskih konferencija je i beleška S. Lazića, u kojoj se tvrdi da je „Mihajilo Ristić 
predavao fi losofi jsku propedevtiku” u Karlovačkoj gimnaziji od školske 1852/3. go-
dine pa do 1861. godine7. Drugačije rečeno, u tekstu Prvih sto godina srpske velike 

1  Ovaj rad predstavlja prvu fazu drugog dela autorovog istraživanja o zastupljenosti fi lozofskih predmeta 
i tema u „Programima” i „Izveštajima” Karlovačke gimnazije. Prvobitni plan da celokupni period od 1853-
1921/22 bude obrađen u jednom tekstu napušten je iz nekoliko razloga, od kojih su najvažniji: u relativno 
kratkom periodu koji je obrađen u ovom članku (1853-1856. godine), fi lozofski predmeti koji su predavani, 
njihov raspored i način predavanja, korišćena literatura kao i zastupljenost nastave iz njih, znatno su oduda-
rali u odnosu na drugi duži period (1857-1921/22. godine).
2  K. Petrović, Istorija karlovačke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 179. U delu „Iz istorije Karlovačke 
gimnazije 1791-1851”, Petrović iznosi nešto drugačiji podatak o godini uvođenja nastavnog plana po „Or-
ganizacionom nacrtu”. On tamo piše da je novi nastavni plan od Bonic-Eksnera počeo da se primenjuje u 
Gimnaziji od 1851/2. školske godine, iste godine kada je i srpski jezik delimično uveden kao nastavni jezik u 
Gimnaziji. K. Petrović, „Iz istorije Karlovačke gimnazije 1791-1851”, str. 157, u: Glasnik istoriskog društva 
u Novom Sadu, sv. 36, ur. d-r D. J. Popović, knj. XII, sv. 2, Novi Sad 1939.
3  Izveštaji o radu Karlovačke gimnazije nisu za prvih 60-tak godina objavljivani u posebnoj knjizi, kao što 
je to kasnije činjeno. U „Organizacionom nacrtu” od 1849. godine bilo je preporučeno da svaka gimnazija 
izdaje godišnji izveštaj o svom radu. Od školske 1852/53 godine pa do podržavljenja Gimnazije štampano 
je ukupno 59 izveštaja. Za školske godine 1859/60, 1860/61, 1865/66, 1867/68, 1868/69. i 1869/70. nisu 
štampani izveštaji, a kao razlog navodi se slabo stanje Gimnazijskih fondova. Školske godine 1914/15, 
1915/16. i 1916/17. bio je obustavljen rad u Gimnaziji zbog Prvog svetskog rata. Tek 13.08.1917. godine 
(br. 19129) na intervenciju Patronata, Zemaljska vlada u Zagrebu dozvolila je da Gimnazija počne sa radom 
1. oktobra te godine.
4  Dvadeset četvrtog aprila 1921. godine (ON br. 15559) ministar prosvete doneo je odluku kojom je 
Karlovačka gimnazija podržavljena. Iako pretvorena u realnu gimnaziju, u njoj se i nakon tog čina, koliko je 
to bilo moguće, radilo u duhu i u skladu sa tradicijom stare Karlovačke gimnazije.
5  „Prvi program srbske gimnazie karlovačke za školsku godinu 1853”.
6  K. Petrović, Istorija karlovačke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 180.
7  S. Lazić, Prvih sto godina srpske velike gimnazije karlovačke, 1791-1891, str. 43, u: „Program srpske 
velike gimnazije karlovačke za 1890/91. godinu”.
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gimnazije karlovačke, 1791-1891, potvrđuje se da je školske 1853. godine postojao 
fi lozofski predmet u nastavi u Gimnaziji, a osim toga beleži se i ko ga je predavao 
desetak godina8. Tri su razloga zašto je autor ovog rada bliži stanovištu da je školske 
1853. godine Filozofska propedeutika ipak predavana u Karlovačkoj gimnaziji. To su 
relevantnost informacija iz zapisnika profesorskih konferencija9, zatim beleške Stevana 
Lazića i treće, informacija o pripajanju do tada odvojenog fi lozofskog tečaja Gimna-
ziji10. Naime, pripajanje fi lozofskog tečaja Gimnaziji iziskivalo je potrebu otvaranja 
sedmog i osmog razreda u njoj. Početkom školske 1852/53. godine otvoren je sedmi 
razred, a naredne školske 1853/54. godine i osmi razred u Gimnaziji11. Ako je, dakle, 
1853. godine Karlovačka gimnazija postala potpuna gimnazija sa osam razreda, sasvim 
je očekivano da su u njoj održavana predavanja iz nekog fi lozofskog predmeta i da je 
taj predmet najverovatnije bio Filozofska propedeutika.

U prvom delu ovog istraživanja rečeno je da odsustvo striktno fi lozofskih predmeta 
nije nužno podrazumevalo i izostanak bilo kakvog gradiva fi lozofske provenijencije u na-
stavi u Karlovačkoj gimnaziji. Nastavak započete analize nastavnih planova za klasične 
jezike doneće dodatne informacije o fi lozofi čnosti nastave iz Latinskog i Grčkog jezika12.

Naime, od „Prvog programa” Karlovačke gimnazije za školsku 1853. godinu, pa 
na dalje, na časovima Latinskog jezika proučavane su Ciceronove besede, ili je jedno-
stavno pisalo da se izučavao Ciceron. I ako su informacije šture i uopštene, evidentno 
je kako iz analize prethodnog perioda, tako i iz ovog kratkog razdoblja, da su veliki 
rimski pisci i fi lozofi  bili zastupljeni u većini „Programa” i „Izveštaja” Karlovačke gi-
mnazije13, odnosno da su gotovo neprekidno predavani tokom 130 analiziranih godina 
rada Gimnazije.

Dostupni podaci za Grčki jezik još više potvrđuju fi lozofi čnost čitavog nastavnog 
sadržaja klasičnih jezika u Karlovačkoj gimnaziji. Za razliku od perioda od 1791-1852. 
godine, u kome nije bilo moguće pronaći nijednu preciznu informaciju šta je predavano 
iz Grčkog jezika, ove četiri godine nešto su sadržajnije po tom pitanju. U „Programi-
ma” stoji da su se u nastavi Grčkog jezika u Gimnaziji izučavali sledeći autori: Kseno-
font, Demosten, Homer, Herodot i Platon.

8  Ovaj Lazićev spis donosi i drugi važan podatak o postojanju nastave iz nekog fi lozofskog predmeta u 
školskoj 1852/3. godini, za koju su izvori inače veoma oskudni.
9  Zapisnik profesorskih konferencija u kome se eksplicitno navodi Filozofska propedeutika zaveden je 
veoma precizno na 5. novembar 1853. godine.
10  K. Petrović, Istorija karlovačke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 170.
11  K. Petrović, Istorija karlovačke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 179. U planu za školsku 1853. 
godinu može se pronaći podatak o broju razreda u Karlovačkoj gimnaziji koji nije saglasan sa Petrovićevim 
tvrdnjama. U njemu piše da je u Gimnaziji te godine bilo sedam razreda (četiri razreda niže i tri razreda više 
gimnazije).
12  Na žalost, primedba koja je navedena u prethodnom radu, o nedovoljnoj preciznosti odnosno odsustvu 
detaljnijih informacija u „Programima” Gimnazije u vezi nastave iz Latinskog jezika, a koja se ticala rimskih 
eklektičara i skeptičara, ostaje da važi i u ovom radu.
13  Osvrt na Cicerona, ranije i Seneku, u nastavi iz Latinskog jezika u Gimnaziji, ne znači, naravno, da su oni 
bili jedini zastupljeni u kurikulumima ovog klasičnog jezika. Iz Latinskog jezika su se tokom godina čitala i 
analizirala dela Cezara, Valerija Maksima, Tacita, Plinija i drugih autora.
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Od Ksenofonta je u nastavi, kako se može pronaći u tri „Programa” Gimnazije iz 
ovog perioda, bio zastupljen istorijski spis Anabasa14, dok u „Programu” za 1855. go-
dinu bez daljnjeg preciziranja stoji samo Ksenofontovo ime. Kasnije će biti obrađivana 
Cyropaedia i u fi lozofskom smislu najzanimljiviji spis Memorabilia15, koji, kao što je 
poznato, uz Ksenofontove sokratske spise O ekonomiji, Odbrana Sokratova i Gozba, 
predstavlja jedan od najpoznatijih izvora o životu i radu samog Sokrata.

O Demostenu postoji samo jedan podatak u „Drugom programu” Karlovačke gi-
mnazije za 1854. godinu. Tamo se navodi, slično kao i u prethodnom pasusu, jedino 
Demostenovo ime i ništa više16.

Od Homera su u Gimnaziji izučavana najpoznatija i za fi lozofe najrelevantnija dela 
Ilijada i Odiseja17.

Herodot je u Karlovačkoj gimnaziji predavan preko njegove Istorije, odnosno u 
„Četvrtom programu” za 1856. godinu stoji da se u VI razredu gimnazije izučavala 
osim Ksenofontove Anabase i „Irodotova Istoria”18.

Od fi lozofa u nastavi Grčkog jezika u ovom periodu u Gimnaziji pominje se jedi-
no Platon. U kasnijem razdoblju su proučavani brojni Platonovi dijalozi iz svih faza 
njegovog stvaralaštva, a u ovom periodu samo njegov najraniji spis iz tzv. sokratskog 
razdoblja Apologija tj. Odbrana Sokratova.

Nastavak analize „Programa” Karlovačke gimnazije pokazuje da su u „Drugom 
programu velike gimnazie srbskog istočno-pravoslavnog obšestva karlovačkog” za 
1854. godinu, postojala dva tečaja iz Filozofske propedeutike. Na prvom se izučavala 

14  Sokrat se pominje na jednom mestu u Ksenofontovom spisu Anabasa (3.1). Iako Sokrat u Platonovom 
Fedru (230d) kaže da ga prelepi krajolik i drveće ničemu neće naučiti a da ljudi u gradu mogu, u Ksenofon-
tovoj knjizi O ekonomiji on slavi poljoprivredu ne samo kao jedno od najzdravijih zanimanja, nego i kao ono 
zanimanje koje ljudima omogućava dovoljno slobodnog vremena za prijatelje i za sami polis, dodajući da i 
zemlja takođe uči pravdi one koji su sposobni da uče (Oec. 5 i 6.9).
15  Barnet podseća da se ne sme zaboraviti da je Memorabilia ipak apologia i da mora biti prosuđivana uz 
uzimanje u obzir te činjenice. J. Burnet, Greek Philosophy Thales to Plato, London, 1953, p. 147-148.
16  Tokom poslednjeg perioda istraživanja predavanja iz Grčkog jezika u Gimnaziji Demosten će biti pred-
stavljen kroz nekoliko različitih beseda.
17  Vasilije Vujić, direktor Karlovačke gimnazije od 1896-1903. godine, svoje viđenje paideutičke funkcije 
školovanja izlagao je ističući slobodnu volju učenika koju je, po njemu, trebalo podsticati, kao i njihove 
moralne crte, naglašavajući važnost uzora za svaki narod, pa i srpski. Vujić je pravio paralele sa Odisejom, 
odnosno on je u interpretacijama tražio podudarnosti između slavnog Homerovog epa i starih srpskih narod-
nih pesama. K. Petrović, Istorija karlovačke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 264-265.
18  „Četvrti program velike gimnazie karlovačke za 1856. godinu”.
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„čista” Logika po Beku19 i „obšta” Psihologija po Lihtenfelzu20. Na drugom tečaju 
izučavala se „osobenna” Psihologija po Lihtenfelzu i Metafi zika po Mattiөu.

U „Trećem programu velike gimnazie srbskog istočno-pravoslavnog obšestva kar-
lovačkog” za 1855. godinu, postojala su takođe dva tečaja iz Filozofske propedeutike. 
Prvi tečaj je bio predavanje iz Psihologije (Dušeslovia) po Lihtenfelzu. Drugi tečaj je 
predstavljao kombinaciju predavanja iz Logike po Cimermanu21 sa Istorijom logike po 
Lihtenfelzu.

U „Trećem”, potom i u „Šestom”, programu nailazi se na pokušaj upotrebe naših 
ekvivalenata za nazive nekih od predmeta koji su se predavali u Gimnaziji. Tako je 
Psihologija imenovana kao „dušeslovie” a Logika kao „umoslovie”. Reč „dušeslovie” 
je složenica od naših reči „duša” i „слово”, što su prevodi grčkih reči ψυχή i λόγος. 
„Umoslovie” je naziv koji je u „Šestom programu” korišćen za Logiku, a sastavljen 
je od reči „um” i „слово”. Najčešća grčka imenica koja se koristila za ono što se na 
našem jeziku prevodi kao „um” je νοῦς22. O teškoćama ali i naporima prilikom formi-
ranja srpske fi lozofske terminologije, svedoče i različiti nazivi koji su se koristili za 
Filozofsku propedeutiku. Već u „Drugom programu” za školsku 1854. godinu, autori 
kao da se dvoume da li da ostave naziv „Filosofi iska propedevtika”, pa odmah nude i al-
ternativni naziv „Filosofsko predugotovlenie”. Filozofska propedeutika je u narednim 

19  Nemački fi lozof Bek (J. S. Beck, 1761-1840) poznat je kao Rajnholdov oponent, ali još više kao Kantov 
sledbenik. Bek je u nameri da odbrani „istinsku” kantovsku poziciju od pogrešnih „dogmatskih” interpretaci-
ja, obratio posebnu pažnju na probleme koji se tiču uloge stvari po sebi u Kantovoj fi lozofskoj recepciji. Au-
tor je sledećih knjiga: Grundriss der kritischen Philosophie, Halle, 1796; Kommentar über Kants Metaphysik 
der Sitten, Halle, 1798; Lehrbuch der Logik. Rostock, 1820; Lehrbuch des Naturrechts. Jena, 1820.
20  Austrijski fi lozof Lihtenfelz (J. v Lichtenfels, 1793-1866) je bio pod Jakobijevim uticajem. Zastupao je 
„subordinirani dualizam” nadčulnog i čulnog, natprirodnog i prirodnog, duhovnog i telesnog, moralnog i fi -
zikalnog. Po njemu „fi lozofi ja je nauka o nadčulno-realnom”, dok je logika nauka o zakonitostima mišljenja, 
jedna formalna nauka. Lihtenfelz je autor knjiga: Lehrbuch der Logik, Wien, 1842; Lehrbuch zur Einleitung 
in die Philosophie, Wien, 1863; Lehrbuch der Psychologie, Wien, 1843.
21  Austrijski fi lozof Cimerman (R. v Zimmermann, 1824-1898) je bio herbartovac i, kako ga neki nazi-
vaju, tvorac fi lozofske propedeutike. Herbartovsko formalno-pojmovno poimanje fi lozofi je je posredstvom 
Cimermana postalo školska pedagoška paradigma na visokim školama i univerzitetima u Nemačkoj i Aus-
trougarskoj. Napisao je dela: Philosophische Propaedeutik. Prolegomena. - Logik. - Empirische Psychologie. 
- Zur Einleitung in die Philosophie, Wien, 1867; Philosophie und Erfahrung. Eine Antrittsrede, Wien, 1861; 
Leibnitz‘ Monadologie. Deutsch mit einer Abhandlung über Leibnitz‘ und Herbart‘s Theorie des wirklichen 
Geschehens, Wien, 1847.
22  Na ovom mestu neće se ulaziti u svu mnogostrukost određenja grčkih reči ψυχή, νοῦς i λόγος, kao ni 
naših reči „duša”, „um” i „слово”. Biće navedeni samo uobičajeni prevodi pomenutih grčkih reči na naš 
jezik. Imenica ženskog roda ψυχή najčešće se prevodi sa „duša”, iako ona znači i „dah”, „život”, „životna 
snaga”; „duša pokojnika”. Imenica muškog roda νοῦς ili νόος osim kao „um”, prevodi se i kao „pamet”, 
„svest”, „razum”, „promišljanje”, „razboritost”, „duh”; „moć htenja”, „duša”, „srce”, „ćud”, „mišljenje”; 
„svrha”, „namera”, „odluka”, „razlog”, „smisao”, „značenje”. Kada je u pitanju λόγος, dovoljno je reći da 
bi bilo teško čak i nabrojati sva moguća značenja ove imenice muškog roda u grčkom jeziku, kao i varija-
cije prevoda na moderne jezike. Jedan običan školski rečnik, npr. Grčko-hrvatski rječnik koji je priredio S. 
Senc, sadrži, poređano u dve grupe, oko 80 mogućih značenja logosa. Za ovaj ključni pojam Heraklitovog 
mišljenja, i jedan od centralnih pojmova grčke fi lozofi je uopšte, najpoznatiji prevodi su: „govor”, „reč”, 
„nauka”, „načelo”, „dokaz”, „predaja”, „istina”, „um”, „pojam”, „defi nicija”, „zakon”, „božja reč”. O nekim 
od fi lozofskih značenja ovih reči mogu se konsultovati knjige: B. Bošnjak, Logos i dijalektika, Naprijed, 
Zagreb, 1961; A. Knežević, Filozofi ja i slavenski jezici, Hrv. fi l. druš., Zagreb, 1988.
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„Programima” i „Izveštajima” još nazivana i „Filosofi česka propedevtika”, „Filosofska 
propedevtika”, „Filozofska propedevtika”, „Filosofi čna propedevtika”, „Filozofi jska 
propedevtika” i „Filosofi jska propedevtika”. Psihologija je, osim kao „dušeslovie”, be-
ležena i kao „Psihologia”, „Psihologija” i „Psiholođija”, dok se Logika, mimo naziva 
„umoslovie”, pominje i kao „Lođika”.

Prema „Četvrtom programu velike gimnazie karlovačke” za 1856. godinu, preda-
vana je Empirička psihologija na prvom a Logika na drugom tečaju. Logika je ovoga 
puta predavana po trojici autora: Cimermanu, Beku i Lihtenfelzu. Ovo je jedini put u 
svim „Programima” i „Izveštajima” Gimnazije da je neki predmet predavan po trojici 
autora istovremeno.

Analiza zastupljenosti fi lozofskih predmeta i tema u nastavi u Karlovačkoj gimna-
ziji pokazala je da njihova učestalost i ritam imaju dva modusa pojavljivanja, odnosno 
da se prisutnost fi lozofskih predmeta u „Programima” Gimnazije može posmatrati kroz 
dva kratka ali relativno različita perioda. To su periodi: od školske 1853-1854 godine i 
period od školske 1855-1856 godine.

Precizni podaci za prvu godinu prvog perioda (1853.), o tome u kom razredu Gi-
mnazije se odvijala nastava iz Filozofske propedeutike, ako se uopšte odvijala, ne po-
stoje. Kada je reč o drugoj godini prvog perioda (1854.), dostupni podaci se unekoliko 
razlikuju. U „Programu” za 1854. nema nikakve informacije o tome u kom razredu je 
predavana Filozofska propedeutika. Tamo se samo navodi da se Filozofska propedeuti-
ka predavala na dva tečaja, što je bio uobičajeni obim nastave za jedan predmet u jednoj 
školskoj godini. U knjizi Koste Petrovića, u pregledu časova u obaveznim predmetima 
za školsku 1854/55 godinu, navode se svi obavezni predmeti koji su predavani te godi-
ne, kao i u kom razredu Gimnazije su oni predavani. U tom „Pregledu” jasno je napisa-
no da je „Filozofska propedevtika” predavana u poslednjem VIII razredu Gimnazije23.

U druge dve školske godine drugog perioda (1855. i 1856.) nastava iz Filozofske 
propedeutike odvijala se u poslednjem osmom razredu Karlovačke gimnazije.

„Program” za 1854. godinu, jedinu dostupnu školsku godinu u prvom periodu, po-
kazuje karakteristiku koja je jedinstvena u čitavom razmatranom razdoblju. Nastava iz 
Filozofske propedeutike, koja se odvijala na dva tečaja, imala je po dva različita pred-
meta na svakom tečaju. Na prvom tečaju, kao što je navedeno, držana su predavanja iz 
Logike i Psihologije, dok se na drugom tečaju držala nastava iz Psihologije i Metafi -
zike. Takođe, od svih analiziranih „Programa”, jedino se u ovom „Drugom programu” 
nalazi zabeleženo da je u Gimnaziji održavana nastave iz Metafi zike.

Nastava iz Istorije logike takođe se navodi samo na jednom mestu u celokupnom 
razdoblju, i to u prvoj godini drugog perioda odnosno u „Trećem programu” Karlovač-
ke gimnazije za školsku 1855. godinu. Ona se predavala na drugom tečaju iz Filozofske 
propedeutike, zajedno sa Logikom, dok se na prvom tečaju predavala Psihologija.

U drugoj godini drugog perioda (1856.) prvi put su predavani samo Psihologija i 
Logika, i to Psihologija na prvom tečaju a Logika na drugom tečaju. Ova dva predmeta 
će u različitim kombinacijama i svih narednih godina i decenija biti zastupljeni u nasta-
vi na tečajevima iz Filozofske propedeutike.

23  K. Petrović, Istorija karlovačke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 221.
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Kada je broj časova iz fi lozofskih predmeta u pitanju, utvrđene su dve stvari: za 
određene godine ili tečajeve nema nikakvih podataka o broju nedeljnih časova, dok za 
druge godine ili tečajeve postoji precizna informacija da se Filozofska propedeutika 
predavala po dva časa nedeljno. Za 1853. godinu, recimo, nema nikakvih podataka o 
broju nedeljnih časova iz Filozofske propedeutike. Podaci za narednu 1854. godinu su 
polovični. Za prvi tečaj iz Logike i opšte Psihologije nema podataka o broju časova, 
dok za drugi tečaj iz osobene Psihologije i Metafi zike piše da su predavani po dva časa 
nedeljno. U „Trećem programu” za 1855. godinu takođe nema podataka za prvi tečaj iz 
Psihologije, dok za drugi tečaj stoji da su se Logika i Istorija logike predavale „2 sata 
nedeljno”24. U „Četvrtom programu” za 1856. godinu, kao ni u „Prvom programu”, 
nema podataka o broju nedeljnih časova predavanja iz Empiričke psihologije i Logike, 
ni za prvi ni za drugi tečaj.

U četiri analizirane godine rada Karlovačke gimnazije stalo je nekoliko karakte-
ristika koje su bile utvrđene i kod prethodno proučavanih etapa njenog razvoja. Na 
primer, kao i u periodu od 1791-1852. godine, konstatovane su tamne faze u povesti 
Gimnazije odnosno godine za koje ne postoje pouzdani podaci. To se pre svega odnosi 
na 1853. godinu, tj. na činjenicu da u godini pojavljivanja „Prvog programa” Gimna-
zije nije nedvosmisleno utvrđeno da li je postojao neki fi lozofski predmet u nastavi 
ili ne. Drugo, nije se moglo potpuno pouzdano zaključiti da li je Filozofska propede-
utika u narednoj 1854. godini predavana samo u jednom razredu Gimnazije25. Treće, 
Filozofska propedeutika je u tri razmatrane godine (1854, 1855. i 1856.) predavana u 
završnom razredu Gimnazije26, što se podudara sa prethodnih nekoliko etapa (tačnije 
četiri: 1798-1825, 1825-1846/7, 1847/8-1848/9. i 1849/50-1850/51. godine). Četvrto, 
Logika se predavala u ovom periodu (1853-1856. godine) jednako kao i u svim etapa-
ma prethodno istraživanog perioda. Peto, često su menjani nazivi fi lozofskih predmeta 
(ranije se Logika zvala i Ars cogitandi, a Etika Moralka ili Nauka moralna, sada je 
Logika bivala „Logika čista”, a Psihologija postajala „Psihologia obšta”, „Psihologia 
osobenna”, „Empirička psihologija”, „Dušeslovie”; Filozofska propedeutika je bila i 
„Filozofska propedevtika”, „Filosofi iska propedevtika”, „Filosofsko predugotovlenie” 
i „Filosofi česka propedevtika”). Šesto, menjan je broj fi lozofskih predmeta koji su pre-
davani (pre je broj varirao između jedan i dva, a sada se kolebao od dva i tri pa do četiri 
različita predmeta koja su predavana u jednoj školskoj godini). Sedmo, broj časova 
iz fi lozofskih predmeta (dva nedeljno) bio je identičan kao i u najvećem broju godina 
prethodnog perioda.

24  Ako se kao merodavna uzme informacija iz, u ovom radu pominjanog, „Pregleda časova u obaveznim 
predmetima školske godine 1854/55”, zaključak će biti da se Filozofska propedeutika predavala u toku čitave 
školske 1854/55. godine po dva časa nedeljno. K. Petrović, Istorija karlovačke gimnazije, M. srpska, N. Sad 
1991, str. 221.
25  Autor je zbog sheme organizovanja nastave iz Filozofske propedeutike u ovoj školskoj godini (1854.) 
i na osnovu „Pregleda” iz Petrovićeve knjige na stanovištu da je ona predavana samo u jednom razredu 
Karlovačke gimnazije.
26  U „elastičnijoj” interpretaciji ista konstatacija može biti protegnuta i na prvu školsku godinu koja je 
analizirana u ovom periodu (1853.).
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Pored sličnosti, naravno, postoje i značajne razlike između dva upoređivana perioda 
u radu Karlovačke gimnazije. Prvo, tek počevši od 1853. godine Karlovačka gimnazija 
izdaje posebne knjižice tj. izveštaje o svom radu, koji su omogućili znatno detaljnije 
uvide u njene programe i aktivnosti. Drugo, u nastavi u ovom periodu (1853-1856. godi-
ne) nema više Etike koja je bila veoma zastupljena u prethodno analiziranih šezdesetak 
godina rada Gimnazije. Treće, po prvi put se u ove četiri godine u nastavi iz fi lozofskih 
predmeta uvodi Psihologija, koja će biti zastupljena u svim potonjim „Programima” i 
„Izveštajima”. Četvrto, tek od 1853. ili eventualno od 1854. godine predmet je dobio 
naziv Filozofska propedeutika, a u okviru njega su po tečajevima predavani različiti 
kursevi, najčešće iz Logike i Psihologije. Peto, Metafi zika i Istorija logike su dva pred-
meta koja se jedino pojavljuju u nastavi u Gimnaziji ovom periodu, u dve uzastopne 
godine (1854. i 1855.). Šesto, nije više bilo predavanja po beleškama tj. skriptama pro-
fesora, već su se koristile knjige renomiranih autora (Lihtenfelza, Mattiөa, Cimermana 
i Beka). Sedmo, Filozofska propedeutika je bila među prvim predmetima koji su se 
počeli predavati na srpskom jeziku u Gimnaziji, počevši od 1853. godine.

Konačno, istraživanje je potvrdilo da je nastava iz fi lozofskih predmeta u Karlo-
vačkoj gimnaziji imala osobenu evoluciju, kao i da su na tom evolutivnom putu na-
stavnici Gimnazije vodili računa o unapređivanju predavanja iz fi lozofskih predmeta, 
kako praćenjem i uvođenjem savremene literature, tako i koncipiranjem odgovarajuće 
nastave iz Filozofske propedeutike. S druge strane, konstanta interesovanja direktora 
i nastavnika Gimnazije bila je i briga o tadašnjim potrebama srpskog naroda, koja je 
operacionalizovana i držanjem nastave iz fi lozofskih predmeta na srpskom jeziku.
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ŽELJKO KALUĐEROVIĆ

ANALYSIS OF PHILOSOPHY SUBJECTS AND TOPICS REPRESENTATIONS 
IN “PROGRAMS” AND “REPORTS” OF KARLOVCI GRAMMAR SCHOOL

In the Period 1853-1856

Abstract: The second part of the analysis of philosophy subjects and topics representations 
in “Programs” and “Reports” of Karlovci Grammar School the author starts from “The First 
Program” for the school year 1853, while the last one researched was “The Fourth Program of 
the Great Karlovci Grammar School for the year 1856”. The author has found out that this short 
period may be divided into two relatively different periods. For the fi rst year (1853) of the fi rst 
period (1853-1854) it is impossible to identify with certainty in which grade of the Grammar 
School Philosophical propaedeutics was taught, if it was taught at all. It is most likely that in 
the second year (1854) of the fi rst period Philosophical propaedeutics was taught in the eighth 
grade of the Grammar School. Within two years of the second period (1855-1856) Philosophical 
propaedeutics teaching was held in the form of two courses in the last, eighth grade of the Gram-
mar School. What was new in this period was that the philosophy teaching was sublimed in one 
subject, Philosophical propaedeutics. Within this subject and during the mentioned four school 
years (1853-1856), lectures on Logic, Psychology, Metaphysics and History of Logic were held 
in different combinations. In “the Program” for 1854 Psychology is for the fi rst time included in 
Philosophical propaedeutics and remains included in all subsequent “Programs” and “Reports” 
of the Grammar School. Metaphysics and History of Logic, however, are two subjects which only 
appear in the teaching of the Grammar School in the second course during two years (1854 and 
1855) of this period. Philosophical topics and literature were represented in the Grammar School 
also through curricula of classical languages. In the Latin language subject Cicero’s speeches 
were taught or it was simply stated in “the Programs” that Cicero was taught. When the Greek 
language is concerned the works of Xenophon, Demosthenes, Homer, Herodotus and Plato were 
read and interpreted. Out of Xenophon’s works Anabasis was taught, while on Demosthenes 
there is no precise information in “Programs”, except the fact that his name was mentioned. As 
for Homer, in Grammar School, his most famous epics Iliad and Odyssey were taught, and as 
of Herodotus his History. Finally, out of Plato’s works, in the VIII grade of Karlovci Grammar 
School in the school year 1855 Apology was taught.

Keywords: Karlovci Grammar School, Analysis, “Programs”, Philosophy subjects, Philoso-
phy topics
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DRAGAN PROLE

ESTETIKA MEĐU ROMANTIKOM I DIJALEKTIKOM
OSNOVA LEPOTE LAZE KOSTIĆA KAO PREDLOŽAK 

ZA GIMNAZIJSKI PROGRAM

Sažetak: Prvi deo članka razmatra odnos između dve rasprave Laze Kostića Osnove lepote 
i Osnovno načelo i dolazi do zaključka da je tematska razlika između njih samo prividnog ka-
raktera. U njima se naprosto ne radi o prvobitnoj nameri da se estetski zasnuje ontologija, pa 
samim tim nema govora ni o razočaranju estetskim utemeljenjem ontologije. Autor naglašava da 
Kostićeve dve studije nisu striktno „estetičke“, kao i da izostanak „estetičkh“ problema iz Osnov-
nog načela ne podrazumeva oštar rez u odnosu na Osnove lepote. Drugi deo članka tematizuje 
romantičarske motive Kostićevih estetičkih refl eksija na osnovu razloga zbog kojih onstituciju 
nove epohe u umetnosti na poleđini slovenskog „gledišta sveta“ Kostić nije nastojao da podrži 
po uzoru na Kantovo, nego na Hegelovo shvatanje lepog. U zaključnom razmatranju se iznose 
nedostaci Kostićevog aistorijskog shvatanja večne lepote narodnog duha u kontekstu zasnivanja 
obuhvatnog i održivog gimnazijskog programa.

Ključne reči: Laza Kostić, estetika, romantika, narodni duh, Andrejević.

Laza Kostić nije jedini đak najstarije novosadske gimnazije koji je kasnije postao 
i njen nastavnik. Ali njegova posebnost se ogleda u činjenici da je kratko bio i jedno i 
drugo. Nekadašnji trinaestogodišnjak će najpre boraviti dva semestra1 u školskoj klu-
pi, da bi nešto više od deceniju nakon toga, kao dvadesetpetogodišnji pravnik proveo 
takođe dva semestra u novosadskoj gimnaziji, ali ovaj put na drugoj strani, za nastav-
ničkom katedrom. Otuda svako procenjivanje Lazine vezanosti za bilo koji segment 
gimnazijskog života mora biti uzdržano i odmereno. Ukoliko rasprava o tragu koji je 
neki nastavnik ostavio u instituciji podrazumeva višegodišnji rad u njoj, kao što pečat 
određenog nastavnog programa može biti vidljiv u nastavnikovoj bibliografi ji tek nakon 
dugotrajnog i strpljivog rada na njegovoj realizaciji, onda se stiče utisak da je izlišna 
svaka pomisao upoređivanja Kostićevog opusa sa pedagoškim i obrazovnim progra-
mom novosadske gimnazije. Međutim, kada izostavimo logiku međusobnog „uticaja“ i 
usredsredimo se na idejnu srodnost Kostićevog opusa i potpornih stubova gimnazijskog 
obrazovnog rada onda možemo doći do zanimljivih rezultata. Budući da Laza Kostić 

1  U Istorijskom arhivu Novog Sada nalaze se Katalozi, tj. knjige upisanih učenika. Oni su u doba Kostićevog 
upisa vođeni na službenom nemačkom jeziku. Katalog zur dritten Klasse vom Schuljahre 1854. svedoči da 
je te godine Lazar Kostić pohađao dva semestra trećeg razreda gimnazije. IANS, F. 25 Gimnazija „Jovan 
Jovanović Zmaj“, knjiga 55 Upisnica učenika za 1852/1854. godinu.
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svakako nije napustio mesto gimnazijskog nastavnika usled nezadovoljstva njenim kon-
kretnim programom, niti usled idejnog razmimoilaženja sa proklamovanim prosvetnim 
ciljevima, ne postoji nijedan razlog za tvrdnju da je Lazino napuštanje nastavničke služ-
be sa sobom povuklo i odricanje od ukupnog naučnog i pedagoškog duha novosadske 
gimnazije. Utoliko ni njegova samostalna karijera ne podrazumeva strogi diskontinuitet 
koji iza sebe zauvek ostavlja gimnazijski genius loci. Stanislav Vinaver nam sugeriše 
da razloge zbog kojih Kostićev nastavnički angažman nije potrajao duže od godinu 
dana potražimo u njegovom karakteru, čija impulsivnost i nekonvencionalnost su se 
teško dali uskladiti sa strogim pravilima gimnazijskog života: „Bio je dobar predavač, 
ali ne i tačan … Bio je prilično nemaran kao svugde i u svemu“2. Uprkos činjenici da 
je do nastavničkog angažmana došlo na njegovu izričitu molbu, mladi doktor prava je 
napustio gimnaziju već nakon godinu dana, 1867. Premda je bivši predavač latinskog 
i nemačkog jezika sa dvadeset i šest godina započeo karijeru novinara i političkog de-
latnika, njegova bibliografi ja nam svedoči da ovaj drastičan profesionalni zaokret nije 
doneo i sličan tematski obrat u njegovom spisateljskom radu. Naime, u značajnom delu 
eseja koje je napisao Laza Kostić možemo ustanoviti idejne i tematske podudarnosti sa 
radovima pisanim od strane gimnazijskih nastavnika. Na delu je bila slična posvećenost 
narodnom duhu, temama u vezi sa učenjem maternjeg jezika i studiranja starina, kao i 
potreba da se one sintetizuju sa savremenim dometima evropske nauke.

Vernost ideji prosvete na kojoj se zasnivala gimnazijska delatnost ostaviće trajan 
pečat u svemu što Laza napisao. Oblikujući svoj rad u trajnoj i upornoj borbi za do-
kazivanje dostojanstva kulture i prošlosti svoga naroda radi stvaranja stabilnih pretpo-
stavki za njegovu prosvećeniju budućnost Laza Kostić je radio isto ono što su činile i 
njegove gimnazijske kolege. Štaviše, za njega bismo mogli reći da je iskoračio i dalje 
od njih, budući da se nijedan novosadski gimnazijski nastavnik u devetnaestom veku 
ne može podičiti vlastitim studijama iz oblasti estetike i uvoda u fi lozofi ju. Sam po sebi 
je zanimljiv podatak da se jedan pravnik po obrazovanju, čijem habitusu je bila bliža 
poezija i živa novinarska reč, uopšte odlučio da objavi rasprave poput Osnova lepote 
(1880) i Osnovno načelo (1884). Mada iz današnje perspektive veoma teško možemo 
da izbegnemo utisak da se iza takve ambicije zapravo krije laička smelost, ne smemo 
smetnuti s uma da je fi lozofska obrazovanost novosadskih gimnazijskih nastavnika u 
drugoj polovini devetnaestog veka bila deleko veća od današnje. Tome u prilog govo-
ri i činjenica da su najkvalitetniji radovi posvećeni eminentno fi lozofskim temama u 
Izveštajima novosadske i karlovačke gimnazije proistekli iz pera nastavnika koji nisu 
predavali fi lozofske predmete. Naočigled savremene specijalizacije koja se ogleda u 
neophodnosti da gimnazijski nastavnici poseduju odgovarajuće visoko obrazovanje za 
predmet koji predaju i problematične međusobne razdvojenosti duhovnih disciplina, 
danas bi bilo gotovo nezamislivo da bilo koji drugi nastavnik napiše kompetentniji 
fi lozofski rad od nastavnika koji je završio fi lozofi ju. S druge strane, treba imati u vidu 
i da pijetet koji budi ime Laze Kostića u opštoj obrazovanosti nije stečen zahvaljujući 
njegovim fi lozofskim radovima.

2  Stanislav Vinaver, Zanosi i prkosi Laze Kostića, Novi Sad 1963, str. 206.
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Drugim rečima, s dobrim razlozima bismo smeli da tvrdimo da bi nam Laza danas 
u jednakoj meri važio kao naš Laza i da nije napisao nijednu stranicu nekog fi lozof-
skog teksta. Kada saslušamo Vinaverov sud da „Filozofske ideje Laze Kostića nisu 
našle nikakva odjeka u njegovo doba. Nikakva. Gore no i to“3, onda se najpre nameće 
pitanje da li je ovaj receptivni fi jasko koji su doživele Lazine studije režiran njihovom 
manjkavošću u smislu pada ispod tadašnjeg intelektualnog standarda? Ukoliko je tako, 
onda nema ni smisla ni potrebe da o njima raspravljamo. Međutim, ostaje otvorena i 
mogućnost da izostanak sluha za Lazine estetsko-fi lozofske ideje počiva u njihovom 
vanserijskom kvalitetu u njihovim domašajima koji se prostiru daleko izvan merila na 
koje se navikao tadašnji čitalački ukus? Otuda polazišna dilema u vezi sa statusom i 
mestom Lazinih fi lozofskih refl eksija kruži oko pitanja, da li se gustina njihovog mi-
saonog tkanja ispostavila kao neprozirna za tadašnju obrazovanost, ili je pak reč o 
poznatom i opravdanom izostanku interesa za neinventivne i neuspešne laičke izlete 
koji nepopravljivo boluju od nezrelosti i nedoraslosti složenim temama u koje se ne-
smotreno upuštaju?

Pri odgovoru na ovo pitanje važno je napomenuti da Vinaverova ocena o potpu-
nom izostanku recepcije Kostićevih fi lozofskih radova nije usamljena. S jedne strane, 
ukoliko sledimo pravilo da bilo kakav vid ozbiljije recepcije nekog dela uvek prećutno 
pretpostavlja i priznanje njegovog značaja, onda za Kostićeve radove možemo slobod-
no reći da nisu bili u stanju da za sebe steknu takvu vrstu priznanja, barem kada je reč 
o njegovim savremenicima. S druge strane, značajna imena naše književne scene su 
ipak skretala pažnju na njih i pre Vinavera. Već 1935, niko drugi do Miloš Crnjanski sa 
žaljenjem govori o zaboravljenim „estetskim raspravama Laze Kostića … [koje] kraj 
mnogih nastranosti, odaju pisca, po načitanosti, znanju ne samo literarnom, nego i fi lo-
loškom i prirodnjačkom, daleko nad svojim savremenicima i sasvim neobična“4. Kao 
Lazin poštovalac, Crnjanski se i sâm predstavlja u podjednako nemarnom i neobave-
znom maniru kao i publika koja je „zaboravila“ da uvaži i prepozna pesnikove teorijske 
spise. Ukoliko, poput Crnjanskog, u svojoj preporuci za čitanje Lazinih Osnovnog na-
čela samouvereno navedemo da je reč o „estetskoj raspravi“ čija namera je da „veliča 
srpsku narodnu poeziju“ onda ćemo čitaoce zbuniti do krajnjih granica, pošto oni u 
samom tekstu neće moći da uoče prepoznatljive elemente koji bi im ukazali da je reč o 
estetičkoj raspravi. Ukratko, evocirajući sećanje na nepravedno zanemarene Kostićeve 
studije, Crnjanski zapravo nivelira razlike između dva heterogena spisa. Međutim, kada 
se podsetimo da on to čini u predgovoru za izdanje Laze Kostića koje je sam priredio 
pod naslovom Pesme i misli o poeziji onda se nećemo previše čuditi što priređivač 
prigodno uočava estetsku raspravu i tamo gde je nema, niti što celokupnu pozadinu 
pomenutih rasprava neopravdano svodi na „veličanje narodne poezije“. Međutim, s 
pravom ćemo se upitati da li se u Kostićevim radovima ipak nalazi nešto više od pukog 
panegirika u prilog narodnim pesmama? 

3  Isto, str. 183.
4  Miloš Crnjanski, »Laza Kostić«, u: Pesme i misli o poeziji, Beograd 1935, str. 6.
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OD OSNOVE LEPOTE DO OSNOVE BIĆA

Kada je reč o razlici između dve studije, uputno je da najpre konsultujemo autorove 
vlastite navode o zadacima i namerama pomenutih rasprava. U Osnovama lepote zada-
tak rasprave tematski je nagovešten već samim naslovom, budući da nije reč o osnova-
ma lepote kao lepote, nego o osnovama lepote srpskih narodnih pesama. Nema sumnje 
da polaganje računa o osnovama poetskih tvorevina označava zadatak koji je znatno 
složeniji i iziskuje mnogo više misaonog truda nego kada je reč o pukom „veličanju 
pesama“. Govor o osnovama je takođe prepoznatljiv kao fi lozofski govor, a pošto je reč 
o osnovama lepote svakako je najavljena estetička rasprava. Međutim, Kostić se tu ne 
zaustavlja. On naprosto ne prilazi svojoj temi kao specijalista za estetiku, niti samo kao 
pesnik, nego nastoji da je obuhvati znatno šire i što podrazumeva da u projekatsku nit 
svog teksta najpre utka nužnost iskoraka izvan poetske sfere.

Posebnost njegovog pristupa sastoji se u traženju principijelne srodnosti između 
osnove lepote i osnove života. Otuda se pretpostavka njegovih fi lozofskih refl eksija s 
pravom može potražiti u tezi da duh i priroda imaju isti izvor, što svakako znači da se 
u njihovim različitim tvorevinama može pronaći jedinstvena osnova. Ukoliko je tako, 
traganje za njom je višestruko opravdano, pošto nas istraživanje prirode može itekako 
dovesti do one interpretativne ravni u kojoj zadobijamo plodna polazišta za govor o 
duhovnim tvorevinama, ali važi i obratno: istinsko studiranje poezije nas osposobljava 
da govorimo o temama i problemima o kojima govore i prirodni naučnici.

Rečju, Kostićeva ključna pretpostavka se dosledno ogleda u tematskoj komplemen-
tarnosti dve njegove studije, a takođe nam može objasniti i zbog čega autor nije našao 
za shodno da napiše neku raspravu na temu vezanu za etiku, antropologiju, logiku ili 
neku drugu fi lozofsku disciplinu. Kao pesniku, njemu je prevashodno stalo do uvida u 
karakter i biće poetskih tvorevina. Da bi na prikladan način odgovorio svom zadatku, 
morao je da položi računa o postuliranom identitetu života i umnosti: „Kako ta osnova 
ne može biti druga, nego ona, što je i u svih ostalih otmenijih pesničkih proizvoda ovo-
ga sveta; kako se na posletku može olako dokazati, da se osnovno načelo svega života, 
načelo ukrštaja, premosti, protivnosti, simetrije, najlepšte razvija u najvišim umnim 
vizijama čoveka…“5. Ključno pitanje ovde se ispostavlja u vezi sa logikom prelaza. 
Uprkos nespornoj razlici u odnosu na ostale vidove poezije, Kostić s razlogom tvrdi da 
govor o lepoti narodnih pesama ne može u potpunosti da mimoiđe govor o pesništvu. 
Zadatak njegove rasprave o lepoti se ipak ne dovršava u ispitivanju međusobnih relacija 
opštosti pesništva i posebnosti narodnih pesama budući da je ona programski unapred 
prinuđena da odlučno zakorači znatno dalje od imanentno poetičke problematike.

Naime, osobenost lepote pesničkog stvaralaštva kod Kostića se neminovno dovodi 
u blisku vezu sa osnovama samog života. Otuda se razjašnjava i motivacija za uvođe-
nje fi zioloških refl eksija u „estetičku“ raspravu, ali time nije ujedno razjašnjen i njihov 
status. Od odgovora na pitanje u kakvom su odnosu osnova lepote i osnova života 
zavisi neobično mnogo, pošto na njegovom tragu dolazimo do razrešenja dileme o 
„estetskom“ karakteru Lazinih studija. Možemo li se saglasiti sa ocenom da nužnost 

5  Laza Kostić, Osnova lepote u svetu s osobitim obzirom na srpske narodne pesme, Novi Sad 1880, str. 12.
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prelaza na kojoj Kostić insistira zapravo počiva u ideji da se pitanja vezana za narodnu 
poeziju postavljaju samo kao polazišne tačke preko kojih se valja uputiti u mnogo op-
štija i načelnija pitanja? Je li tada prikladno ustanoviti da se u Osnovama lepote zapravo 
„radi o zahtevu da se iz estetike izvede ontologija, iz principa umetnosti princip celine, 
Kosmosa“6? Da li se onda može reći da je krajnja Kostićeva namera da postigne dvo-
struki efekat, tj. da polazeći od poezije izvede ontologiju i da time postigne povratno 
ontološko utemeljenje vlastite poezije?

Nakon čitanja sličnih interpretacija teško je izbeći utisak da se interpretativni efekat 
previše često nastoji postići nauštrb samog interpretiranog teksta. Otklanjanjem proble-
ma, nedorečenosti i neravnina interpretacija najčešće teče lako i suvereno, ali malo toga 
razjašnjava. Kako god da okarakterišemo metodski pristup Laze Kostića veoma teško 
ćemo doći do zaključka da se kod njega radi o izvođenju ontologije iz estetike. Naime, 
nema nikakve sumnje da on ne pristupa narodnoj poeziji i poeziji uopšte kao apsolutni 
početnik u stvarima ontologije, ali isto tako ni kao pesnik presudno zainteresovan za 
fundamentalne stvari ontologije nego, naprotiv, kao autor koji već zna osnovno načelo 
svega života.

Izvesni ontolog Kostić progovara u pozadini svega rečenog poetski ili o poeziji. 
Upućujući na nužnost prelaza iz osnova poezije na osnovu života Kostić se nije uputio 
od poznatog ka nepoznatom, nego se pre potrudio da osnovu koja je predmet razma-
tranja dodatno osvetli posredstvom dubljeg vida osnove koju je već razmotrio i o kojoj 
ima određen stav. Zbog toga s pravom možemo da tvrdimo da načelni postupak Kosti-
ćeve „estetske“ studije nije ustanovljen niti u skladu sa estetičkim niti sa ontološkim, 
nego prvenstveno u skladu sa formalno-logičkim kriterijumima. Narodna poezija jeste 
plod misaone aktivnosti, kao i svi „otmeniji“ vidovi poezije, a budući da osnova života 
svoje najviše izraze ispostavlja upravo „u najvišim umnim vizijama čoveka“, onda je 
svakako vredno truda ispitivanje čija svrha je da ustanovi stepen podudarnosti narodne 
poezije i života. 

Pri tome Laza Kostić ipak ne pledira za puko upoređivanje dve osnove, nego traga 
za različitim ispoljavanjima jednog, fundamentalnog načela. Kada to tvrdimo, imamo u 
vidu pre svega samorazumevanje zadatka koji je postavljen spisu Osnovno načelo. Kostić 
u njemu izričito tvrdi da je osnovno načelo jedno, pri čemu je reč o istom onom načelu 
čija uloga je u Osnovama lepote bila da uspostavi vezu između poezije i života: „Smer je 
ove rasprave da dokaže … da je svaka pojava, bila prirodna il’ umetna … tim savršenija 
što se jasnije, što se obilatije u njoj prikazuje načelo ukštaja, ma u kom svom obliku“7.

Na osnovu uvida u zadatake koja autor postavlja u svojim dvema studijama može se 
sa sigurnošću reći da je tematska razlika između dve Kostićeve rasprave samo privid-
nog karaktera. U njima se naprosto ne radi o prvobitnoj nameri da se estetski zasnuje 
ontologija, pa samim tim nema govora ni o razočaranju estetskim utemeljenjem onto-
logije i njegovoj logičnoj posledici, tj. doslednom iskoraku ka mogućnostima njenog 

6  Siniša Jelušić, „Uvod u značenje fi lozofskih rasprava Laze Kostića“, u: Književna istorija 69-70, Beograd 
1985, str. 93.
7  Laza Kostić, Osnovno načelo. Kritički uvod u opštu fi losofi ju, Novi Sad 1884, str. 39.
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„prirodno-naučnog utemeljenja“8. Izvan svake sumnje ostaje samo da Kostićeve dve 
studije nisu „estetske“, kao i da izostanak „estetskih“ problema iz Osnovnog načela 
ne podrazumeva oštar rez u odnosu na Osnove lepote, a kamoli odricanje od ideja koje 
su u tom spisu izložene. Kao osnovno načelo, načelo ukrštaja je već bilo operativno i 
prilikom produbljivanja načela narodne poezije. Otuda se čini da spregu između dve 
Kostićeve rasprave nije preporučljivo vezivati uz brižljivo omeđene razlike između 
užeg opsega estetike i šireg opsega ontologije, nego uz ispitivanje koje traga za misao-
nim pretpostavkama na osnovu kojih postaje moguće ispostaviti pripadnost istoj osnovi 
i kada je reč o poeziji i kada je reč o prirodi.

Tragati za jednim načelom u svemu između ostalog znači i slediti Geteov panteizam 
koji u temelju svetskih pojava uočava suštinu koja je u sebi protivrečna9, kao i Helderli-
novu reaktuelizaciju antičkog ideala hen kai pan, pri čemu takva vrsta sledbeništva po-
drazumeva najprisniju moguću vezu između prirodnog i duhovnog. Pri tom je naročito 
zanimljiva činjenica da je Kostiću, kao nekada Šelingu, mnogo više stalo do hen nego 
do pan, budući da je i kod njega uvid u jedinstvo na osnovu kojeg se ispostavljaju razli-
je prirodnog sveta nesumnjivo zadržao status primata u odnosu na koji je tek moguće 
steći pregled celine. Ukoliko je tako, onda i interpretacija Kostićeve „estetike“ najpre 
treba da uvaži njene romantičarske pretpostavke.

Međutim, razumevanje Lazinih teorijskih spisa u prepoznatljivim romantičarskim 
koordinatama komplikuje činjenica da on sebe ne shvata kao sledbenika romantičar-
skog mišljenja i pevanja. Štaviše, o autorima koji su zagovarali romantičarski pravac 
mišljenja gotovo da nema ni spomena, a na retkim mestima na kojima se romantizam 
spominje, on dobija naglašeno pežorativne atribute. Nije neobično to što Kostić pole-
miše sa opštepoznatim Geteom i sa Šilerom, ali svakako jeste čudan podatak da ni ne 
spominje imena „pravih“ romantičara Novalisa, Fridriha Šlegela, Tika, Žana Paula. 
Drugim rečima, kada je reč o recepciji Laze Kostića, gotovo nije moguće prevideti oče-
vidnu neravnotežu u kojoj s jedne strane stoje idejne pretpostavke posredstvom kojih se 
njegov rad jednoznačno ispostavlja kao punopravni baštinik tradicije romantičarskog 
mišljenja pri čemu je ta ocena, s druge strane, dovedena u pitanje njegovim vlastitim 
razumevanjem i iskazima koji pre upućuju na strogu distancu nego na osećaj pripada-
nja romantičarskom pokretu. Uvažimo li taj činjenicu postojanja tog nesklada, postaje 
sasvim upitno da li je u slučaju Laze Kostića dovoljno ispuniti hermeneutički zahtev da 
autora razumemo bolje nego što je on sam sebe razumeo?

To pitanje posebno dobija na snazi kada se podsetimo da je u literaturi o Lazi Ko-
stiću primetan neupitni konsenzus o njemu kao romantičaru. Primera radi, Jovan Hri-
stić ističe Kostića kao romantičara par exellence i instistira da je njegov romantizam 
neuporedivo autentičniji nego u slučaju Zmaja i Branka: „Kostić je bio jedini naš pravi 
romantičarski pesnik; oni drugi, kojima se taj naziv obično sa punim pravom pridaje, 

8  Na neuspehu prvobitno estetskih pretpostavki ontološkog izvođenja koje je Kostić četiri godine kasnije 
navodno nastojao da „fundira na kritici fi lozofske/naučne misli tradicije“ neopravdano insistira jedan od ret-
kih članaka koji je nastojao da iz fi lozofske perspektive osvetli Kostićev teorijski rad. Siniša Jelušić, „Uvod 
u značenje fi lozofskih rasprava Laze Kostića“, isto, str. 93.
9  J. W. von Goethe, Schriften zur Naturwissenschaft, Goethes sämtliche Werke Band 20, Berlin [s.a.] str. 46.
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samo su romantični pesnici“10. Na primedbu da je Hristićeva ocena striktno vezana uz 
domen poetskih dostignuća, mogli bismo odgovoriti pozivajući se na ocene koje su 
slično intonirane, a odnose se i na njegove teorijske studije. Dragiša Živković u tom 
duhu ističe da nije neophodno insistirati na razlici između Laze kao pesnika i Laze 
kao „estetičara“, pošto ona u načelu nije ni umesna: „neki teorijski stavovi i pesnička 
ostvarenja Laze Kostića predstavljali su ne samo originalno usvajanje evropske, naro-
čito nemačke, romantičarske pesničke teorije nego i anticipiranje jednog toka evropske 
romantičarske poezije koji je baš tih godina dovodio u Francuskoj do parnasovske i, 
kasnije, do simboličke poezije“11. Ukoliko Živkoviću treba dati za pravo da se kod 
Kostića radi o „originalnom usvajanju“ romantičarske pesničke teorije, onda ne smemo 
da zaobiđemo pitanje o konkretnim autorima i o izvorima, posredstvom kojih se on 
uopšte upoznao sa tom teorijom. Izostanak autora koje savremena nauka poistovećuje 
sa „romantičarskom pesničkom teorijom“ bez sumnje upućuje na tezu da ih Kostić 
nije čitao, ali takođe i da nije isključeno da se upoznao sa njihovim idejama putem 
različitih prikaza koji su mu bili pri ruci, a obuhvatali su povest nemačke književnosti 
u osamnaestom i devetnaestom veku. Ostavljajući po strani pitanje da li udžbenički 
prikazi osnovnih ideja romantičarske poetike predstavljaju stabilno i održivo polazište 
za njeno „originalno usvajanje“, dovoljno je da konstatujemo da se kod Laze Kostića 
svakako ne radi o direktnom sučeljavanju sa najvišim dometima romantičarske mislio 
o poeziji. Istini za volju, pomenute perjanice jenske romantike u okvirima naše opšte 
obrazovanosti u devetnaestom veku nisu zauzimale značajno mesto, kao uostalom i 
kada je reč o narednoj generaciji hajdelberških romantičara, o Arnimu i o Klemensu 
Brentanu. Time smo dovedeni pred nedoumicu u pogledu teorijskih pretpostavki koje 
je Kostić originalno „usvojio“? Ukoliko se u njegovom „romantizmu“ mogu ustano-
viti i veze koje nisu direktno potekle za Getea i Šilera, postavlja se pitanje o poreklu i 
sazrevanju njegovih uvida. Saglasimo li se sa stavom da je „Kostić plovio po beskraju 
svetske književnosti pogledavajući najviše na Šilera i Getea“12, to ipak ne isključuje 
mogućnost da su tokom plovidbe ustanovljene misaone srodnosti sa idejama sa kojima 
se Kostić mogao posredno upoznati. Nadalje, ostaje otvoreno pitanje njegove vlastite 
fi lijacije sa romantičarima. Premda nema nikakvog spora o upadljivom prisustvu ro-
mantičarskih tema, toposa i operativnih postupaka kako u Lazinom teorijskom, tako i 
poetskom radu, postavlja se pitanje kako onda da reagujemo na njegovu jednoznačnu 
osudu romantike kao neprirodne reakcije? Naime, povlačeći širok luk od Eneade do 
Fausta, Kostić zaključuje da: „Jedna zaraza veje iz ta dva ponajslavljenija pesnička 
umotvora romansko-đermanska, ta zaraza je: moralna podnost ženskinja. Otuda posle 
i ona bolešljiva, neprirodna reakcija, što se zove u pesništvu romantika...«13? Uku-
pno uzevši, Kostićeva ocena radikalno produbljuje istorijsko poreklo romantike, ali ga 
ujedno tematski redukuje. Ustanovljujući motiv romantičarskog pesništva u tendenciji 

10  Jovan Hristić, Poezija i fi lozofi ja, Novi Sad 1964, str. 67.
11  Dragiša Živković, Laza Kostić – pesnik XX veka, Sombor 1991, str. 121.
12  Miodrag Radović, Laza Kostić i svetska književnost, Beograd 1983, str. 157.
13  Laza Kostić, »Ilijada. Pogled na jednu lepu glavu«, u: O književnosti i jeziku, Novi Sad 1990, prir. H. 
Krnjević, str. 64.
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koja započinje već sa Vergilijem, i vezujući ga prevashodno uz izvesnu konstantu u 
prikazu ženskih likova, Kostić je ispostavio shvatanje romantike koje bi se teško moglo 
pomiriti sa konvencionalnim. Imamo li to u vidu, nameće nam se pitanje o motivima 
koji su podstakli takvo shvatanje romantike, kao i o njegovom povratnom ogledanju u 
okvirima Kostićevog ukupnog estetičkog stanovišta? Na to pitanje ćemo pokušati da 
odgovorimo na osnovu svedočanstava samog autora.

RUVARČEV I ANDREJEVIĆEV PODSTICAJ

Kostić se nedvosmisleno izjasnio o podsticajima koji su ga nagnali da se podrobnije 
pozabavi estetikom. Naime, sa prestankom rada u gimnaziji nisu prekinute i njegove 
predavačke aktivnosti. Iste 1867. Laza Kostić drži niz predavanja, počevši od prvog 
javnog predavanja 27. avgusta pod nazivom Kosovka devojka u kojem će naknadno 
ustanoviti pobude za svoju teoriju ukrštaja. Već iz ovog tematskog sklopa nam se nago-
veštava da prikaz ženskog lika nije vezan samo za njegovo shvatanje romantike, nego 
i dijalektike.

Tematska i koncepcijska kulminacija novosadskih predavanja će uslediti znatno ka-
snije, sa predavanjem na nemačkom jeziku, održanom u bečkom Naučnom klubu 1877. 
O tome da se može utvrditi zajednički imenitelj tokom desetogodišnjeg rada svedoči Ko-
stićeva autobiografska napomena iz pogovora Osnovama lepote. U njoj autor podvlači 
svoju nameru da demonstrira mogućnost da se na poleđini naših narodnih pesama konsti-
tuiše ni više ni manje nego nova teorija estetike, navodeći da klice te ideje sežu u 1867, 
ali da je do konačne odluke došlo deset godina kasnije: „to mi se razvio taj smer do tvrde 
odluke posle onoga predavanja u oči uskrsa 1877. g. u bečkom ‘naučnom klubu’“14.

Odmah valja istaći da i vrline i mane Kostićevog teorijskog (ne)uspeha treba po-
tražiti u idejnom središtu njegovog projekta. Naime, nije neophodno naglašavati da 
nijedan prohodan put ne vodi spontano iz narodne poezije direktno u srce estetike kao 
eminentno fi lozofske discipline. Kada bi se iz pesničkih tvorevina neusiljeno i bez teš-
koća razaznavale njihove „estetike“, onda naknadne fi lozofske refl eksije ne bi ni bile 
potrebne, što bi i samu ideju estetike, barem kada je u pitanju pesništvo, učinilo su-
višnom. Međutim, Kostić je uveren da je tako nešto i moguće i neophodno. Štaviše, 
godinu dana pre objavljivanja Osnova lepote Kostić na nemačkom jeziku objavljuje 
raspravu Lebende Palimpseste u kojoj izričito tvrdi da poetski produkti narodnog duha 
njemu deluju kao prikladno sredstvo za razjašnjavanje i dopunu dosadašnjih teorija o 
večno lepom, čime bi se estetika konačno „načinila pravom naukom“15.

Paradoks Kostićevog projekta sastoji se u polazišnoj tezi da narodna poezija može 
poučiti fi lozofsku disciplinu, i to do te mere, da joj konačno osigura i omogući željeni 
status naučnosti. To znači da njemu estetika principijelno ne važi niti kao pomoćno 
sredstvo, niti kao presudan orijentir prilikom upuštanja u analizu nasleđenih pesničkih 
tvorevina, pošto upravo one imaju normativnu ulogu za samorazumevanje estetike. 

14  Laza Kostić, Osnova lepote, isto, str. 136.
15  Laza Kostić, “Lebende Palimpseste“, u: O književnosti i jeziku, isto, str. 132.
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Kada se prisetimo da bi se za tekstove od Aristotelove Poetike preko Horacijeve Ars 
poetica pa do savremenih rasprava o poeziji moglo reći da predstavljaju samostalno 
promišljanja čije pretpostavke jednostavno nisu preuzete iz poezije, onda će nam Kosti-
ćeva pozicija delovati još začudnije. Naime, ukoliko se teorijsko polazište za jednu fi -
lozofsku disciplinu ne krije nigde drugde do u veštinama narodnog stihotvorenja, čemu 
onda uopšte takva disciplina? Drugim rečima, time se postavlja izazovna mogućnost 
koja glasi: može li ukinuta fi lozofska samostalnost estetike biti u dovoljnoj meri nado-
knađena estetičkim kapacitetima narodne poezije?

Na to pitanje možemo da odgovorimo potvrdno samo pod pretpostavkom da najpre 
značajno izmenimo status koji se obično pripisuje poetskoj tvorevini, kao i sam status 
estetičkog znanja. Promena statusa poetskog i znanja o poetskom nakon koje postaje 
moguće da se posredstvom poezije ispostavi prava nauka o poeziji podrazumeva nji-
hovo međusobno preplitanje do neraspoznatljivosti. Premost koju Laza uzdiže na rang 
kosmičkog principa u njegovom vlastitom opusu je, između ostalog, demonstrirana i 
ostvarena putem premošćavanja svih opipljivih razlika koje razdvajaju poetsko od fi -
lozofskog. Ono što biva suštinski promenjeno, odnosi se na mogućnost da poezija u 
sebi neposredno ostvari izvesni fi lozofski uvid, kao i na pretpostavku da je fi lozofska 
aktivnost načelno neodvojiva od pesničke. 

Kostićeva težnja ka istinskoj estetici pripremljena je idejama o prožimanju poet-
skog i fi lozofskog koje su, doduše, zauzimale istaknuto mesto u kompleksu Geteovih 
refl eksija o Wahrheit und Dichtung, ali su još naglašenije iskazane kod Fridriha Šlegela 
i Novalisa. Postulat koji govori o unutrašnjoj srodnosti poezije i fi lozofi je predstav-
lja rani oslonac Šlegelovih poznijih radova, sabran u naizgled jednostavnom stavu: 
„fi lozofi ja poetizuje a poezija fi lozofi ra“16. Promena statusa pri tome ipak ne cilja na 
ukidanje svakog vida hijerarhije između poezije i fi lozofi je. Naime, ne radi se samo o 
ravnopravnosti kao presudnom svojstvu odnosa između poezije i fi lozofi je, nego i o 
svojevrsnoj rokadi koja uzdiže poeziju na pijedestal „samosvesti univerzuma“. Sve-
stan da je takav status nekada bio rezervisan isključivo za fi lozofi ju, Novalis nastoji da 
preokrene ukupnu sliku: „Poezija je istinski idealizam – razmatranje sveta, razmatranje 
velike duše – samosvest univerzuma“17.

Šlegel i Novalis su delili uverenje da poezija i fi lozofi ja treba da budu sjedinjene. U 
jednom fragmentu Šlegel izričito zahteva takvo sjedinjenje, i ističe da je celokupna po-
vest moderne poezije neprekidni komentar kratkog fi lozofskog teksta18. S druge strane, 
Laza Kostić se ne oslanja na modernu, nego na narodnu poeziju u nameri da dođe do 
istinske estetike, u čemu je s njegove strane demonstrirano načelno saglasje sa temat-
skim nastojanjima jenskih romantičara. Kao što će se kod Arnima i Brentana iskazati 
znatniji interes za drevnu narodnu poeziju u odnosu na prvu generaciju romantičara, 
tako će i Kostić, za razliku od Šlegela, u središte svojih promišljanja staviti osobenosti 

16  Fridrich Schlegel, Über das Studium der griechischen Poesie (1795), u: Kritische F. Schlegels Ausgabe 
Band I, Padeborn 1958, str. 219.
17  Novalis, “Fragmente und Studien (1799-1800)“, u: Schriften Band III, Stuttgart 1968, Hg. R. Samuel, 
str. 640.
18  Fridrich Schlegels Fragmente, Leipzig 1914, Hg. C. Enders, str. 52.
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narodne poezije. Njegov interes podstaknut je manifestnim nezadovoljstvom, iskaza-
nim s obzirom na tadašnje prilike u izučavanju narodnih pesama. U tom nezadovoljstvu 
Kostić nije bio usamljen.

Deset godina pre Lazinog predavanja Ilarion Ruvarac je u novosadskom časopisu 
Sedmica pod pseudonimom objavio niz članaka na temu ispitivanja srpskih junačkih 
pesama. Duhovito upoređujući srpske književnike sa botaničarima koji razmetljivo 
ukazuju na lepotu nasleđenog vrta, ali ne „razbijaju pak sebi glave s fi ziologičkim 
ispitivanjima“, Ruvarac je izrazio žaljenje zbog činjenice da interes za epsku pesmu 
kod Srba nije samonikao, i nije imao samorazumljivo dostojanstvo kao vrhunski izraz 
kulturne baštine, nego su nam stranci prvi skrenuli pažnju na njih i prvi su počeli da 
ih istražuju. Rasterećenim botaničarima ipak nije savetovano da postanu zabrinuti fi -
ziolozi. Naime, grgeteški arhimandrit ne preporučuje književnim delatnicima strogu 
estetičku terapiju, nego dolazi do interesantnog zaključka da „estetično gledište“ nije ni 
jedino ali ni najvažnije sa kojeg bi se epske pesme imale razmatrati19.

Vanredni značaj pitanja o stanovištu koje je trebalo da postane vodeće kada je reč 
o razmatranju nasleđenog blaga u liku narodnih pesama postaje razgovetniji kada se 
podsetimo, da je posredstvom njega uobličavan „osećaj za narodno“, u kojem je ležala 
ključna spona između kulturne baštine i nacionalnog identiteta. Otuda potiče i opre-
znost Laze Kostića, kao i većine njegovih savremenika, kada je u pitanju opredeljivanje 
za „estetično gledište“. Tvrdeći da poetika nije najvažnija optika za tumačenje i čitanje 
poezije, Ruvarac je pre svega izrazio potajni strah od teoretizacije, u smislu stavljanja 
naglaska na konceptualno uobličavanje recepcije epskih pesama. Posmatramo li je iz 
Ruvarčeve perspektive, ma koliko bila izvanredna i inventivna naša spekulacija o po-
etskim dometima „junačkih pesama“, ona naprosto ne sme zauzeti povlašćeno mesto 
u našem ukupnom odnosu prema njima. Razlozi za ovaj čudnovati „estetički skepti-
cizam“ ne mogu ležati nigde drugde do u uverenju da domašaj lepote u velikoj meri 
prevazilazi domašaje pojma. Jedino pod tom pretpostavkom nam postaje razumljivo 
Ruvarčevo strogo suspendovanje estetičkog prilikom „smatranja“ epskog.

Premda se, za razliku od Ruvarca, Laza Kostić opredelio da napiše studiju posve-
ćenu estetičkoj temi, to ujedno ne znači da se u potpunosti oglušio na pomenuti zahtev 
o suspenziji bilo koje vrste primata estetičkog mišljenja nad lepotom kao njegovom 
prevashodnom temom. Naime, lepota je za njega urođeni poriv u čoveku, što znači da 
kao takva postoji nezavisno od konceptualizacije, i da znatno prevazilazi njene okvire. 
Na taj način Kostić otvara prostor za relevantnost narodne poezije, pošto kriterijum za 
prosuđivanje lepote principijelno razrešuje od obrazovanosti i teorijskih uzusa: „U tome 
baš i jeste božanstvena moć lepote što to nije misao nauke, koja bi se dala naučiti i raz-
mišljanjem razviti, niti je puka životinjska potreba čoveka, što bi je mogli društvenim 
ustanovama usavršiti, već je urođeno čuvstvo, koje se iskustvom i razmišljanjem samo 
može zatupiti il’ izoštriti, nikako pak stvoriti“20. Filozofski posmatrano, poimanje lepote 
kao urođenog čuvstva Kostiću je omogućilo da u narodnim pesmama prepozna uobliče-

19  Ваюновъ, »Прилогь къ испитиваню србскихь юначкихъ песама«, u: Sedmica, Novi Sad br. 3 
VI/1857, str. 17.
20  Laza Kostić, „O lepim ženama u životu i u pesmi“, u: O književnosti i jeziku, isto, str. 83.
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nje i konkretizaciju poriva koji je karakterističan za narodnu dušu kao aktivnu silu, čime 
smo ponovo dospeli u blisko susedstvo ideje Volksgeist, kao jednog od uporišnih motiva 
romantičarskog mišljenja. Izjašnjavajući se o svom viđenju pojma narodnog duha, Ko-
stić je u prvi plan istakao motive životnosti, prosvećivanja i povesti: „kao što nema na-
rodu života u povesnici sveta koji ne oličava sobom kakvu prosvetnu misao, tako ni mi-
slima nema života za za koje se ne zalaže život“21. Poput Herdera, i Kostić polaže svoje 
nade u spontano međusobno preplitanje tih motiva, nastojeći da ih obezbedi i osigura 
protiv ugrožavajućeg efekta usiljene kalkulacije i neumerene apstrakcije. Pozivanje na 
čuvstvo je i kod Laze uslovljeno odbojnošću prema samodovoljnoj apstrakciji, čija uče-
nost s njegove strane može da bude ocenjena samo kao prividna, budući da njene prave 
efekte uvek treba da ustanovimo u kontraproduktivnom slabljenju naših urođenih poriva 
kao dragocenih darova narodnog duha. Ističući da se čuvstvo ne može naučiti, Kostić se 
svrstava uz struju koja se zalaže za romantičarsku korekciju odviše intelektualizovanih 
ambicija onih prosvetitelja koji su previše verovali autonomnim moćima razuma. Otuda 
glas za čuvstvo nije samo glas protiv autarkične apstrakcije, nego i podrška stvaralač-
kim kapacitetima koji su u nama, ali se ne mogu sebično prisvojiti, pošto zapravo i ne 
pripadaju nama, nego narodu iz kojeg potičemo. Od svih puteva koji nas mogu voditi ka 
lepoti za Kostića je prohodan samo onaj koji je markiran čuvstvima narodnog duha.

Pri tome ne smemo da previdimo da idejna bliskost sa romantičarskim stavovima ne 
počiva toliko u strasnom i bezuslovnom pristajanju uz savremene tendencije u pristupu 
poeziji. Kostić naprosto ne želi po svaku cenu da bude „modernog gledišta“ Naprotiv, 
njemu je romantičarski pristup blizak pre svega zbog toga što je na njegovom tragu 
moguće izbeći mogućnost da dragocenost nasleđenog bude ugrožena ili na bilo koji 
način deformisana od strane novog i savremenog. Utoliko njemu nije bilo prihvatljivo 
da estetički uvid na bilo koji način ispostavlja norme koje su tuđe prirodi narodnih 
pesama. Kostićev estetički credo počiva na tezi o nesvodivosti čuvstva na pojam kao 
naučnu misao, ali on ipak nije proistekao iz samostalnog razmatranja vodećih estetičkih 
tekstova. U njemu je više nego prepoznatljiva tendencija ka „objektivnom“ poimanju 
lepote, a ona po pravilu potiskuje svaki naglasak na subjektivnom tumačenju umetnič-
kog dela. Premda je ona nesumnjivo preuzeta i dosledno primenjivana, ta tendencija 
nije potekla iz Lazinog pera.

Kada to tvrdimo, imamo pre svega u vidu obiman članak Jovana Andrejevića objav-
ljen u nastavcima 1863. pod naslovom Odlomci estetični. Još je Mihajlo Polit-Desan-
čić govorio o „znatnom utisku“22 koji je svojevremeno prouzrokovala Andrejevićeva 
rasprava, ali nas nije podrobnije obavestio niti o onima na koje je rasprava delovala, 
niti o sadržaju tog utiska. Potonje analize su imenovale autore kod kojih je pomenuti 
utisak pretočen u literarne tvorevine: „Taj ‘utisak’ ona je sigurno učinila najviše na pis-
ce romantičare, s kojima je Andrejević bio u živom ili kontaktu preko pisama: naročito 
na Đuru Jakšića i Lazu Kostića“23. Ukoliko bismo pak pokušali da ga konkretizujemo, 

21  Laza Kostić, „O junacima i ženama“, u: O književnosti i jeziku, isto, str.
22  Mihajlo Polit-Desančić, Pokojnici. Uspomene, Novi Sad 1899, str. 70.
23  Dragan M. Jeremić, Merila ranih mislilaca. Estetička shvatanja prvih srpskih književnih kritičara, Vr-
njačka Banja 1974, str. 150.
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mogli bismo reći da se on sastoji u svojevrsnom primatu narodnih tvorevina u odnosu 
na fi lozofske. Polazeći od te pretpostavke Andrejevićevog teksta, dotičemo se motiva 
za njegovo pisanje, a oni su unapred lišeni težnje za originalnošću. Iz te perspektive se 
čine izlišni interpretativni lamenti24 koji žale zbog odsustva autorskog naboja iz Od-
lomaka estetičnih. Poput Ruvarčevih refl eksija koje prizivaju merila koja nemaju veze 
sa fi lozofskim, i razlozi zbog kojih Andrejević piše svoj estetički kompendijum nisu 
rukovođeni željom za uobličavanjem autentičnog estetičkog projekta. Štaviše, tride-
setogodišnji lekar od samog početka ispoljava otvorenu sumnju u samu mogućnost da 
bilo koji Sloven napiše delo koje bi se ispostavilo kao fi lozofski i estetički relevantno u 
evropskim okvirima. Pri tome njegova skepsa nije vezana za bilo kakav vid nacional-
nog kompleksa.

Za Andrejevića se ne radi o tome da Sloveni, pa samim tim i Srbi, nisu u stanju da 
misle fi lozofski, nego o izostanku raznovrsne kulturalne „baze“ iz koje bi fi lozofi ja izra-
sla kao „nadgradnja“: „a ja držim, da je slavenska fi lozofi ja za sada po sve nemoguća, 
dok se duh slavenski u mnogovrstnim delima ne pojavi“25. Rečju, Andrejević nije čitao i 
ne pisao o estetičkim temama da bi ga drugi zvali estetičarem, nego radi nasušne potrebe 
da se kako tako stabilizuju buduća „mnogovrstna dela“, pošto je bio čvrsto uveren da 
Sloveni još uvek nisu na vidljiv i prepoznatljiv način uobličili vlastiti Weltanschauung. 
Štaviše, Andrejević je strpljivo radio na kompilaciji tuđih misli uveren da je njegov na-
rod „na pragu kulture“, ali da mu ne preostaje da kuka zbog toga, nego da se usredsredi 
na svoje vlastite gradivne moći. A od njih je očekivao mnogo: „Red bi bio sada na Sla-
venima, da pokažu svoje gledište sveta i da novu epohu u veštini stvore…“26.

Konstituciju nove epohe u umetnosti na poleđini slovenskog „gledišta sveta“ An-
drejević nije nastojao da podrži po uzoru na Kantovo, nego na Hegelovo shvatanje le-
pog. Za razliku od produbljenog subjektiviranja koje se ogleda u propuštanju umetnič-
kih dela kroz fi lter pojedinačne i, uprkos duhu i slovu Kantove treće kritike, neizbežno 
lične moći suđenja, njemu je mnogo prihtatljiviji bio Hegelov uvid u lepo. Prihvatanje 
Kantove estetike za Andrejevića naprosto nije dolazilo u obzir. Zbog toga u pozadi-
ni njegovog pledoajea za Hegelov pojam lepog kao ideje u čulnoj pojavi uvek treba 
saslušati i prizvuk neprihvatanja Kantovog suda ukusa. Uprkos odlučnom Kantovom 
stavu da sud ukusa mora da odlikuje nužnost i opštost, a ne proizvoljnost, Andrejević 
nije mogao da ozbiljno sasluša uvrštavanje dopadanja u red najpozvanijih estetičkih 
kategorija. U tome će ga u stopu pratiti i Laza Kostić, podupirući njegove stavove upo-
rednom etimološkom analizom. Kostić razmatra pojam dopadanja bez izričitog poziva-
nja na Kanta, ali se pri tom otvoreno sučeljava sa njim kao pojmom koji je kontrarno 
suprotan njegovoj zamisli ukrštaja, i time uvodi novi motiv u raspravu. Naime, na niti 
vodilji dopadanja mi se prema Kostiću ne smemo upustiti u analizu ukrštaja i premosti 

24  Milivoje Urošević je išao dotle da je brojao redove koji parafraziraju ili prevode odlomke voluminoznog 
dela Estetika ili nauka o lepom hegelovca Fišera, rezimirajući da je od 4386 reda „koliko iznosi Andrejevi-
ćeva rasprava 3403 reda su izvodi ili parafraze Fišerovih misli“. Estetička i književno-kritička shvatanja u 
srpskoj književnosti (1860-1870), Beograd 1968, str. 152.
25  Jovan Andrejević, „Odlomci estetični“, u: Danica br. 30, Novi Sad 1863, str. 476.
26  Jovan Andrejević, „Odlomci estetični“, u: Danica br. 45, Novi Sad 1863, str. 716.
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kao ključnih svojstava na osnovu kojih smo u stanju da prepoznamo vrhunske umet-
ničke domete, naprosto zbog toga što ona vodi upravo u suprotnom pravcu. Naime, 
prema njegovom mišljenju dopadanje ne trpi suprotnosti, nego teži njihovom niveli-
ranju i ublaživanju. Ključna nevolja s dopadanjem je njegov nezaobilazni i neukidivi 
hedonizam pred čijim naletom se zatamnjuje svaki istinski umetnički kvalitet. Stavimo 
li u prvi plan dopadanje, mi neminovno skrećemo pogled sa estetički plodnog uvida u 
suprotnosti ka neumetničkom hedonizmu u kojem se ističu kvaliteti koji nemaju nika-
kve veze sa lepotom: „Ono mu prija, što je ravno, gde nema nikakve smetnje, nikakvog 
brežuljka ni humke, nego što ravnije, što glađe, što klizavije“27.

Smatrajući da dopadanje nikada ne stupa na dnevni red samo od sebe, pošto je 
uvek u službi izvesnog prohteva, Andrejević verovatno nije mogao da se otgne utisku 
da Kantova razlika zainteresovanog i nezainteresovanog dopadanja nije u mogućnosti 
da predstavlja pouzdanu i dovoljnu branu pred nekontrolisanom provalom samoživo 
motivisanih estetskih sudova. Pri tome se njegove bojazni nisu odnosile na moguću 
najezdu nekompetentnih estetskih sudova, nego prevashodno na dramatično relativizo-
vanje i deformisanje slovenskog gledišta sveta, radi čijeg umetničkog izobražavanja je 
Andrejević i prionuo na pisanje svojih Odlomaka. Sledstveno tome, jedino je Hegelov 
pristup umetnosti mogao da ponudi prikladna uporišta za ostvarivanje njegove namere: 
„Ne dopada nam se dakle lepo zato, što odgovara našem subjektivnom izmislivanju, 
već što odgovara ideji svojoj“28.

Neobično važna posledica Andrejevićevog pristajanja uz Hegelovog estetičkog 
sledbenika Fišera i opsežno prenošenje i parafraziranje najvažnijih paragrafa njegove 
voluminozne Estetike ili nauke o lepom, sastoji se u činjenici da on odbacuje Kanta radi 
omogućavanja slovenskog gledišta sveta. Međutim, iza pojma gledište sveta, nesumnji-
vo je skriven Kantov neologizam Weltanschauung. Time Andrejević zapravo nesvesno 
odbacuje jedan Kantov pojam (sud ukusa) da bi omogućio drugi (pogled na svet). Pri 
tome je važno podsetiti da Weltanschauung za Kanta izražava mogućnost da „besko-
načnost čulnog sveta … u potpunosti [bude] obuhvaćena pod jednim pojmom“29, a 
upravo na nju, idealno shvaćenu, i cilja celokupni učinak Andrejevićeve rasprave. Na-
ime, ukoliko Kantov neologizam ispunimo sadržajima Herderovog pojma Volkgeist, 
dolazimo do samog sadržaja koji Andrejević pripisuje pojmu lepog. Premda je pojam 
pogleda na svet kod Kanta pomenut samo uzgredno, i nije igrao neku značajniju ulogu 
unutar ukupnog horizonta njegove treće kritike, u njemu možemo prepoznati plodnu in-
terpretativnu kariku pomoću koje se rasvetljava srž Kostićevog shvatanja lepote. Kada 
stavljamo čulnu beskonačnost pod jedan pojam, pod uslovom da taj pojam izražava 
opštost narodnog, a ne proizvoljnost pojedinačnog, onda činimo upravo ono do čega je 
Andrejeviću i Kostiću najviše stalo. Sadržaj lepog se za Andrejevića podudara sa uspe-
lim prikazom moralnih sila narodnog života, dakle sa naglaskom na jednom delatnom i 
dinamičnom entitetu u raznolikom nizu svojih istorijskih i političkih ispoljavanja.

27  Laza Kostić, Osnova lepote u svetu s osobitim obzirom na srpske narodne pesme, isto, str. 114.
28  Jovan Andrejević, „Odlomci estetični“, u: Danica br. 31, Novi Sad 1863, str. 489.
29  Immanuel Kant, Kritik der Urtheilskraft, u: Kants Werke Band V, Berlin 1913, str. 255.
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NARODNI WELTANSCHAUUNG 
I GRANICE KOSTIĆEVE ESTETIKE

Time postaje razumljivije i Kostićevo insistiranje na strogom razlikovanju između 
narodnog i pojedinačnog pogleda na svet. Kada je reč o prvom, Laza ne samo da se 
ne usteže da mu oda hvalu, nego ga stavlja u epicentar promišljanja ključne estetičke 
zagonetke vezane za pojam lepote. Prodor u njene dubine nije moguć posredstvom di-
rektnog kontakta sa umetničkim delima niti je ostvariv ukoliko se oslonimo isključivo 
na vlastite spekulativne kapacitete. Doduše, estetička tematizacija uključuje kontakt 
sa izvesnim misaonim zakonima, ali oni nisu vezani za osobenosti transcendentalne 
subjektivnosti kao kod Kanta, niti su rezervisani za odnos subjektivnog i objektivnog, 
duhovnog i prirodnog ili apsolutnog i pojavnog kao kod Hegela. Govor o lepoti kod 
Laze Kostića cilja na zakonitosti koji su upisane u „ceo način mišljenja u narodu, na-
rodni pogled na svet“30. Na taj način se narodni duh uspostavlja kao nezaobilazna ravan 
estetskog, dok se svaki naglasak na individualnom isključuje iz estetske sfere.

Rečju, u okviru ovog specifi čnog etnološkog utemeljenja estetike nema mesta za 
individualni pogled na svet, pa makar se on ticao jedinstvenog i prepoznatljivog pečata 
koji je umetnik ostavio u svojim različitim delima. Osnove lepote se naprosto ne mogu 
ni tražiti ni pronaći u uskim okvirima individualnog Weltanschauung-a. Otuda u njima 
Kostić vidi pošast lažne individuacije, koja se u međuvremenu ustoličila u pomodnu 
senku koja prati fi lozofsku pozornicu kako na strani njenih vodećih aktera, tako i na 
strani publike: „Bože moj, kako se nemačka fi lozofi ja uspropadala sa svojim ‘veltanša-
ungom’ … svaki fi losof i svaki aspirant fi losofi je hteo bi da ima svoj ‘veltanšaung’, a s 
druge se strane opet i publika navikla, te ne pušta nikoga u valhalu mislilaca koji nema 
svog privatnog, osobitog ‘veltanšaunga’“31. Upitamo li pak Kostića za razloge zbog 
kojih je došlo do te neželjene pojave bićemo upućeni na drugu stranu suprotnosti, tj. na 
adresu narodnog pogleda na svet. Za njega nema dileme, snažnom narodnom pogledu 
na svet odgovara samo neznatno razvijeni individualni pogled na svet, dok jačanje in-
dividualnog pogleda na svet nije zamislivo drugačije, nego u liku svojevrsnog seizmo-
grafa, prema kojem se snaga individualnog neminovno gleda kao slabost opšteg: „Od 
kuda to otimanje za svojim pogledom u svakog pojedinca? Osim ostalih uzroka po svoj 
prilici i otuda, što sam narod nema svog jasnog pogleda na svet, nama ga takvog, da se 
ogleda odmah u reči, kojom je praduh narodni krstio stvar, što je gleda …“32.

U osnovnim težnjama, Kostićeve estetičke refl eksije se ispostavljaju kao srodne sa 
programskim idejama koje su oblikovale duhovnu vizuru nastavnog života u našim gi-
mnazijama u Karlovcima i u Novom Sadu. Ukoliko se uloga nacionalne gimnazije po-
jednostavi i svede na jačanje narodnog duha, o kojem je uverljivo govorio Vasa Stajić, 
onda Kostićevi tekstovi posvećeni estetičkim temama svakako da mogu biti shvaćeni 
u svetlu njegove odlučne i višestruke potpore. Građenje magistralne linije s namerom 

30  Laza Kostić, Osnova lepote u svetu s osobitim obzirom na srpske narodne pesme, isto, str. 128.
31  Isto, str. 129.
32  Isto.
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da se srpsko nasleđe poveže sa starogrčkom fi lozofi jom s jedne strane, i insistiranje na 
svojevrsnoj vitalnosti grčkog duha koji se u našoj kulturalnoj baštini održava u životu i 
plodno preoblikuje zahvaljujući direktnom transferu antičkog jezičkog blaga preko sta-
roslovenskog u srpski, je u tom poslu itekako moglo biti od pomoći, a karakteristično je 
kako za nastavnike pomenutih gimnazija, tako i za samog Kostića.

Međutim, stvari ipak ne stoje tako jednostavno ukoliko se radi o njihovom eventu-
alnom pozicioniranju na čelo projekta ukupnog, gimnazijama posredovanog prosveći-
vanja srpskog naroda. Pre svega zbog toga, što se postavlja opravdano pitanje o statusu 
i funkciji narodnih pesama u opštijim kulturnim okvirima. Mogu li one zaista biti nešto 
više od uverljivog svedočanstva o dostojanstvu vlastite prošlosti i njenih kulturnih po-
stignuća? Mogu li one u potpunosti poslužiti kao potpora i predložak pri odgovoru na 
sve obrazovne, kulturalne i političke izazove savremenosti? Ukoliko zaista mogu, onda 
njihovi bespogovorni zagovornici o tome moraju da podrobno polože računa, a ne da 
naprosto pretpostave neograničenu kompetenciju i beskrajni opseg delanja narodnog 
duha, kao što je činio Kostić. Ignorišući kritičku refl eksiju o granicama narodnog duha, 
Laza Kostić se jednoznačno legitimisao kao kulturni konzervativac, što označava sta-
novište koje od savremenih i budućih kulturnih postignuća ne očekuje nikakav korak 
napred. Za kulturnog konzervativca se sve ono hvale vredno već dogodilo u prošlosti, a 
nama danas preostaje da učinimo sve da to očuvamo i da ne dozvolimo da ta dragocena 
postignuća pretrpe bilo kakvu deformaciju od naše jalove savremenosti. Sam po sebi, 
takav program je preporučljiv za svaki vid očuvanja tradicije, ali on postaje sporan 
čim shvatimo da ignoriše kritički osvrt na vlastite tendencije ka kristalizaciji, odno-
sno muzealizaciji. Posebno zanimljivo u tom kontekstu ostaje Kostićevo upozorenje 
da narodne pesme ne samo da se odupiru svim menama vremena, nego trajno važe kao 
jedina legitimacija srpske kulture u širim okvirima: „U velikom obrazovanom svetu, 
u velikih naroda, koji se utrkuju koji će više da privredi prosveti … cene se pojedina 
plemena po unutrašnjoj, po umnoj, po duševnoj vrednosti priloga što ga prilažu na oltar 
svetskog duševnog blaga, na oltar opšteg ideala čovečanskog. U tom pogledu vredi 
i vrediće srpski narod navek najviše svojom divnom, svojom neispevanom, svojom 
narodnom pesmom“33.

Ukupna nevolja sa Lazinim estetičkim programom sastoji se u ovom navek. Ukoli-
ko vrednosnim normativima na vrhu intelektualne produkcije jednom za svagda fi ksira-
mo narodnu pesmu, onda svesno ograničavamo mogućnost nekih drugačijih doprinosa 
ukupnoj obrazovanosti. Iz perspektive Kostićeve estetike, ovaj stav je samorazumljiv, 
pošto narodna pesma najautentičnije izražava čuvstva narodnoga duha iz kojeg se jedi-
no mogu generisati neka značajna postignuća, ali iz perspektive obrazovne i kulturne 
politike takav stav naprosto nije mogao biti održiv. Premda je sam Kostić vredno radio 
na uporednom ispitivanju savremenih naučnih doprinosa jednog Darvina i Spensera, 
pokušavajući da njihova učenja dovede u blisku vezu sa osobenostima ukrštaja i pre-
mosti, da bi na toj osnovi uspostavio analogije sa narodnim pesmama, čini se da bi 
njegove estetičke refl eksije dosegnule mnogo dalje da nisu podrazumevale vanvremeno 

33  Laza Kostić, »Srpska pevačka svetkovina«, u: O politici i umetnosti II (1881-1883), Novi Sad 1990, prir. 
M. Leskovac, str. 7.
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važenje narodnih pesama. Otuda nije neophodno da podsećamo da se naša ulaznica u 
obrazovani svet već u narednoj generaciji nije poistovećivala sa narodnim pesmama. 
U toj činjenici možda leži i razlog zbog kojeg su Kostićeve rasprave tako brzo i olako 
prepuštene zaboravu. Laza Kostić bi se mogao navesti kao poslednji borac za obrazov-
nu ulogu narodnih pesama. O opravdanosti te borbe svedoči i podatak da se one danas 
zauzimaju svoje mesto u obrazovnom sistemu. Ali čim je pobeda konačno izvojevana, 
one su dobile svoj prostor, ustupivši svoje mesto nekim savremenijim idejnim projekti-
ma. Rečju, generaciji koja nije delila Kostićev entuzijazam u pogledu paradigmatskog 
značaja narodnih pesama, ni njegova estetika nije ostavljala poseban utisak. Podsećanja 
radi, već je Kostićev savremenik Svetozar Marković bio uveren da se značaj kulturnih 
postignuća mora istorizovati, što važi i kada je reč o narodnim pesmama. Na preda-
vanju održanom u Novom Sadu 16. 01. 1872., dakle četiri godine pre objavljivanja 
Kostićevih Osnova lepote Marković ističe: „Slepi pevači, koji su imali onaku pleme-
nitu ulogu pod Turcima, danas su u Srbiji nekorisni prosjaci…“34. Ukoliko se može 
govoriti o stavu kontrarno suprotnom Kostiću, onda je to upravo ovaj Markovićev. Sa 
svoje strane, Kostić je bio do kraja dosledan u zalaganju za svoj romantizovani estetički 
program. Napredak se odgleda u poštovanju tradicije, što podrazumeva da se nipošto 
ne dozvoli da vesnici prošlosti spadnu na prosjački štap. Markovićevo hladnokrvno 
konstatovanje zle sudbine onih likova kulturalne prošlosti čija istorijska sudbina je da 
nepovrano pripadaju minilim vremenima, Kostić bi mogao da oceni samo kao simptom 
zlokobnog nazadovanja. U tom duhu on već na uvodnim stranicama pozne knjige o 
Zmaju samouvereno zapaža: „Naš narod živo napreduje, jer se uči sve više poštovati pa 
i slaviti svoje umnike, svoje velikane, svoje dike. U sva vremena i u svih plemena to je 
navek bio nedvojben znak napretka, znak procvata, znak da je snaga u jeku; a opadanje 
i uvelost narodna poznavala bi se najviše po nemaru narodnom prema svojim najdični-
jim, najumnijim, najboljim sinovima…“35.

Kostićev siže je jednostavan: navek narodna pesma, navek tradicija. Sa dijalek-
tičkog stanovišta, on bi se mogao protumačiti kao vrhunac potenciranja jednog stava 
nakon čega neminovno sledi njegova unutrašnja negacija i tvrđenje potpune suprot-
nosti. Upravo o tome nam svedoči već naredna generacija avangardista koja se borila 
za oblikovanje novog života u celini, što je u svojoj pozadini imalo „rušenje normi, 
razaranje tradicija, slamanje tabua“36. Ukupno uzevši, na izazove koji nam stižu spreda 
naprosto ne možemo odgovarati tako što ćemo se stalno osvrtati unatrag. Na njih ipak 
ne možemo odgovoriti ni tako što ćemo prošlost u potpunosti zaboraviti. Možda je 
baš u ukrštaju Kostićeve pozicije sa Markovićevom bilo moguće naslutiti plodnu nit 
obrazovnog programa budućnosti. Njegovo uporište bi svakako bilo ispostavljeno i na 
širokom prostoru koji zahvata dinamičan razmak između stava koji tvrdi navek prošlost 
i onog koji je navek usmeren samo na sadašnjost i budućnost.

34  Svetozar Marković, »Suvremena radenička načela u odnosu na naš narod«, u: Zastava VII/10, 23.01.1872. 
[s. p.]
35  Laza Kostić, O Jovanu Jovanoviću Zmaju, Sombor 1902, str. 5.
36  Boris Groys, »Im Namen des Lebens«, u: Am Nullpunkt. Positionen der russischen Avantgarde, Hg. B. 
Groys/A. Hansen-Löve, Frankfurt 2005, str. 11.
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DRAGAN PROLE

ESTHETICS BETWEEN ROMANTIC AND DIALECTIC
LAZA KOSTIĆ’S THE BASIS OF BEAUTY AS AN EXAMPLE 

OF GYMNASIUM CURRICULUM

Abstract: The fi rst part of the article considers the relationship between two of Laza Kostic’s 
essays: ‘The Basis of the Beauty in the World’ and ‘The Basic Principle’, concluding that the 
thematic difference between the two is only ostensible. These works simply do not contend about 
the original intention to esthetically establish the ontology, therefore there is no mention of the 
disappointment with the esthetical foundation of the ontology. The author stresses that the two 
studies by Kostic are not strictly “esthetical” and that the exclusion of “esthetical” problems from 
‘The Basic Principle’ does not implicate a sharp cut in relation to ‘The Basis of Beauty’. The 
second part of the article thematizes the romantic motifs of Kostic’s esthetic refl exions based on 
the reasons why Kostic had not tended to support the constitution of the new art epoch behind the 
Slavic “view of the world” by modeling it according to Kant’s, but rather on Hegel’s comprehen-
sion of beauty. The concluding consideration elaborates on the demerits of Kostic’s ahistorical 
comprehension of the eternal beauty of the folk spirit within the context of creating an overall 
and sustainable gymnasium curriculum.

Keywords: Kostić, Esthetics, Romantic, Folk spirit, Andrejević
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МИРКО АЋИМОВИЋ

НЕОКАНТОВСКА ЛОГИКА 
КОНСТАНТИНА БРАНКОВИЋА

Сажетак: Константин Бранковић објавио је најпре логику за младеж, 1849. годи-
не, један сасвим сажети приказ неокантовске логичке науке на тридесетак страница, а 
онда две године иза тога знатно обухватнију студију логике за првогодишње слушатеље 
мудрословља на Лицеуму. Kод ових издања логике нема наравно неких суштинских раз-
лика, оба су заправо посрбљена и сажета логика неокантовца Вилхелма Траугота Круга, 
професора филозофије на лајпцишком универзитету.

Кључне речи: логика, мишљење, истина, метод

I

Новосадски гимназијалац, и родом новосађанин, затим свршени карловач-
ки богослов, Константин Бранковић, предавао је на Лицеју и Великој школи, 
са становишта Кругове реинтерпретације Кантове филозофије, логику, основно 
мудрословље, метафизику, етику, психологију и педагогију1. Премда је Констан-
тин Бранковић доиста пионир високошколске филозофске наставе у Србији, ипак, 
с тако оскудним знањем филозофије, није био од неког пресудног значаја за раз-

1  Константин Бранковић рођен је у Новом Саду 1814. године, у скромној занатлијској породици. 
Гимназију је најпре учио у Новом Саду, матурирао затим у Сегедину на филозофском смеру, а онда 
је, напустивши студије права у Пешти, завршио 1836. године богословију у Карловцима. У Лајпцигу 
је вероватно слушао предавања Вилхелма Круга, неокантовца, кога су нешто раније слушали Вук 
Караџић и Сима Милутиновић Сарајлија. Преласком у Србију, на крагујевачки Лицеј и онда бео-
градску Велику школу, најпре је предавао физику и немачки језик, и тек после одласка професора 
филозофије Исидора Стојановића, на Лицеју преузео је наставу готово свих наставним планом и про-
грамом предвиђених филозофских предмета. Отуда се и сматра пиониром високошколске филозофске 
наставе у Србији, премда са приметно оскудним институционалним знањем филозофије. Био је, уз 
то, више пута и ректор Лицеја и Велике школе, затим један од оснивача Друштва србске словесности 
(1841), цензор књига и новина, коректор државне штампарије, члан комисије за преглед уџбеника, ау-
тор уџбеника филозофије и у Србији првих високошколских уџбеника логике. Умро је 1865 године.
О овоме, Бранковић, К.: Развитак Велике школе, Гласник Србског ученог друштва, 23, 1868., 
Миловановић, М.: Философија и наука у историјском развитку своме, VI књига II кола: Философија у 
Срба, Београд, 1904., Ивачковић, И.: Један српски филозоф, Бранково коло, 1908., Поповић, М.: Кон-
стантин Бранковић, Зборник Филозофског факултета у Београду, 5, 1955., Стојковић, А.: Развитак 
философије у Срба, 1804-1944, Слово љубве, Београд, 1972., Јеремић, Д.: О филозофији код Срба, 
Плато, Београд, 1997. Такође, Аћимовић, М.: О логици код Срба, Србистика, 2-3, 1998., Аћимовић, 
М.: Систем филозофије Михаила Христифора Ристића, 1-3, Традиција наставе филозофије, I-III, 
Едиција Пропаидеиа часописа Архе, Нови Сад, 2008-2009.
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витак изворних филозофских оријентација у тадашњој интелектуалној средини 
у Србији, нити је, напослетку, с њим и доспео неокантовски филозофски систем 
на високу школу филозофије. Нешто су пре њега Урош Миланковић и, поготово 
Јован Стејић, своја гледања заснивали превасходно на филозофским системима 
немачке класичне филозофије, онај први на идејама Фихтеа и Шелинга, а овај 
други на неокантовским идејама Круговог трансценденталног синтетицизма. 
Ипак, у коначном свом постигнућу, Коста Бранковић установио је тада основ-
но опште стање филозофије на високој школи у Србији, будећи притом својим 
предавањима интерес за западноевропску филозофију, посебно за логику и мета-
физику, код својих потоњих наследника, пре свих Милана Кујунџића Абердара и 
Димитрија Матића.

Круг је неспорно био у то доба један од најутицајнијих немачких филозофа у 
Србији, како својим предавањима на лајпцишком универзитету, и својим књигама, 
у којима се показао као, тада, озбиљнији систематичар Кантове филозофије, тако 
и својим либералним политичким идејама. Таквог се умереног либерализма и 
просветитељства држао и Костантин Бранковић, и притом проповедао европске 
идеале народне слободе, што их је донео велики покрет Француске револуције из 
1848. године. То је, међутим, било у некаквом раскораку с Круговим умереним 
либерализмом, у коме су ипак били подведени и ставови о пангерманизму, што је 
иначе и одлика како политичких идеја немачког филозофског класицизма, тако и 
политичких идеја германске културне ситуације тога доба. С таквим идејама није 
најпре био сагласан Урош Миланковић, премда круговски неокантовац, и наспрам 
таквог политичког програма пангерманизма проводио је идеју о панславизму. 
Одређеније, Миланковић најпре каже, ако нам за сада смета србизам, сојединимо 
се у Југославизму, а не у апстрактном илиризму, а онда: не мађаризација, не пан-
славизам, него соједињеније свију у правди и истини. На овим потоњим ставовима 
политичког либерализма био је Константин Бранковић.

У погледу филозофије, и посебно логике, Бранковић је провео Кругов транс-
цендентални синтетицизам, као покушај измирења материјализма и идеализма, 
и тиме је начинио искорак из дотадашњих концепција извођења логике на осно-
вама Баумајстерове рецепције волфофске традиционалне филозофије и логике, 
како су у Србији то већ предочили Николај Шимић и Аврам Мразовић. Круг је, 
наиме, био нешто ближи Шелинговој концепцији идентитета субјекта и објекта, 
будући да је сматрао како се у спекулативној филозофији претпоставља дупли-
цитет субјективног и објективног, реалног и идеалног, те да такав трансценден-
тални синтетизам узима такву изворно дату синтезу као апсолутну граничну 
тачку филозофирања2. Највиши циљ филозофирања уопште јесте опште слагање 
властите делатности или апсолутна хармонија Ја у целокупној његовој делатно-
сти, отуда, „тражим апсолутну хармонију у целокупној мојој делатности“, јер је 
хармонија заправо праистина (Urwahrheit; System der theoretischen Philosophie, 
Theil 1, Wien, 1818, стр. 6-7). Премда је ово основни став Кругове фундамен-
талне филозофије, ипак је реалност, или биће (Realität, Sein, esse), полазни ме-

2  Krug, W.T.: System der theoretischen Philosophie, Theil 1, Wien, 1818, стр. 3-4.



57

тафизички појам његовог трансценденталног синтетизма и тиме темељ таквог 
једног неокантовског система трансценденталне филозофије3. То је онда било од 
битног утицаја на рецепцију трансценденталне филозофије као фундаменталне 
филозофије синтетизма, како је предочена код карловачког професора гимназије 
Михаила Христифора Ристића, пре тога код Косте Бранковића. И њихов је био 
циљ, као и Кругов, да се докаже могућност метафизике једино као фундаментал-
не филозофије трансценденталног синтетизма, као дакле темеља и теоријске и 
практичке филозофије уопште.

 II

За првогодишње слушаоце мудрословља на Лицеуму Константин Бранковић 
посрбио је најприродније и најразговетније делове Основног мудрословíя Вилхел-
ма Траугота Круга, некдашњег професора мудрословíя при свеучилишту липскомъ, 
које је до тада већ било преведено на грчки, латински, пољски и чешки језик. У 
Предговору дела4 Бранковић ову науку, дакле филозофију, у Србску одежду преоб-
учава, чини је јаснијом и прегледнијом, сходно околностима, нада се напредовању 
мудрословља у роду Србском, а и сам тежи ка чистоти српског језика, онако како 
народ говори и када се ради и о научним речима. Уз то, Бранковић сматра како ће 
бити награђен ако књига к успеху миле му Србске учеће се младежи „и къ напред-
ку мудрословíя у Србскомъ роду принело буде“.

Основно мудрословље, онако како га Константин Бранковић схвата, полази од 
основног става, а то је супстанцијално разлучивање двојаког поретка свих ства-
ри, дакле Я или човекъ и не-я или светь. То је заправо разлучивање појмовних 
парова метафизичке науке, као трансценденталне, фундаменталне филозофије: 
представљајуће и представљено, унутрашње (дух, душа) и спољашње (тело), 
те њихових делатности, моћи, способности, силе. Стварима онога не-ја или 
тела, онога спољашњег, припадају природа, биће и небиће, простор и време, 
постојаност и променљивост, могућност, стварност, случајност, нужност. Оно-
ме пак Ја, или човеку, духу и души, ономе унутрашњем, припадају опажање, 
мишљење, закључивање, затим чулност, разумност и умност, потом истинитост и 
лажност, пријатност и непријатност, корисност и штетност... Ова двојакост свих 
ствари води ка врховним начелима мудрословног познања, ка дакле савршеној, 
крајњој граници мудрословљења, а то је искуствено скопчавање бића и знања 
у нама, отуда реализам и идеализам једино воде ка трансценденталном синте-
тицизму. Овим трансценденталним синтетицизмом се једино и може схватити 
суштаственост човека, или основни значај човекове природе, онако како је узет 

3  Krug, W.T.: System der theoretischen Philosophie, Theil 2, Wien, 1818, стр. 93.
4  Вилхелма Траугота Круга, негд. професора мудрословія при свеучилишту липскомъ ОСНОВНО 
МУДРОСЛОВІЕ србски за првогодишнъ слушателъ мудрословія у Лицеуму Княжевства Србскогъ 
израдіо Константин Бранковићъ, професоръ мудрословія и ред. Членъ Дружтва Срб. Словесности, У 
Београду, при Княжеско-Србской кнъигопечатнъи, 1848, стр. VI.
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у чистом и искуственом смислу. А тако пак узет, човек је слободно суштество, 
његово се достојанство састоји у његовој унутрашњој и спољашњој слободи, што 
се и довршава у највишој и последњој сврси делатности човековог духа, дакле у 
постигнућу крајњег циља ума, а он је постизање нравственог реда ствари, бла-
женства као највишег добра, и познање бога, његове бесмртности и верозакона.

Отуда се филозофија битно и разликује од других наука, као збира различитих, 
тесно повезаних знања који се односе на неки одређени предмет. Мудрословље је 
наиме пранаука, прва наука, наука наука, она је дакле наука али и систем (редо-
ставь) знања о тачним разлозима ствари. Њен се систем дели на основно и изве-
дено мудрословље, основно је прво, просто мудрословље (philosophia prima sensu 
absoluto), прво оруђе (organon) свеколиког мудрословља, и на тај део ове науке 
односе се археологија, архиметрија, протологија, елементарна филозофија, транс-
цендентална филозофија. Изведено мудрословље састоји се из науке мишљења, 
или логике, и науке сазнања, или метафизике. Поближе, онако како то стоји на 
завршетку књиге, пранаука или мудрословље, дели се на седам главних делова, 
најпре на основно и онда изведено мудрословље, а онда се изведено мудрословље 
дели на науке представљања, или сматрајуће мудрословље, и на науку тежења или 
делаће мудрословље: оно прво, наука представљања, дели се затим на мислословље 
(наука мишљења, мисленица, логика), познанословље (наука сазнања, метафизики-
ка) и вкусословље (наука вкуса, естетитка). Оно пак друго изведено мудрословље, 
наука тежења, најпре је правословље (природно право, филозофија права), затим 
нравословље (нравствено мудрословље, нравственица, наука врлине) и напослетку 
богословље (наука побожности, мудрословље верозакона). Све ово дакле сачињава 
систем мудрословља, систем фундаменталне филозофије.

Овима, а посебно основном мудрословљу, на мисаоном почетку стоји осно-
вачно, елементарно мудрословље, јер оно има да прикаже произвођење самога 
знања, почевши од незнања: овде се Ја показује као „нас саме“ који умствују, 
све остало осим нас јесте свет. У томе Ја постоје силе, моћи, способности. Тим 
способностима знања природа се показује као збир свих ствари, међу којима је 
и човек јер и он је део природе (Основно мудрословiе, стр. 17). А човек је умно и 
чулно суштество, његова свест је скопчавање бића и знања, с крајњим циљем да 
се постигне првобитно скопчавање, а то је прапојављивање свести у нама, што 
је, напослетку, и последња граница мудрословља уопште. У том смислу, биће се 
показује као стварност а знање као мишљење, а то и јесте суштина синтетизма – 
јединство идеалног и реалног. Зато је синтетизам прави редостав мудрословија, 
заправо, то је трансцендентални синтетизам, јер једино је он оно првобитно скоп-
чанство трансценденталног реализма и трансценденталног идеализма, јединство 
првобитног осведочења човековог духа (исто, стр. 61).

Управо првобитна осведочења и опредељења, као првобитна устројства или 
као природа нашега духа, и сачињавају човекову природу, или суштаственост чо-
века (essentia hominis). Ова се суштаственост оспољује моћима мишљења, делања, 
чулности, разума, ума, осећања, воље, сазнања... Притом, чулност је примећивање 
или непосредно представљање даних предмета, разум је моћ мишљења која се 
појављује посредством представљања предмета, на основу чега настају опште 
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представе које се зову појмови: општи пород чула и разума јесте сазнање, а ум је 
оно што тежи да јесте савршено, безусловно, апсолутно, бесконачно, стога је ум 
извор особитих представа, оно дакле што је најузвишеније и најпревасходније у 
човековој природи, на њему се заснива цело човеково достојанство и он је начело, 
принцип човекове природе. А човековој природи природа је предмет сазнања, 
природа је пак подчињена нравствености, која је, блаженством, крајњи циљ и 
највише добро човекове природе. Тако је дакле човек свој властити законодавац, 
то је његова слобода и његово достојанство.

Свему овоме сврха је наравно истина, за истину држање је признавање важно-
сти какве разсуде (разсуждения), истина је дакле совршено согласие наших пред-
става, а знање онда није ништа друго до то за истину држање које је у сазнању 
довољно засновано, предметно довољно (исто, стр. 137). Знање је емпиријско 
и рационално, прво произилази из чулног опажања а друго из делатности 
духа, и притом је математичко и филозофско, што зависи од тога да ли настаје 
садејствовањем уображавања или силом мишљења. Филозофија има своје начи-
не филозофирања, па су дакле ти начини мудрословљења догматизам, скептици-
зам и критицизам. Напослетку, а сходно њеним деловима, филозофија се показује 
као philosophia theoretica et practica. Унутар овога, сматраће мудрословље односи 
се или на чисто мишљење (видно, формално и рашчлањавајуће, аналитично) или 
на мишљење одређених предмета (вештествено, материјално), а то видно и веш-
тествено мудрословље заправо је логика, мислословље, мисленица.

III

Коста Бранковић објавио је најпре логику за младеж, 1849. године, један сас-
вим сажети приказ неокантовске логичке науке на тридесетак страница, а онда 
две године иза тога знатно обухватнију студију логике за првогодишње слушатеље 
мудрословља на Лицеуму. Између ових издања логике нема наравно неких суш-
тинских разлика, оба су издања заправо посрбљена и сажета логика Вилхелма 
Траугота Круга.

Мыслословлѣ или Логика за младежь започиње сасвим упрошћеном неокан-
товски интонираном одредбом логичке науке, сводећи је притом на педагошку 
науку која учи како би требало мислити да се небисмо преварили у испитивању 
истине5. Важност је ове науке у томе што се као разумна створења управљамо 
према мислима, а наше мисли производи су разума и ума: „Разумъ е моћь душе 
наше, по коioй можемо себи какву стварь ясно представити“ а „Моћь, коioмь за-
ключуемо, называ се умъ“ (Мыслословлѣ или Логика за младежь, стр. 2). Како 
сваки човек има разума и ума, то онда логика учи како да се мисли а да се не 
погреши, зато је логика наука превасходно о опажању, појмовима, судовима и 

5  Мыслословлѣ или Логика за младежь, посрбiо Константин Бранковићъ, редовный члань Друштва 
Србске Словесности, Издало Друштво Србске Словесности, У Београду, писменима Кньигопечатаѣ 
Кнежевине Србске, 1849, стр. 1.
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закључивању, јер то су основне мисаоне радње разума и ума. Појмови (понятiе) 
су опште представе, судови (разсуде) су спојеви појмова, састоје се из подмета, 
прилога и везе, а закључивање је увиђање ума да оно што се изриче о целом виду 
или роду мора да важи и за све појединачне ствари тога општег (исто, стр. 18, 
19). У употреби ових елемената мишљења мора се, надаље, водити рачуна о пра-
вилима, саветима, обрасцима, погрешкама, како би смо знали истине, премда се 
не могу знати све истине.

О свему овоме, знатно основаније, Коста Бранковић положио је рачун у 
обимнијој студији, примереној слушаоцима филозофије на Лицеуму. То је исто 
тако посрбљена и напола скраћена логика В.Т. Круга (Denklehre oder Logik), тако 
да и сам Коста Бранковић посведочује како се, од његовог почетка у мудрословљу 
дејствовања, у својим предавањима држао Кругове фундаменталне филозофије, 
премда се трудио себе према њему у самосталности одржати, што је, по 
Бранковићевом мишљењу, видљиво нарочито при подели појмова и фигурама без-
условних закључивања: иначе сам се при израђивању овога дела трудио јасност 
с краткошћу сајединити.

У уводном делу ове логике посрбљена је неокантовска одредба Кругове логике, 
онако како је то учињено и у Основном мудрословљу: „Мыслословлѣ есть наука,  у 
коioй се излажу првобытни закони оне моћи нашега духа, коя се зове мышлѣнѣ“6. 
А будући да се моћ мишљења назива разумом, то би се логика могла назвати и 
науком о добром, законима сходном, употребљавању разума. Изворно, логика је 
код старих Грка од логос, ум и говор, дијалектика, јер ум с говором у свези стоји, 
они упућују да правилно мишљење мора водити к разумном говору и разговору. 
Мишљење је пак упућено на облик, форму (вид, лик) а не на вештество, на пред-
мет, ствар, стога је мишљење формално, аналитично (разчлањивајуће). Као дакле 
такво, мишљење је чисто и примењено, оно прво излаже законе мишљења првога 
рода, као уопште дело духа, а ово друго мишљење излаже законе другога рода, 
које зависи од чулне природе онога који мисли.

Отуда и произилази расподела предметне садржине логике, подељене да-
кле на два дела, на чисто мыслословлѣ и на применьено мыслословлѣ. Чисто 
мислословље чине чиста наука о основцима, или елементарна логика, и чисто 
начинословље, или чиста методологија. Чиста наука о основцима учи о основним 
законима мишљења и о елементима мишљења (појму, суду и закључку), а чи-
ста методологија о основним условима методичког поступка у мислима, дакле о 
дефиницији, класификацији и доказу. Други део логике, примењено мислословље, 
односи се на примењену науку о елементима, дакле на мислословне болести 
и мислословне лекове, а онда и на примењено начинословље, где се говори о 
стицању и саопштавању сазнања. То би, онда, сачињавао општи теоријски обзор 
предметног знања логичке науке, како је предочена као мислословље у Круговој 
студији Denklehre oder Logik.

6  Мыслословлѣ или Логика, за  првогодишнѣ слушателѣ мудрословя, у Лицеуму Княжевства Србскогь, 
израдio Константинъ Бранковићъ, професоръ философie, чланъ школске комиссie, и редовный чланъ 
Друштва Србске Словесности, У Београду, при Кнъигопечанъи Княжевства Србскогъ, 1851, стр. 1.
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1. Чисто основачно мислословље, као део чистог мислословља које рашчлаљује 
мишљење на његове посебне делатности и тражи законе мишљења по којима се 
оно као дело духа управља, заснива се на ставу я мыслимъ, које је непосредно 
извесно, као податак, као појава. Оно што се под овим я мыслимъ помишља јесте 
предметъ (Gegenstand, objectum), а онај кој мисли зове се подлогъ (subjectum). 
Оно пак што се има помислити мора се и моћи помислити, а то што се може по-
мислити јесте мислословна ствар, или нешто, логична стваръ (ein logisches Ding, 
etwas, ens logicum - ali quid), а оно што се не може помислити јесте мислословна 
нествар, или ништа (ein logisches Unding, nonens logicum - nihilum). Ствар изван 
мисли је реална ствар (ens reale), и све оно што важи за мисаону ствар важи и за 
стварну ствар. Речи нешто и ништа, ствар и нествар, узимају се у мисаоном смис-
лу (нпр. „снажно србско царство“) и у стварном смислу („Княжевство Србско“).

Дакле, све што је стварно може се помислити. Нешто се помишља помоћу 
представа, које се зову приметке, белеге, или знаци (notae), или опредељења, а 
и прилози или предикати (praedicata, categoriae sensu logico) представа, те све 
то скупа сачињава његов појам, сватань (Begriff, notio sive conceptus). Појам је 
у суштини скуп представа о предмету који се као нешто поставља према оку 
духа: например, кад помислимо каквог Србина као човека, онда речи као што су 
родољубац, млад, леп, богат, паметан означавају знаке или опредељења које ми о 
човеку изричемо (praedicate, kategorein), и то је онда појам тог човека (исто, стр. 
6). Из тога произилази да су категорије сваке представе које се као знаци односе 
на предмете мишљења.

Мишљење се наравно збива по начелима, принципима, законима, јер је једино 
тако могуће спознати истину. Бранковић, следећи Круга, позива се на традицио-
налну логику и њене законе формалног мишљења, дајући им притом називе пре-
ма ондашњим стандардима српског језика. Према начелу совршене равности, које 
се сматра најосновнијим правилом, свака ствар само је себи равна (А=A), свака 
се ствар са собом саглашава, а то значи како су појмови ствари и њихови знаци 
једно другоме сасвим истоветни, будући да се сваки предмет мишљења мора по-
мислити као тај одређени предмет, и ниједан други: стога је исто рећи појам какве 
ствари и саму ствар (Бог је бог, Човек је човек). А према начелу положења „Не 
полажи ништа противословеће, но само саглашавајући се“ (principium positionis s. 
тheseos), дакле, не може се као А помислити и не-А, никаквој ствари не приличе 
противословни знаци, него само саглашавајући се знаци. Овима у близини стоји и 
начело противположења: између противположених опредељења какве ствари по-
ложи само једно, и јеси ли ово положио, то друго остави (principium oppositionis 
s. antithesis, исто, str. 11); другим речима, свакој сасвим одређеној ствари знак 
или приличи или не приличи. Начело скопчавања (principium conjuctionis s. 
Syntheseos): све што полажеш, скопчавај га као средство с нечим већ положе-
ним као основом, не положи ништа без основа, а начело основа каже – у сваком 
мишљењу оно што помишљамо јест следство и има свој основ. Бранковић овде 
упозорава како није баш најзгодније овај принцип назвати начелом довољног 
основа, јер има недовољних а важних основа мишљења. Напослетку, начело 
односне равности (principium identitatis relationae s. сomparativae) каже да два 
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понјатија која се о каквим трећим с њима у вези стоје, стоје и између себе у ис-
том одношењу (исто, стр. 16).

Ови принципи, закони, или мислословна начела, одређују облик сваког пра-
вилног реда мисли и сваке науке, па се онда сасвим јасно показује како су ова 
начела о противословију, сагласју, следствености и основаности заправо општи 
критеријуми, општи знаци истине нашег сазнања (criteria veritatis), „Јер, истина 
се уобште састои у усаглашавању наши  представа и познања“ (исто, 18). Истина 
је притом лична или мислословна, ако ово усаглашавање постаје из тога што су 
наше представе и познања сходна са законима голога мишљења; истина је веште-
ствена или познаиословна ако усаглашавање постаје из онога што су наше пред-
ставе сходне законима вештественог мишљења. Из овога следи да мисли могу 
бити по облику истините али да не морају бити истините и по садржини или 
предмету важности, што онда значи како се ништа не може помислити као пред-
метно истинито ако није сагласно са законима личне истине, премда лична истина 
није полагаће условље вештествене истине, па отуда саглашавање са личном ис-
тином није тиме и предметна истинитост; јер, много шта се може помишљати што 
се слаже са законима личне истине а да је притом предметно лажно.

2. Основни саставни делови реда мисли, или мислословни основци, логични 
елементи, стихије сазнања, јесу заправо традиционални елементи мишљења, 
основни појмови елементарне логике, дакле појам, суд и закључак. То су, како каже 
Константин Бранковић идући за Круговим кантовством, начини појављивања на-
ших мисли, када више непосредне чулне представе међусобно сравнимо и у једној 
општој представи схваћамо, што је заправо произвођење појмова (исто, стр. 20). 
Ова три особита пословања наших мисли три су деловања нашега духа, којим се 
онда сво наше мишљење и састоји, а моћ мишљења уколико се појављује у самим 
појмовима назива се разумом, у судовима расуђивањем а у закључку умом (исто, 
стр. 21). Ови се дакако међусобно не искључују, јер, например, моћ суђења и није 
ништа друго до разум и ум; и сваки је појам већ суд, премда није још изречен, 
појам се обликује посредством суда, а и закључак је такође суд, произашао је 
претходних судова.

Поближе гледано, „Понятия (Begriffe, conceptus, notiones) есу представе кое 
постају скопшавањем други’ представа, следовательно кое постаю примањем 
чега представљеног различног у едность свести“ (исто, стр. 22). Тако је, напри-
мер, представа човек заправо појам будући да је настао скопчавањем предста-
ва животности и умности. Постоји наравно и начин постанка појмова: најпре 
разум више представа сравњује по њиховим слагањима и разликовањима, затим 
издваја оно њима заједничко, схватајући их притом, и то се назива мислословно 
сравнивање (comparatio). Из појма ствара даље разум друге појмове међусобним 
сравнивањем и сједињавањем општих својстава у једност у свести, отуда врсте 
појмова по квалитету, квантитету, односу, модалитету, а заправо сваки је појам на-
пример неко количество јер је множина представа, па тако појам има свој садржај 
и свој обим, заправо своју унутрашњу и спољашњу количину, где онда унутрашња 
количина појма стоји према спољашњој у обрнутом односу, па што је већа сад-
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ржина то је мањи обим, и обрнуто. У односу на ово, поjмови су или једностварни 
(individualis) или многообимајући (communis), ови први односе се само на један 
предмет (па се даље не могу разделити), а ови други на многе предмете. Уз то, 
каквоћа појмова састоји се у степену свести којом се помишља оно што се у њему 
налази као својство, на основу којих су надаље појмови јасни и разговетни (сасвим 
јасни, сасвим тавни, јасно тавни, полутавни, подробни, потпуни...).

Односи међу појмовима показују управо ту разноликост појмова с обзиром на 
њихов садржај и њихова својства, тако су ти односи односни и саодносни, затим 
једнакости, различитости, онда су појмови сагласни, супротни, подчињени, виши, 
нижи... Притом, род (genus) је виши а врста (вид, species) нижи појам, подела родова 
на врсте јесте видочинство (specifi catio), врста на родове родочинство (generifi catio) 
а подчињавање и споређивање појмова уопште јесте разређивање, classifi catio (ово 
последње се догађа начелима равнородности, разнородности и мислословног срод-
ства). Постоје највиши родови, који се наравно не садрже ни под каквим другим ро-
довима (genus sumum), a најнижа врста не може се више сматрати као род, будући да 
је подела појмова на род и врсте релативна. Тако например, највиши род су појмови 
нешто, ствар, суштество, али се притом не може одредити најнижа врста.

3. Суђење (разсуда, judicium) схваћено је као одређено мишљење и пред-
став ља ње односа између два појма, а реченични израз тога јесте мислословно 
изложење (propositio logica, например: Србски краљеви и цареви нису ни у изо-
бра жењу уступали другим савременим владатељима јевропејским). Сваки суд 
мора имати своје вештество (materia) и лик (forma), оно прво су представе или 
појмови а ово друго начин одређења односа између тих представа или појмова. 
Суд се састоји из субјекта предиката и копуле (подлогъ, прилогъ, свеза), субјект 
и предикат су представе а копула сâмо дело разума којим се скопчавањем или 
одвајањем прилог с подлогом опредељује, тако су дакле подлог и прилог веште-
ство а свеза лик разсуде.

При сваком суђењу питамо се о количини, каквоћи, одношењу и начиности 
разсуде. По количини разсуде су јединствене, почастне и обште, према каквоћи 
оне су утврђујуће, одричуће и одричући-утврђујуће или ограничавајуће, по одно-
су су безусловне, или условне и напослетку по начину су могућне, дејствитељне и 
нужне. Тако дакле, постоји дванаест првобитних ликова разсуда, овде изложених 
према њиховом природном реду (исто, стр. 71).

Облици излагања судова су прости и сложени, ови дуги су очевидно или скри-
вено сложени, затим изузимајући, ограничавајући, повторавајући, сравнавајући, 
искључујући. Овде су, надаље, смештени и односи међу судовима, дакле једнакост 
и различитост, подчињеност, сагласност, супротност, противност... Највиши судо-
ви су аксиоми (уважнице), затим постулати (захтевнице), теореме (расправнице), 
хипотезе (представке), леме (позајмљена изложења), сколијуми.

4. На основама знања о појму и суду изграђује се онда силогистика, логичка 
наука о закљјучку и закључивању уопште. Јер, закључивати јесте извођење ис-
тине или лажности каквог суда из истине или лажности једног или више судова, 



64

које већ познајемо као истинито или лажно (исто, стр. 90): „Мислословна наука 
о закључивањима зове се силлогистика, а вештина у упражњавању ове науке 
при мишљењу силлогистично художество“ (исто, стр. 93). Судови и појмови 
закључивања чине вештество а начин њиховог повезивања лик закључивања,па 
се дакле свако закључивање састоји из предидућег (praemissum) i потоњег 
(conclusum), између којих стоји нужна веза дакле. Оно је, надаље, непосред-
ствено и посредствено, непосредствено је по равноважности, подчињености, 
супротности и обрнутости, а посредствено је безусловно, условно и разлучно 
(syllogismus categoricus, syllogismus hypotheticus, syllogismus disjunctivus). Фи-
гуре безусловног силогизма постављене су оваквом нотацијом: А:Б,Б:А/В:Б; 
Б:А,В:А/В:Б; А:Б,А:В/В:Б; Б:А,А:Б/В:Б. Наглашено је како је прва фигура општи 
образац безусловног закључивања.

Излагањем о силогизму и излагањима о предсилогизму, полисилогизму и по-
себним врстама погрешних закључивања Коста Бранковић је завршио предметну 
садржину елементарне логике, и притом приговорио В.Т. Кругу што је у сојој Логи-
ци (параграф 105) поставио седам фигура категоричког силогизма, и то осим прве 
обичне фигуре. Други део чистог мислословља односи се на метод уопште, јер 
ум тражи не само да се представе и сазнања савршено слажу, него и да мишљење 
буде уредно и методично, при чему је онда метод правилно поступање, како у 
мишљењу (мислословни метод, м. logica), тако и у уметности (метод художев-
ства, манир). У обделавању наших представа и познања метод се појављује као 
разлажући (methodus analitica) и као слажући (methodus synthetica), а послови духа 
су изјашњење (declaratio, шта мыслим я), раздељавање (divisio, о колико ствари 
мыслим) и доказивање (argumentatio, зашто овако а не другачије мыслим я).

5. Други део логике, напоредо дакле са чистим мислословљем, сачињава 
примењено мислословље, и оно се дели на примењену науку о основцима и 
примењено начинословље: оно прво говори о искуственим околностима и услови-
ма под којима се закони мишљења употребљавају, а ово друго показује начин како 
се то сазнање може усавршити. Како мишљење трпи нека ограничења, то онда 
настају мнимости и погрешке, а то су мислословне болести за које ваља тражити 
мислословне лекове: с обзиром дакле да наш дух “сврће с пута истине”, то се онда 
примењена наука о основцима дели на мислословну науку болести (pathologia 
mentis) и на мислословно лекарство (therapeutica mentis).

Мислословне болести настају, између осталог, због тога што у нашу свест до-
лазе различите представе о истој ствари и исте представе о различитим стварима, 
због чула јер она не расуђују него осећају, надаље због памћења, уображавања, го-
вора, љубави, страсти (јер срце квари разум, па нечистост срца порађа нездравље 
разума), предрасуда и разних других ограничености људске природе. Ако знамо 
узроке и разлоге ових погрешака, онда се можемо против њих борити мислослов-
ним лековима.

Напослетку, примењено начинословље испитује начине стицања и онда 
саопштавања сазнања, а то су заправо ступњеви стварања и излагања спознаје, 
овде представљених као искуство (примећавање), размишљавање (meditatio), 
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критика, херменеутика, интерпретација (толковање), настава (didaksis), разговор 
(dialeksis), препирање.

Све ово дакле иде према спознању истине, према светлости разума, а на осно-
вама начела, принципа и закона мишљења. Тиме се и довршава излагање логике 
као филозофске науке о мишљењу, овде код Константина Бранковића постављене 
према Круговој синтетицистичкој реинтерпретацији кантовске углавном фор-
малне логике, с једва приметним освртима на Кантову трансценденталну логику 
критике чистога ума. Таква пак круговска логика преко Константина Бранковића 
била је битни теоријски и историјски потицај за даљи еклектицизам логике пре 
свега код карловачког гимназијског професора филозофије Михаила Христифора 
Ристића, а онда, делом, и код Милана Кујунџића Абердара7.

MIRKO AĆIMOVIĆ

NEO-KANTIAN LOGIC OF KONSTANTIN BRANKOVIĆ

Abstract: Konstantin Branković published Logic for Youth at fi rst in 1849, a 30-pages-long, 
comprised account of Neo-Kantian Science of Logic, and after two years, he published sig-
nifi cantly more comprehensive study of Logic for the fi rst year students of “мудрословља” at 
Liceum. Obviously, between these two publications on Logic there were no essential differences, 
both of them being succinct Logic of Neo-Kantian professor at University of Leipzig, Wilhelm 
Traugott Krug, in Serbian language.

Keywords: Logic, Thinking, Truth, Method

7  О томе, Аћимовић, М.: Систем филозофије Михаила Христифора Ристића, 1-3, Традиција наставе 
филозофије, I-III, Едиција Пропаидеиа часописа Архе, Нови Сад, 2008-2009.
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MINA OKILJEVIĆ

ZNAČAJ PROTESTANTIZMA 
ZA RAZVOJ MODERNOG OBRAZOVANJA

Sažetak: Polazeći od činjenice da je prvu gimnaziju osnovao Filip Melanhton u Nirnbergu 
1526. godine, autor nastoji da rasvetli uticaj protestantskih stremljenja na shvatanje obrazovanja. 
U radu se argumentuje u korist teze da nastanak gimnazije nije u vezi s Reformacijom samo 
na temelju Melanhtonove religijske provenijencije, već da u bitnom smislu moderna gimnazija 
duguje svoje poreklo protestantskom duhu. S obzirom da Reformacija fungira kao jedan od naj-
značajnijih događaja koji su promenili sliku Evrope u XVI veku i otvorili put modernom dobu, 
ne mogu se prenebregnuti konsekvence koje je protestantski pogled na svet imao po obrazovanje, 
kao jedan od ključnih interesa moderne epohe.

Ključne reči: obrazovanje, gimnazija, protestantizam, kapitalizam

Svaka periodizacija počiva na manje ili više distingviranim odnosima kontinuiteta 
i diskontinuiteta, na taj način da se kontinuitet suštinski izražava upravo ukazivanjem 
na tačke diskontinuiteta. Tako se povest povesti izlaže na temelju razlikovanja Starog, 
Srednjeg, Novog veka i Savremenog doba – kontinuitet povesti određen je samom ide-
jom povesnosti povesti1, a ta se povesnost ostvaruje kroz tačke prekida sa prethodnom 
tradicijom i uspostavljanje nove koja će potonjim generacijama ponovo biti osnovom 
za transformaciju. Entelehijalna bit čitavog procesa povesti oličena je u ideji progre-
sa, koju valja shvatiti pre svega u njenom formalnom vidu, budući da se sadržinski 
ona može ispuniti najrazličitijim stremljenjima. Priznatost prava na progres kao jednog 
od fundamentalnih prava čovečanstva plauzibilna je, dakle, samo u svom formalnom 
vidu, dok su materijalne implikacije podložne propitivanjima legitimiteta sa stanovišta 
opšteg dobra čovečanstva2. Od trenutka rođenja ideje politike u staroj Grčkoj briga o 
opštem dobru i racionalno i argumentovano raspravljanje o načinu postizanja opšteg 
dobra ostaju suštinska obeležja praktičke delatnosti uopšte3. Sama praktičkost praktič-
kog, međutim, trpela je značajne promene upravo na prelomnim stanicama povesti. 

Dok se na prelazak sa Starog na Srednji vek gleda mahom sa indignacijom i svo-
jevrsnom zbunjenošću u pogledu sadržinskog ispunjenja ideje progresa, Novi vek se 
doživljava kao „nova zora čovečanstva“ – kao neupitni korak napred koji je Zapadna 
civilizacija učinila uprkos tradiciji i na taj način uspostavila pravo na diskontinuitet kao 

1  Jednako kao što po Hegelu istorija fi lozofi je vlastiti kontinuitet crpi upravo iz toga što je istorija fi lozofi je.
2  Bilo bi i suviše banalno pozivati se na nacional-socijalističku zamisao progresa kao dokaz u prilog ovoj 
tvrdnji.
3  O tome vidi: Perović, M. A., Praktička fi lozofi ja, Grafomedia, Novi Sad 2004, str. 11 i dalje.
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fundamentalnu odliku vlastitog nasleđa. Srednji vek je, međutim, utro put emancipa-
ciji različitih sfera praksisa koja će se u svom punom obimu pokazati u Novom veku, 
pokazujući jednovremeno i negativne strane konsekventnog „drobljenja“ prakisisa. 
Pretpostavljajući na Hegelovom tragu da je povest sveta zapravo povest napredovanja 
u svesti o slobodi, svaka stanica tog puta jednako je značajna i jednako neophodna u di-
jalektičkom procesu aufhebunga. Proces rušenja srednjevekovne strukture društvenosti 
suštinski je proces samourušavanja, proces kojim srednjevekovno društvo odlučuje da 
prevaziđe granice koje je sebi postavilo. Utoliko, Novi vek ima prednost nad Srednjim 
u onom smislu u kome je „sloboda za“ korak dalje u odnosu na „slobodu od“, budući da 
se zbilja modernog sveta i oblikuje kroz slobodu od intelektualnih, religioznih, politič-
kih i ekonomskih stega Srednjeg veka kao sloboda za izvorne ljudske mogućnosti.

Ta velika povesna transformacija događa se prevashodno kao oslobađanje od feu-
dalizma i hegemonije katoličke crkve. Veza između feudalizma i katoličanstva gotovo 
da i nije „veza“ – feudalizam je način egzistencije društvene realnosti koji proizvodi 
i održava sama katolička crkva, a on povratno učvršćuje temelje apsolutne prevlasti 
katolicizma na tlu Evrope: „Društvena struktura [Srednjeg veka, op.a.] izvire iz feu-
dalne običajnosti. U njezinom temelju bijaše moćni religijski pogled na svijet, koji je 
prožimao i objedinjavao sve sfere životnog djelanja, uspješno se braneći od ekstremnih 
posljedica ekonomskog i političkog partikularizma, različitosti pravnih statusa i siste-
ma, od lokalizma i izolacionizma etc“4. Religijska disonanca između ovozemaljskog 
i onozemaljskog sveta služila je kao opravdanje svetovne disonance između različitih 
slojeva stanovništva, potkrepljene hijerarhijom naslednih statusa i pravnim dualizmom. 
Tradirani običaji i religijske predstave učvršćuju koincidentalni karakter zbiljnosti: slu-
čajnost socijalnog statusa odredbena je nužnost za čitavu strukturu srednjevekovnog 
sveta. Odnosi ličnog služenja i pokroviteljstva karakterišu kako političku strukturu 
feudalizma, tako i ustrojstvo katoličke crkve: sveopšta podela na povlaštene i pod-
vlaštene odlikuje strukturu srednjevekovnog života kao takvog. Međutim, za razliku 
od antičkog poimanja po kome je jedno od ključnih obeležja praksisa politike smena 
vladanja i pokoravanja, srednjevekovna običajnost počiva na okoštavanju odnosa vlasti 
i permanentnoj reprodukciji status quo-a. 

Kao što se helenska običajnost prenosila i učvršćivala generacijskim ponavljanjem 
vlastitog samoniklog jedinstva, tako se feudalna običajnost prenosi i učvršćuje gene-
racijskim ponavljanjem vlastite nametnute razapetosti između imanentnog i transcen-
dentnog. I kao što helenska običajnost nije mogla izdržati ispit pozivanja na samosvest, 
tako ni feudalna običajnost ne može odgovoriti na izazove koje pred nju postavlja pro-
testantizam. Koliko je Sokrat sin helenske običajnosti, toliko je Luter sin feudalne. I 
jedan i drugi su pledirali za vlastitu savest kao najviše merilo, s tom razlikom što je 
Luter nastojao da obezbedi pravo da se u savesti otkrije bog, dok je Sokrat u savesti 
otkrio čoveka.

4  Perović, M. A., Praktička fi lozofi ja, Grafomedia, Novi Sad 2004, str. 60., podv. M.O.
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31. oktobra 1517. godine na vratima crkve u Vitenbergu osvanulo je 95 teza o opro-
štajnicama. Neretko se ovaj datum uzima kao datum rođenja modernosti5. Pozno sred-
njevekovlje – ili rano moderno doba evropske povesti – počinje od XVI veka i „odvija 
se u znaku uspostavljanja kapitalističkog načina proizvodnje, centralizacije feudalnih 
država i prelaska na političke forme apsolutne monarhije“6. Još od Veberove studije po-
stalo je opštim mestom uverenje da kapitalistički princip izvire iz protestantske etike7. 
Postoji, međutim, i shvatanje po kome je za razvoj kapitalizma presudna veća pisme-
nost protestanata u odnosu na katolike, a ne specifi čna radna etika8. U svakom slučaju, 
nesporna je veza između kapitalizma i protestantizma. Kao i u slučaju međusobnog 
odnosa feudalizma i katoličanstva, ta veza nije nešto spoljašnje što naknadno pridolazi, 
već imanentni način simbioze ekonomskog i religijskog faktora koji se slivaju u jedin-
stven pogled na svet. Nastajući iz otpora prema praksi katoličke crkve, protestantizam 
nastoji da se vrati  izvornoj teoriji hrišćanstva. Luterovih 95 teza kritički su uperene 
upravo ka autoritetu pape i katoličke crkve9. 

Osnovni postulati – Sola scriptura i Sola fi de – zajednički su svim oblicima pro-
testantizma i ističu prednost samog Svetog pisma u odnosu na crkvene interpretacije i 
uverenje da spasenje dolazi kroz veru, a ne kroz dobra dela. Uz ova dva načela dolazi 
i ideja univerzalnog sveštenstva svih vernika, tj. izbegavanje posredništva između čo-
veka i boga. U tekstu O slobodi hrišćanina, Luter argumentuje u korist ovih principa 
na sledeći način: „Duša nema ni na nebu, ni na zemlji ničeg drugog po čemu živi, po 
čemu je pravedna, slobodna i hrišćanska, osim svetog Evanđelja, Božje Reči koju je 
Hrist propovedao“; „Samo vera, bez svih dela, čini pravednim, slobodnim i blaženim...
To je hrišćanska sloboda: jedino vera. Ona čini, ne da besposličarimo ili da činimo 
ono što je zlo, već da nam nikakvo delo nije potrebno da bismo došli do pravednosti i 
blaženstva“; „Nije ispravno što su reči ’sveštenik’, ’pop’, ’duhovni otac’ i njima slične 
prestale označavati sve hrišćane i počele se upotrebljavati da označe samo jednu malu 
grupu ljudi koja se sada naziva ’stalež duhovnika’“10. Shvatanje po kome spasenje ne 

5  Postoji dakako još čitav niz konkretnih tačaka diskontinuiteta: otkriće Amerike 1492. godine, Gutenber-
govo otkriće štampe oko 1450., Kopernikov heliocentrični sistem 1453., pad Konstantinopolja 1453. godine. 
Međutim, svi ovi događaji – uključujući i protestantizam – odraz zu uznapredovale misaone hrabrosti sred-
njevekovnog čoveka koja na koncu vodi ka stvaranju jednog novog poretka života.
6  Perović, M. A., Praktička fi lozofi ja, Grafomedia, Novi Sad 2004, str. 58. „Protestantizam nije stvorio mo-
dernu sekularnu državu, ali jeste pomogao da se država oslobodi podređenosti religijskom autoritetu. Takva 
autonomija je esencijalna odlika modernog i sekularnog političkog života“ Perry, Chase, Jacob, Jacob, Von 
Laue, Western Civilization: Ideas, Politics and Society, Houghton Miffl in Harcourt, Boston 2009, p. 336.
7  Up. Weber, M., The Protestant Ethic and theSpirit of Capitalism, Dover Publications, New York 2003.
8  Ovo shvatanje zastupaju Beker (S.O.Becker) i Vesman (L.Woessmann), o tome više kasnije.
9  Neposredan povod za Luterovu reakciju bila je praksa prodaje oproštajnica, što je bio način da Vatikan 
prikupi sredstva za izgradnju bazilike Svetog Petra.
10  Luter, M., O slobodi hrišćanina, PDF press, str. 4-12, podv. M.O. „Sveto pismo ne pravi druge razlike 
među hrišćanima osim što učene i rukopoložene naziva ministros, servos, oeconomicos, tj. naziva ih slugama, 
robovima i upraviteljima...međutim, sada je od tih slugu postala takva svetska, spoljašnja, raskošna i strašna 
vladavina i vlast da se sa njom čak ne može uporediti prava svetovna moć i izgleda kao da su laici nešto 
drugo nego hrišćani“ (ibid, str. 12.). Očigledno je do koje je mere Luterovo razumevanje hrišćanstva u opreci 
sa praksom katoličke crkve.
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zavisi od dobrih dela već isključivo od vere ne ide za tim da ukine potrebu za ispravnim 
delanjem uopšte: suština te postavke ogleda se u ideji da je činjenje dobrih dela radi 
sticanja božje milosti pogrešno i neučinkovito (pošto se verom i jedino verom postiže 
blaženstvo11), ali iz same vere u boga proizlazi potreba da se dobra dela čine: „Zato su 
istinite sledeće dve izreke: ’Dobra i pravedna dela nikoga ne čine dobrim i pravednim 
čovekom, već dobar i pravedan čovek čini dobra i pravedna dela’. ’Zla dela ne čine 
nikoga zlim čovekom, već zao čovek čini zla dela’. Osoba, dakle, mora biti dobra i 
pravedna pre svih dobrih dela, a dobra dela slede i teku iz pravedne i dobre osobe“12. 
Dobra dela tako nisu potrebna radi spasenja, pošto ono proizilazi iz same vere, već da 
bi se bogu ugodilo „besplatno“, kako Luter kaže13.

Protestantskim načelima suštinski je postulirana ideja ličnog odnosa između čo-
veka i boga, odnosno ideja čoveka kao onog koji se sam može dovinuti do božanstva, 
bez posredništva crkve. Ova nova antropologija pripremljena je već Renesansom, ali 
tek sa protestantizmom moguća je kao celovit Weltanschauung koji zadire u sve obla-
sti čovekove egzistencije14. Otkrivanje transcendensa u vlastitoj imanenciji određuje 
čoveka kao onog koji je vlastan da sopstveni život oblikuje u skladu sa savešću, a ne 
egzegezama katoličke crkve. Otuda je Reformacija vrlo brzo dobila snažno uporište 
u svim slojevima stanovništva15. Luterov politički konzervativizam stoga nije mogao 
zaustaviti ireverzibilni proces osvajanja slobode: „Kao politički kozervativac, Luter je 
oklevao da dovede u pitanje svetovni autoritet. Za njega, dobar hrišćanin bio je poslu-
šan građanin. Sloboda hrišćanina bila je unutrašnja, duhovna sloboda. Ipak nije mogao 
sprečiti širenje sopstvene ideje do siromašnih i seljaštva, često usmenim putem...Za 
nepismen i većinom ruralni narod, luteranizam je postao ne samo religijska reforma, 
već evanđeoski društveni pokret koji se obraćao njihovom siromaštvu. Uz to, seljaci su 
verovali da je kraj sveta blizu i da će bog uskoro deliti pravdu. Milenarizam i siromaš-
tvo inspirisali su društvenu revoluciju“16.

Dakako, nužan preduslov ostvarivosti osnovnih postulata jeste dostupnost Svetog 
pisma, što podrazumeva kako prevođenje Biblije na maternje jezike, tako i opismenja-

11  „Gde postoji neispravan dodatak i krivo mišljenje da se po delima može postati pravedan i blažen, dela 
nisu dobra i treba ih u potpunosti prokleti, jer tada nisu slobodna i hule na Božju milost koja jedino po veri 
čini čoveka pravednim i blaženim“ Luter, M., O slobodi hrišćanina, PDF press, str. 19.
12  ibid., str.17
13  Gotovo da je u pitanju autonomija moralnosti, budući da Luter osuđuje činjenje dobrih dela radi posti-
zanja blaženstva.
14   Iako bi vraćanje religioznih pitanja u središte interesovanja moglo izgledati kao korak unatrag u odnosu 
na sekularizacioni proces započet Renesansom, protestantizam u bitnom smislu sledi temeljne intencije rene-
sansnog povratka čoveka samom čoveku.
15  Podrška Luteru od strane aristokratije bila je nedvosmislena, ali i vođena partikularnim interesima: mo-
gućnošću otuđenja crkvenih zemljišta, oslobađanjem od crkvenih poreza, popularnošću u narodu, političkim 
potrebama, etc. (up. Perry, Chase, Jacob, Jacob, Von Laue, Western Civilization: Ideas, Politics and Society, 
Houghton Miffl in Harcourt, Boston 2009, p. 325).
16  loc.cit., podv. M.O. Sam Luter nije podržavao seljačke bune inspirisane njegovim učenjem, plašeći se da 
će ustanci odbiti aristokratiju od Reformacije.
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vanje naroda, što predstavlja izuzetno značajan korak u obrazovnoj istoriji Evrope17. 
Uopšte uzev, protestantski pogled na svet po svojoj biti je obrazovni, odnosno takav 
da u samo središte vlastite egzistencije postavlja edukaciju. U prvim koracima prote-
stantizma ta je edukacija shvaćena isključivo kao upoznavanje sa rečju božjom, ali će 
kasnijim zalaganjem pre svega Melanhtona nužnosti upoznavanja sa Svetim pismom 
biti pridružena nužnost upoznavanja sa korpusom opšte-obrazovnih predmeta. Obrazo-
vanje dece je ne samo dužnost roditelja, već i dužnost crkve: „Luter je eksplicitno po-
zivao vladare da podižu škole i roditelje da svoju decu šalju u škole“18. Kako se pokret 
Reformacije širio kroz Evropu, tako su pojedine reformisane crkve uz ona fundamen-
talna načela izgrađivale sopstveni sistem religijskih principa a potom vlastita učenja 
prenosila na nove naraštaje u sopstvenim školama19. Iako su i katoličke i protestantske 
škole na svim nivoima davale izniman značaj studijama humanističke orijentacije, te-
meljne razlike između njih ogledale su se u sledećem: protestantske škole izučavale 
su širi spektar klasika u odnosu na katoličke; biblijskim tekstovima je pridavan daleko 
veći značaj u protestantskim školama; protestantski programi su zastupali učenje grč-
kog, hebrejskog i latinskog jezika, dok su jezuitske škole bile usmerene pre svega na 
latinski; sve katoličke škole bile su ustrojene po istom obrascu, dok je svaka protestant-
ska škola imala autonomnu organizaciju20. 

Počev od XVI veka, ekspanzije kapitalizma, protestantizma i obrazovanja teku pa-
ralelno, slivajući se u gotovo istovetan proces. Precizni mehanizmi međusobnih uticaja 
ovih stubova modernosti nisu, međutim, nedvosmisleno utvrđeni. Dok Marks smatra da 
je protestantizam dao izraz novim kapitalističkim vrednostima buržoazije – štedljivosti, 
teškom radu, oslanjanju na sopstvene snage i racionalnosti – pa se uspeh protestantiz-
ma može povezati sa razvojem zapadnog kapitalizma21, Veber ističe da je Marksova 
postavka „naopaka“ i da se zapravo kapitalizam rađa iz protestantske etike. Dva sa-
vremena autora – S. Beker i J. Vesman – na osnovu dostupnih podataka o Pruskoj s 
početka XIX veka postavljaju tezu da je protestantizam uslovio otvaranje većeg broja 
škola i veći broj upisanih đaka i pre industrijalizacije. To onda znači da je pojava pro-
testantizma uslovila snažan podsticaj razvoju obrazovanja, a bolje obrazovanje dovelo 
do industrijskog razvoja, što „isključuje veberijansko objašnjenje, po kome je prote-
stantska radna etika prvo dovela do industrijalizacije koja je onda povećala zahteve za 

17  Luterov prevod  Novog zaveta na nemački jezik objavljen je 1522. godine, a prevod čitave Biblije 1534. 
Na taj način su nastavna sredstva za ostvarivanje protestantskih ideala bila obezbeđena i predstojao je veliki 
zadatak opisemnjavanja.
18  Becker S., Woessmann L., The Effect of Protestantism on Education before the Industrialization: Evi-
dence from 1816 Prussia, Stirling Economicas Discussion Paper 2010-01, 2010, p.1, at http://www.econom-
ics.stir.ac.uk/DPs/SEDP-2010-01-Becker-Woessmann.pdf, 10.6.2010.
19  Nantskim ediktom Anrija IV (1598.) protestantima u Francuskoj je, između ostalog, dozvoljeno da osni-
vaju škole pri svojim crkvama.
20  Up. Protestant Education in the 17th Century, http://www.museeprotestant.org/Pages/Notices.php?scati
d=133&noticeid=660&lev=1&Lget=EN, 15.6.2010.
21  Up. npr. Marks, K., Kapital, I tom, Prosveta, Beograd 1978., str. 80 et passim. Inače Marks vrlo često 
svoje analize o kreditnom kapitalu ilustruje odeljcima Luterovih tekstova, što ukazuje na značaj koji pridaje 
protestantizmu kada je u pitanju analiza ekonomskih pitanja.
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obrazovanjem“22. Dakle, za razliku od veberijanske sheme: protestantizam – industri-
jalizacija – obrazovanje, Beker i Vesman predlažu shemu protestantizam – obrazova-
nje – industrijalizacija. Teško je dati jednoznačan odgovor na pitanje koji je element 
protestantskog učenja bio od odlučujućeg značaja za razvoj kapitalizma – radna etika ili 
emfaziranje obrazovanja. Suštinski posmatrano, protestantsko razumevanje obrazova-
nja i rada deo su jednog istog pogleda na svet. Sama ideja poziva u krajnjoj liniji nužno 
implicira i poziv na obrazovanje. Jednako tako, obrazovanje je ključni faktor transmi-
sije novih principa i u horizontalnom i u vertikalnom smislu – i na susedne narode i na 
potonje generacije: „Nijedan veliki povesni pokret, osim ukoliko svojevoljno bira da 
bude efemerni fenomen, ne sme propustiti da se angažuje oko obrazovnih aktivnosti: 
novo utelovljenje misli mora biti preneto na naredne generacije“23.

Filip Melanhton24, jedan od najbližih Luterovih saradnika koga je sam Luter ozna-
čio kao „najvećeg teologa ikada“, usmerio je pažnju upravo na obrazovanje i zbog svo-
jih zasluga u reformi obrazovnog sistema dobio nadimak Praeceptor Germaniae – uči-
telj Nemačke. Smatra se da su dva uticaja od presudnog značaja za njegovo shvatanje 
obrazovanja: humanistički i protestantski. Dok je hrišćanski humanizam nastojao da 
reformiše srednjevekovnu hrišćansku crkvu intelektualnim i etičkim sredstvima, pro-
testantizam je to tadio na teološkim temeljima, što je uzrokovalo značajna neslaganja 
između predstavnika ova dva pokreta, od kojih je najpoznatiji sukob između Lutera i 
Erazma. Taj se sukob može objasniti posredstvom odnosa između razuma i vere: prote-
stantizam postavlja veru iznad svega, dakle, i iznad razuma, humanizam pak smatra da 
je načelo ljudske racionalnosti vrhovni princip. Dok je Erazmo stavljao intelekt iznad 
reči božje, za Lutera je bilo obratno25. Temeljno neslaganje ova dva autora pokazalo se 
na problemu slobode volje: Luter je Erazmovo učenje odbacio kao semi-pelagijansko, 
argumentujući u korist sola fi de načela. Nikakva „saradnja“ boga i čoveka na putu ka 

22  Becker S., Woessmann L., The Effect of Protestantism on Education before the Industrialization: Evi-
dence from 1816 Prussia, Stirling Economicas Discussion Paper 2010-01, 2010, abstract, at http://www.eco-
nomics.stir.ac.uk/DPs/SEDP-2010-01-Becker-Woessmann.pdf, 10.6.2010. Autori ističu da razlozi ekonom-
skog vođstva protestantskih u odnosu na katoličke regije zaokupljaju istraživače još od Veberove studije po 
kojoj je specifi čna protestantska etika igrala ključnu ulogu u kapitalističkoj industrijalizaciji. Oni, međutim, 
smatraju da je prevalentni razlog protestantsko obrazovanje, pre nego radna etika (loc.cit.).
23  Rupp, H., Philipp Melanchthon (1497-1560), Prospects: the quarterly review of comparative education, 
Paris, Vol. XXVI, no.3, 1996., p. 611, at  http://www.ibe.unesco.org/publications/ThinkersPdf/melanchthone.
PDF, 12.6.2010. Ipak, kako Rap primećuje, poziv na obrazovanje nije bio jednoglasan: „Među glavnim stru-
jama mišljenja unutar novog pokreta Reformacije, bila je isprva jedna koja se defi nitivno kritički odnosila 
prema obrazovanju i odbijala srednjevekovno eklezijastičko-sholastičko školstvo, koje je izjednačavala sa 
obrazovanjem uopšte... Za ilustraciju ovog stanovišta može poslužiti Andreas Bodenštajn [Andreas Bod-
enstein], takođe poznat pod imenom svog rodnog grada Karlštata (1480-1541), koji je zastupao radikalno 
napuštanje školske i univerzitetske edukacije i pozivao svoje sledbenike da se umesto toga bave poljoprivre-
dom“ (ibid., p1-2).
24  Melanhton je autor prve sistemske rasprave o teologiji Reformacije – Loci communes rerum theologi-
carum seu hypotyposes theologicae (Osnovni principi teologije ili teološke pretpostavke, poznato samo kao 
Loci communes) , kao i prvog protestantskog manifesta – Augsburške ispovesti. 
25  Detaljnije o sukobu Lutera i Erazma videti u: Eriks, G. Luther and Erasmus: The Controversy Concern-
ing the Bondage of the Will, Protestant Reformed Theological Journal, Vol. 32, No.2, 1999., at http://www.
prca.org/prtj/apr99.html, 10.6.2010.
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spasenju nije moguća, niti potrebna, spasenje je suvereno delo samog boga – ono zavisi 
isključivo od božje milosti, a ne od slobodne volje. 

Odrastajući na humanističkim načelima, Melanhton je usvojio antropološki opti-
mizam koji iz njih proizilazi. Humanistička antropologija počiva na uverenju da je 
čovek u krajnjoj liniji sposoban da unapredi i stanje samog sveta, samo ukoliko je 
pravilno oformljen i humanistički obrazovan. Poverenje u erudiciju oličeno je u stavu 
da je potrebno samo „upoznati osobu sa akumuliranim znanjem čovečanstva kako bi 
se unapredio stav te osobe a time, u konačnom, i stanje sveta i čovečanstva uopšte; a 
ljudsko biće je izvesno sposobno da to postigne samo ukoliko to on ili ona želi“26. S 
druge strane, Reformacija je zasnovana na stavovima koji su potpuno suprotni onima 
koji leže u temelju ovakvog poverenja u moć usavršivosti čoveka: ukoliko se čovek u 
potpunosti oslanja na božju milost i božju volju, slobodna volja i mogućnost usavrša-
vanja nisu mu pripadni. Približavajući se Luteru, Melanhton je napustio stanovište an-
tropološkog optimizma i već u Loci communes zastupao mišljenje da ne postoji sloboda 
niti u spoljašnjem, niti u unutrašnjem delanju, već se sve zbiva po volji božjoj. Među-
tim, „teološke pretpostavke ove vrste, dosledno sprovedene, dovele bi svaki obrazovni 
projekt ad absurdum, zbog čega nisu mogle predstavljati konačnu reč o predmetu za 
Melanhtona ili za pokret Reformacije uopšte“27. Otuda je u drugoj polovini dvadesetih 
godina XVI veka, kada je bilo potrebno stvoriti infrastrukturu novog pokreta, u antro-
pološkom učenju Reformacije nastala izmena koja je omogućila da se čovek sagleda 
kao onaj koji može i ima pravo da utiče na uređivanje sekularnih stvari, uključujući 
obrazovanje. Tako je bog ostao jedini izvor spasenja, ali je ljudskoj volji ostavljena 
relativna autonomija u pogledu zemaljskih stvari.

Na taj način, Melanhton je uspeo da ujedini protestantizam i humanizam u model 
koji će imati dalekosežne posledice po istoriju Evrope. Pre svega, načelo univerzalnog 
sveštenstva svih vernika podrazumevalo je i razvoj koncepta univerzalnog obrazova-
nja: školovanje više nije bilo privilegija sveštenstva, već je bilo otvoreno za sve ljude, 
„za devojčice kao i dečake, siromašne kao i za bogate, za obične kao i za nadarene“. 
Obrazovanje je shvaćeno kao put kojim je svaki vernik učio da otkrije svoj poziv28 i 
odgovori na njega: „Zalazeći izvan praktičnih prednosti školovanja, ’Učitelj Nemačke’ 
pozivao je roditelje da podstiču svoju decu da uče o vrlinama, idejama i principima. 
Deca koja će najbolje doprineti državi ona su koja razumeju više ciljeve svojih poziva. 
Ona moraju spoznati vrline svojih izabranih profesija i sagledati sopstvene zadatke u 
kontekstu viših ciljeva“29. Vraćanje izvornoj reči božjoj podrazumevalo je otuda ne 
samo izmenu školskih programa, već celovitu intervenciju u obrazovni sistem. 

26  Rupp, H., Philipp Melanchthon (1497-1560), Prospects: the quarterly review of comparative education, 
Paris, Vol. XXVI, no.3, 1996., p. 611, at  http://www.ibe.unesco.org/publications/ThinkersPdf/melanchthone.
PDF, p. 5.
27  loc.cit.
28  Veber upravo u ideji poziva vidi ključnu odliku protestantizma koja je omogućila razvoj kapitalizma: ne 
shvatajući više rad kao nužno zlo i kaznu za istočni greh, već kao odgovor na božji poziv, protestant se trudi 
da što bolje obavlja svoj posao kako bi time ugodio bogu. Po Veberovom sudu, promena odnosa prema radu i 
promena odnosa prema sticanju novca omogućile su razvoj kapitalizma i industrijalizaciju Evrope.
29  Faber, R., Phillipp Melanchthon on Reformed Education, Clarion, Vol. 47, No.18., 1998., at: http://www.
spindleworks.com/library/rfaber/melanchton_edu.htm, 11.6.2020.
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Melanhtonov koncept obrazovanja polazio je od pretpostavke da je naučno saznanje 
neophodno, ali da ne može biti svrha samo po sebi, već uvek ostaje pod kompetencijom 
teologije i spoznaje boga. U tom kontekstu, klasični model Septem artes liberales i 
znanosti izučavanih na višim nivoima obrazovanja pokazao se kao nedostatan da obu-
hvati revolucionarna otkrića tog vremena. Otuda je Melanhton proširio tradicionalnu 
podelu znanosti u više pravaca, uključujući ne samo istoriju, geografi ju i poeziju, već i 
nove prirodne nauke u svoj sistem obrazovanja. Stvarajući novu strukturu obrazovnog 
sistema Nemačke, Melanhton je napisao čitav niz udžbenika, između ostalog i Prini-
cipe etike i Komentare o duši30. Udžbenici i uvodnici koje je napisao u velikoj meri su 
uticali na obrazovnu praksu ne samo XVI, već i XVII veka. Ključne izmene, međutim, 
Melanhton je uneo u samu organizaciju školstva: „Dok je... Luterov osnovni interes u 
ovoj oblasti bilo stvaranje osnovnih škola za narod kao način da se svim hrišćanima 
obezbedi dostupnost božje reči, onako kako je izložena u Bibliji, i elemenata hrišćanske 
kulture, Melanhton je, kao humanista, bio posebno zainteresovan za više obrazovanje 
ili, drugim rečima, za gimnazije (grammar schools) i univerzitete“31. 

Za razliku od Lutera, dakle, Melanhton je pažnju usmerio ka višim stupnjevima škol-
stva, nastojeći da utemelji hijerarhiju obrazovne strukture koja će omogućiti stupnjevito 
i konsekventno upoznavanje sa osnovama celokupnog kvantuma naučnog saznanja tog 
vremena. Ta je hijerarhija podrazumevala struktuiranje specifi čnog „srednjeg stupnja“ 
između osnovnog i univerzitetskog obrazovanja, koji će imati za cilj osposobljavanje 
učenika da spoznaju reči božje nadograde spoznajom sveta božjeg. Time bi bilo mo-
guće enciklopedijski usmereno obrazovanje novih naraštaja. Po Melanhtonovom sudu, 
za naznačeni je cilj od presudnog značaja bilo ustrojstvo škole na principu razredne 
organizacije, kako bi se postupno napredovalo ka zahtevnijim spoznajama. Time je 
otvoren put ka savremenom modelu gimnazije, zbog čega se Melanhton i smatra nje-
govim osnivačem: „Iako Melanhtonovo autorstvo mnogih školskih statuta tog perioda 
nije još uvek nedvosmisleno potvrđeno, jasni tragovi njegovih uticaja mogu se pronaći 
u statutima škola u gradovima poput Nirnberga i Ajslebena“32. Stvarajući nastavne pla-
nove i programe, Melanhton je proširio koncept Septem artes liberales, uključujući u 
obavezno školovanje najnovija otkrića na polju prirodnih nauka, ali i otvarajući prostor 
za kasnije inkorporiranje novoformiranih društvenih znanosti koje su se emancipova-
le od fi lozofi je. Izučavanje jezika ostalo je dakako u središtu obrazovanja, kao i kla-
sična literatura: „U postrenesansnom periodu, kako u protestantskim školama koje su 

30  ibid., p.6-6
31  ibid., p.7. „I Luter i Melanhton dodelili su dužnost organizovanja novog obrazovnog sistema, kao i zašti-
te nove crkve, vladarima i teritorijalnim vlastima, dužnost koju potonji nisu oklevali da prihvate, budući da 
su u njoj videli dodatni način za proširenje vlastite moći u pravcu stvaranja rane apsolutističke države“ loc.
cit. Na taj način su reformisanje školstva i reformisanje političke strukture tadašnje Evrope išli ruku pod ruku, 
podstaknuti širenjem uticaja Reformacije. Otuda je nemački sistem školstva dugo bio na pola puta između 
crkvenih i državnih ingerencija.
32  loc.cit. Smatra se da je prvu gimnaziju Melanhton osnovao u Nirnbergu 1526. godine. Na otvaranju ove 
škole, Melanhton je istakao da bez odgovarajućeg obrazovanja nema dobrih ljudi, poštovanja, vrline, istine ni 
dužnosti. Faber, R., Phillipp Melanchthon on Reformed Education, Clarion, Vol. 47, No.18., 1998., at: http://
www.spindleworks.com/library/rfaber/melanchton_edu.htm, 11.6.2020.
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prema Melanhtonovom konceptu put prema Bibliji trasirale u preferenciji originalnog 
teksta, tako i u katoličkim jezuitskim  gimnazijama, hrišćanski interpretirana klasična 
literatura u bitnom je određivala obrazovni proces, a latinski jezik je u njemu imao 
prednost“33. I Luter i Melanhton naglašavali su značaj latinskog jezika, kako zbog sa-
vlađivanja osnovnih gramatičkih pravila kasnije primenjivih na maternji jezik, tako i 
zbog razumevanja Biblije, čije je standardno izdanje još uvek bilo na latinskom. Pored 
jezika i klasične literature, u gimnazijama su se imale izučavati i istorija, geografi ja, 
poezija, fi zika, fi lozofi ja, etc. Značajan deo školovanja, naravno, bio je posvećen izu-
čavanju biblijskih tekstova, za potrebe čega je Melanhton razvio i prilagodio Luterov 
Mali katehizam. Tako se evropska gimnazija u svojim prvim koracima oblikovala na 
rastućoj snazi reformisane religije koja je u sebi nosila moć transformacije povesne 
zbilje uopšte.

Time je na izvestan način ujedinjen ideal Reformacije s idealom Humanizma – 
osnovna načela Reformacije postavljena su kao temelj sveg obrazovanja na nižim ni-
voima školovanja, dok se osnivanjem gimnazija omogućilo prožimanje trijade Sola 
scriptura, Sola fi de i univerzalnog sveštenstva svih vernika i humanističkog zahteva za 
erudicijom.

MINA OKILJEVIĆ

SIGNIFICANCE OF PROTESTANTISM FOR DEVOLOPMENT 
OF MODERN EDUCATION

Abstract: Starting from the fact that the very fi rst gymnasium was founded in 1526 by Philip 
Melanchthon in Nuremberg, the author of this article tends to shed some light on the infl uence of 
the Protestantism on the understanding of education. It is argued in the favour of thesis that the 
becoming of gymnasium is not connected to the Reformation solely on the grounds of Melanch-
thon’s religious provenance. On the contrary, the modern gymnasium owes its origins to the spirit 
of Protestantism. Considering the fact that Reformation is one of the most signifi cant events 
which changed the face of the 16th century Europe and cleared the path for modern age, one can 
not ignore the consequences which were bought upon the education by Protestant worldview, 
especially it being of the key interest to modern epoch.

Keywords: Education, Gymnasium, Protestantism, Capitalism

33  Perović, M.A., Humbolt i Hegel: gimnazija između fi lantropizma i neohumanizma u „Tradicija nastave 
fi lozofi je III“, Odsek za fi lozofi ju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad 2009., str. 13.
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NEVENA JEVTIĆ

GIMNAZIJA KAO TEMELJ 
NACIONALNOG OBRAZOVANJA

KARMANOV NASTAVNI PLAN ZA GIMNAZIJE

Sažetak: U ovom radu se analizira primer organizacije gimnazijske nastave herbartovca Mora 
Karmana i to s obzirom na dva aspekta. S jedne strane, od izuzetnog je značaja za razumevanje 
ovog dokumenta makar i načelni pregled socijalno-političkog konteksta unutar koga se on javlja. 
S druge, moguće je iz rekonstrukcije fi lozofskih motiva Karmanovih pedagoških uputstava za 
gimnazijsku nastavu, ukazati na stvarni doprinos njegovih stavova Ugarskoj prosvetnoj istoriji. 
Ovu dvostrukost aspekata potvrđuje činjenica da Karmanovi progresivni pedagoški stavovi do-
bijaju specifi čan smisao u povesnoj situaciji u kojoj je modernizacija obrazovanja legitimisana 
pre svega kao politički cilj, odnosno kao sredstvo ekspanzije mađarskog jezika. Na koncu, ovaj 
fi lozofsko-pedagoški izraz zahteva za novim „nacionalno-humanističkim“ shvatanjem obrazo-
vanja i obrazovnih praksi je odredio neposredno nastavni plan novosadske gimnazije iz 1868. 
godine, utičući međutim duboko i na osnovne prosvetne stavove vojvođanske inteligencije. Sama 
nastava fi lozofi je u formi fi lozofske propedeutike, kao kruna gimnazijskog obrazovanja, poka-
zaće se da ima funkciju još tešnjeg povezivanja učenikovog znanja u organsku celinu, što je cilj 
Karmanovog nastavnog plana.

Ključne reči: Mor Karman, obrazovanje, nastavni plan, fi lozofska propedeutika, „nacionalni 
humanizam“

UVODNE NAPOMENE

Školske 1867-1868. godine gimnazija u Novom Sadu je održala svoj prvi ispit zre-
losti, što je predstavljalo fi nalnu etapu njenog procesa transformacije u veliku osmo-
razrednu školu sa pravom javnosti i mature. Prema opštim karakteristikama svog na-
stavnog plana, s obzirom na nastavne predmete i sadržaje, gimnazija je - rečima Vase 
Stajića - bila klasično-humanističkog tipa. Svojim karakteristikama, ona se uklapala u 
širu sliku obrazovne politike i pedagoških shvatanja Ugarske. Prosvetne prilike Ugar-
ske monarhije već pedesetih godina 19. veka svedoče o ozbiljnim promenama na planu 
školskog obrazovanja. Na primer, naredba kralja iz 1845. bila je relativno modernizi-
rajućeg karaktera, ustanovljujući prvi i drugi razred osnovne škole kao obavezan. Član 
XX zakona iz 1848. godine defi niše autonomiju, škola i školskih fondova različitih 
etničkih entiteta. Međutim, austrijski Organisations-Entwurf iz 1849. imao je odluču-
juću ulogu u Ugarskoj u organizaciji srednjoškolske nastave, pre svega gimnazijske. 
Striktno i dosledno primenjivanje ovog organizacionog nacrta u Ugarskim školama 
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bilo je praćeno velikim poteškoćama i lošim sentimentom učene javnosti, ali je sve-
jedno ostvarilo velike pomake ka opštoj modernizaciji obrazovanja. Pored instrukcija 
u pogledu formalne organizacije škole, uzimajući u obzir sam sadržaj nastavnih pred-
meta, Entwurf je zaista predstavljao korak dalje u odnosu na arhaični Ratio Educationis 
(1777). Iako dominatno humanističkog tona, obrazovanje predviđeno novim nastavnim 
planovima podrazumevalo je koliko-toliko izbalansiran odnos humanističkih i „real-
nih“ obrazovnih elemenata.

Postojanje realke i gimnazije, kao dva fundamentalna tipa srednjoškolskih ustanova 
u Ugarskoj, svakako da govori u prilog tome da je ugarska prosvetna istorija deo šireg 
evropskog konteksta reformatorskih tendencija ka modernizaciji srednješkolskog obra-
zovanja. Ovaj kontekst sasvim je transparentam i intelektualcima na rubu političkog 
prostora Austro-Ugarske. N primer, stav Đorđa Protića je veoma striktan: „U faktič-
kom, kulturnom životu sadašnjosti jasno se ispostavilo: da gimnazija nije i ne može 
biti jedini i općeniti zavod, koji vodi višoj duševnoj naobrazbi“1. Međutim, specifi čna 
politička instrumentalizacija procesa modernizacije u Ugarskoj, ukazuje na samo njoj 
svojstvene koalicije političkih struja, na samo njoj svojstvene kompromise. Istorijska 
ocena ovih koalicija ističe jednu stvar sasvim jasno: da je ekspanzija mađarskog jezika 
bila važnija ugarskim političarima od potpune modernizacije školskog sistema. Tome 
u prilog govere niz kompromisa još iz kasnih 1820. koji su pravljeni između liberalnih 
i konzervativnih snaga2. Ovi politički kompromisi dešavali su se između tradicionalne 
srednje klase, transformisanog plemstva, i moderne srednje klase, koju su činili mađar-
ski, jevrejski i nemački trgovci i industrijalci. Usled vrazličitih faktora koji su delovali 
na stanje obrazovanja tokom decenija, a koji su manje ili više dobro razumevali zajed-
ničke interese, interesantno je da je promena bilo mnogo dok je opšti tradicionalni kva-
litet preživljavao. Interesantno je da je od ranih 1840. godina, reformatorska opozicija, 
koncentrišući se na industrijalizaciju Ugarske, ističe važnost prirodnih nauka. Ona je u 
tom periodu skoro sasvim odustajala od ideje za humanističkim obrazovanjem, pola-
žući neke nade u sposobnost grčkog jezika da igra ideološku igru suzbijanja latinskog. 
Međutim, realka kao tip srednje škole imala je i u ovom kraju Evrope u tom momentu 
naprosto niži prestiž. To se manifestovalo jednostavno u tome što je učenicima tih škola 
bio onemogućen upis na studije prava, teologije i humanističkih nauka. Pojedinac se 
bez gimnazijskog obrazovanja nije uspevao u potpunosti integrisati u srednju klasu. 
Ovo uvećavanje časova latinskog jezika u Ugarskoj, onda kada svuda u Evropi upravo 
opada, objašnjava se time što je nastava tog jezika imala demarkacionu ulogu visokog 
socijalnog prestiža gimnazije u odnosu na realku.

Državna podrška obrazovne modernizacije dešavala se kao nus-proizvod drugih po-
litičkih ciljeva. Bilo je od prioritetnog značaja da mađarski jezik postane zvanični jezik 
administrativnih poslova, akata koji dolaze od kralja, tekstova odredbi, parlamentarnih 

1  Gjorgje Protić, Naučna osnova ugarskih gimnazija. Uporedno razmatranje, Zemaljska štamparija, Sara-
jevo 1897, str. 13.
2  “The Expansion of the Magyar language was more important for Hungarian politicians than the general 
modernization of the school-system” Peter Tibor Nagy, The Social and Political History of Hungarian Edu-
cation http://mek.oszk.hu/03700/03797/03797.htm#2 25.03.2010.
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diskusija, sudskih procesa, da bi na koncu on postao i jezik nastave (XIX član iz 1843-
44. godine)3. No, taj nesumnjivo značajan momenat mađarske Kulturkampf, u pogledu 
na samu obrazovnu teoriju i praksu, nije promenio ništa na činjenici da je obrazovanje 
ostalo duboko konzervativno. „Mađarski jezik je bio prihvaćen svuda kao nastavni je-
zik, ali moderne studije nisu“4. Ipak, promena u upotrebi latinskog jezika, pomeranje sa 
pozicije javnog jezika ka poziciji „samo jednog od školskih predmeta“, govori o rastu-
ćem interesu učene javnosti za šire mogućnosti pedagoških ciljeva. Upravo je u tome 
ključni rezultat: da je sa uvođenjem mađarskog jezika kao nastavnog jezika pitanje 
latinskog jezika postalo pitanje različitih pedagoških prilaza običnom školskom pred-
metu. Što je u konačnom stavilo u žižu interesa same didaktičke i metodičke elemente 
nastave. Rasprava se među intelektualcima pomera na sam sadržaj nastavnog programa 
latinskog jezika. No, ne može se prevideti da je ovim, takođe, konačno i stabilizovana 
nastava latinskog jezika. Od godine 1896. i realke imaju pravo da organizuju maturski 
ispit iz latinskog, što je tada već bilo stvar prestiža, ne više stvarne potrebe. Na koncu, 
grčki jezik biva 1916. godine potpuno deplasiran, a moderni jezici sasvim preferirani. 
Međutim, u ideološkom smislu, nije reč o tome da je popustila humanistička brana pod 
jačanjem utilitarističke, materijalističke struje, te da je ona sada kontaminirala institute 
obrazovanja, degradirajući njegovu vrednost do kriterijuma profi tabilnosti. Kao što je 
to gorepomenuti Đorđe Protić istakao, ova istorijska stiuacija ne govori uopšte o borbi 
plemenitog idealizma i grubog materijalizma, već o potrebi za novim pojmom „opšte 
naobrazbe i nacionalnog humanizma“ koju više ne može sputavati „dogma o nedosti-
živosti i nepremašivosti obrazovne vrijednosti klasičnih jezika“5. Kao odgovor na ovu 
potrebu, a nasuprot stavu o „zastarelosti idealizma gimnazije“, tako bliskom Đorđu 
Protiću, koji vodi ka oceni o zastarelosti gimnazije uopšte, stoji Mor Karman (1843-
1915), prva i najvažnija ličnost herbartijanizma u Ugarskoj6, sa svojim pozitivnim pla-
nom za reformu samog smisla gimnazije.

3  “The removal of Latin, as the language of instruction, from the schools happened only by passing a gen-
eral act. In 1832/36 an act ordered to the registration births in Magyar, an 1839/40 act declared the use of 
Magyar in the letters sending from the parliament and municipalities to the king, in the work of governing 
body, and the Hungarian military troops. The next step was the use of Magyar in the circle letters of churches, 
and prohibition of the employment of clergymen who could not speak Magyar. The 1843/44 2nd act ordered 
Magyar to be the language of the letters coming from the King, the text of acts, the conversation of parlia-
ment and the juridical bodies. The 1843/44 9th act ordered it to became the language of the schools”, Peter 
Tibor Nagy, The meanings and functions of Classical Studies in Hungary in the 18-20th century, u: Aspects of 
Antiquity in the History of Education. (International Series for the History of Education; Vol.3.) Ed. by F.-P. 
Hager et al. Hildesheim, Bildung und Wissenschaft, 1992, str. 191-203.
4  “Magyar as the language of teaching became accepted everywhere but modern studies were not.” Peter 
Tibor Nagy, The meanings and functions of Classical Studies in Hungary in the 18-20th century, u: Aspects of 
Antiquity in the History of Education. (International Series for the History of Education; Vol.3.) Ed. by F.-P. 
Hager et al. Hildesheim, Bildung und Wissenschaft, 1992, str. 191-203.
5  Gjorgje Protić, Naučna osnova ugarskih gimnazija. Uporedno razmatranje, Zemaljska štamparija, Sara-
jevo 1897, str. 38.
6  „die erste und wichtigste Persönlichkeit des Herbartianismus in Ungarn“ u: András Németh, Loránd-
Eötvös-University, Budapest, Hungary, Béla Pukánszky, Attila József -University, Szeged, Hungary, Pa-
radigmen in der Geschichte der ungarischen Pädagogik http://www.staff.u-szeged.hu/~comenius/para.htm 
11.02.2010.
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DUH STARE ŠKOLE I NOV SMISAO GIMNAZIJE

Osnivanjem dvojne monarhije istorijskim kompromisom (takozvani Ausgleich) iz 
1867. godine između kuće Habsburga i ugarskih zemljoposednika, stvoreni su uslo-
vi modernizacije u pravcu građanskog društva, dat je osnov nacionalne države, kao i 
mogućnost proširenja obima nacionalnih elemenata u obrazovanju. Naredni korak u 
tom pravcu bio je zakon o nacionalnom obrazovanju iz 1868. godine, kojim se konač-
no institucionalizovao maternji jezik kao jezik nastave, ali i kao predmet sa najinte-
zivnijom i najekstenzivnijom nastavom. Prvi mađarski ministar prosvete baron Etveš 
Josif (Eötvös József, 1813-1871), jedan od najliberalnijih političara svoga doba, ovim 
je glavnim dokumentom mađarske nacionalne prosvete, pre svega, nastojao da obra-
zovanje u Ugarskoj učini konkurentnim u odnosu na ostale razvijene nacije Evrope7. 
Nakon što je doktorirao fi lozofi ju 1867. godine na univerzitetu u Budimpešti, Mor Kar-
man kao štićenik barona Etveša dobija stipendiju za studijski boravak na univerzitetu 
u Lajpcigu radi upoznavanja sa najmodernijim pedagoškim teorijama i didaktičkim 
metodama. Tamo se upoznaje sa herbartovskom teorijskom osnovom pedagogije, pre-
ko poznanstva sa lajpciškim herbartovcima Cilerom (Tuiskon Ziller 1817 - 1882) i 
Rajnom (Wilhelm Rein 1847 -1929). Po povratku sa svog studijskog putovanja, postao 
je docent na univerzitetu u Budimpešti, otpočevši svoju dugu karijeru profesora fi lozo-
fi je i pedagogije i stalnog člana kraljevskog ugarskog Prosvetnog Saveta. Zahvaljujući 
Karmanu, herbartovski pedagoški koncepti postali su dominantni u organizovanju gi-
mnazija u Ugarskoj.

Osnovna ideja njegovog Primera racionalnog nastavnog plana za Gimnazije8, spi-
sa koji nesumnjivo sadrži i mnoge zaključke proizašle iz Karmanovog dugogodišnjeg 
profesorskog iskustva pri srednješkolskom seminaru na univerzitetu u Budimpešti, je ta 
da gimnazija mora biti mediji recepcije, a time i podrške, razvitka nacionalnog života 
i književnosti jedne zajednice. „Klasični tip“ ove škole, sudeći prema izneverenosti 
osnovnih pedagoških ciljeva kako ih Karman vidi, istrajava i nakon 1848. godine, iako 
je „tradicija stare škole sasvim izumrla“9. Državna podrška potrebnoj trasnformaciji 
gimnazije mora biti sistematska, kroz celishodan i postupan rad školskih vlasti, da bi 
ova škola mogla zaista vršiti svoju novu praktičko-političku funkciju. Ta nova funkcija 
za Karmana je veoma jasna: „Gimnazija treba da zasnuje najviše nacionalno celokupno 
obrazovanje, da ujamči živo učešće u interesima nacionalne obrazovanosti“10. Orga-
nizacijskom planu austrijske vlade iz 1849. godine se može pripisati zasluga što je 
otvorio mogućnost isterivanja duha stare latinske škole iz sistema obrazovanja, ali se 

7  András Németh, Loránd-Eötvös-University, Budapest, Hungary, Béla Pukánszky, Attila József -Universi-
ty, Szeged, Hungary, Paradigmen in der Geschichte der ungarischen Pädagogik http://www.staff.u-szeged.
hu/~comenius/para.htm 11.02.2010.
8  U originalu naslov ovog Karmanovog teksta glasi: Beispiel eines rationellen Lehrplans für das Gymnasi-
en, a objavljen je u zborniku Sammlung pädagogischer Abhandlungen, Heraus. von dr O. Frick und H. Meier, 
Halle 1890. Kod nas ga je šest godina nakon objavljivanja (1896) preveo Milan Šević.
9  Mor Karman, Primer racionalnoga nastavnog plana za gimnazije, Štamparija Kraljevine Srbije, Beograd 
1896, str. 2. 
10  Isto, str. 2.
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samoj austrijskoj vladi i njenim kasnijim gestama ne može prevideti „preziranje svega 
što je nacionalno i težnja, da mađarsku državu sebi potčini“. Međutim, „nesmišljeno 
postupanje“ ugarske „provizorne vlade“ od 1860-1867. godine, kako ocenjuje Karman, 
vodilo je na reakcionarnu stranputicu ili obnavljanja stare tradicije, ili austrijske orga-
nizacije bez ikakvog koraka dalje, te je dodatno destabilizovalo status gimnazije. Došlo 
je vreme da se osmisli nov osnov srednjoškolskog obrazovanja, odgovarajući na didktat 
nove političke situacije.

Veliki herbartovski doprinos u Karmanovoj izradi „racionalnog nastavnog plana“ 
gimnazije je upravo taj da se on mora posmatrati kao organska celina, insistirajući na 
razumljivoj racionalnoj osnovi svega realnog11. Međutim, ono što predstavlja specifi čnu 
razliku između Karmanove i Herbartove zamisli pedagoške prakse leži upravo u tome 
što postavljanje univerzalnih ciljeva obrazovanju i vaspitanju mora moći odgovoriti i 
na zahteve užih nacionalno-kulturnih ciljeva. Predmet pedagoškog interesa mora biti 
sama materija kulture, ali to podrazumeva da bi se trajniji i dalekosežniji politički inte-
resi sprovodili uspešnije ukoliko se materija obrazovanja zaista oslobodi od neposrednih 
dnevno-političkih pritisaka. Sledeći Karmanov stav kao da se obraća i jednoj i drugoj in-
teresnoj sferi: „Mađarska gimnazija teži da odgovori zahtevima narodnog obrazovanja, 
ali po principima opštim, priznatim i u ostalim državama“12. Kroz Karmanovu analizu 
prilika u prosvetnom životu Ugarske i udesa koji su snašli gimnaziju, provejava uvid u 
to koliko će organizacioni osnov srednješkolskog obrazovanja imati snažne političke po-
sledice. Jedna autonomna školska i konkretno nastavna organizacija predstavlja najdale-
kosežnije sredstvo nacionalne Kulturkampf13. Iz tog razloga je potrebno svaki aspekt ove 
organizacije posmatrati i vrednovati na jedan izbalansiran način, i kao politicum i kao 
pädagogicum. U krajnjoj liniji, ekspanzija mađarskog jezika kao prevashodno politički 
cilj, ne bi trebala da u potpunosti zaseni ostale opšte i konkretne pedagoške ciljeve14.

Na samom početku uvoda u svoja opšta uputstva za nastavni plan, Karman ističe 
da njihov cilje nije radikalna transformacija ili čak potpuni prekid sa dosadašnjim na-
stavnim redom (bestehende Studienordnung). Krug znanja predviđenih za gimnazijsko 
obrazovanje, shodno njegovom zakonskom defi nisanju i normiranju koje održava „sta-
ru“ ulogu gimnazije kao pripreme za univerzitetske studije, neće biti niti proširen niti 
sužen. Prvi, neposredni cilj ovog plana i instrukcija je da „bližim određenjem nastav-
nog toka potpomognu uvođenje boljih nastavnih metoda“15. Može se zaključti da ovaj 

11  Isto, str. 3.
12  Isto, str. 2.
13  Nevena Jevtić, Herbartovo shvatanje zadataka obrazovne teorije i prakse u: Tradicija nastave fi lozofi je 
III, Edicija fi lozofske literature PROPAIDEIA, časopis ARHE, Katedra za fi lozofi ju, Filozofski fakultet Novi 
Sad, 2009, str. 88.
14  Neka kao primer bude navedeno zapažanje Milana Ševića iz predgovora prevodu našeg teksta da, iako 
urednici zbornika u kome je objavljen ovaj Karmanov tekst ističu kao njegov specifi cum zanemarivanje 
nastave grčkog jezika, sam je Karman bio za proširenje nastave grčkog jezika, dakle protivno dominantnoj 
tendenciji organičavanja nastave iz ovog predmeta. To se može razumeti upravo u smislu teze što je Karman 
u pedagoškom smislu visoko cenio nastavu grčkog jezika kao „krunu gramatičke nastave u školi“, Primer 
racionalnoga nastavnog plana za gimnazije, str. 10.
15  Isto, str. 4.
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didaktički zadatak ima odlučujuću snagu, u njemu se sakupljaju ostali bitni pedagoški 
interesi i omogućava njihovo sprovođenje. Da je postojeća situacija u pogleda nastavnih 
metoda loša, proizilazi iz same pogrešne postavke u „spoljašnjoj organizaciji gimna-
zija“ prema kojoj su četiri niža razreda činili odeljeni, posebni zavod. To zapravo zna-
či, da nije postojalo dovoljno osetljivosti za postupno izgrađivanje studijskog interesa 
učenika i njihovo slobodno, takođe postupno, stručno profi lisanje. „Zastupljenost svih 
grana ljudskog znanja“ vodila je preopterećenosti i sprečavanju stvarnog ovladavanja 
elementarnim znanjima. Karman insistira na tome da je ovo deljenje celine nastavnih 
sadržaja kako horizontalno, na nivou pojedinačnih razreda, tako i vertikalno, između 
viših i nižih razreda, duboko pogršeno. Time je interes i pažnja učenika bila zaista 
rastegnuta, primoravajući ih da se dinamičnim tempom okreću naizgled razjedinjenim 
oblastima, kojima sami nisu mogli pretpostaviti nekakav objedinjavajući osnov. Na taj 
način se u obrazovnom smislu gubilo mnogo, budući je ova stručna fragmentacija zna-
nja onemogućavala bilo kakav odnos i mobilizaciju već usvojenog pri sticanju najra-
znovrsnijih novih znanja. Čak se može reći da je podstrekivala suprotno držanje, jer se 
„stariji apstraktni način nastavljanja... više mučio oko defi nicije i pravila, a potiskivao 
saopštavanje plemenite sadržine, koja stvara misli i uverenje, i živ utisak neposrednoga 
dodira sa predmetima“16. Ovaj bolji nastavni metod, koji više vodi računa o tome da 
učenik stekne autentičan odnos sa nastavnom građom, da asimiluje i moralne vrednosti 
iz onoga šta uči, mora na svakom stupnju i na svakom predmetu održavati i negovati 
jedinstvo i međusobnu povezanost svakog elementa nastavne sadržine. „Sadanji plan 
organizuje gimnaziju kao zavod sa jednostavnim kursom i teži da posledični red na-
stavnog gradiva, odgovarajući razviću učenika, čini neprekidnost, koja ne dopušta, da 
već postignuta znanja leže besplodna... U drugom redu plan ovaj obraća naročitu pa-
žnju na stvarnu i sadržajnu stranu studija, i u ovom pogledu odmeruje nastavno gradivo 
prema osobenom cilju gimnazije, - po tome, dakle, smatra kao zadatak nastave ne puko 
učenje, prosto prisvajanje pojedinih naučnih fakata, no intelektualno obrazovanje, ne-
govanje opažanja i mišljenja“17.

Takođe, ovaj plan je svestan da je vaspitanje u školama veoma dinamičan proces, 
zavistan u dobroj meri od određenih okolnosti, odnosno, resursa kojima se shodno tim 
okolnostima raspolaže i potreba koje pritiskaju. Prema tome, on ocrtava opšti smer i 
zadatke prema kome se treba orjentisati i kretati u nastavnom procesu, koji svakako 
ostavlja prostor za svakidašnje iskustvo i posebne potrebe škola ponaosob. Starim, pre-
vaziđenim nastavnim metodama je bilo moguće da ostanu ravnodušne na takve čini-
oce, budući su ionako postavljale prilicno jednostrane i jednolične zadatke kako pred 
nastavnike, tako i pred učenike. Progresivni didaktički postupci moraju biti legitimi-
sani unutar zajednice nastavnika, te zajedničkim snagama primenjivani i revidirani na 
osnovu individualnih iskustava školskih nastavnika i upravnika, ali i prema razmeni 
iskustava u široj stručnoj javnosti. „Na jednodušan zajednički rad nastavnika računa 
škola, na jednodušan rad njihov računa zadatak javnog vaspitanja“18

16  Isto, str. 5.
17  Loc.cit.
18  Isto, str. 6.
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OPŠTE NAPOMENE O NASTAVNOJ 
METODI I PREDMETIMA

Da bi se uspešno ispunjavao čak i „stari“ zadatak gimnazije kao ustanove koja pri-
prema za dalje akademsko obrazovanje, nastava različitih predmeta ne ide za time da 
svaki od tih predmeta strogo stručno odvoji. Suprotno tome, zahtev za zasnivanjem 
opšteg obrazovanja učenika u gimnaziji se pravda mogućnošću kasnijeg slobodnog 
stručnog usmerenja. Razne naučne oblasti trebaju da budu otvarane, pružajući priliku 
da se učenici načelno upoznaju sa naučnim duhom koji vlada u svakoj od njih. Nijedna 
se duhovna disciplina ne može pretpostaviti drugoj, budući se i samo obrazovanje ne 
posmatra kao formalno razvijanje sposobnosti (facultas), već uvek i kao mehanizam 
oblikovanja moralnog karaktera učenika. Iz tih razloga, negovanje živog uzajamnog 
odnosa gimnazijskih predmeta, te time svih segmenata obrazovanja na gimnazijskom 
stepenu, ima odlučan karakter jednog didaktičkog imperativa. Može biti korisno ako bi 
se međusobno srodni predmeti grupisali i stavili u nadležnost jednog nastavnika. No, 
tada je izuzetno bitno imati kontrolu i garancije da lične preferencije i profesionalna 
sujeta neće voditi naglašavanju jednog, a zanemarivanju drugih predmeta. Potrebno je 
podsticati kod svakog nastavnika, umesto insistiranja na disciplinarno-čistom pristupu 
bilo kom nastavnom predmetu, razvijanje sposobnosti da nastavu prilagodi onom na-
učnom polju koje je svojstveno određenim predmetima, a koje se upravo otvara pred 
učenicima u napredovanju nastave. „Zadatak je učitelja, da, održavajući čisto krug svo-
je struke, ne propuštaju prilike da ono što se u drugim predmetima naučilo, primene i u 
svojoj struci“19. Međutim, već na sledećem koraku vidimo da je među svim nastavnim 
predmetima, upravo maternji jezik onaj koji stoji u najtešnjoj međusobnoj svezi sa 
mnoštvom, ili čak svim nastavnim predmetima. Maternji jezik je u tom smislu jedini 
adekvatni odgovor na gorenavedeni didaktički imperativ – on je osnova same moguć-
nosti organskog jedinstva znanja, njegove harmonične segmentiranosti koja svedoči o 
harmoničnom i višestranom karakteru učenika.

No, to naravno nije jedini pedagoški doprinos nastave maternjeg jezika: Karman 
razume tu nastavu kao analizu govora koje je sredstvo iskazivanja misli. Kao takav, ovaj 
predmet je nužno osnova svih ostalih predmeta, odnosno sve druge naučne nastave20! 
Svaki predmet mora doprineti ovom zadatku škole, „po kom učenik treba da se ume 
tačno i vešto izraziti o predmetima svoga iskustvenog i misaonog kruga i usmeno i 
pismeno“21. „Tačna i vešta“ upotreba maternjeg jezika garant je uspešnog intelektualnog 
obrazovanja, kao što je i distinktna oznaka obrazovanosti makar u njenim neposrednim 
javnim efektima. Iako gramatička i formalna jezička nastava, kada je maternji jezik u 

19  Isto, str. 6.
20  „Prostom, preglednom sistematikom nauke o jeziku otpočinje ujedno i sistematska nastava za sve gim-
nazijske predmete, na gramatici se, dakle, pokazuje prvi lako razumljivi primer naučnog postupanja“, Isto, 
str. 10. Videćemo kasnije kako je fi lozofska propedeutika na suprotnom kraju ovog lanca „primera naučnih 
postupaka“, kao predmet koji će ponuditi najdublje uvide pri upoznavanju učenika sa samom strukturom 
naučnog mišljenja.
21  Isto, str. 7.
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pitanju, ima sada drugačiji legitimitet i status u nastavnom procesu, Karman zaključuje 
svoje opšte napomene o gramatičkoj nastavi uopšte, uključujući latinski i grčki jezik, s 
opaskom da je ta nastava nešto s čime se mora biti prilično oprezan22. Iako je priznao 
gramatici velike i višestruke doprinose u orbazovnom procesu, on je ipak jasno stavio do 
znanja da ona nikada nije svrha po sebi, već uvek ima ulugu pomoćnog sredstva zarad 
omogućavanja sticanja sadržajem bogatijih znanja. Tek kroz živi uticaj ove raznovrsno-
sti nastavnog sadržaja i njegove plodne usklađenosti se zapravo razvija moć mišljenja.

Tako i literarna nastava uopšte, a prevashodno ona maternjeg jezika, dobija druga-
čiji smisao i veći značaj. Ona ima zadatak da „učenička duša što se razvija, dođe njom 
u neposredni dodir s duhovnim životom, koji čini osnov za čuvstveni i misaoni svet 
sadašnjosti, da prisvoji one klasične oblike mišljenja i čuvstvovanja, u čijem održanju 
mi nahodimo garantije za potrebnu neprekidnost naše obrazovanosti“23. Cilj nastave 
mađarskog jezika je u tome da učenik dođe u neposredni dodir sa duhonim životom 
i kulturom Ugarske onoga doba, ali je time olakšan i pripremljen put, preko nastave 
„tuđih jezika“ (nemačkog, latinskog, grčkog), ka široj trans-nacionalnoj duhovnoj sa-
dašnjosti Evrope i njenoj rezonantnoj duhovnoj prošlosti. Načelni odabir literature, više 
kao jedna sistematizujuća perspektiva, kako u pogledu dela na maternjem, tako i na 
stranim jezicima, vodi se kriterijumom postizanja u najvećoj meri bogaćenja „mladić-
kog duha“ elementima kulture jednog naroda koji su nošeni jezikom. Ova sistematizu-
juća perspektiva treba da bude trajan posed učenika, odnosno, da utiče i na formiranje 
njihovih „privatnih lektira“. Najbolji i najlepši pokazatelj uspeha školskog vaspitanja 
položen je upravo u ovoj sferi privatnosti, ukoliko je jasno da je ono mladićkom duhu i 
interesovanjima dala dobar pravac, koji usmerava njihovo ponašanje naizgled slobodno 
i bez primoravanja.

Istorijska nastava ima komplementarni karakter, stavljajući duhovni život nacio-
nalne zajednice u konkretne povesne kontekste. Kao uvod u istorijsku nastavu služi 
„analitičko prikazivanje našeg narodno društvenog života, prikazivanje državnog usta-
va i administracije, kako bi se time postiglo shvatanje i tuđih prilika i zadobila stalna 
osnova za poređenje drugačijih institucija“24. Od izuzetnog je značaja odabrati onu 
istorijsku građu kao nastavnu, na osnovu toga koliko se ona može tumačiti kao niz 
događaja koji govore o rađanju moralnih principa i ideala unutar ljudskih zajednica, 
njihovog razvitka i jačanja u institucijama, odnosno napredovanja ka ciljevima humane 
kulture. U tom smislu, u nastavi bi trebalo da budu obrađeni samo oni delovi istorije 
koji odgovaraju ovom kriterijumu opšte čovečanskog interesa, dok se prelazna doba s 
karakterom dekadencije i propadanja određenih društvenih i običajnosnih institucija 
imaju prikazati letimično, da ne bi sistematičnost izlaganja građe trpela. I tako dalje, 
svaki od predmeta, kao što su realni predmeti, geografi ja i matematika, analiziraju se 
sa aspekta konkretnih vaspitnih funkcija nastave tih predmeta, ocenjuju se s obzirom 
na njihov doprinos ostvarivanju opšteg cilja gimnazijskog obrazovanja – doprinos koji 
nikako nije zanemarljiv.

22  Isto, str. 10.
23  Isto, str. 8.
24  Isto, str. 15.
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Konačno, dolazimo i do predmeta koji nosi naziv fi lozofska propedeutika, a koji je 
za nas ovde od ključnog interesa, i već iz prvih redova shvatamo da je nastava iz ovog 
predmeta imala u mnogo čemu specifi čnu ulogu u obrazovnom procesu. Sama for-
mulacija smisla i obrazovnih zadataka ove discipline, upućuje na specifi čno autorovo 
razumevanje fi lozofi je, te njenog mogućeg obima i inteziteta kao nastavnog predmeta. 
Filozofsku propedeutiku ne treba posmatrati kao zaseban predmet, već „kao zajednički 
pregled intelektualnih rezultata u nastavi“25. Ona će imati neposredno karakter korek-
tiva u pogledu na opštu nastavnu tendenciju, onodsno, njome se nastavni tok dodatno 
učvršćuje u svojim ciljevima. Uzmimo da je tokom nastavnog procesa ta opšta ten-
dnencija bila da se učenici upoznaju i približe samoj strukturi naučnog mišljenja, ona-
ko kako se ono u nastavi različitih predmeta primenjivalo. Filozofska propedeutika 
tematizovaće tokom svoje nastave na jasan način tu logičku strukturu, svojim „defi -
nicijama, razredabama i dokazima“, sa jednog opšteg stanovišta ukazujući na strogu 
zakonitost mišljenja kao osnovu naučnosti uopšte. I kao što je gramatička nastava bila 
prva karika u lancu ove opšte nastavne namere gimnazijskog obrazovanja, odnosno, 
pripreme učenika za više naučne studije, tako je fi lozofska propedeutika fi nalna – ona 
koja može sa najopštijeg stanovišta tematizovati fundamentalne strukture ceokupnog 
iskustva učenika stečenog tokom školovanja. Ona se obraća ne samo strukturama nauč-
nog iskustva, već i običnoj svesti, „zdravom razumu koji nesvesno sledi“26 puteve pra-
vilnog mišljenja27. Takođe, „izvodeći analizu duševnog života na osnovi učenikovog 
iskustva“, ona će i samom učeniku biti od koristi kao pokazatelj njegovog dotadašnjeg 
individualnog napredovanja i razvitka u pravcu jedne obrazovane naučne svesti. Upra-
vo je ova „korist“ koju Karman pripisuje fi lozofskoj propedeutici posebno interesantna. 
Od svih znanja koje učenik stiče na gimnazijskom stepenu, učenje sadržaja fi lozofske 
propedeutike pomoćiće onima sa najvišim akademskim ambicijama. Filozofska pro-
pedeutika sadrži upute kako da učenik, kada bude student na nekom od domaćih ili 
evropskih univerziteta, prema svom stepenu razvitka i potrebama stručnog obrazovanja 
prilagodi i organizuje svoje buduće studije. Nastava iz ovog predmeta je u tom pogle-
du najkompetentniji „savetodavac“, budući da ona, prema Karmanovom shvatanju, u 
svoj nastavni obim uključuje upravo „pitanje o razredbi nauka i o njihovim uzajamnim 
odnosima“, ali i nastoji da pokaže „na raznim naukama... i kako njihove metode zavise 
od njihovih zadataka“28.

Ali u još jednom smislu fi lozofska propedeutika popunjava opštu nastavnu tenden-
ciju: „Moralni sudovi učenika, njihovi etički pojmovi, koji su se obrazovali u raznim 
predmetima, a naročito u literarnoj i u istorijskoj nastavi, traže isto tako kao i njihovo 

25  Isto, str. 20.
26  Isto, str. 21
27  Ovde kao da je rezonantna fi hteanska ideja o Wissenschaftslehre kao cilju „učenja fi lozofi je“, što ne čudi 
budići su mnogi Fihteovi fi lozofski stavovi, kao onaj o etičkom karakteru fi lozofi je i uopšte obrazovanja, 
na delu u Herbartovom mišljenju koje je temeljno oblikovalo Karmanove fi lozofsko-pedagoške stavove. O 
tome videti: Nevena Jevtić, Herbartovo shvatanje zadataka obrazovne teorije i prakse u: Tradicija nastave 
fi lozofi je III, Edicija fi lozofske literature PROPAIDEIA, časopis ARHE, Katedra za fi lozofi ju, Filozofski 
fakultet Novi Sad, 2009, str. 81-88.
28  Isto, str. 21.
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intelektualno razviće da se sistematski utvrde, kako bi bili od trajnoga, spasonosnoga 
uticaja po učenike“29. U ovoj drugoj funkciji ona mora imati, da tako kažemo, konsti-
tutivnu ulogu – učvršćivanje moralnog karaktera individue je svrha sveg obrazovanja 
– povesni sadržaj fi lozofi je u nastavi fi lozofske propedeutike uopšte mora biti u skladu 
sa svim prethodnim „moralnim“ sadržajima iz literarne i istorijske nastave. To zapravo 
znači da će i za izbor onog povesnog sadržaja koji će se obrađivati na časovima fi lo-
zofske propedeutike, u svojstvu primera i ilustracije, važiti pomenuti kriterijum prema 
kome se uopšte odlučuje šta je od povesti razvitka moralnih principa svrsishodno. Ovi 
momenti Karmanovog eksplicitnog pedagoškog optimizma, ako dopustimo sebi slo-
bodniju formulaciju, naprosto podrazumevaju isticanje perfektabilnosti ljudskog duha 
u pravcu „humane kulture“ kao matrice na osnovu koje se tumači povesnost uopšte. 
Zarad postizanja harmonizujućeg efekta, kao i očuvanja samog pripremnog karakte-
ra nastave fi lozofi je, fi lozofska propedeutika će, dakle, dovesti u sklad sve fi lozofske 
obrazovne elemente koji su rasuti po nastavnoj građi u celini. Shodno tome, ne bi bilo 
celishodno niti moguće da se u ovoj nastavi prepiše obrada isključivo jednog fi lozof-
skog sistema. Ne samo iz razloga što je fi lozofi ja naprosto „takva“ nauka gde prepirke 
između različitih sistema otežavaju suštinski konsenzusnu institucionalizaciju ove dis-
cipline kao nastavnog predmeta. Čak i kada bi se nastava fi lozofske propedeutike „pri-
družila kojoj sistemi, svaka od njih pretpostavlja takav stepen naučnog orjentovanja, na 
koji se ne može računati u gimnazijskoj nastavi“30. Dakle, ukoliko se usled etičke težine 
različitih nastavnih sadržaja, može i treba veoma strogo odlučivati u pogledu onoga što 
će iz povesti fi lozofi je obrađivati, u stručnom smislu se ipak nijedan fi lozofski sistem 
ne sme pretpostaviti ostalima. To bi bilo suprotno fundamentalnoj nameri gimnazijskog 
obrazovanja da omogući potonje slobodno usmeravanje učenika. Međutim, kakav će 
se moralni karakter razviti kod učenika ne može biti stvar potonjeg odlučivanja, već 
je sva težina tog posla na vaspitnom radu školskog obrazovanja. U stručnom smislu, 
fi lozofska propedeutika će savetovati buduće studente kako da pristupe univerzitetskim 
studijama fi lozofi je, ali ko će kakvu fi lozofi ju izabrati zavisiće konačno od toga kako je 
gimnazija odigrala svoju vaspitnu ulogu, odnosno, od toga kakav je ko čovek!

NEVENA JEVTIĆ

GYMNASIUM AS BASIS OF NATIONAL EDUCATION
KÁRMÁN’S CURRICULUM FOR GYMNASIA

Abstract: The article presents the analysis of the gymnasial curriculum written by Herbartar-
ian Mór Kármán, and it does so considering two aspects. On the one hand, it is crucial for un-
derstanding of this document to have even a broad view on social and political context in which 
it appeared. On the other hand, out of the reconstruction of Kármán’s philosophical motives, it 
is possible to show how this document really contributed to Hungarian educational history. This 

29  Loc.cit.
30  Isto, str. 20.
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twofold view is legitimized by the fact that Kármán’s progressive pedagogical stand has distinc-
tive meaning in the historic situation in which the whole process of modernization of education 
is a secondary political goal, i.e., a medium of expansion for Hungarian language. In the end, 
this philosophical and pedagogic expression of the need for a new “national-humanistic” educa-
tion and educational practice infl uenced greatly Novi Sad Gymnasium curriculum in 1868, and 
it continued to shape the fundamental educational concerns of Vojvodinidan intelligentsia. In the 
form of Philosophical Propedeutic which was the high point of gymnasial education, philosophy 
courses had a task of inducing the grater cohesion of the knowledge of pupils, which was the goal 
of Kármán’s curriculum.

Keywords: Mór Kármán, Education, Curriculum, Philosophical Propedeutic, “National hu-
manism”
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УНА ПОПОВИЋ

ЈЕЗИК И НАСТАВА ФИЛОЗОФИЈЕ: 
ПРИЛОГ ИСТРАЖИВАЊУ ЗАЧЕТКА 

ФИЛОЗОФСКЕ ТЕРМИНОЛОГИЈЕ СРПСКОГФ ЈЕЗИКА

Sažetak: Тема овог рада је истраживање места и значаја језика као проблема културе и 
друштва, оличеном у настави у српским гимназијама у Аустро-Угарском царству XIX века. 
Образовање и језик, особито као предмет велике расправе о књижевном језику, посматрају 
се као централна места утврђивања грађанске класе, њене борбе за националну самостал-
ност и аутономно одређење сопствене културе. Настава филозофије у том оквиру показује 
карактеристике гимназијског образовања у функцији унапређења појединца и државе, али 
с обзиром на језик указује како на одређене филозофске концепције језика које су импли-
цитно на делу, тако и на конкретне услове обликовања језичке праксе у филозофији. Стога 
рад представља прилог истраживању изградње филозофске употребе српског језика.

Ključne reči: језик, филозофија, култура, образовање

I ПОСТАВКА ТЕМЕ РАДА 
И ОГРАНИЧЕЊЕ ДОМЕНА ИСТРАЖИВАЊА

Проблем који представља централну, али и шире схваћену тему овог рада је 
феномен језика, као један од кључних проблема српског друштва и културе то-
ком XIX века. Језик је играо централну улогу како у унутрашњем раслојавању 
и диверсификацији српског друштва и начину његовог односа према сопственој 
традицији и култури у изградњи, тако и споља, у његовој борби за аутономно 
управљање образовањем на националним темељима. Ова интересантна социолош-
ка и историјска тема овде је, ипак, значајна и из филозофских разлога. Она се разу-
мева као незаобилазни оквир истраживања заснивања филозофске терминологије 
у српском језику, односно у филозофији, каквом данас располажемо. Наиме, XIX 
век био је значајан за развој српског језика не само из перспективе Вукове рефор-
ме, односно „борбе за језик и правопис”, већ и тиме што је тада проблем језика 
имао и веома важну политичку димензију. У том смислу фокус српског друштва 
тог времена на проблем језика гарантује и одређено, имплицитно или експлицит-
но, тумачење његовог смисла и значаја. Језик као тема и предмет теоријских и 
политичких расправа представља и основу и за његову филозофску тематизацију, 
али за нас овде он је значајан као место на ком можемо уочити контекст његовог 
промишљања управо с обзиром на одређене филозофске концепције.
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На самом почетку важно је нагласити да рад не представља једно целовито 
и систематично истраживање језика филозофије, које би узело у обзир целоку-
пан развој филозофије на нашим просторима или понудило одређену филозофију 
српског језика или језика уопште, која би се онда могла применити и на специ-
фичности српског језика. Напротив, концепција рада и обрада теме условљени 
су како одређеним историјским контекстом, тако и специфичним документатив-
ним материјалом на ком се истраживање спроводи. Додатно, она је условљена 
преплитањем двеју филозофских перспектива језика (језик као проблем и језик 
као медијум филозофије), које тек у савременом добу постају јасно раздвојене.

Обрада теме везана је за шири тематски оквир истраживања традиције наставе 
филозофије у гимназијама у Новом Саду и Сремским Карловцима током краја XIX 
и почетка XX века (до Првог светског рата). Историјски је она, дакле, ограничена 
на нешто више од сто година (од оснивања Карловачке гимназије 1792. године). 
Садржински, тема је усмерена на један наставно-научни оквир средњешколског 
ранга, јер се не ради о изведеним филозофским системима, нити о настави 
филозофије на универзитету, већ управо о начину на који су се филозофске идеје 
имплементирале у једно опште образовање. Овај ниво је и најближи свакодневној 
језичкој употреби, те стога можда и најпримеренији за разматрање изградње 
једног језика филозофије и, са друге стране, односа филозофије према језику. На 
тај начин из оквира истраживања исључујемо како неке важне историјске лично-
сти и њихове филозофске концепције, попут Доситеја Обрадовића, тако и развој 
филозофског језика у савременој филозофији на овим просторима.

Када је у питању језик као проблем филозофије, усмерење на традицију наставе 
филозофије у гимназијама пружа специфичне могућности за разматрање ове теме: 
оно обезбеђује увид у зачетке институционализације филозофије, како садржин-
ски, тако и системски, у оквиру система образовања. Под институционализацијом 
овде подразумевамо постепену изградњу система и начина наставе филозофије, 
у оквиру чега се, између остлог, устаљују и учвршћују и одређене језичке 
одреднице. Ово се најпре може видети на нивоу наставних планова и програ-
ма, односно на називима одређених предмета и наставних јединица, али можда 
и пре у начину њиховог разумевања и примене. Са друге стране, јасно је да сва-
ки поједини предавач на специфичан начин искива језик филозофије у складу 
са сопственим образовањем и реторичким стилом. Иако се ови појединачни и 
крајње индивидуализовани случајеви не могу узети као основа неког нормирања 
и институционализовања језика у филозофску праксу, они ипак обезбеђују оно 
примарно тло преплитања непосредности свакодневне језичке употребе са зах-
тевом да се изразе одређене филозофске идеје. При томе се, услед поменутог 
централног места проблема језика код Срба у XIX веку, простор између језичке 
материје и филозофских идеја насељава идејама везаним за културна и друштве-
на питања. Међутим, управо тај напор обликовања израза, како би се пренео неки 
нов и несвакидашњи садржај, од самих почетака филозофије представља једно од 
централних места њеног развоја.

Додатно, када се говори о изградњи филозофске терминологије, филозофске 
употребе неког језика, мора се имати у виду да она има одређене иманентне и 
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одређене спољашње факторе. Иманентни фактори подразумевају саму конкретну 
језичку грађу – дакле граматичка и лексичка правила неког језика и богатство 
његовог фонда речи. Ови фактори одређују могућности изградње језичког израза 
и постављају му одређена ограничења. У том смислу сваки неологизам настао из 
потреба филозофије утолико јасније наглашава своје филозофско порекло што се 
филозофија више наглашава као једно мисаоно држање које захтева разложност 
и системстичност. Слобода језичког израза филозофије, дакле, није исто што и 
слобода уметничког израза, те стога додатно обогаћује језички материјал у ком 
се остварује. Посебан проблем представља усвајање или интерпретација (што 
је нужно за наставу филозофије) филозофских концепција насталих на страним 
језицима. У периоду којим се бавимо у овом раду скоро искључиво и говоримо о 
преузимању филозофских идеја из других култура. Проблем, дакле, настаје када 
изразе једне граматичко-лингвистичке структуре треба пренети на другу, тако да 
се њихов смисао не изгуби или не искриви, упркос томе што се ове структуре 
не поклапају. Овај проблем превођења данас је првенствено и присутан управо 
у преводилачкој пракси, али је у периоду о коме је реч имао и додатну тежину, 
будући да се ради о почецима институционализације филозофије као наставног 
садржаја. Другим речима, не само језици са којих су се преузимали одређени из-
рази, већ и језици на које се преводило и који су се користили – пошто се не 
ради о савременом српском језику – условили су начин разумевања филозофских 
садржаја и њихово даље преношење, односно стварање одређених стандардних 
интерпретација класичних филозофских аутора и тема.

Као што је речено на почетку, овај рад не претендује на потпуно извођење 
настанка и развоја филозофске терминологије српског језика. Он, међутим, 
претендује на то да се у назначеном оквиру покажу услови њеног успостављања, 
и да се на тај начин можда делимично поставе основе за даља истраживања. По-
што изградња филозофске терминологије у неком језику не може да се схвати 
као строго постављен општеважећи филозофски програм, будући да зависи од 
појединачних аутора, ослањамо се на праксу наставе филозофије са једне, и на 
конкретну језичку грађу са друге стране, као на два њена општа услова.

II СМИСАО ФИЛОЗОФСКЕ ТЕРМИНОЛОГИЈЕ. 
ФИЛОЗОФСКЕ КОНЦЕПЦИЈЕ ЈЕЗИКА.

Најпре је потребно укратко оцртати контекст у оквиру ког се из савреме-
них оквира приступа истраживању теме, будући да се диференцираност нових 
начина тематизовања односа језика и филозофије не сме наметати једном пе-
риоду у ком она постоји тек као амалгам, у потенцији. Циљ нам није да ука-
жемо на мањкавости непотпуно развијених концепција, већ управо на богатство 
прожимања различитих нивоа преплитања значења, смисла и практичних утицаја 
језика, који претходе једном научном апарату насталом његовим апстраховањем 
и кристализацијом.
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Када говоримо о филозофској терминологији важно је имати на уму да се ради 
о једној филозофској тематизацији и употреби свакодневног језика која се битно 
разликује од разматрања језика као филозофског проблема. Ова два нивоа се у 
многоме преплићу, макар и у контексту тога што се о језику као филозофском про-
блему мора говорити одређеним филозофским језиком. Са друге стране поставља 
се питање како и у којој мери одређено разумевање феномена језика условљава 
и начин изражавања и конституцију језика неке филозофије. У идеалном случају 
ова два нивоа би требало да буду подударна: да филозофска концепција језика 
у сваком појединачном случају усмерава употребу језика у филозофске сврхе, и 
обрнуто, да сваки поједини израз упућује на одређену концепцију језика као хо-
ризонт с обзиром на који се његово значење отвара у свом пуном смислу. Овај 
идеални случај се, међутим, ретко у потпуности и остварује. Строго говорећи, 
он би могао да послужи као критеријум оцене и вредновања оних филозофских 
позиција које de facto и тематизују језик као свој проблем, попут, рецимо, херме-
неутике или структурализма. Ипак, овај начин разлагања могао би послужити и 
за тумачење оних филозофија које то не чине.

Основу за такав приступ налазимо већ и у позицији у којој се налази сваки 
интерпретатор када се сусретне са неким филозофским текстом, ма које садржи-
не. Први, али и нужни контакт остварује се управо преко његове језичке грађе, 
детекцијом кључних појмова, најширег контекста њиховог значења уочавањем 
одређених појмовних веза, као и начина извођења аргументације, односно 
хијерархије појмова која ту аргументацију одређује. На тај начин се разумевање 
идејног садржаја неке филозофије изводи почев од њеног непосредног језичког 
израза. Накнадно се с обзиром на већ присвојени идејни садржај може дати и 
критика тог израза као неодговарајућег или некохерентног у последицама које 
имплицира. У том смислу може се проблематизовати становиште интерпретато-
ра, уколико он тумачењу приступа не водећи рачуна о аутентичним позицијама 
аутора, али се може довести у питање и умешност аутора да језичку грађу уоб-
личи у складу са идејним садржајем који жели да изрази.

Карактеристика језика филозофије од самих њених почетака је да се битно 
и очигледно разликује од свакодневне употребе језика. Већ у античкој Грчкој су 
изрази попут Платоновог εἶδος или Аристотеловог оὐσία представљали необичан 
начин изражавања, подређен томе да се изрази једно ново и другачије разумевање 
света. На тај начин филозофија се потврђује првенствено као другачији начин, 
а не садржај мишљења. Потреба за другачијим изразом, за преобликовањем 
постојећег језика имплицира да он већ изражава одређено разумевање, да је њим 
на неки начин обележен и одређен, односно подразумева неко предразумевање 
које свакодневни језик унапред посредује. Значај језичког израза можемо уочити 
и у Аристотеловом ставу да се биће каже многоструко,1 чиме се потврђује битна 
веза језика и онтологије, односно кључних филозофских проблема уопште.

Једном постављени, филозофски појмови постају нека врста централне баш-
тине традиције филозофије. Познато је да је већ римска филозофија преводећи 

1  Уп. Аристотел, Метафизика, 1028b4



93

грчке ауторе наишла на проблеме са превођењем: тако је управо Аристотелова 
оὐσία добила два нова облика – essentia и substantia – који су, опет, имали са-
мостални историјски развој. На тај начин долазимо и до још једног одређења 
филозофских термина: за разлику од филозофских појмова, које означавају, они 
остају као материјални знак који се преноси традицијом. Разумевање ових тер-
мина, посредовано духом неке друге епохе, не мора у потпуности одговарати 
разумевању садржају појмова које они изворно означавају. На тај начин фило-
зофска терминологија постаје нека врста материјалне базе за историјски развој 
филозофије, било да се изворно постављене идеје погрешно разумевају, било да 
се на њиховим основама нуде нове и другачије концепције.

Управо као оваква материјална основа филозофска терминологија може да се 
посматра и засебно од конкретне филозофије у којој је настала, што за наше по-
требе обезбеђује тло на ком можемо расправљати о преношењу ових термина из 
страних језика и одређених филозофских традиција, али и о њиховом устаљивању 
у наставној пракси.2 На тим основама можемо додатно нагласити и значај који 
почетно искивање и употреба језичких израза филозофије, а особито њихово 
стандардизовање у једну филозофску терминологију, има за постављање услова 
даљег развоја филозофије на неком говорном подручју.

Додатно, позиција истраживача у контексту претходно наведеног такође не 
може да избегне одређено филозофско позиционирање у погледу разумевања од-
носа филозофије и језика, с обзиром на које приступа њиховом тумачењу у датом 
контексту. У том смислу овај рад се ослања на херменеутичку традицију.

III ЗНАЧАЈ ЈЕЗИКА КАО ФИЛОЗОФСКОГ 
ПРОБЛЕМА КРАЈЕМ XIX И ПОЧЕТКОМ XX ВЕКА

Као што је претходно наведено, раздвајање језика као филозофског проблема 
и филозофске употребе језика може да послужи као методолошко средство да 
се обезбеди јасан приступ разумевању језика филозофије као одребеног факто-
ра њеног настанка и утицаја. Међутим, када језик експлицитно постане проблем 
филозофије, онда се морају узети у обзир и начини на који се он као такав разуме, 
будући да они такође улазе у корпус идеја које се усвајају и преносе као филозоф-
ске. Ове концепције, дакле, додатно одређују начин на који се приступа формирању 
филозофске терминологије у неком другом језику, иако се њихов утицај, за разли-
ку од конкретног превођења самих термина, остварује више имплицитно. Управо 
овај ниво филозофске тематизације језика, као основа могућности да се он фоку-
сира и као друштвени и као културни проблем доба, за нас представља примарну 
раван анализе. Стога је важно укратко оцртати и место које језик као филозофски 
проблем заузима у филозофији крајем XIX и почетком XX века. Ради се најпре о 

2  Управо овај аргумент представља основу да се деветнаестовековно разумевање тога шта значе 
етика или логика у пракси наставе филозофије упореди са савременим, или неким другим, и ближе 
окарактерише и разложи.
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немачкој филозофији, будући да је њен утицај био пресудан за традицију наставе 
филозофије у гимназијама Новог Сада и Сремских Карловаца, који су у том пе-
риоду потпадали под територију Аустро-Угарског царства.

Имплицитни утицај филозофских концепција језика овде се не сме занема-
рити и због историјско-филозофских разлога. Наиме, XX век обележен је снаж-
ним заокретом филозофије управо према језику. Овај заокрет није просто одређен 
тиме што језик постаје једна од битних тема филозофије, па је онда садржински 
одређује, већ се он може окарактерисати као прави преокрет начина разумевања 
и извођења филозофије. Почев од Витгенштајна са једне, а Хајдегера са друге 
стране, развијају се традиције савремене филозофије (аналитичка филозофија, 
херменеутика, структурализам и постструктурализам) које и тематски и у 
аргументацији карактерише управо начин њиховог почетног постављања пре-
ма феномену језика. Језик се више не разумева просто као нека врста унапред 
дате грађе, која се онда даље користи слободно и служи одређеним сврхама, већ 
се он поставља као ново нијансирање нововековног проблема сазнања, одно-
сно као нов начин његовог постављања. Језик се сада поставља као нова врста 
трансцеденције, као оно што увек унапред сусрећемо у сваком разумевању, и што 
се као такво мора филозофски осветлити. Другим речима, језик се, као струк-
туирани, али и фактички, нормативни, али и конвенционални феномен, поново 
поставља у ширини значења античког λόγος.

Иако овај период саверемене филозофије не потпада под историјски оквир 
наших истраживања, наводимо га као хоризонт за разумевање оног што му је 
претходило. Овај окрет ка језику (Wende zum Sprache, Linguistic turn) припреман 
је филозофијом друге половине XIX века – и то како проблемима који су се у њој 
гомилали и на које је окрет ка језику представљао одговор, тако и самом појавом 
језика као филозофског проблема.

Када говоримо о појави језика као филозофског проблема, то не значи да он 
у неком облику није представљао премет филозофских разматрања и раније. На-
против, довољно је указати на Платоновог Кратила или Софиста. Међутим, кон-
текст у ком се језик у другој половини XIX века кристализује као филозофски 
проблем обележен је развојем лингвистике као засебне научне дисциплине.

Развој лингвистике као засебног домена научног истраживања, посебног, да-
кле, места теоријске тематизације језика, указује на опште присутни тренд тог 
доба. Издвајањем посебних наука филозофија сама долази у положај да мора изно-
ва положити рачун о сопственом значају и смислу и успоставити своје место међу 
новонасталим дисциплинама.3 Значај проблема језика за ово поновно одређење 

3  Традиција херменеутике као филозофског метода играла је велику улогу и у првом великом спору 
о методу крајем XIX века. У окриљу немачког романтизма Шлегел и Шлајермахер дају филозофски 
карактер херменеутици као пракси, и тиме заснивају једану традицију која ће се протезати све до 
Гадамера и Рикера у XX веку. Херменеутика као методолошка пркаса тумачења текстова, првенствено 
религиозне и правне садржине, сада преузета у филозофске оквире, усмерава филозофску пажњу 
прво на сам текст као такав, а онда и на проблеме значења и тумачења. Ово усмерење додатно 
представља отклон од система немачког класичног идеализма. Разумевање неког конкретног текста 
подразумева и његовог индивидуалног аутора, као и неког индивидуалног интерпретатора, те се тако 
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смисла филозофије у пуној снази ће одјекнути у поменутом језичком окрету. Са 
друге стране, лингвистика као научна дисциплина емпиријског карактера поста-
вила је истраживања језика ближе његовом свакодневном употребном карактеру, 
ближе, дакле, ономе што као феномен језика непосредно сусрећемо. На тај начин 
и филозофски интерес за овај феномен морао је узети у обзир резултате лингви-
стике, односно филозофија сада, тематизујући језик као свој проблем, мора во-
дити рачуна о значењима, њиховој генези и правилима њиховог успостављања 
и умрежавања – мора дати смисао граматичко-лингвистички постављаном фе-
номену језика. На тај начин се интенција филозофских истраживања усмера-
ва на конкретно и индивидуално, на значење израза од контекста до контекста, 
док се са друге стране структурни ниво језика мора довести у везу са логиком и 
антропологијом.

Развој посебних наука и проблем њиховог међусобног позиционирања у једну 
зграду знања добија и своје практично решење организацијом образовних про-
грама универзитетске наставе. Хумболтова идеја универзитета, као кључна пара-
дигма тог времена, подразумевала је и организацију образовања пре универзитета 
као своју припрему. Са друге стране, Хумболтова филозофија је такође и пример 
филозофије која језика експлицитно преузима као проблем.

б) Хумболтова филозофија језика и образовање 

Хумболтово схватање језика непосредно је испреплетено са његовим 
разумевањем суштине човека, које, опет лежи у основи његове концепције 
образовања и његових реформи универзитета. Човек се разумева као биће које 
битно одликује језик, и то управо у смислу у ком се ово разумевање језика може 
надовезати на Хердерово. Против једне универзалне граматике XVII и XVIII 
века, језик се сада повезује непосредно са условима свог природног настанка. 
Такође, он је непосредно испреплетен и са друштвеним и културним оквирима 
у којима делује: будући да се мисао директно везује за свој језички израз, одно-
сно да се мисаони садржај не може ни мисаоно обликовати ван језичке форме 
(Хердер), онда су општи оквири неког конкретног језика одређујући и за могући 
начин мишљења. Стога је лако даље закључити да језик неког народа имплицитно 
указује на начин мишљења тог народа, односно да у извесном смислу одређује 
његову духовност и националне карактеристике.

Ова позадина омогућава Хумболту да се окрене ка античкој Грчкој и старог-
рчком језику као централним местима образовања. Антички, хуманистички и 
неохуманистички идеали хармоничне личности и друштва треба да се остваре 
преузимањем једног начина мишљења, који се потврдио својом културном зао-
ставштином. Студије класичних језика, централне за универзитет, али особито за 

херменеутика, иако претендује на то да пружи општа начела тумачења, ипак усмерава на разматрање 
структуре парадигматске ситуације разумевања која је нужно конкретизована. Она ће у том контексту 
представљати могућност да се нагласе специфичности истраживања хуманистичких наука, које су 
нужно усмерене на оно историјски непоновљиво, али и на документе као предмет тумачења.
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средњешколско образовање,4 треба, дакле, да образују ученика не толико у самом 
садржају античке литературе, колико у оквирима могућности мисаоног образовања 
таквих садржаја. Тако учење језика постаје нека врста интериоризације принципа 
и начина мишљења, који, једном интериоризовани, постају формативни за развој 
карактера и напредак хуманитета. У складу са тим је и Хумболтова идеја о језичкој 
форми као forma formans, формативној форми, која имплицира да се лингвистич-
ка истраживања првенствено требају усмерити на то да се језичка структура за-
хвати из самог живог говора, а не из статичних облика његове граматике.

Хумболтова концепција уиверзитета почива на идеји образовања кроз на-
уку, односно уметност и литературу, која се директно супроставља усмереном 
образовању. Ова неохуманистичка идеја образовања тежи најпре образовању чо-
вештва, хуманитета у човеку, а тек на основу тога се човек даље оспособљава 
за конкретну струку и укључивање у друштвену поделу рада. Ово образовање 
кроз науку подразумева да се у процесу образовања не дешава просто усвајање 
знања, већ и обликовање читавог бића човека. Иако је у центру овако схваћеног 
образовања концепција грађанског индивидуума, хумболтовски схваћен образов-
ни процес такође не треба ни да просто култивише појединца, већ се вредност 
индивидуе поопштава кроз категорију човека: сваки појединац, на основу онога 
што му као човеку припада, мора слободно да преузме образовни процес и да га 
присвоји, како би се развио у свом хуманитету. За узврат, тај образовни процес 
мора бити усклађен са идејом хуманитета. Овај захтев се коначно испуњава у 
Хумболтовом ставу да се образовање протеже кроз целокупног човека, јер се на-
чин мишљења непосредно излива на карактер и афекте5.

IV НАСТАВА ФИЛОЗОФИЈЕ У ГИМНАЗИЈАМА 
НОВОГ САДА И СРЕМСКИХ КАРЛОВАЦА

Оснивање гимназија у Сремским Карловцима 1792. године, односно у Новом 
Саду 1816. године представља један аспект напора српског народа да се избо-
ри за аутономни статус унутар Аустро-Угарског царства. Овај аутономни статус 
није најпре био усмерен на територијално отцепљење, већ је превасходно био 
елемент успостављања и кохезије националне свести и поправљања положаја 
српског живља.6 Елемент институционализације, везан за школско образовање, 
управо одговара том оквиру, а историја развоја гимназија и наставних програма 

4  Уп. Перовић, М., „Хумболт и Хегел: гимназија између филантропизма и неохуманизма”, Архе, 
Едиција филозофске литературе Припадеиа, Традиција наставе филозофије III, , Нови Сад, 2009., 
стр. 16-18
5  Уп. Грубор, Н., „Универзитет – идеја у кризи”, Теорија, 4/2008, стр. 44-45
6  „Једна од најважнијих функција образовног дискурса је аутотематизација  друштва. (...) Међутим, 
анализе формулисане у дискурсу никада нису чисти описи онога што јесте, већ увек и утицање на 
оно што треба да буде.” Асман, А., „Метаморфозе нововековног појма образовања”, Реч, 60/5, 2000., 
стр. 508
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током XIX века битно је њим обележена. У том контексту већ и само оснивање 
гимназија указује на супростављене позиције српског народа и државе у којој су 
живели, чија ће динамика обележити и начин обликовања наставе, те изградње 
ученика у активне и равноправне припаднике друштва. Са једне стране, гимназије 
су осниване на подстицај истакнутих и имућних Срба тог времена (Димитрија 
Анастасијевића Сабова и миторполита Стефана Стратимировића за Карловачку 
гимназију, те Саве Вуковића за гимназију у Новом Саду), а не од стране државних 
органа.7 Са друге стране, међутим, оснивање је зависило од важећих закона и 
уредби, и морало је бити прилагођено настави других гимназија у царству. Развој 
ових двеју гимназија показује претензију на независно и самостално управљање 
процесом образовања, која се постепено временом све више и остваривала8.

На самом почетку, Карловачка гимназија радила је по плану који је у потпуно-
сти био преузет из аустро-угарских гимназија, према чувеном Ratio educationis,9 
али је то ускоро промењено, у складу са привилегијом добијеном од цара Леопол-
да II, према којој се настава могла прилагодити специфичним потребама српске 
мањине. План наставе је и промењен, али тако да је био опширнији и обухватнији 
у односу на аустро-угарски модел, и то најпре у домену хуманистичких, али и у 
домену природних наука и математике.10 Ово проширење одговарало је намери 
да се српски ђаци додатно оспособе за наставак школовања на универзитетима 
царства,11 али и за активно учеће у друштву као његови образовани и угледни 
чланови. Потреба за увођењем наставних садржаја који би одговарали национал-
ним и локалним оквирима, није, дакле, потиснула свест о неопходности да се 
организује живот у постојећем државном систему, односно да се обликовањем 

7  Задужбинско писмо Саве Вуковића (1810) чак предвиђа и мере предострожности у случају покушаја 
да се споља утиче на рад гимназије – у том случају фондација би била укинута.
8  Веза нације и образовања кристализује се у Европи XVIII века у идеји националног образовања. 
Она подразумева да се нацинални идентитет треба утврдити код сваког члана зајднице управо кроз 
један образовни систем специфичан за ту нацију, који би се, последично, разликовао од других 
сличних система. Интересантно је да је централна мета напада националног образовања био језуитски 
ред, односно да ту идеју битно одређује и отпор према утицају спољашњих и страних религиозних 
претензија. Иако однос Срба према оснивању сопствених школа није пратио ову идеју и даље, ка 
потпунијој секуларизацији и отклону од цркве, у свим осталим елементима можемо да га сматрамо 
управо за један пројекат националног образовања. Уп. Vanderstraeten, R., „The historical triangulation of 
education, politics and economy”, Sociology, 40/I, 2006., стр. 132
9  Ratio educationis totiusque rei et literariae per regnum Hungarie et provincias eidem adnexas Ова уредба 
представља неку врсту општег модела за организацију средњих школа, и служила је уместо закона о 
средњим школама све до његовог доношења 1849. године. Постојале су две такве уредбе: прва је 
донесена у Бечу 1777. године и према њој је основана Карловачка гимназија, а друга 1806. године у 
Будиму и према њој је прво морала бити усклађена Карловачка гимназија, а касније је у складу са њом 
основана и Српска православна гимназија у Новом Саду.
10  Уп. Петровић, К., Историја Карловачке гимназије, Матица Српска, Беочин, 1991., стр. 91
11  Први српски студенти појавили су се тридесетих година XVIII века, и студирали су испрва махом 
у Русији, на Кијевском универзитету. Овај универзитет је пружао и латинско образовање, па је био 
погодан како за националне, тако и за потребе живота у Аустро-Угарском царству. Међутим, врло 
брзо су студенти били приморани да се школују управо у царству, али су они и даље радије бирали 
протестантске уместо католичких универзитета.
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појединаца који би преузели водеће улоге у друштву на дуже стазе поспеши и 
положај нације12.

Заправо је целокупна идеја образовања у гимназијама, па онда и настав-
на пракса, организована у складу са изградњом појединца у друштву, односно 
појединца и друштва. О томе сведоче планови наставе према којима се предмети 
веронауке или етике схватају као припрема за један савестан и моралан живот у 
заједници. Дужности према Богу, према другима и према себи самима су тако 
централно место изградње човештва у оквиру гимназијске наставе, и схваћени су 
управо у једном практичном кључу – не, дакле, као стицање знања из ових обла-
сти, већ као увежбавање одређених начина опхођења и поимање њиховог значења 
и смисла. Овако практично усмерена настава свакако је много ближа религијским 
садржајима и потребама, те с обзиром на прожетост целокупне наставе веронау-
ком (веронаука се предавала у свим разредима), али и битно учешће свештених 
лица у процесу њене изградње,13 указује на специфичну подређеност филозоф-
ских предмета не толико религиозним садржајима, већ уопште разумевању суш-
тине човека и образовања којима се руководила и настава веронауке. Важно је 
нагласити да је јачање националне свести и борба за самосталнији статус у окви-
ру царства управо и била омогућена на основама верске толеранције и права на 
образовање на српском језику14.

Борба за што самосталније руковођење гимназијама и образовањем ослањала 
се, дакле, на постојеће уредбе и законе, покушавајући да их што боље искористи 
за своје циљеве. Српска православна гимназија у Новом Саду, на пример, најпре 
је била устројена по угледу на Карловачку гимназију и њен програм. Међутим, 
чињеница да је Карловачка гимназија потпадала под власт Војне крајине, а ново-
садска под Угарску власт, отворила је простор да се у постојећем програму про-

12  Интересантно је да је у том проширењу обима градива посебно место имала и историја јеврејског 
народа. Наиме, јеврејски народ је већ за Гетеа представљао добар пример образовања нације и 
изградње и очувања националног индентитета кроз културу, а не кроз политичку власт. У том смислу 
историја његовог страдања и опстанка могла је да послужи као репрезентативан пример за српски 
народ, лишен политичке моћи, али у почетној фази културног самоосвешћивања.
13  Поред поменутог залагања мирополита Стефана Стратимировића за оснивање Карловачке 
гимназије, важно је поменути и то да је управљање новосадском гимназијом, према задужбинском 
писму, било поверено карловачком митрополиту и новосадском епископу, укључујући управљање 
задужбином, наставним планом и избором наставника. Уп. Стајић, В., Српска православна гимназија 
у Новом Саду, Нови Сад, 1949., стр. 190-191
14  Уступци аустро-угарске власти, упркос централизацији образовног система под окриљем државе 
и реформи Марије Терезије (1770.), условљени су и ширим политичко-историјским контекстом. 
Велики утицај на духовну климу, поготово у локалном контексту, имао је устанак српског народа под 
Карађорђем 1804. године, али је на плану унутрашње организације државе можда још значајнија била 
кратка француска Наполеонова власт над Илирским провинцијама и реформе које су тад уведене. 
Слобода вероисповести призната је Србима 1781., а политичка права 1791. године, и так на основу 
њих било је могуће кренути са оснивањем српских школа. Уп. Калуђеровић, Ж., „Аутономност 
Новосадске гимназије у креирању наставе филозофије у XIX и почетком XX века”, Архе, Едиција 
филозофске литературе Пропаидеиа, Традиција наставе филозофије I, Нови Сад, 2008., стр. 56; 
Милановић, А., Кратка историја српског књижевног језика, Завод за уџбенике и наставна средства, 
Београд, 2004., стр. 79-80
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шири настава српског/славенског језика (1825.). Постепено увођење наставних 
садржаја специфично везаних за потребе српског народа се, дакле, одвијало у 
домену хуманистичких наука (историја, књижевност), али најпре кроз борбу за 
наставу која би се одвијала примарно на српском језику.

V БОРБА ЗА ЈЕЗИК

Већ и само оснивање српских гимназија у Аустро-Угарском царству било је 
повезано са интересом српског народа да свој национални језик уврсти у један 
нормиран систем образовања, односно да подигне и учврсти ниво писмености 
и када је у питању српски језик, а не само језик учености попут латинског, или 
званични језици царства, попут немачког и мађарског. Ова потреба и борба за све 
веће присуство српског језика у настави коинцидира са развојем српског језика 
и писмености у оквиру реформе Вука Караџића, те романтичарских тенденција 
ка сакупљању и очувању народног језика и књижевности. Са друге стране, она 
се у идејном смислу подудара са Хердеровим филозофским утицајем, који је био 
од великог значаја и за немачко културно подручје, укључујући ту и филозофску 
подлогу Хумболтове реформе школства, али који је такође и пао на плодно тло 
повесног тренутка консолидације нације и њене свести о сопственом друштвено-
историјском положају. Хердерово наглашавање значаја језика и традиционалног 
наслеђа неког народа, те њихове међусобне зависности, непосредности природ-
ног развоја и усмерености ка фактичком и конкретном истраживању језика и кул-
туре, и са друге стране идеја о једном универзалном хуманитету, једној општој 
људској култури, представљају идејну позадину која је у периоду XIX века била 
веома блиска духовном положају и потребама српског народа.15 Стога не чуди да 
су ове идеје, као и тенденције романтичара, практички биле знатно утицајније од 
филозофије немачког идеализма, као филозофске парадигме прве половине XIX 
века, како у немачкој култури уопште, тако и на универзитетима на којима се шко-
ловао наставнички кадар српских гимназија.

а) Језик у ширем друштвено-културном оквиру

Иако фактички стоји ван оквира наставе у гимназијама Карловаца и Новог 
Сада, „борба за српски језик и правопис”, којом доминира Вукова реформа, 
а која се одвијала крајем XVIII и првом половином XIX века, од пресудног је 
значаја за стање српске културе и друштва тог доба, и указује на шири контекст 
у ком се одвијала и борба за језик и образовање. Ова расправа о језику досегла је 
ранг националног значаја, и то тако да је ујединила српски народ како у Аустро-
Угарском царству, тако и у оквирима Турског царства. Њен значај свакако није 

15  Уп. Проле, Д., „Језик као пропредеутика повести. Хердер и гимназије у Сремским Карловцима и 
Новом Саду”, Архе, Едиција филозофске литературе Пропаидеиа, Традиција наставе филозофије III, 
Нови Сад, 2009., стр. 35-47.
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првенствено лингвистички, већ друштвено-политички, и с обзиром на то крат-
ка скица тако постављеног питања о језику представља драгоцен додатак нашем 
истраживању16.

Расправа о књижевном језику, започета 1815. године у Давидовићевим Нови-
нама сербским анонимном рецензијом Вука Стефановића-Караџића, поделила је 
како српску интелегенцију, тако и српско друштво у целини. Већ сама та дуби-
на поделе, будући да се ради о једној, наизглед, академској расправи, указује на 
значај стања и будућности српске културе, са језиком у њеном центру, за цело-
купан српски народ. Ова дебата се, практично, одвија око питања традиционализ-
ма, односно реформације културе, али њена снага почива управо на друштвено-
политичким последицама било кога од исхода.

Да би уопште дошло до предлога реформације основа културе, традиција 
је морала бити далека и посредована већини, што се управо и огледа на пољу 
књижевног језика. Наиме, у другој половини XVIII века у српском језику влада-
ла је диглосија рускословенског и народног, која је сменила барокну триглосију 
српскословенског (заправо, измењеног језика старе српске књижевности IX-XVII 
века), народног и рускословенског језика (који касније потискује српскословен-
ски, као језик цркве). Увођење рускословенског у српске школе 1730. године 
(Славјанска школа у Карловцима) имало је своје политичке основе у покушају 
Срба да се одупру наметнутој асимилацији, али је било лако прихваћено на осно-
ву тога што и рускословенски и српскословенски представљају редакције старо-
словенског језика, који је био језик цркве – заправо трећи књижевни језик на 
који је преведена Библија. Дисконтинуитет са традицијом тако је непосредно 
схваћен као континуитет, а као језик образовања он се брзо проширио у српском 
грађанству. Ширећи се, рускословенски је попримио и одређене елементе српског 
језика, и тако је настао славјаносербски, односно словеносрпски језик, као језик 
образованости и културе, али и као језик који је традицију учинио недоступном и 
неразумљивом народном језику17.

Расправа о књижевном језику тако представља непосредно тло на ком се 
српски народ одређује спрам сопствене традиције и будућности, и то у целини (с 

16  Овде је важно напоменути да, у складу са савременим историјским методама истраживања 
(социолингвистика), место језика у неком друштву треба да покаже читав систем односа у том 
друштву. Ово, наравно, утолико више важи уколико је језик био централно место дебата у култури тог 
времена, као што је то овде случај. Уп. Јовановић, М., Језик и друштвена историја, Стубови културе, 
Београд, 2002., стр. 5-18
17  Овоме следи још једна триглосија, заснована на класицистичким тумачењима стила (високи, 
средњи и ниски). У периоду просветитељства тако имамо славјански – србизовани рускословенски, 
славјаносербски – мешавина српског, руског и рускословенског, карактеристична за говор грађанства, 
и анродни језик. У пракси су високим славјанским писане оде, трагедије и слично, док су писма, 
рецимо, писана на народном језику. Мешани стил је, са друге стране, био основа романтичарских 
тенденција на помолу: на пример, Доситеј Обрадовић се залагао за његову употребу. Овај потез 
говори много и о постепеном формирању и јачању српског грађанства.
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обзиром на поделу културе на народну у Турској и грађанску у Аустро-Угарској).18 
Основе за то представљају и неки други фактори, попут Ристићеве Историје раз-
них словенских народа... (1794-95) и ширења српске књиге и штампе, али је ту од 
пресудног значаја мотив који одговара и општијим историјским процесима XIX 
века, образовање као место утврђивања грађанства и ширења грађанског моде-
ла културе. Јачање грађанства омогућило је и одређени отклон спрам духовно-
црквене елите, који, ипак, није могао бити потпун, будући да је вековима црква 
представљала центар очувања националног идентитета. Услед положаја српског 
народа у Аустро-Угарској, овај процес одвијао се у контексту борбе за образовање 
на националним и верским основама, али су место и значај образовања ипак суш-
тински паралелни поменутој функцији цркве19.

Победа Вукове реформе језика и сама је довела до одређеног дисконтинуите-
та, који додатно можемо тумачити и као померање политичког центра Срба на-
траг ка Србији, услед позиција ојачаних устанцима 1804. и 1815. године. Са дру-
ге стране, та победа је резултовала већом кохезијом народа у два царства, али и 
већом доступношћу садржаја културе обичном становништву. Вуковом народном 
језику често се замера претерана употреба турцизама, али и својеврсно лексичко 
сиромаштво у погледу научног језичког апарата. На том нивоу током XIX века до-
шло је и до преплитања већ устаљених језичких пракси са новим кодификованим 
народним језиком, подједнако као што је и утицај учених Срба из Аустро-Угарске 
био значајан за све самосталнију Србију.

б) Борба за језик у настави

На позадини јачања самосвести српског народа у царству и централизације 
образовања као места његовог друштвено-културног и политичког јачања одвија 
се и борба за наставу на српском језику у гимназијама. Иако је српски језик 
ушао у наставне планове гимназија, он није био ни обавезни предмет, нити је 
настава извођена на њему. Настава се махом одржавала на немачком и латин-

18  „Реч је, заиста, била о конкуренцији различитих експеримената: револуционарног (деволутивног?), 
који је заговарао Вук предлажући радикалну језичку реформу, и еволутивног, оличеног у разноликим 
језичким мешавинама, за који се, у жељи да корпус дотадашњег културног наслеђа угради у основе 
будућег развоја, залагала српска грађанска интелегенција.” Јовановић, М., Језик и друштвена историја, 
Стубови културе, Београд, 2002., стр. 79-80
19  Током XVIII века у Аустро-Угарској, особито у границама Војне крајине, српско становништво 
се раслојило знатно више него у Туркој. Успостављање Карловачке митрополије условило је јачање 
свештеничког сталежа, војничка елита формирана је најпре од српских добровољаца у Бечком рату, 
занатски и трговачки слој грађанства је јачао, а појавио се и чиновничко-бирократски слој. Нова држава 
и живот у њој наметнули су захтев за прилагођавањем како у смислу познавања језика царства, тако 
и у погледу другачије организације живота. Између осталог, потреба за образовним слојем наметнула 
се и услед разуђеног правног система царства, у оквиру ког је била неопходна континуирана борба за 
очување добијених права. Стварањем српске интелегенције и јачањем грађанства настају и основе за 
систематско утврђивање националног идентитета и интереса, који онда постају центар друштвеног 
развоја током XIX века. Један од важних елемената грађанске културе је, између осталог, и присуство 
књиге у кући, унутар породице, тако да су сви чалнови друштва били позвани да учествују у његовом 
културном развоју (укључујући ту и еманципацију жена).
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ском језику, а и уџбеници који су кориштени су томе одговарали. Српски језик 
је, дакле, на почетку био ограничен само на предмете од националног значаја, 
попут веронауке или писмености и књижевности српског језика. Српски језик 
постао је обавезан предмет тек школске 1846/1847 године, а временом се посте-
пено повећавао и број уџбеника на српском језику20. Значајан помак остварен је 
оснивањем гимназије у Новом Саду21, чији оснивачки програм предвиђа језик 
и славјаносербску књижевност као централне предмете22. Однос према српском 
и славјаносербском језику и књижевности није, међутим, прекривао потребу за 
учењем других језика. Поменути прагматички карактер образовне идеје условио 
је и потребу за познавањем језика царства, али је међузависност традиције, кул-
туре и језика, заједно са Хердеровим и Хумболтовим утицајем, условио и значај 
образовања у класичном духу, односно упознавање не само са латинским, већ и 
са старогрчким језиком23. Поврх тога, захтеви за извођењем наставе на српском 
језику били су ослоњени управо на прагматичке аргументе: усвајање градива је у 
многоме олакшано уколико се настава одвија на матерњем језику, а не на страном 
језику, који и сам тек треба да буде усвојен24. Такође, важно је поменути и утицаје 

20  Ипак, недовољно и не без ометања. О томе сведочи и податак да су се у Карловачкој гимназији, 
уредбом хрватског бана из 1881. године, користе искључиво уџбеници на хрватском језику. Значај ове 
уредбе почива не толико у самој језичкој грађи, колико у губитку аутономије на уштрб ингеренција 
Хрватске бановине.
21  Овај помак је, свакако, политичког карактера. Наиме, властима је одговарало више да се средства 
намерена за оснивање гимназије употребе за богословски семинар: на тај начин би се образовање по 
моделу српских предлога ограничило на домен ученог становништва. Ова препрека је превладана 
одредбама завештања. Уп. Стајић, В., Српска православна гимназија у Новом Саду, Нови Сад, 1949., 
стр. 186-187.
22  Овде се ради о језику српског грађанства, односно о славјаносербском језику, који је био мешавина 
народног и рускословенског језика. Као језик образовања, славјаносербски је имао то преимућство да 
је његов речнички фонд био изузетно богат, будући да је он представљао мешавину неколико језичких 
модела. Он у школство улази на предлог надзорника за реформу српских школа, Тодора Јанковића-
Миријевског, још у XVIII веку, заједно са ћириличним писмом. Борба за језик у настави се можда и 
јасније види на питањима писма, због инсистирања државних власти на употреби латинице, али је и 
одабир грађанског језика представљао компромис између аустријских власти, које су инсистирале на 
народном језику, и православне цркве, која је тежила очувању рускословенског језика. У том контексту 
интересантно је да је рускословенски језик, са мањим изменама, и данас присутан у богослужењу. 
Уп. Јовановић, М., Језик и друштвена историја. Друштвеноисторијски оквири полемике о српском 
књижевном језику, Стубови културе, Београд, 2002., стр. 32; Милановић, А., Кратка историја српског 
књижевног језика, Завод за уџбенике и наставна стредства, Београд, 2004., стр. 87.
23  „Од прилично сиромашног материјала који нам је пружала наша културна и књижевна прошлост 
умеле су [гимназије, прим. У.П.] створити моћно средство за јачање нашег народног духа: стару 
класику оне су нам учиниле националнијом, а нашу прошлост културнијом.” Петровић, М., „Место 
предговора – разговори са Васом Стајићем” у Стајић, В., Српска православна гимназија у Новом Саду, 
Нови Сад, 1949., стр. 39.
24  „Славенски језик, омладини добро познат, ради чијег изучавања и неговања је овај завод по 
жељи оснивача и настао, да би наиме младеж на свом говорном језику могла слушати тумачење ових 
предмета, како латинског, тако и немачког, док су ови младежи непознати, тај језик треба да буде 
наставни језик, што прописује Ratio educationis, објављена штампом 1806, у више својих параграфа.” 
Стајић, В., Српска православна гимназија у Новом Саду, стр. 200  У питању је коментар поводом 
промене наставног плана 1825. године, чиме се он мења у односу на почетни, урађен по узору на 
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црквено-словенског, па у том контексту и руског језика, будући да је Русија била 
од великог значаја за православно теолошко образовање25.

Борба за језик и образовање, међутим, није јењавала. Током XIX века 
смењивали су се периоди притисака и опоравака, а у језгру тих промена је увек 
било питање (ограничења) аутономије у креирању наставе. Новосадска гимназија 
је у периоду од 1849. до 1860. године била под ударом Намесништва у Темишвару, 
под чију је јурисдикцију тада потпадала, а које се често мешало у наставни план 
и избор наставника. 1865. године она прелази у вишу гимназију са осам разреда 
и правом јавности. Период непосредно након стварања Двојне монархије био је 
лишен снажнијег утицаја државе, али се зато он обнавља 1883. године (Основ-
ни закон о средњим школама), почев од које државни службеници обавезно 
присуствују вишем течајном испиту и обављају инспекције наставе. 1881. године 
Карловци су прикључени Хрватској и Славонији, које су већ имале аутономију у 
погледу образовања, те су организација наставе у Карловачкој гимназији и њен 
рад усаглашени са осталим гимназијама бановине, чиме је она изгубила сваку 
фактичку аутономију. Последња велика промена десила се озваничењем новог 
наставног плана и програма школске 1899/1900. године, који обележава јачање 
наставе мађарског језика и с тим повезаних других предмета, на уштрб природ-
них наука и математике26.

Као што се види из претходног, као што су од самог свог оснивања гимназије 
биле везане за националне интересе и потребе, тако су временом делиле и суд-
бину положаја српског народа у царевини. Њихова аутономија је ограничавана, а 
њихова организација мењана махом на основу два принципа: прво, као део систем-
ских усклађивања организације наставе у царству, односно његовим покрајинама, 
у склопу све већег утицаја државе, и друго, као притисак да се у наставу укључе 
спољашњи садржаји у односу на национални и верски карактер гимназија, што 
је последица различитих политичких прилика. У том контексту је, напокон, по-
требно осветлити и статус филозофских предмета, као дела хуманистичких наука 
(у које убрајамо и наставу језика), које су, опет, имале централну улогу управо у 
политичком контексту развоја националне свести и идентитета.

Карловачку гимназију. Народни говор се, дакле, преферира не само у односу на наставу хуманистичких 
и природних наука, већ и као основа за учење других језика. Особито је интересантно што се он 
пореди са латинским језиком, као њему скоро идентичан по структури. Поред очигледне политичке 
позадине аргумента, могућност да се такво шта тврди почива и на карактеру старословенског језика, 
који је, особито у погледу лексике, нарочито апстрактних именица, био у старту обогаћен изразима 
друга два тадашња књижвна језика, грчког и латинског. Уп. Милановић, А., Кратка историја српског 
књижевног језика, Завод за уџбенике и наставна стредства, Београд, 2004., стр. 24-26.
25  Преплитање са руским језиком непосредно је прихватано и услед одомаћивања руске редакције 
црквено-словенског језика. Као што је поменуто, када је он уведен у школовање Срба у XVIII веку, то 
уопште није схваћено као увођење новог језичког модела, већ се рускословенски идентификовао са 
дотадашњим језиком цркве.
26  Ова тенденција била је присутна и раније: 1875. године наредбом угарског министра просвете 
настава мађарског језика изједначава се по обиму са наставом српског језика. Заправо, још од 1825. 
мађарско племство ради на мађаризацији Угарске, и намеће мађарски уместо латинског језика за језик 
званичних докумената и прилика, укључујући ту, што је интересантно, и протоколе цркава.
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VI НАСТАВА ФИЛОЗОФИЈЕ 
И ОКВИРИ ИЗГРАДЊЕ ЈЕЗИЧКЕ КУЛТУРЕ

Настава филозофије у новосадској и Карловачкој гимназији обележена је 
променама плана и аутономије наставе у целини, али такође и улогом коју су 
гимназије имале у оквиру националних интереса српског народа у царству током 
XIX века, као и поменутом начелном идејом циља образовања која је оличена 
у изградњи појединца за друштво, односно изградњи друштва преко појединца. 
Ипак, њу обележава и неколико засебних одлика.

Најпре, важно је приметити да у концепцији наставе филозофије превладава 
идеја да је за филозофско образовање неопходна умна зрелост, те да у том смис-
лу постоји одређени континуитет како са нашим добом, тако и са традицијом. 
Наиме, настава филозофије била је резервисана за највише разреде гимназије, 
било да су у питању два хуманистичка разреда шестогодишњих, или два највиша 
разреда осмогодишњих гимназија (у периоду шстогодишњих гимназија прве 
две године универзитета су биле филозофске – логика и физика). Филозофски 
предмети су, дакле, у светлу практичке усмерености образовања, схватани као 
припрема младих људи како за даље школовање, тако и за живот у заједници. 
Поред тога, номинално присуство филозофије по плановима наставе, оличено 
у предметима попут етике или логике, мора се допунити са два аспекта. Прво, 
под филозофске предмете спадале су и реторика и поетика, као и јестаственица 
(philosophia naturalis)27, дакле предмети који данас у многоме излазе из оквира 
наставе филозофије. Друго, филозофски садржаји проучавани су и у оквиру дру-
гих предмета, најпре наставе класичних језика, латинског и старогрчког: читани 
су аутори попут Цицерона, Платона, Ксенофонта или Херодота. Напокон, не тре-
ба занемарити ни снажан утицај немачке филозофије и немачког језика, као ни 
филозофске елементе који прожимају православну теологију, а који су ученицима 
били непосредно присутни кроз наставу веронауке.

Централни филозофски предмети су били логика, реторика, етика, односно 
филозофска пропедеутика. У првој половини XIX века у филозофске предмете 
убрајане су и математика, физика (у првом периоду новосадске гимназије заједно 
са етиком (1816.-1825.)) и психологија (обједињена са логиком), док је за другу 
половину XIX века карактеристична филозофска пропедеутика, као једини фило-
зофски предмет, концентрисан махом на логику, са којом се једно време засеб-
но предавала и психологија. Број семестара и распоред предмета по годинама 
се мењао, као и уџбеници по којима се држала настава. Карактеристично је, на 
пример, да се променом плана гимназије у Новом Саду у односу на почетни, кар-
ловачки, долази и до повећања броја филозофских предмета, као и то да се фило-

27  Интересантно је да је, на пример, у периоду првог рада новосадске гимназије, јестаственица била 
у настави објадињена са антропологијом, а тек у разредима човечности са етиком. Ово нам, заправо, 
додатно показује како је етика заснована и схваћена на темељима образовања хуманитета код ученика, 
те самим тим и практично усмерена. Уп. Стајић, В., Српска православна гимназија у Новом Саду, 
Нови Сад, 1949., стр. 197-198
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зофска пропедеутика према наставном плану из 1883/1884. године смањује на 
само последњи, осми разред гимназије.

Карактер наставе филозофије, што се може уочити већ и из избора филозоф-
ских предмета, био је практички и припремни, дакле не аутономно филозоф-
ски. Филозофија се учила са циљем да се индивидуални дух и ум припреме за 
одређене области деловања. Тако је настава етике била усмерена особито на ети-
ку врлина и развој моралности, са нагласком на концепту дужности, док је логика 
схватана као вештина исправног мишљења и закључивања, али у непосредној 
вези са реториком, те чак и у њеној сенци. Иако се за савремено поимање овак-
ва настава филозофије чини недовољно аутономном и диференцираном, могли 
бисмо рећи недовољно филозофском и подређеном спољашњим сврхама, њој 
у основи ипак лежи једна специфична концепција филозофије. Ради се, наи-
ме, о филозофији као по себи једној образовној делатности, о филозофији као 
паидеји. У мери у којој се филозофија користи за изградњу умних способности и 
увежбавање у строгој логичкој аргументацији, она треба и да оспособи појединца 
за исправно расуђивање у било којој ситуацији. Њена веза са реториком, као и ка-
рактер етике, упућују на то да је примарни домен његовог потпуног изграђивања 
као човека домен политичке заједнице. Ово се потврђује и педагошким фокусом 
гимназијских наставника уопште, који су били склонији томе да подстакну ак-
тиван однос према наставном градиву, него да га наметну као корпус знања које 
просто треба споља усвојити. Однос према градиву као према нечему што може 
изменити начин размишљања, а самим тим и понашања, доводи педагошки кон-
цепт гимназија у близину појма васпитања. Напокон, немачки културни простор 
тог времена у многоме је био обележен управо проблемом образовања (Bildung) 
као начина изградње индивидуе у целини својих природних потенцијала у оквиру 
спољашњих оквира друштва. Ова духовна тема доба за српски народ у Аустро-
Угарској у светлу питања националног идентитета задобија још један посреднич-
ки елемент, националну заједницу, као духовног и судбинског посредника између 
појединца и државе28.

На основу расветљавања духовно-културног и историјског контекста наста-
ве филозофије у гимназијама Новог Сада и Карловаца сада је могуће осврнути 
се на специфично место језика у том контексту, и његову могућу филозофску 
тематизацију. Наиме, настава филозофије је у целини својих историјских промена 
задржала битно место за логику. Блиска веза логике са реториком, али и са поети-
ком, указује и на снажну прожетост овако постављене филозофије једним импли-
цитно филозофским разумевањем језика. Његов фактички значај за српски народ 
очитовао се кроз борбу за самостално вођено образовање, као једно утврђивање и 
институционализовање националне културе, а Хердерове и Хумболтове идеје су 
обезбедиле примерену основу за разумевање тог значаја и суштине тог процеса.

28  „У XIX веку овај појам [образовање, прим. У.П.] стиче и димензију безбојног (образовање као 
компензација) и димензију оштрине (образовање као средство борбе). Обе оне упућују на нове 
хоризонте образовања, наиме на културу и политику. (...) У јеку укидања диференцијације вредносних 
сфера, образовање се политизује као средство за јачање националних митова.” Уп. Асман, А., 
„Метаморфозе нововековног појма образовања”, Реч, 60/5, 2000., стр. 479.
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У конкретном, могуће је пронаћи неке изразе који упућују на поменути ка-
рактер наставе филозофије, али се такође и разликују од савремених. На пример, 
појам јестаственице као назива за филозофију природе, односно физику, непо-
средно асоцира на Аристотелов појам физике. С обзиром на то да је централно 
питање његове метафизике питање о бићу као бићу, а да је физика фокусирана 
на један од начина на који постојећа бића ословљавамо и разумемо (кретање), 
однос између језика – λόγος-а, мишљења и стварности представља централно 
место филозофије. Исти овај однос наглашен је и у системима немачког идеа-
лизма, док се његова веза с конкретним говорним језиком наглашавала у окви-
ру просветитељских, романтичарских и херменеутичких тенденција. Можда је 
најјаснији пример филозофског значаја језика поистовећивање словесности и 
умности, где тумачење не може да избегне антрополошку димензију разумевања 
такве терминологије. Ипак, будући да се ради о базичном обучавању у филозофији, 
овде се морамо ограничити на закључке општијег карактера.

Најпре, важно је приметити да је место језика у настави филозофије, па и 
настави уопште у српским гимназијама XIX века обележено превасходно кон-
текстом националног осамостаљења. То значи да је језик филозофије, као и њено 
разумевање, био подређен спољашњим политичким сврхама. Цантрално место 
у том контексту представља улога филозофије у обликовању начина мишљења, 
са посебним нагласком на логици. Веза између логике и свакодневног говора, 
односно место сагледавања језика као начина обликовања мишљења и човека 
уопште, оличена је у блиској вези логике и реторике (па чак и поетике). Ова-
ко постављен оквир више говори о језику филозофије и језику као предмету 
филозофије, него о филозофској терминологији, али такође представља и важ-
но место утицаја филозофије на свакодневни живот. Стога он представља важан 
елемент за разумевање како основа тако и начина на који се филозофија, као per 
exellence подручје апстрактних израза и образовног миљеа, даље развијала у 
оквирима српског језика.
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UNA POPOVIĆ

PHILOSOPHY LANGUAGE AND COURSES: CONTRIBUTION TO EXPLORATION OF 
GENERATION OF PHILOSOPHICAL TERMINOLOGY IN SERBIAN LANGUAGE

Abstract: The main theme of this essay is the function and meaning of language as a social 
and cultural phenomenon, in view of high school system of Serbian schools in Austro-Hungarian 
Empire during the XIX century. Education and language – especially as the centre of the debate 
concerning the literary language – are understood as central motives of formation of bourgeoi-
sie, its striving for national sovereignty and autonomous control over its own culture. The phi-
losophy as school subject shows here how high school education was organized in function of 
enhancement of both individual and society, but concerning the language, it points out to specifi c 
philosophical theories of language, that implicitly were present, and to concrete conditions of 
philosophy language development. The essay, therefore, represents a contribution for a research 
of generation of philosophy language in realm of Serbian language.

Keywords: Language, Philosophy, Culture, Education
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UDK: 329.14:929 Marković S.]:373.54(497.113 Sremski Karlovci)

MAJA SOLAR

UTICAJ FILOZOFIJE SVETOZARA MARKOVIĆA 
NA OBRAZOVANJE ĐAKA KARLOVAČKE GIMNAZIJE

Sažetak: U ovom radu propituje se značaj i uticaj dela Svetozara Markovića na obrazovanje 
đaka u Karlovačkoj gimnaziji. Sam program gimnazije nije ponudio materijal za izučavanje ovog 
mislioca, ali su đaci u samoorganizaciji (koja je u gimnazijskom arhivu zabeležena kao ‘socija-
listički pokret među đacima Karlovačke gimnazije’) vredno izučavali Markovićeva i Marksova 
dela. Autorka će pokušati, kroz analizu tekstova Svetozara Markovića, da promisli ideološki i 
pedagoški kontekst u kojem je marksizam bio značajan, ali i opasan, za karlovačke đake.

Ključne reči: Svetozar Marković, marksizam, politika, ideologija, poezija, feminizam

Ideologija kao ‘duboko nesvesna’1 struktura, u Altiserovoj verziji marksističke teo-
rije, suštinska je za istorijski život društva. Da bi se društvene tvorevine održavale one 
se u kapitalističkom režimu reprodukuju kao proizvodne snage (radne snage i proizvod-
nih sredstava) i kao proizvodni odnosi. Sa ovog stanovišta reprodukcije, klasična šema 
infrastrukture i superstrukture dobija drugačiju epistemološku formu, pri čemu se ideo-
logija pokazuje kao jedan od ključnih činioca u proizvodnji. Tako se marksistička teori-
ja države dopunjuje novim razlikovanjem dveju celina: represivnim državnim aparatom 
(policija, vojska, sudstvo, administracija, zatvori itd.) i ideološkim državnim aparatom 
(crkva, škola, porodica, politika, pravosuđe, sindikalni aparat, mediji i kultura). Ova 
razlika nije rigorozna, jer represivni aparat koji deluje putem nasilja, nikada nije samo 
represivni aparat, kao što ni ideološki aparati koji deluju putem ideologije – nikada nisu 
čisto ideološki aparati. Dve celine se diferenciraju shodno prevladavanju elemenata 
nasilja ili ideologije. Altiser pokazuje kako su se različiti oblici ideologije pojavljivali 
u različitim društvima i kako dominacija jednog od oblika ideologije određuje konkret-
nu istorijsko-društvenu situaciju. Tako je u pretkapitalističkom razdoblju crkva imala 
vodeću ulogu kao ideološki aparat, a u kapitalističkim društvima ovu ulogu preuzima 
škola. „Smatram da je dominantni ideološki aparat zrelog kapitalizma, koji je nastao 
kao rezultat žestokih političko-ideoloških klasnih borbi protiv starog dominantnog ide-
ološkog državnog aparata, školski ideološki aparat“2. Stari dominantni ideološki par 
crkva – porodica zamenjen je parom škola – porodica. Škola postaje krucijalno mesto 
ideologije, putem kojeg se  reprodukuju postojeći proizvodni odnosi. U školama se 
osim usvajanja znanja i veština uče i pravila ponašanja, kao pravila postojećeg poretka 

1  L. Altise, Marksizam i humanizam, u: Za Marksa, Nolit, Beograd, 1971. g., str. 216.
2  Louis Althusser, Ideology and Ideological State Apparatuses: http://www.marxists.org/reference/archive/
althusser/1970/ideology.htm
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koji je nametnut od strane vladajuće klase. Stoga se ne reprodukuju samo kvalifi kacije 
radne snage, već se reprodukuje i pokornost ideologiji ili njezina kontrola.

Sažeto Altiserovo objašnjenje ideoloških aparata u ovom radu poslužiće nam kao te-
orijski okvir za analizu uticaja dela Svetozara Markovića na đake Karlovačke gimnazije. 
Marksizam se, dakako, nije učio niti predavao putem ofi cijelnog gimnazijskog progra-
ma, ali je on imao svoj odjek u samorganizicaji učenika, i potom radikalne posledice 
isključivanja pojedinaca iz škole. U Istoriji Karlovačke gimnazije nailazi se na sledeće 
dokumentovanje o ovim socijalističkim momentima: „Dalje se Patronat tuži na neke đake 
da održavaju sastanke u stanovima i da čitaju socijalističke knjige, da su na površinu 
izbili takvi znaci koji bacaju senku ne samo na profesorski zbor, već i na samu upravu. 
[...]  Ovaj socijalistički pokret među đacima nije zahvatio većih razmera i već 1883. god. 
nema o njemu pomena. Socijalistički pokret među đacima Karlovačke gimnazije u 1895. 
i 1897. god. bio je od mnogo većeg značaja. Tadanji gimnazisti: Laza Popović, Bude 
Budisavljević, Vasa Stajić, Nikša Maksimović, Miloš Ivković i drugi, uspostavljaju dru-
garske veze sa đacima beogradskih gimnazija, među kojima je socijalizam bio uhvatio 
duboka korena. Beogradski đaci češće posećuju svoje drugove u Karlovcima i, uz igranje 
šaha, raspravljaju o socijalističkim problemima, i vredno čitaju članke Svetozara Marko-
vića i Marksov Kapital. Sastajali su se obično u stanu Jelene Maksimović, ili njene sestre, 
baba-Eve Milutinović Kondžulić. Naposletku umešala se i policija u ta socijalistička po-
sela, tako da su Vasa Stajić, Nikša Maksimović i još neki morali da napuste Karlovačku 
gimnaziju“3. Ovo se događa za vreme mandata direktora Lazića, i deceniju i dve nakon 
boravka Svetozara Markovića u Sremskim Karlovcima (tokom jednog od niza begova 
pred hapšenjem, Marković se sklonio u Sremske Karlovce kod prijatelja Jovana Jovano-
vića Zmaja, odakle je opet ubrzo proteran). I ovo se događa u vreme ranog kapitalizma u 
Srbiji koja još nije industrijski razvijena, gde bi onda dominantni ideološki aparati, moglo 
bi se reći, bili podjednako i crkva i škola i porodica. U jednoj pravoslavnoj gimnaziji, 
marksistička učenja bila su subverzivni element u obrazovanju. A dela mislioca koji je u 
svom korpusu prelazio put do socijalističke misli, koji je pisao oštre kritičke tekstove o 
sistemu vaspitanja i obrazovanja u Srbiji, koji je sa stanovišta realizma uvideo ideološke 
učinke tada dominantne romantičarske poezije, i koji je u feminističkoj raspravi zauzeo 
jasno mesto u borbi za emancipaciju žena, svakako su bila ideološki nepodobna! 

I

„... a ne mogu nikako da se otresem te nesrećne strasti, da ‘političarim’“
(Svetozar Marković, U Petrogradu 19. febr. 1868.)

Dela Svetozara Markovića pokazuju put do socijalističkog mišljenja (od prvobitno 
preuzetih liberalnih stanovišta u početno vreme studiranja u Petrogradu do proučava-
nja marksizma za vreme studiranja u Švajcarskoj). U članku Rešenje istočnog pitanja 

3  K. Petrović, Istorija Srpske Pravoslavne Velike Gimnazije Karlovačke, Matica Srpska, Novi Sad, 1951. 
g.: str 243.
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(1866, u Petrogradu) Marković se zalaže za oslobođenje istočnih naroda od turske vla-
sti prema načelu narodnosti, drugačijem od dinastijskog načela zasnovanom na ličnim 
interesima. Napredak evropske politike XIX veka vidi u uslovu slobode naroda, što 
opravdava pobune i revolucije u turskom carstvu (‘telu bez života’). Shodno tome, 
Marković se u ranijim tekstovima stavlja na stranu opozicione ili liberalne partije – 
koja traži punu slobodu srpskog naroda i rat sa Turskom.

No, kritiku tadašnje srpske vlasti provodi već u tekstu Šta treba da radimo? Govo-
reći o političkim promenama kod naroda, Marković razlučuje formu od suštine civili-
zacije, pri čemu je oslobođenje od strane vlasti napredak, ali može ostati i samo u formi 
napretka. Kao što je i Rusija sa oslobođenjem od mongolskog jarma uvela reforme u 
svim društvenim strukturama, ali ipak ostavila netaknutim sam hijerarhijski poredak, 
tako je i Srbija nakon oslobođenja od turske vladavine od civilizacije primila samo 
‘golu formu’, ali još ne i suštinu. „Narod koji je sve žrtvovao da se oslobodi od turskih 
velikaša, video je da mu je malo bolje. On je [...] menjao jedne gospodare i postavljao 
druge, ali - poredak se nije menjao. Gospodari su gospodarili kako su znali i nagrađivali 
narod globom i batinama...“4. Napredak civilizacije ogleda se u oslobođenju naroda, 
a ne samo u slobodi viših klasa koje i dalje održavaju opresivne odnose. Tako se na-
predak u bogaćenju vlade ne može smatrati napretkom, jer „napredak društva dostiže 
se ukupnom radnjom sviju njegovi članova“5. U duhu prosvetiteljstva, ovaj napredak 
je napredak razuma, stoga se o progresu naroda može govoriti kao o razviću svesti. A 
razviće svesti pretpostavlja slobodu. „Napredak naroda u svim granama zavisi jedino 
od njegovog umnog razvitka, a umni razvitak zavisi jedino od mogućnosti svakog po-
jedinog da upotrebljava svoj um – od slobode i narodne samouprave“6. Po Markoviću, 
svaki narod kontinuirano prolazi put razvića od patrijarhalnog ka obrazovanom narodu, 
prema načelu ‘priroda ne čini skokove’. Ljudsko društvo se razvija prema prirodnim 
zakonima, no ova prirodnost je prirodnost samog društva i njegovih opštih načela. Pri-
rodni zakoni društva jesu sloboda i rad. Nezreli narodi, na primer, veruju da je vlast data 
prema ‘božjoj milosti’; u nezrelim narodima vlast i bogatstvo su u rukama jedne klase 
koja održava raskol između vladajućih i potčinjenih; u patrijarhalnim civilizacijama 
vlada pojedinačna a ne ‘narodna’ volja. Novi put, koji vodi ka sreći i napretku naroda, 
jeste put obrazovanja. Tako je i klasa inteligencije u izvesnom smislu privilegovana, jer 
je njen zadatak da prosvetli narod i vodi ga na put progresa.

Govoreći o narodnom interesu, pri čemu se preuzima načelo ‘da bude svima i sva-
kome dobro’, Marković smatra da ideja narodnosti mora biti osnova države, i kritikuje 
srpsku politiku koja je bila zasnovana na dinastijskom načelu. Načelo narodnosti go-
vori ne samo o ličnim primarnim potrebama kao što su hrana i sl., već i o društvenim 
potrebama. Stoga je vrlo važno kako će biti uređena društvena struktura. Za razliku 
od tzv. političkih legitimaca, politički narodnjaci u prvi plan ističu narodne interese, a 
ne dinastijske; narodnjacima je najvažnije sredstvo narodni ustanak, dok ga legitimci 

4  Šta treba da radimo? u: Svetozar Marković, Celokupna dela I, Narodna knjiga (Beograd), Matica Srpska 
(Novi Sad), Jedinstvo (Priština), 1987. g. str. 149.
5  Isto, str. 151.
6  Isto, str. 154.
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izbegavaju prijateljstvima sa stranim državama. „Iz ove razlike u unutrašnjoj upravi, 
narodnjacima je nužno da je što većma raširena samostalna radnja svakog pojedinog 
člana države – nužna im je sloboda i samouprava (decentralizacija). Legitimcima je 
nužno, da se, po mogućnosti, radnje sviju pojedinih potčinjavaju vrhovnoj volji – vla-
sti; nužna je nesloboda i diktatura (ili u manjem stepenu, - centralizacija)“7. Da bi se 
narod organizovao i ostvario opšti narodni cilj, on mora da bude svestan  i da zna opšti 
cilj. Marković ističe kako ne misli da je narod u potpunosti nesvestan i kako ga treba 
u svemu rukovoditi, ali ističe zavedenost naroda lažima vlastodržačke manjine. Pošto 
narod dugo nije bio slobodan i veći deo svoje istorije je živeo u nasilju, te je pod tere-
tom zarađivanja za puko preživljavanje, većina (narod) nema vremena da misli o bilo 
čemu drugome osim o vlastitom prehranjivanju. Stoga je zadatak manjine (vlasti) da 
govori istinu! „Zato je dužnost manjine, koja je srećom ili slučajem izišla na videlo, ne 
da govori narodu da zna ono što nezna – da mu laska i uspavljuje ga; - već da mu govori 
istinu i to što oštrije i jasnije i da se stara svim sretstvima da tu istinu čuje što veća čast 
naroda. To je jedini put da većina sazna ono što i manjina“8. Opšti cilj naroda je ujedno 
i lični cilj svake indiviude, prema tome, svestan narod preuzima inicijativu i sprovodi 
jedinstvo u mišljenju i organizaciju u borbi.

Nastavljajući da kritikuje liberalnu frazeologiju, zavođenje naroda, pa i sam ustav 
tadašnje Srbije, Marković objašnjava kako je partijski predstavljački sistem činjenica, 
dok se ne dođe do stupnja samouprave. On ne misli da je partijsko predstavništvo u 
potpunosti nužno: „ja neprizajem uopšte da i jedan čovek može zastrupati mišljenje 
drugog čoveka (koji misli – razume se) potpuno. S toga i svakoj ličnosti mora biti 
ostavljeno sretstvo da iskaže neposredno svoje mišljenje. To je sretstvo štampa“9. Da-
kle, pored trenutne nužnosti predstavljačkog sistema i svih njegovih mogućnosti per-
vertiranja, narodna volja može da se slobodno iskaže i drugačijim putem, na primer uz 
pomoć slobode štampe. Ali, narod bi trebalo da je svestan da su sve ustanove i zakoni 
relativni i načelno podrvgnuti kritici. Svaka partija dolazi na vlast voljom naroda i, isto 
tako, ako partija ne ispunjava ovu volju, vlada može da se menja (bunama, revolucija-
ma...) Napredak naroda, stoga, najviše zavisi od uslova slobode mišljenja. Svako ima 
pravo i može da kaže svoje mišljenje o ustanovama, jer su one u principu opovrgljive.  
Ali, srpski ustav, običajnost i glomazno birokratsko ustrojstvo, ne priznaju slobodu 
mišljenja, i čak proizvode uverenje kako narod uopšte ne misli – već umesto naroda 
postoje tutori koji misle za njega. „Većajući o svojim neposrednim potrebama narod 
se uči da obuvaća svojim umom i potrebe naroda kao celine – potrebe državne. Dok 
toga nebude u srpskom narodu, narodna skupština će biti samo mesto gde će se narod 
vaspitavati za potčinjenost – za tiraniju, kao što je to i dosad bivalo. Sve skupštine koje 
su se sazivale, za poslednjih 10 godina služile su samo zato da ubede narod kako on 
ništa nerazume u svemu što se nazivlje ‘narod’, ‘država’, ‘vlada’ itd.; služile su da mu 
pretstave blesak i veličinu vladara, da mu pokažu premudrost njegovih činovnika i što 

7  ‚‘Velika Srbija‘‘, u: Isto, str. 189.
8  Isto, str. 192.
9  Srpske obmane, u: Celokupna dela II, Beograd 1987., str. 30.
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je najglavnije da ga ubede da je najbolje da on nemisli o svojim potrebama već da to 
ostavi sve vladi-činovnicima“10.

Svi zakoni i uzročno-posledični odnosa društva događaju se u samom društvu, tj. 
u njegovoj ekonomskoj, socijalnoj i političkoj strukturi. Vlast je samo posledica ove 
strukture, stoga se sve promene moraju odigravati u odnosima ekonomskog, socijalnog 
i političkog. Odnosi se menjaju duhovnih razvitkom naroda, kao i uvećanjem njegove 
radničke preduzimljivosti. Za sve ovo uslov je sloboda. Sloboda govora, mišljenja i 
rada omogućena je samoupravom, a ne birokratijom. „Sloboda je sredstvo; menjanje 
ekonomskih i društvenih odnošaja naroda, uveličavanje umnog i materijalnog bogat-
stva naroda – to je celj naroda“11. Radikalno iskazujući stav protiv tadašnjeg birokrat-
skog sistema, kao i zalaganje za neposrednu demokratiju i sve jasnije socijalističko 
opredeljenje, Marković je strogo suprotstavio pojmove dinastija i sloboda. Zbog toga 
je bio progonjen od tadašnje vlasti.

Analizirajući staleže u Srbiji, Marković uviđa kako se klasna struktura razlikuje u 
različitim zemljama. Prvobitno, u Srbiji, zbog nedovoljno razvijene industrije, eksplo-
atatorski stalež ne čine u većini trgovci i kapitalisti, već birokratija. Slična situacija je 
i u Austriji i u Turskoj. Obrazovni stalež gotovo da i ne postoji, jer se on poistovećuje 
sa birokratijom. No, prosvećenost i činovništvo nisu isto, bez obzira na titule ‘državnih 
sluga’. Zemljoradnički stalež je bio onaj produktivni i najsiromašniji stalež, koji je po-
red isplaćivanja poreza nastojao da preživljava. Sa većim industrijskim razvojem, kao 
i sve intenzivnijom eksploatacijom zemljoradničkog staleža, radnički stalež (čak, kaže 
Marković, „ceo narod“) pretvoriće se u proletarijat. Liberalna srpska vlada se održava 
varanjem neobrazovanog naroda, a kao svetlu tačku koja je mogla pokazati narodu ob-
manu vlade Marković je video družinu srpske mladeži ‘Ujedinjenu srpsku omladinu’. 
Ona je osnovana 1866. U Novom Sadu, na poziv bečkih đaka, srpske družine ‘Zore’. 
No i u samoj Omladini došlo je do podela, pri čemu se jedan deo priklonio liberalnoj 
vladi, a drugi, radikalniji deo se zalaže za pitanja internacionalnog saveza radnika. U 
zapadnim zemljama radnici su se već udružili u internacionalni savez i organizovali u 
borbi protiv eksploatacije, a Marković se nada da će se to uskoro dogoditi i u Srbiji. 

U članku Društvena i politička borba u Evropi autor pokazuje zašto je društveno-
politička borba koja se već događa u Evropi – nužna i u Srbiji. Evropski narodi su 
već prošli stupanj patrijarhalnog stanja u kojem se još uvek nalazi srpski narod, stoga 
je nužno da i srpski narod prođe isti put. Isto tako kao i u evropskim narodima, i u 
srpskom postoji provalija između određenih slojeva naroda, što ovi borbu čini neizbež-
nom. Članak započinje analizom ekonomsko-političkih kretanja od prvobitnog seljač-
kog gazdinstva sa slabo razvijenom podelom rada ka sve većoj podeli rada uslovljenoj 
razvićem trgovine. Sa podelom rada nastaje i sve jasnija podela društva na one koji 
eksploatišu i na eksploatisane. Cilj kapitalista jeste samo uvećanje uloženog kapitala, a 
to je omogućeno u društvu u kojem vlada sloboda. Načelo slobode u političkom, gra-
đanskom i ekonomskom smislu osnovno je načelo liberalizma kao utopije. Marković 
liberalizam vidi kao utopiju – jer je on sistem zasnovan na privatnoj svojini i konkuren-

10  Isto, str. 44.
11  Isto, str. 46.
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ciji, što znači da pod maskom proklamovanja opšte slobode liberalizam održava samo 
slobodu nekolicine bogatih. „Ekonomski liberalizam t.j. sloboda konkurencije stvorila 
je za kratko vreme pošto je srušena spahijska vlast drugu novu tiraniju nad narodom: 
tiraniju novčane aristokracije“12. Razlika je samo u tome što u spahijskom sistemu 
radnik daje porez spahiji, crkvi i vladi jer to mora pod prisilom, dok u liberalnom ka-
pitalističkom sistemu on proizvod vlastitog rada deli sa kapitalistom po ugovoru, dakle 
‘slobodno’. A ova liberalna zakonitost koju određuje kapitalista nalaže radniku da plaća 
deo i vladi (državi). Tako se pod motom prava ličnosti i garancije svestranog slobod-
nog razvitka svake ličnosti, liberalno načelo sprovodi na temeljima koje upravo ne 
omogućava ličnostima svestrani razvitak i ne daje im pravo na ceo proizvod vlastitog 
rada. Kao osnovne razlike liberalne i socijalističke partije, Marković navodi sledeće: 
„liberalna partija smatra kao elemente proizvodnje: prirodne sile, rad i kapital, koji ona 
smatra kao ušteđen rad vlasnika kapitala; socijalistička partija priznaje samo dva ele-
menta proizvodnje: prirodne sile i rad, a kapital ona smatra kao nagomilani tuđ rad, koji 
je u sljed istoričnog razvitak i suvremenih privrednih okolnosti za sada u rukama jedne 
klase“13. Tako je liberalni princip slobode istinski princip tiranije. Ropstva su se održala 
samo u različitim formama. „Ropstvo je iščezlo tečajem civilizacije i zamenjeno potči-
njenošću u vreme spahija; ova forma ropstva zamenjena je ‘slobodnim’ najamništvom 
u današnje vreme koje je stvorilo proletarijat poslednju formu slobodnog ropstva koje 
treba da prestane“14. Jedino oslobođenje proletarijata jeste oslobođenje kako ga vidi 
Internacionala, što čini nužni stupanj i u srpskom društvu.

II

Uključujući se u tekuće rasprave oko pitanja reforme škola Marković piše oštru kri-
tiku srpskog školstva u tekstu Kako su nas vaspitavali (ispovest jednog ‘praviteljstve-
nog pitomca’). U formi autobigrafske ispovesti o vlastitom putu školovanja, mapiraju 
se osnovne mane tradicionalng vaspitanja i obrazovanja: klasična metoda predavanja 
koja je podrazumevala čitanje naglas i tzv. ‘preslišavanje’ (‘slišanje’) napamet nauče-
nog gradiva, akcenat na tzv. klasičnoj nastavi, te primenu nasilja učitelja i profesora. 
Metoda predavanja u prva četiri razreda sastojala se u učiteljevom zadavanju obima 
gradiva za čitanje, zatim preslišavanju pročitanog gradiva (obično su preslišavali bolji 
đaci) koje je trebalo naučiti napamet („Ja sam većinom ‘slišavao’ u 4 razredu, pa znam 
vrlo dobro svu tu istoriju. Učitelj me je pitao vazda: koliko pogrešaka? I od broja po-
grešaka zavisilo je da li đak zna lekciju ili ne“15) i kažnjavanju učenika („tukli su oni 
prosto iz običaja, iz rutine a često i s’ toga što nisu imali šta da rade u školi“16). U višim 

12  Društvena i politička borba u Evropi, u: Isto, str. 105.
13  Isto, str. 109, 110.
14  Isto, str. 118.
15  Kako su nas vaspitavali, u: Isto, str. 114.
16  Isto, str. 116.
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razredima nastava se uglavnom zasnivala na proučavanju klasičnih jezika, književnosti 
i istorije, prema opštem uverenju o prednostima klasicizma i klasičnih metoda. No, u 
aktuelnim raspravama i sukobljavanjima klasicizma i realizma, Marković zauzima kri-
tičku poziciju prema ovom starom idealu vaspitanja i školovanja. „Zašto baš klasička 
književnost i klasička istorija imaju to isključivo svojstvo (a ne i savremene književ-
nosti i istorije), da razvijaju mlade umove, to g. zaštitnici klasicizma nisu objašnjavali, 
o visokim frazama koje kad bi se prevele na naš obični jezik – ne bi značile ništa. 
Borba među klasicizmom i realizmom, t.j. borba među nazadnjaštvom i napretkom 
još traje...“17. Prema Markoviću, stanje u metodologiji i predavanju prirodnih nauka u 
gimnazijama nije bilo ništa bolje. „Mogu kazati samo to, da je sve to što se predavalo 
iz fi zike i matematike, bilo čista parodija na fi ziku i matematiku (ceo kurs iz fi zike 
svršavao se bez i jednog eksperimenta)“18. Kao student stipendista koji je studirao i u 
inostranstvu, on pravi razliku između srpskih i inostranih fakulteta i daje oštru kritiku 
domaćih. „Tehnički fakultet takav kakav je danas u Srbiji savršeno je nekoristan. On 
nedaje nikakvog specijalnog znanja. Iz njega ne izlaze ni inžinjeri, ni mašiniste, ni 
arhitekti ni hemičari – niko. U našoj školi niti ima profesora za specijalne tehničke 
predmete niti ima nužnih sprava, a bez toga nemože biti ni specijalnog izobraženja“19. 
Problem metodike i metodologije nastave u osnovnim, srednjim i visokim školama u 
Srbiji Marković sagledava kao problem potpunog odsustva mišljenja. Sholastički ma-
niri nizanja znanja i učenja napamet mnoštva činjenica uspavljivali su um i samostalno 
mišljenje. Pored toga, učenici su bili podsticani da napreduju prema modelu konkuren-
cije. Konkurentske odnose, prema kojima bi đaci trebalo da se takmiče i uspostavlja-
ju i održavaju stroge hijerarhije, Marković vidi kao izraz formiranja najgorih osobina 
karaktera. „Ovo surevnovanje naročito su potsticali naši profesori i oni su ga potsticali 
svim sredstvima, kao: laskanjem, nagradama, davanjem vlasti nad drugima (cenzori 
šedatori) i t.d. [...] Takvim načinom počinjala se još u detetu želja da bude pred drugim. 
Docnije, kad je trebalo u mladiću da vlada želja za naukom iz saznanja on je težio da se 
istakne pred drugim ma kojim načinom: postajao je zlobljiv i lomijo vrat drugome. Iz 
tih su izlazili najveći podlaci“20. U Altiserovom marksističkom okviru videli smo da je 
analiza društvene situacije mišljenja složenim odnosima infrastrukture i superstrukture. 
Utoliko se marksistička analiza nikako ne bi mogla reducirati na ekonomizam, jer, iako 
je ekonomska baza određenje u krajnjoj instanci, relativna autonomija superstruktura 
ukazuje i na njihovu specifi čnu delatnost. Tako se u opisu situacije uvek radi o ekonom-
skim uslovima, ali i o ideološkim uslovima. U analizi vaspitanja i obrazovanja, Marko-
vić teorijski ispituje upravo (ideološke) nadgradnje koje proizvode društvene odnose.

17  Isto, str. 122.
18  Isto, str.124.
19  Isto, str 131.
20  Isto, str. 126.
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III

U analizama načina proizvodnje društvenih formacija, značajno mesto zauzimaju 
i pitanja koja se odnose na polnu/rodnu razliku, kao i mehanizme opresije koje ove 
strukture proizvode. U opisu jedne književne večeri u Petrogradu (Literaturni večer), 
Marković spominje ‘ruske nihilistke’, ‘vesnice novog veka’, žene koje se osnivanjem 
različitih asocijacija bore protiv opresivnih patrijarhalnih matrica, i pokazuju kako „... 
čovečanstvo ne upotrebljava celu polovinu svoje umne snage“21. Ekonomski društveni 
preobražaj neraskidivo je povezan sa pokretom za oslobođenje žena. Svi protivnici žen-
skog oslobođenja koji kao osnov navode žensku umsku inferiornost nemaju nikakvu 
naučnu utemeljenost i vrednost. Marković navodi kako je umska sposobnost kod žena 
jednaka kao i kod mušaraca, a razlog nevidljivosti ženskih sposobnosti jesu upravo 
društveni opresivni odnosi koji proizvode njihovu potčinjenost. „Ti protivnici nehtedo-
še nikako da vide da je u tome uzrok sama potčinjenost žena; da žena baš usljed svoga 
ropstva nije imala prilike da se izobrazi i usavrši kao čovek“22. Oslanjanjući se i na Mi-
lova feministička stanovišta, Marković se zalaže za potpuno oslobođenje ‘drugog pola’ 
i građansku ravnopravnost. Ova ravnopravnost podrazumeva i ekonomsku i pravnu i 
političku slobodu, jer žena nije zatvorena u samo u sferu privatnosti, niti je to nužno.

Ako se opet osvrnemo na jednu Altiserovu primedbu o razlučivanju privatnog i 
javnog, videćemo da se sama ova demarkacija proizvodi putem državnog aparata. Da-
kle, „razlikovanje javnog i privatnog pripada sferi buržoaskog prava i vredi u (nižim) 
sferama u kojima buržoasko pravo vrši svoju ‘vlast’. Sfera države izmiče mu zato što je 
‘iznad prava’: država, koja pripada vladajućoj klasi, nije javna ni privatna, ona je, na-
protiv, uslov svakog razlučivanja javnog i privatnog“23. Tako se svaka odredba privat-
nog kao ženskog proizvodi i ideološki, a svako naturalizovanje ovih odredbi sredstvo 
je kojim se reprodukuju opresije.

IV

U vremenu procvata romantizma u književnosti, posebno je zanimljiva Markovi-
ćeva kritika poezije i proze. Sa stanovišta realističke kritike (oslanjajući se na Černi-
ševskog), Marković analizira stanje u srpskoj poeziji, prozi i kritici. Zaključuje se da 
shvatanje poezije kao uzvišene sfere u pretpostavljenoj dualnoj prirodi čoveka  – tradi-
cionalno shvatanje – i dalje dominira. Na poeziju i prozu koja se zasniva na osećajnosti, 
nadovezuje se i estetska kritika koja ovu osećajnost utemeljuje u apriornim idejama, 
u urođenim estetičkim formama o lepome. Tako se ova kritika bazira na metafi zičkim 
pretpostavkama i analizira formu pesništva, dok bi se realistička kritika trebala baviti 
samom sadržinom. Uloga umetnosti vidi se i u vaspitanju, stoga je Markoviću važan i 

21  Literaturni večer, u: Svetozar Marković, Celokupna dela I, Beograd 1987., str. 107.
22  Je li žena sposobna da bude ravnopravna s čovekom? u: Celokupna dela II, Beograd 1987., str. 66.
23  Louis Althusser, Ideology and Ideological State Apparatuses: http://www.marxists.org/reference/ar-
chive/althusser/1970/ideology.htm
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pedagoško-etički zadatak pesništva. Poezija koja se nadaje kao „smesa iz ljubavnih izja-
va, fantastičnih scena, praznih fraza i smešnih budalaština“24 jeste štetna i loše vaspitava 
one koji je čitaju. Nije problem samo u tome što je osnovna tema srpske poezije i proze 
ljubav, te ‘sladunjavi’, patetični i romantični motivi, već što se ova osećajnost prikazu-
je kao nekakva bolest – što upravo i proizvodi ‘bolest’. Marković posebno naglašava 
koliko je loša konstrukcija ženskosti u takvoj poeziji i uviđa kako upravo ta poetska 
slika žene proizvodi određeno ponašanje žena. Ovo je posebno zanimljivo sa stanovišta 
feminističke kritike koja se bavi analizama različitih matrica koje uslovljavaju pol i rod. 
Tako, ako se žena prikazuje kao nestvarno, ‘vazdušasto’ biće koje je stvoreno samo za 
ljubav, onda ova ‘nakaradna’ slika ženskosti konstituira realnost. „Kod sviju je opšte to, 
da svi oni smatraju žensko kao neko vazdušasto stvorenje, koje je samo zato stvoreno: 
da grli i ljubi, da pali očima, da ima kosu meku, svijonu ili ‘tavnu kao noć’, da nosi 
vilinsko odelo (valjda s dugačkim šlepom?) i t.d., i t.d. Posle toga nije čudo što naše 
obrazovane Srpkinje, što čitaju ‘Danicu’, ‘Vilu’ i ‘Maticu’, provode svoj vek starajući se 
kako će se obući, kako će namestiti usta i kako će nas proste smrtne čarati svojim ‘vilin-
skim pogledima’. Naši kritičari iskidaše se vičući, što ‘sestre’ Srpkinje dolaze na ‘séla’ 
i ‘besede’ kao na izložbu da pokažu svoja dostojanstva, a ne vide da ih tako vaspitava 
ceo red naših pesnika...“25. Isto tako i srpski roman je štetan za čitalačku javnost, jer ne 
prikazuje stvaran život ljudi i ne učestvuje u borbi protiv političke i društvene tiranije. 
Marković se, dakle, zalaže i za angažovanost u književnosti, i posebno ističe značaj 
društvenog romana („sredstvo da se iznesu na vidik bolesti društvenog organizma, a u 
isto vreme i najsilnije oružje da se propagandišu nove misli u masu naroda“26) kao for-
me u kojoj vlada mišljenje! Iako su pevanje i mišljenje na dominantnoj književnoj sceni 
razdvojeni, mišljenje bi zapravo trebalo da bude osnovna karakteristika književnosti. 
Ne kritikuje se zabava kao takva, već zabava koja je opasna, štetna i nemoralna, dok se 
može govoriti i o ‘zdravoj zabavi’ – koja se ne razlikuje od mišljenja i nauke. U članku 
Realnost u pojeziji (pismo redakciji ‘Matice’) Marković kritikuje pravac srpske poezije 
koji je poistovetio sa ‘duševnim onanizmom’. „Eto zašto je naše pesništvo prazno, što 
se vrze jednako oko lišća i leptirova, ili gukuće i cmaka se sa svojom ‘dragom’, a ako 
se po koji put baci u ‘patrijotsku pozituru’ onda je to nešto tako jadno, prazno, ništavno, 
nategnuto, bez ikakva osećanja – tek radi parade – jednom reči to je upravo ono što 
nazivljem ‘duševno onanisanje“27. Istinit sadržaj poezije može biti jedino društveni ili 
narodni život, što se vidi i u savremenim tendencijama poezije i romana.

U Altiserovoj analizi ideologije i kultura je predstavljena kao jedno od ideoloških 
aparata države. Kao sredstvo kojim vladajuća klasa može da manipuliše i proizvodi 
stvarnost zasnovanu na postojećim društvenim hijerarhijama, ideološko se pokazuje 
u vlastitoj specifi čnoj kauzalnosti. „Ideologija dakle nije zabluda ili slučajna izraslina 
Istorije: ona je struktura suštinska za istorijski život“28. Svetozar Marković je svojim 

24  Pevanje i mišljenje u: Svetozar Marković, Celokupna dela I, Beograd 1987., str. 174.
25  Isto, str.174.
26  Isto, str. 177.
27  Realnost u pojeziji, u: Isto, str. 90.
28  L. Altise, Marksizam i humanizam, u: Za Marksa, Nolit, Beograd, 1971. g., str. 215.
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mišljenjima i analizama politike, društvenih odnosa, rodnih/polnih odnosa, vaspitanja i 
književne produkcije svakako raskrinkao izvesne ideološke mehanizme društva. Tako 
se, u jednom momentu, ideološki aparat obrazovanja, kulture i politike u pravoslavnoj 
Karlovačkoj gimnaziji mogao naći u krizi. Ova kriza mogla je imati samo političko 
značenje (što isključivanje đaka-socijalista iz škole potvrđuje) i kao sve krize u ide-
ološkim aparatima, ona je znak postojanja klasne borbe. Jedno ‘obično’ okupljanje i 
čitanje fi lozofskih dela postalo je politički i istorijski događaj, „a dešava se da fi lozofski 
događaji postanu takođe istorijski događaji“29.

MAJA SOLAR

INFLUENCE OF SVETOZAR MARKOVIĆ’S PHILOSOPHY 
ON EDUCATION OF PUPILS AT KARLOVCI GYMNASIUM

Abstract: This paper examines the signifi cance and infl uence of Svetozar Marković’s work 
on education of pupils at Karlovci gymnasium. School curriculum itself did not offer material 
for studing the work of this thinker, but pupils secretly organized themselves in order to studiosly 
examine the work of  Marković and Marx (this was noted as ‘socialist movement among pupils 
of Karlovci gymnasium’). The author intention is to analyse Svetozar Marković’s opus and to 
examine the ideological and pedagogical context in which Marxism was signifi cant, but also 
dangerous for the students at Karlovci gymnasium.

Keywords: Svetozar Marković, Marxism, Politics, Ideology, Poetry, Feminism

29  Fojerbahovi ‚Filozofski manifesti‘ u: Isto, str. 37.
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NIKOLA TATALOVIĆ

HUMANISTIČKO USTROJSTVO 
SRPSKE PRAVOSLAVNE VELIKE GIMNAZIJE 

U NOVOM SADU

Sažetak: Prve srpske gimnazije u Sremskim Karlovcima i Novom Sadu osnivaju se i tra-
ju tokom devetnaestog veka humanističke gimnazije. Samim tim se nameće potreba ispitivanja 
ideje humanizma, odnosno ideje obrazovanja kakva je vladala u starih, njene obnove unutar 
renesansnog humanizma, te ponovnog okretanja Grcima kao uzoru unutar novohumanističke 
obrazovno-vaspitne misli koja je imala odlučujući uticaj na formiranje sadržaja nastave unutar 
prvih srpskih gimnazija.

Ključne reči: Novosadska gimnazija, gimnazija, paideia, neohumanizam, Humbolt, nastava 
fi ozofi je

Prve srpske gimnazije u Sremskim Karlovcima i Novom Sadu osnivaju se i tokom 
devetnaestog veka traju kao humanističke gimazije. To nas samim po sebi dovodi do 
pitanja o grčkoj ideji humanističkog obrazovanja. Pitanje gimnazije kao pitanje huma-
nističkog obrazovanja pitanje je ne prosto teorijskog karaktera, već i pre svega prak-
tičko pitanje. Ono što karakteriše današnje stanje jeste duboka otuđenost od izvora i 
smisla kulture. Ekonomija kao ontologija a sa njom u vezi i moderna nauka jesu temelji 
savremene civilizacije. Stalno rastući napredak tehničkih moći čovečanstva i sa njim 
vezana bezbrojna zanimanja određujući su za sam proces obrazovanja. Mladi duh je 
od prvog dana učenja konstantno usmeren ka jednom cilju: da postane sastavni deo 
proizvodnog mehanizma. To mnoštvo zanimanja a sa tim u vezi i uska specijalizacija u 
osnovi uništavaju prirast spoznaje, duhovnu individualnost i slobodan razvoj ličnosti, 
te neminovno vode ispraznosti života, hipertrofi ji smisla sticanja i uživanja.

Kultura nije spoljašnji aparat, ona je najjasnija spoznaja duha o sebi samom, sop-
stvenoj moći i smislu, koja je sama sebi svrhom. Istinska (samo)spoznaja, kao ono na 
šta je obrazovanje u krajnjoj liniji usmereno moguća je jedino u bezinteresnoj sveri. 
Platonov projekat obrazovanja u Državi svedočanstvo je toga. Pored toga Platonov tzv. 
mit o pećini u Državi i nije ništa drugo do proces obrazovanja duše. Pravo obrazovanje 
jeste humanističko, ono kojim čovek postaje čovekom. Ukoliko to nije slučaj onda se 
obrazovanje pojavljuje kao nešto manje ili više slučajno čoveku samom, odnosno nije 
izraz čovekove biti.

Veza humanističkog obrazovanja i antike počiva na neprocenjivom značaju starih 
za svaku sledeću epohu. Kao odrednica istorijskog perioda, humanizam karakteriše 
ponovno oživljavanje Starog veka, pre svega njegovo obrazovno-istorijske pozicije. 
Antika predstavlja kako nešto istorijsko tako i nešto ne nadistorijsko već svojevrsan 
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istorijski apriori koji je delatan kroz čitavu povest Zapada. Humanizam se pokazuje 
kao specifi čna obrazovna delatnost, koja svoj koren ima u određenoj istorijskoj epohi i 
svaki svoj odnos spram iskustva gradi na njoj: grčkom poimanju obrazovanja.

Grci su učitelji čovečanstva jer se kod njih prvi put javlja obrazovanje, tj. oblikova-
nje čoveka kao čoveka. Grci su u obrazovanju polazili od jasne predstave, ideje o čove-
ku, od ideje o njegovoj „savršenosti” (arete). Čovek je za stare bio celovito biće, a svaki 
rad i učenje vođeni su i vrednovani prema celini ljudskog bića. Polazište je uvek bilo 
sagledani ideal, suština, oblik. Ovaj tip jeste ono što svaki pojedinac mora da ostvari.

Sva duhovna dostignuća Grka deo su njihovog vaspitanja, odnosno postoje samo s 
obzirom na proces postajanja čoveka čovekom, a to je opet onaj koji stoji pod okriljem 
paideia. Ono što karakteriše grčko obrazovanje jeste da mu je sadržaj jedinstvena isto-
rijsko-duhovna supstancija, svaki pojedinac je deo celine. Dva su osnovna moto grčkog 
obrazovanja: Spoznaj samog sebe, i postani ono što jesi.

Misao novog humanizma, koja svoje korene vuče od druge polovine osamnaestog 
veka, imala je doređujući uticaj na ustanovljenje i organizovanje prvih srpskih gima-
zija. Kao centralna fi gura novog humanizma javlja se Humbolt čija misao i praktična 
delatnost jesu od suštinskog značaja za ustanovljenje humanističkih gimnazija. Grci 
su bili ti iz čije je istorije Humbolt sa svojim saradnicima preuzeo fi lozofski ideal i 
suštinu nemačkog humanističkog obrazovanja. Gimnazija je imala zadatak da po ugle-
du na antičku kulturu obrazuje omladinu u duhu nemačkog nacionalnog obrazovanja 
i da je oslobodi i osposobi za razvijanje i korišćenje vlastitih moći. Humbolt je bio 
svestan značaja i vrednosti izučavanja starih jezika, bez kojih nije moguće ostvariti 
suštinu antičke obrazovne misli. Studije jezika se pokazuju ključnim jer jezik se po-
kazuje kao sam bitak ljudskog bića, kao ono kroz šta se čovek javlja u svim mogućim 
varijetetima.

Novi humanizam deli izvesne zajedničke crte sa humanizmom renesanse, ali pri 
tom kao izraz vlastitih povesnih okolnosti, zadržava spoju specifi čnost. Osnov renesan-
snog humanizma jeste obnova duhovnosti antičkog sveta. Vraćanje Grcima imalo je za 
cilj stvaranje novog sveta preko prevladavanja duha Srednjeg veka, pre svega duhovne 
i svetovne dominacije katoličke crkve i sholastičke fi lozofi je. Nasuprot feudalno-teo-
loškoj totalizirajućoj slici sveta renesansni humanizam ističe ideal individualne ljudske 
slobode, vraćanje čovekovoj prirodi (čulnosti), slobodan razvoj nauke koja više neće 
stajati pod okriljem teoloških koncepcija, ideal nacionalne države kao ljudske vladavi-
ne u društvu, rečju postavlja zahtev za ličnošću, samosvesnim čovekom kao onim koji 
raspolaže sobom i svojim ljudskim svetom.

Protivrečnosti novonastalog građanskog društva i njegove slike sveta rodile su po-
trebu za novim kulturnim preobražajem, a kao što je to često slučaj stvaranje nove slike 
sveta svoju inspiraciju i legitimaciju nalazi u onom prvobitnom, a to su za Zapad u sva-
kom smislu Grci. Novi humanizam unutar sebe objedinjuje klasične studije i čitav niz 
posebnih nauka u čoveku koje se izgrađuju tokom 18. veka. U temelju misli novog hu-
manizma stoje fi lozofi je Lajbnica, Kanta i Fihtea, prosvetiteljska misao, pre svih Ruso, 
dok osnovne ideje novog humanizma svoj najviši razvoj imaju u imenima Humbolta, 
Šlegela, Getea, Šilera i Helderlina. Nalik starima u kojih je svako naučno i umetničko 
dostignuće bivalo uključeno u obrazovni proces koji je imao za cilj postajanje čoveka 
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čovekom, tako se i unutar novog humanizma nastoji izgraditi jedinstveni korpus znanja o 
čoveku koji bi služio osnovnoj svrsi – slobodnom obrazovanju individualnosti čoveka1.

Na temelju uticaja novog humanizma u drugoj polovini osamnaestog veka gimnazija 
postaje školom slobodnog, opštečovečanskog obrazovanja, koja dobija isključivo pravo 
uslova upisivanja na unirvezitetske studije, te tako postaje pripremom za unirvezitet.

II

Austrijske i ugarske zemlje druge polovine osamnaestog veka karakteriše odsustvo 
jedinstvenog školskog sistema, odnosno nepostojanje zakona ili uredbe koja bi pred-
stavljala temelj organizacije i delovanja škole. Upravna vlast kao takva nije imala ne-
posredan uticaj na život i rad škola, već su plemići, gradovi, opštine bili osnivači škola 
dok se upravljanje školama pretežno nalazilo u rukama sveštenika.

Do promene datog stanja, odnosno šireg osnivanja i organizovanja osnovnih škola, 
dolazi za vreme vladavine carice Marije Terezije (1740-1780). Godine 1765. „Opštim 
školskim redom“ pruska vlada uvodi novu organizaciju školstva, koja, na tragu prosve-
titeljstva, svrhu obrazovanja i vaspitanja vidi u postizanju opšteg narodnog blagostanja 
i obezbeđivanja temelja celokupnog kasnijeg života svih ljudi.

Škole su se delile na narodne (osnovne) i latinske (gimnazije). Latinske škole unutar 
sebe su se delile na tri stupnja:

1) gramatičke škole – opšte obrazovanje (I-III razreda),
2) dva humanistička razreda (IV i V razred),
3) akademije (završne gimnazijske studije u trajanju od dve godine).
Godine 1805. donesen je „Državni školski ustav“ čija se svrha sastojala u izmeni i 

dopuni „Opšteg školskog ustava“ kao osnove organizacije osnovnih škola, a 1806. spe-
cijalna komisija, na poziv ugarskog sabora, izgradila je novu uredbu pod nazivom Ratio 
educationis publicae totiusque rei literariae per regnum Hungariae et provincias eidem 
adnexas („Opšti školski i naučni sistem za ugarsko klaljevstvo i njemu pridružene stra-
ne“) koja je trebalo da ispravi nedostatke „Opšte školskog ustava“ iz 1777. godine.

Prve srpske gimnazije otvaraju se zahvaljujući bogatim zadužbinarima iz srpskog 
naroda. Karlovčanin Dimitrije Atanasijević Sabov dao je prvi primer omogućivši otva-
ranje Srpske pravoslavne gimnazije u Karlovcima, a drugi, bogati novosadski trgovac 
Sava Vuković osnivajući fond iz koga bi trebalo da se fi nansira pravoslavna gimnazija u 
Novom Sadu. Karlovačka i novosadska gimnazija su u pogledu organizacije, nastavnih 
planova i programa, metodike rada, kao i udžbenika funkcionisale u potpunosti po ugle-
du na one u Mađarskoj i Austriji, ali shodno vlastitom političko-kulturnom položaju.

Novosadska gimnazija osnovana 1810. je po uzoru na Karlovačku, čiji je plan i 
program u osnovi bio podudaran aktuelnom nastavnom sistemu Ugarske. Uz mnoge 
teškoće gimnazija počinje sa radom 1816. godine. Prvi razred „čovečnosti“ ( humanio-
ra) startovao je dolaskom profesora Ignjata Jovanovića, a 1819. godine otvara se drugi 

1  Perović, A. Milenko, „Evropska gimnazija i tradicija nastave fi lozofi je“, u Tradicija nastave fi lozofi je I, 
Novi Sad, 2008., str. 9-24; Perović, A. Milenko, „Humbolt i Hegel: gimnazija između fi lantropizma i neohu-
manizma“, u Tradicija nastave fi lozofi je III, Novi Sad, 2009., str 9-24.
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razred humaniore dolaskom Pavla Josifa Šafarika, čime Srpska pravoslavna gimazija u 
Novom Sadu biva potpuna imajući svih šest razreda kao i sve druge gimnazije u Ugar-
skoj tog vremena. Filozofski predmeti bili su zastpuljeni jedino u drugom razredu hu-
maniore, gde su se izučavali osnovi Logike i Etike, dok se u prvom razredu humaniore 
iz Latinskog govorilo o pravilima govorništva, učenju o osnovnim načelima poezije.

Prema prvom nastavnom planu koji je važio od 1816. do 1825. u Novosadskoj 
gimnaziji prvi i drugi razred čovečnosti imali su više fi lozofskih sadržaja od prvobitno 
predviđenog plana koji je sledio nastavni plan Karlovačke gimnazije. Tako se u prvom 
razredu humaniore izučavala „Etika i jestastvenica“ (ethica et historia naturalis), dok 
su u drugom humaniore razredu pohađani Logika, Retorika i Poetika (logica, rhetorica 
et poesis). („Izveštaji o srpskoj velikoj gimnaziji u Novom Sadu“ za 1894/5).

Nastavnim planom iz 1825. godine u prvom razredu humaniore izučavala se Reto-
rika i Logika, dok su se u drugom razredu pohađali Poetika i Etika. Logika kao „veština 
pravilnog mišljenja i suđenja“ držana je na osnovu udžbenika Elementa artis cogitandi 
in usum gymnasiorum i shvatana je kao propedeutika Retorike koja se predavala po 
udžbeniku Institutiones oratoriae in usum gymnasiorum. Poetika je držana po udžbeni-
ku Institutiones Poesiae, dok za Etiku nedostaju podaci u pogledu udžbenika.

Godine 1842. dolazi do promene u nastavnom planu i programu tako da se sada 
Retorika predaje u pvom razredu čovečnosti, dok se Etika, Logika i Poetika predaju u 
drugom razredu čovečnosti.

Nakon stvaranjem Dvojne Monarhije 1867. godine nastupaju promene i unutar No-
vosadske gimnazije koja na onovu Nastavnog plana i programa za gimnazije, donetog 
1868. godine biva uspostavljena kao srednja škola klasično-humanističkog smera. Na-
stavni plan iz školske 1867/1869. godine sadrži samo jedan fi lozofski predmet – „Filo-
zofsku pripravu (propedevtiku), koji se pohađao u sedmom i osmom razredu.

Zakonom o srednjim školama iz 1883. godine menja se nastavni plan, ali program 
ostaje uglavnom isti, stim što se „fi lozofska propedevtika“ predavala isključivo u 
osmom razredu dva časa nedeljno.

Ministrastvo prosvete izdalo je novi nastavni plan i program za školsku 1899/1900. 
godinu, koji je bez suštinskih izmena ostao na snazi sve do 1920. godine. I dalje je 
jedini fi lozofski predmet „fi lozofska propedevtika“ koja se predavala u kao i ranije u 
osnom razredu dva časa nedeljno.
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NIKOLA TATALOVIĆ

HUMANISTIC ORGANIZATION OF SERBIAN ORTHODOX 
GREAT GYMNASIUM IN NOVI SAD

Abstract: The fi rst Serbian Gymnasia in Karlovci and Novi Sad were established and lasted 
over the nineteenth century as the humanistic Gymnasia. Hence the need is imposed for the in-
vestigations of idea of humanism and the idea of education which dominated in ancient Greek, 
its renewal within Renaissance humanism, and again in later turning to the Greeks as a model 
within Neohumanism educational thought, which had a decisive infl uence on the formation of the 
content of teaching in one of the fi rst Serbian high schools, Novi Sad Gymnasium.

Keywords: Novi Sad Gymnasium, Gymnasium, Paideia, Neohumanism, Humboldt, Teach-
ing of philosophy
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ĐURĐICA CRVENKO

PEDAGOŠKO-METODIČKA ULOGA NASTAVE 
FILOZOFIJE U DVE NAJSTARIJE SRPSKE GIMNAZIJE 

(SREMSKI KARLOVCI – NOVI SAD) 
U PERIODU OD 1900. DO 1921. GODINE

TREĆI ISTRAŽIVAČKI KORAK1

Rezime: Autor je u radu obradio pedagoško-metodičku ulogu nastave fi lozofi je i načela po 
kojima se izvodila nastava u Karlovačkoj i Srpskoj pravoslavnoj velikoj gimnaziji u Novom 
Sadu u periodu od 1900. do 1921. godine. U obe gimnazije nastavi se sa pedagoško-didaktičkog 
gledišta pridaje veći značaj. Dozvoljava se ženskoj deci pohađanje gimnazije. Posleratni period 
donosi promene, obe gimnazije postaju državne pa dolazi i do novog nastavnog plana i programa. 
Rad predstavlja obrađen plan treće istraživačke godine projekta „Tradicija nastave fi lozofi je u 
dve najstarije srpske gimnazije (Sremski Karlovci-Novi Sad)“.

Ključne reči: Filozofi ja – fi lozofski predmeti, nastavni plan, klasična nastava

KARLOVAČKA GIMNAZIJA – 
PERIOD OD 1900. DO 1921. GODINE

Potreba da se izvedu temeljne reforme u Karlovačkoj gimnaziji nastala je kada su 
se među gimnazijskom omladinom, na slovenskom Jugu, pokrenuli pokreti u vidu osni-
vanja đačkih udruženja i listova. Zagrebački đaci gimnazija zajedno sa velikoškolcima 
učestvuju na političkim zborovima i demonstracijama. Uočivši te pojave po drugim 
školama, da bi zaštitio Karlovačku gimnaziju od tih potresa, Patronat je doneo odluku 
1903. godine da na mesto direktora gimnazije postavi mlađeg i energičnijeg čoveka, 
profesora Radivoja Vrhovca.

Precizno se defi nišu kaznene mere protiv neposlušnih đaka, od batina i zatvora 
(školskog) do isključenja iz škole.

Tokom školske 1903/4. godine postavljeni su i novi profesori Milan Budisavljević, 
Milan Georgijević i Milan Janković, a penzionisani su stari, ali odlični nastavnici Gri-
gorije Barusković, Jovan Živanović i profesor Vasilije Vujuć koji je iza sebe imao 37 
godina uspešnog nastavničkog rada.

1  Projekat pod brojem: 159001; Tema projekta: Tradicija nastave fi lozofi je u dve najstarije srpske gimnazije 
(Sremski Karlovci-Novi Sad); Rukovodilac projekta: dr Milenko A. Perović, red. prof.
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Nakon odlaska profesora Vasilija Vujića u penziju, fi lozofi ju i nemački jezik pre-
davao je profesor Dušan Spernjak a po potrebi i latinski i srpski jezik. Đaci su voleli 
njegova predavanja jer su bila vrlo zanimljiva, a sa časa su izlazili vedri i raspoloženi.

Shvatajući duh vremena, direktoru Vrhovcu prvi od mnogih poslova je bio da na 
pravi put usmeri đačku energiju. Tim povodom je, kako bi sprečio osnivanje i postoja-
nje tajnih književnih đačkih družina, Vrhovac odobrio organizovanje literarne družine 
„Stražilovo“ i osnivanje društvene knjižnice, koje bi radile na književnom obrazovanju 
svojih članova.

Zemaljska vlada u Zagrebu se složila sa osnivanjem đačkog književnog društva ali 
pod neposrednim nadzorom direktora Vrhovca. Nametnuvši tako sebi težak zadatak, 
obavlja ga tokom 25 godina direktorovanja, sa retkom izdržljivošću i dubokim uvere-
njem da je to jedini način pravog vaspitanja. Prisustvovao je svakom sastanku đačkog 
udruženja, koji su redovno trajali i po 4 do 5 sati. Iako se rad u društvu kretao potpuno 
po sugestijama direktora, đaci to nisu osećali, jer je Vrhovac to tako izveo da su đaci 
bili u uverenju da rade samostalno, bez ikakvih pritisaka i sugestija.

Naredba Zemaljske vlade u Zagrebu od marta 1903., da svaki učenik mora bar je-
danput mesečno biti ispitan i ocenjen, nije naišla na odobravanje nastavnika. Direktor 
Vrhovac, zajedno sa profesorskim zborom, sa pedagoško-didaktičkog gledišta upućuje 
primedbe Zemaljskoj vladi, obrazlažući da nastavniku malo vremena ostaje za tuma-
čenje i uvežbavanje novog gradiva, jer mora u školi veći deo časa da upotrebi za is-
pitivanje i ocenjivanje. Konačnu godišnju ocenu iz pojedinog predmeta bi davao kao 
srednju ocenu svih mesečnih ocena. Mišljenja su, da se takvim radom mnogo udaljava 
od razvijanja učeničkog intelekta, što je i osnovni zahtev nastavnog plana, odnosno te-
meljnog upućivanja učenika u sve discipline, a takvo prenaglašeno ocenjivanje učenika 
stvara nepotrebnu nervozu i kod nastavnika i kod učenika.

Trud direktora Vrhovca da se pribavi siromašnim učenicima pristojan doručak dobija 
potvrdu Patronata i đačka trpeza se otvara 1. novembra 1905. godine. U prvi mah pružen 
je doručak izabranim najsiromašnijim učenicima, njih 50, koji je pripremala gospođa 
Eva Sterio pod nadzorom profesorskog zbora. Đačka trpeza se održala sve do kraja škol-
ske 1910/11. godine jer je u međuvremenu otvoren đački internat „Stefaneum“.

Takođe, smeštaj karlovačkih đaka je bio veoma loš, većinom vlažan i štetan po 
zdravlje mladića, jer je uglavnom sirotinja izdavala smeštaj đacima, a kako je sam teren 
na kojem su izgrađeni Karlovci podvodan i pun izvora, često takve kuće nisu imale do-
bru izolaciju. Na predlog direktora, Patronat je 12. januara 1904. godine doneo uredbu, 
po kojoj je propisano kakvi moraju biti učenički stanovi, kao i broj đaka po stanu, od-
nosno da se ne sme na stanu držati više od tri đaka. Intelektualci i imućniji Karlovčani 
retko su držali đake na stanu i hrani.

Pored ishrane i smeštaja đaka, Vrhovac je veliku pažnju poklanjao higijeni škole pa 
je tražio od Patronata odobrenje da se podovi u učionicama impregniraju uljem. Podovi 
učionica bili su od dasaka, gde se u pukotinama zadržavala prašina koja se dizala tokom 
hodanja. No, tada Patronat nije imao sluha za tako nešto.

Direktor Vrhovac želi „da Karlovačka gimnazija bude vaspitni zavod u kojem će 
naći pravi odgoj seljački elemenat, koji je u to vreme bio velika većina a dolazio je u gi-
mnaziju gotovo bez ikakvog domaćeg vaspitanja i discipline“ (Izveštaj....1907/8:54).
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Dalje, direktor ističe: „Vara se ko misli da škola može sve. Danas se škola smatra 
samo kao mehanizam za odabiranje onog što je duševno i moralno jače i bolje. Dete 
stupa u život sa nasledstvom pređašnjih kolena, ali nasleđene se osobine modifi kuju po 
prirodnom zakonu prilagođavanja. Vaspitač ne sme pustiti da priroda sama sebe pomo-
gne; on će se boriti s prirodom, skrećući je na put prilagođavanja“, a kako vaspitanje 
deteta počinje u porodici, on traži „od svih koji imaju ma kakvog doticaja sa učenicima 
gimnazije, a naročito đački stanodavci, da im idu na ruku u svemu dobrom, a isto tako 
da ih uklanjaju i zadržavaju od svega, što je na štetu njihova umnoga, moralnog i tele-
snog vaspitanja“ (Petrović 1991:285).

Godine 1907. nastavu u gimnaziji mogle su da prate i devojke, u početku samo one 
koje su živele u Karlovcima da bi uvek mogle da budu pod kontrolom svojih roditelja.

Došlo je vreme da se preduzmu energični koraci protiv poseta, boravka i konzumi-
ranja alkohola po krčmama odnosno tradicije karlovačkih đaka. Zato traži od đaka da se 
ne samo odreknu uživanja alkoholnih pića, već i svake pomisli o alkoholu i duvanu.

„Današnje doba traži čoveka jake i dobre volje, i ova škola treba izučavanjem razli-
čitih nauka da dade temelje na kojima će se od mladića izgraditi ličnosti. Na ličnostima 
stoji sav napredak društveni i narodni; sve što nije ličnost, spada u gomilu, pa ma bio 
i školovan čovek. Za jaku volju treba, pre svega, zdravo telo. Naša rasa ne daje oso-
bite fi zičke vrednosti. Škola po sebi i nauka ne čine također dobro mladićkom opštem 
zdravlju. Kad se još uzme u obzir većinom slabo materijalno stanje, slaba hrana i odelo 
karlovačkog đaka, to učenici vrlo oprezno da čuvaju svoje zdravlje od svih štetnih uti-
caja. Sve se to može postići samo jakom voljom“ (Petrović 1991:273).

Zemaljska vlada je 18 avgusta 1908. godine propisala novi nastavni plan kojim gimnazi-
ja postaje opšta škola, koja je đake, kada iz nje izađu, podjednako osposobila za univerzitet-
ski nastavak bilo da je u pitanju tehnika, medicina, pravo, fi lozofi ja ili neka druga nauka.

Obavezni predmeti, po razredima, koji su se učili bili su:
–  Nauka vere, Latinski jezik, Srpski jezik, Nemački jezik, Geografi ja, Matematika 

- od I do VIII razreda, 
–  Grčki jezik – od III do VIII razreda
–  Istorija – od II do VIII razreda
–  Prirodne nauke – I,II,V i VI razred
–  Fizika – III, IV, VII i VIII razred
–  Hemija – IV i VII razred
–  Higijena – VIII razred
–  Filozofska propedevtika – VII i VIII razred.
U novom nastavnom planu uvedeni su novi pedagoški nastavni metodi, koje je di-

rektor Vrhovac često predlagao, u svojim izveštajima, da je potrebno u modernoj školi 
uvesti sledeća pedagoška načela: „rad sa celim razredom; da nastavnik, pre nego što 
preduzme novo gradivo, postavlja informativna pitanja, unošenje više života u školski 
rad i proganjanje notesa iz škole“ (Petrović 1991:282).

Zato je direktor od svojih saradnika-nastavnika zahtevao:
–  da rade u interesu đaka;
–  da se spremaju za časove; da izrade plan rada za svaki čas, naročito, na vezivanje 

starog gradiva za novo da bi učenik dobio zaokrugljenu celinu;
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–  da od propisanog gradiva odabiraju ono što je najglavnije iz pojedinih predmeta i 
šta treba da ostane kao trajno znanje;

–  da se ne zadržavaju na sitnicama i bespotrebno gube vreme;
–  da na svakom času obrađeno gradivo čini jednu celinu i da na novo gradivo ne 

prelazi dok se informativnim pitanjima nije uverio da su đaci gradivo shvatili i 
usvojili;

–  da se često uvežbava obrađeno gradivo jer lepo predavanje je lepo za uho ali ga 
učenici ne usvoje ako nemaju vežbanje;

–  da, što se tiče matematike, učenike nauče matematički misliti, jer je smatrao da je 
taj predmet namenjen obrazovanju intelekta i formalnom obrazovanju mišljenja.

Često su se održavale stručne konferencije sa nastavnicima iste struke na kojima 
je direktor iznosio sva svoja zapažanja o metodama rada nastavnika, koja je sakupio 
prilikom hospitovanja po drugim svetskim školama, a sve u cilju poboljšanja rada u 
gimnaziji. „Kako svi predmeti koji se predaju u gimnaziji teže istom cilju, saznanju 
izvesnih istina i oplemenjivanju karaktera, Vrhovac je tražio da svaki nastavnik u na-
stavi svoga predmeta pazi da ne ruši ono što je pre njega drugi nastavnik nazidao“ 
(Petrović 1991:283).

S druge strane, Vrhovac se nije slagao sa potpunim spremanjem učenika u samoj 
školi. „Otuda dolazi težak i upravo nesnosan zadatak: da se izvesna elementarna zna-
nja, koja učenik mora memoriranjem steći i utvrditi, moraju u školi neprestano ponav-
ljati. Racionalni rad u školi i težnja da se učeniku što više olakša razumevanje nastavne 
građe, čini da se memoriranje uopšte sve više zanemaruje, što za umno vaspitanje ne 
može biti dobro. Dakako, da ni samo memorirano znanje bez razumevanja ne vredi 
ništa“ (Petrović 1991:284).

Početkom školske 1908/9. godine otvoren je internat „Stefaneum“, nazvan po mi-
tropolitu Stratimiroviću, sa 40 pitomaca koji su imali besplatan stan, hranu, osvetljenje 
i poslugu (Izveštaj....1908/9:88).

Patronat odobrava nabavku ulja za impregniranje podova. Ubrzo, tj. početkom 1909. 
godine, kada je izabran za patrijarha Lukijan Bogdanović, Patronat odobrava da se stari 
podovi iz učionica izbace i postave parketi na asfaltnu podlogu, koji će se dva puta go-
dišnje mazati uljem. Tom prilikom, na predlog direktora Vrhovca, postavljene su Maj-
dingerove peći za koks. Tako je rešeno i pitanje zagrevanja učionica. U leto iste godine, 
direktor Vrhovac se posvetio studiranju sistema školskih klupa. Podnosi izveštaj i pred-
laže Patronatu da se nabave Retigove klupe, obrazlažući je sa higijenskog stanovišta.

Krajem septembra 1909. godine nastava u Karlovačkoj gimnaziji je počela u najhi-
gijenskijim učionicama i sa najmodernijim nameštajem.

Direktor Vrhovac je borbu protiv alkohola nastavljao iz godine u godinu sa sve ve-
ćim uspehom, da bi se na kraju, 1912. godine, osnovalo apstinentsko đačko udruženje 
„Budućnost“. Ova trezvena mladež je obećavala da će preporoditi karlovačkog đaka.

Smatrajući gimnaziju i vaspitnim zavodom, Vrhovac je od vaspitača tražio da imaju 
ljubav prema deci jer je ljubav najbolji vaspitač: „ako učitelj nema istinske ljubavi i 
strpljenja prema detetu, i neće da razume prirodu ljudsku ni po sebi samom, a hoće da 
vaspitava, dokazuje u najmanju ruku da nema savesti“ (Petrović 1991:286). Vaspitanje 
je stalna vežba čovečijih sposobnosti. U nauci je već utvrđeno uverenje da se vežbom 
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sve sposobnosti u čoveka, kako telesne tako i najsloženije duševne, mogu razviti, i 
samo tako se razvijaju. Vaspitavati, znači upravo stvarati vežbom dobre navike, a uče-
nje bez razlike, kao deo vaspitanja, poznato je da je stvar vežbe, mnogog ponavljanja, 
što će potvrditi svako ko je ma šta učio i naučio, pa makar samo čitati i pisati.

Zbog ratnih prilika, Karlovačka gimnazija nije radila od septembra školske 1914/15. 
godine pa do 1. oktobra 1917. godine.

Po svom uverenju, Vrhovac nije bio za realnu gimnaziju nego je tražio savremeniju 
reformu klasične nastave. Smatrao je da srednja škola mora biti tako organizovana „da 
se, pre svega, tačno upoznaju talenti, a onda da se neguju do izvesnog stepena razvoja. 
Ali talenat se ne može upoznati u jednoj kruto uniformisanoj školi, gde se sve nagoni na 
jedan kalup“ (Petrović 1991:288). Zato je tražio diferenciranu nastavu, prema glavnim 
tipovima individualne darovitosti, a to se može postići u jedinstvenoj tzv. elastičnoj 
srednjoj školi iako je smatrao da bez klasičnog obrazovanja, iz praktičnih razloga, ne 
može biti pravog obrazovanja ni solidne pretspreme za duhovne nauke na visokim ško-
lama. Zato zaključuje da bi srednja škola trebalo da ima tri stepena i to:

–  prvi stepen – prva tri razreda da obuhvate nacionalne predmete, jedan živi jezik i 
veštine (muziku, modeliranje, crtanje) – tako da se dobije i prva osnova za upo-
znavanje izvesnih darova odnosno građa iz matematike i prirodnih nauka, kao i 
odabrani delovi iz fi zike i hemije;

–  drugi stepen - srednji stepen – (od IV do VI razreda) sa latinskim jezikom od IV 
razreda, grčkim od V razreda, koji bi davali drugu osnovu za upoznavanje intere-
sovanja i dara učenika, a ujedno bi izjednačio sve učenike po opštem obrazovanju 
i spremi za razumevanje naučnog rečnika - termina. Vrhovac je smatrao da grčki 
i latinski nisu mrtvi jezici nego da čak čine veću uslugu pri sporazmevanju među 
narodima za najvrednije pojmove i ideje, nego bilo koji moderni jezik;

–  treći stepen srednje škole (VII i VIII razred) delio bi se na dva odeljenja i to: gi-
mnazijsko i realno. Izbor odeljenja ne bi bio slučajan nago na osnovu volje, dara 
i sposobnosti učenika.

Vrhovac je smatrao da je potrebno izvršiti selekciju đaka za upis u gimnaziju, što je 
i naglasio u Izveštaju Karlovačke gimnazije za školsku 1917/18. godinu, i tražio je da se 
umesto prijemnog ispita radi ispit inteligencije s tim da se sposobnim učenicima pruži 
puna podrška sa svim pogodnostima.

Prateći rad svetskih pedagoga na modernoj reformi srednjih škola, radeći dugi niz 
godina kao profesor i direktor, Vrhovac je uživao, po pitanjima srednje škole, za našeg 
najboljeg pedagoga. Sve svoje velike duševne sposobnosti posvetio je pravcu vaspita-
nja omladine i podizanju kulturnog nivoa našeg društva. Vaspitan u klasičnom duhu, on 
misli da državom i društvom treba da upravljaju najbolji. A to najbolje iz našeg društva 
treba da vaspitava srednja škola. Svoje ideje – da treba da se posebno školuju sposobni 
a posebno manje sposobni, uspeo je da sprovede samo jedne školske godine u dva 
odeljenja, istog razreda i sa istim nastavnicima. Pokazao se odličan rezultat i u jednom 
i u drugom odeljenju. Od daljih eksperimenata se moralo odustati jer su sva deca, po 
roditeljskom sudu, neobično sposobna i obdarena (Petrović 1991:290-291).

Od svojih saradnika - nastavnika, direktor je tražio da svakog đaka posmatraju i 
uočavaju: njegovu pažnju, marljivost, samostalnost u radu, volju za pojedine predme-
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te, smisao za red, urednost, ispunjavanje školskih obaveza. Na taj način će najbolje 
upoznati svakog đaka, pa tek onda ga može objektivno oceniti a izražene sposobnosti 
podsticati da bi se još više produbile i raširile.

Po ugledu na američke i švajcarske škole, nakon prvog svetskog rata, od 1917. go-
dine deo profesorskih dužnosti – npr. održavanje reda i discipline prenosi se na učenike. 
Osnivaju se đačke opštine. Direktor Vrhovac u Karlovačkoj gimnaziji zavodi đačku 
samoupravu „Zavodska opština“, gde se vaspitanik vežba i formira u voljnom vršenju 
socijalnih dužnosti i samoradnji u organizaciji. Direktor nadzire rad đačke „Zavodske 
opštine“ da se ne izvrgne u đačku samovolju i tiranisanje mlađih drugova. Opština je 
funkcionisala sve dok direktor Vrhovac nije penzionisan.

Od 1921. godine gimnazija postaje državna realna.
Gimnazija je prvih sto godina delovala u staroj zgradi Latinske škole, neuglednoj, 

skromnoj i sa didaktičko-pedagoškog gledišta nezgodnoj zgradi. Na temelju stare zgra-
de, podignut je reprezentativni objekat zahvaljujući sredstvima patrijarha Germana i 
njegovog brata Stevana Anđelića prote sremskomitrovačkog.

Današnja zgrada, koja je sagrađena 1891. godine, a prema projektu mađarskog ar-
hitekte Đule Partoša, ujedno je bila i Patrijaršijski dvor a zdanje predstvlja simbiozu 
arhitektonskih elemenata srpske srednjevekovne graditeljske umetnosti.

SRPSKA PRAVOSLAVNA VELIKA GIMNAZIJA – 
PERIOD OD 1900. DO 1921. GODINE

Gradnja nove zgrade gimnazije je započeta 22. septembra 1899. godine. U iščekiva-
nju završetka radova, Uprava gimnazije pismeno se obratila Patronatu o predstojećim 
potrebama: „pripremiti nov školski nameštaj, uvesti gasno osvetljenje, pripremiti otva-
ranje paralelnih razreda“ (Stajić 1949:391), potrebe u kadrovima s tim da se nekoliko 
starijih profesora stavi u penziju a zameni ih mlađim i svežijim snagama.

Patronat je dobio usmeno obećanje patrijarha Brankovića „da će Saborski odbor i 
novosadsku gimnaziju snabdevati potrebnim školskim nameštajem, kao što je i karlo-
vačku iz narodnih fondova“ (Stajić 1949:391).

Zaveštanje barona Miloša Bajića, unuka Miloša Obrenovića, koji je poklonio 
200.000 kruna za izgradnju nove zgrade i drugih dobrotvora, na mestu prvobitnih zda-
nja u porti Sabornog hrama Svetog velikomučenika, zgrada je izgrađena 1. jula 1900. 
godine, u renesansnom stilu, po projektu Vladimira Nikolića.

Otvorena su četiri paralelna razreda, te je rad sa manjim brojem učenika u pojedi-
nim razredima davao bolji uspeh. Povećanje broja odeljenja dovelo je i do povećanja 
broja nastavnika a na taj način je prestala i preopterećenost nastavnika velikim brojem 
časova. Novonastalim penzionim fondom za autonomne službenike penzionisani su 
stari i već dugim radom oronuli nastavnici i zamenjeni mlađima koji su imali zakonom 
propisane kvalifi kacije. Gimnazija je sada pored kvalifi kovanih nastavnika, odličnog 
prostora, sama izrađivala i štampala za svoje potrebe udžbenike na maternjem jeziku.

Zdrastvena zaštita učenika bila je organizovana bolje nego u bilo kojoj srednjoj ško-
li u Mađarskoj, a koliko su tadašnje prilike dozvoljavale vodilo se računa o školovanju 
siromašnih učenika.
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Nova zgrada je imala „poslužiti mnogobrojnim potrebama srpskog društva. O tome 
imamo ove beleške. 8. decembra 1906. gimnastičko društvo Srpski novosadski Soko 
molilo je dozvolu da vežba u gimnazijskoj dvorani. Molba je u načelu usvojena, ali je 
društvo imalo iskazati da je prijavljeno nadležnoj vlasti, i obavezno je bilo plaćati od-
štetu za aparate i osvetljenje, pa i poslužitelje nagraditi“ (Stajić 1949:396). Iste godine 
je, utorkom i subotom od 11 do 12 sati, odobreno da vežbaju u gimnastičkoj dvorani i 
učenicama Više devojačke škole, pod nadzorom učiteljice Julijane Maksimović.

Odboru trgovačke škole i zanatlijskom pevačkom društvu Neven, 1909. godine je 
odobreno korišćenje dvorane – ponedeljkom, sredom, četvrtkom i petkom uveče od 
osam i trideset do deset i trideset a nedeljkom od 2 do 3. Petkom popodne od 2 do 3 je 
odobreno korišćenje dvorane muzičkoj školi.

Školske 1911/12. i 1912/13. odobreno je korišćenje tri dvorane, u večernjim sati-
ma – ponedeljkom, sredom i petkom, večernjoj školi Novosadske trgovačke škole uz 
sledeći uslov: „da omladina sama podnosi troškove za osvetljenje i poslugu; da mate-
rijalno odgovara za nameštaj, a počev od 1912/13 nov uslov: da za upotrebu školskog 
nameštaja plaća 10 K. mesečno“ (Stajić 1949:397).

Vladin komesar Edo Magaralić, koji nikad nije pokazivao neko naročito dobro ras-
položenje prema gimnaziji, u to je doba o njoj je davao ocenu kako joj ništa ne može 
zameriti osim nezadovoljstva mađarskim izgovorom učenika.

U ratnoj 1914. godini zgradu Gimnazije preuzela je vojska, a 1915. godine ona je 
pretvorena u vojnu bolnicu. Nastavni kadar je bio proređen zbog mobilizacije i ratnih 
dejstava, a u školskim 1914/15. i 1915/16. godinama polagani su samo ispiti. 1916/17. 
i 1917/18. održavana je redovna nastava, ali uz velike poteškoće zbog nedostatka pro-
fesora i ekonomske oskudice. Zbog toga su školske godine skraćivane i uvedeni seme-
stralni ispiti.

Tokom boravka austrougarske vojske celokupan inventar gimnazije bio je predmet 
nemilosrdne pljačke i uništavanja. Po zahtevu Ugarskog kraljevskog odvetnika iz gi-
mnazijske biblioteke oduzete su sve knjige koje su sudski zabranjene u Austro-Ugar-
skoj. Patronat je učinio sve da spase knjige od uništenja ali odluka sudskih organa je 
izvršena i knjige su spaljene. Tom prilikom izgubljeno je 2/3 knjiga učeničke biblioteke 
i oko 2500 knjiga iz profesorske biblioteke.

„U danima oko 1. novembra pod udarcima na bojnom polju trošna zgrada Austro-
Ugarske monarhije bila se odjednom srušila. Vojvodina je bila oslobođena“ (Stajić 
1949:405).

Prva promena koju je novo doba donelo u životu gimnazije bila je smena dotadaš-
njeg direktora dr Dušana Radića a postavljanje Stevana Milovanova, najstarijeg člana 
profesorskog kolegija.

Nakon ratnih zbivanja i velikih promena Gimnazija je nastavila svoj rad u oslobo-
đenoj, novoujedinjenoj kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca.

Najvažniji posleratni zadatak bio je obnova kabineta, biblioteke i školskog inven-
tara. U ratnim godinama najviše je stradala biblioteka. Ova slavna biblioteka, kakvu 
nije imala nijedna druga gimnazija u čitavom srpstvu, oštećena, nesređena i zatvorena 
- čekala je uslove za oporavak. Po drugi put u svojoj istoriji, biblioteka će se dići iz 
pepela tek 1927. godine.
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Školska 1919/20. godina počela je bez značajnijih novina. Gimnazijom je i dalje 
upravljao Patronat kome je najveća briga bila da zadrži svoja autonomna prava nad 
gimnazijom i pored teškog fi nansijskog stanja u kojem se nalazio. Za odbranu svojih 
autonomnih prava dva su objašnjenja moguća. „Ili je to činio zbog toga što nije uviđao 
da su s ujedinjenjem otpale sve one postavke koje su opravdavale autonomiju da bi 
njome zaštitili nacionalni i verski karakter gimnazije, ili su to činili s namerom da bi i u 
novim političkim prilikama očuvali verski karakter njen“ (Stajić 1949:409).

Odlukom Ministarstva prosvete Kraljevine SHS, od 27. avgusta 1920. godine, gi-
mnazija je podržavljena i dobila ime Državna muška gimnazija u Novom Sadu. Smatra-
lo se da nema potrebe da gimnazija nastavi svoj rad kao privatna konfesionalna škola.

Ovim činom ukinuta je uprava Patronata nad gimnazijom. Ta odluka nije značila i 
kraj rada Patronata, jer je on i dalje upravljao fondovima i imovinom gimnazije. Pa-
tronat se žalio Državnom savetu. Na rešenje se čekalo veoma dugo, odnosno, tek 28. 
februara 1924. godine Državni savet donosi rešenje kojim se žalba Patronata odbacuje 
kao neumesna. Tim aktom, čin podržavljenja gimnazije i s pravnog gledišta je završen, 
jer protiv tog rešenja više nije bilo pravnog leka.

Nacionalna sloboda i novonastale prilike najvidljivije su bile u izmenjenim nastav-
nim programima. U novoj državi gimnazija je razvila živu društvenu aktivnost, odr-
žavana su predavanja, organizovana učenička druženja i akcije. Nisu bile retke posete 
najviših državnih službenika, jer je gimnazija, svojom bogatom prošlošću, uživala ve-
liki ugled.
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ĐURĐICA CRVENKO

PEDAGOGIC-METHODICAL ROLE OF THE PHIOSOPHY 
COURSES AT THE TWO OLDEST SERBIAN GYMNASIUMS 

(SREMSKI KARLOVCI – NOVI SAD) 1900. UP TO 1921.
The Third Stage of the Research

Abstract: The author of this article investigates the principles of the conducting and the 
pedagogic-methodical role of the philosophy courses at Karlovci Gymnasium and Great Serbian 
Orthodox Gymnasium at Novi Sad during the period from 1900 to 1921. In both of the fore 
mentioned Gymnasia, courses were approached with more consideration from the pedagogic-
didactical point of view. Furthermore, female students were allowed to attend school. After The 
First World War there had been signifi cant changes, when the curricula are concerned. This paper 
represents realized plan of the second year of the research within the project “Philosophical 
teaching tradition at the two oldest Serbian grammar schools (Sremski Karlovci – Novi Sad)”.

Keywords: Philosophy – Philosophy Courses, Curriculum, Classical Teaching



135

BELEŠKA O AUTORIMA

Milenko A. Perović (1950) redovni je profesor Etike i Istorije fi lozofi je i šef Od-
seka za fi lozofi ju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. Autor je više od deset knjiga, 
neke od kojih su: Granica moraliteta, Problem početka u fi lozofi ji, Istorija fi lozofi je (tri 
izdanja), Etika, Praktička fi lozofi ja. Objavljivao je tekstove u domaćim i međunarod-
nim časopisima.

Željko Kaluđerović (1964) je docent na predmetu Antička fi lozofi ja. Objavio je knji-
gu Aristotel i presokratovci, kao i više tekstova u značajnim fi lozofskim časopisima.

Dragan Prole (1972) je docent Ontologije i Filozofske antropologije. Autor je dela 
Huserlova fenomenološka ontologija i Um i povest. Hajdeger i Hegel. Napisao je i 
objavio više desetina fi lozofskih tekstova.

Mirko Aćimović (1950) redovni je profesor Logike i Filozofi je prirode. Najznačaj-
nije su mu knjige: Logika naučne fi lozofi je, Ontologike, Metalogike, Filozofi ja mišlje-
nja. Autor je velikog broja fi lozofskih tekstova, objavljenih u značajnim fi lozofskim 
časopisima.

Mina Okiljević (1984) je asistentkinja na premetima Etika i Filozofi ja politike. Polja 
interesovanja: etika, fi lozofi ja politike, fi lozofi ja ekonomije, fi lozofi ja religije, bioetika.

Nevena Jevtić (1982) je asistentkinja na predmetima Ontologija, Filozofska antro-
pologija i Istorija fi lozofi je. Polja interesovanja: fi lozofi ja nemačkog klasičnog idealiz-
ma, ontologija, fi lozofska antropologija.

Una Popović (1984) je asistentkinja na predmetima Filozofska metodologija i Sred-
njevekovna fi lozofi ja. Polja interesovanja: fi lozofska metodologija, fi lozofi ja srednjeg 
veka, novovekovna fi lozofi ja i estetika.

Nikola Tatalović (1982) je saradnik u nastavi na predmetima Antička fi lozofi ja i 
Savremena fi lozofi ja. Polja interesovanja: antička grčka fi lozofi ja, savremena fi lozofi ja, 
istorija fi lozofi je.

Maja Solar (1980) je asistentkinja na predmetima Logika i Filozofi ja prirode. Polja 
interesovanja: logika, fi lozofi ja prirode, fi lozofi ja nauke, fi lozofi ja matematike, fi lozo-
fi ja duha.

Đurđica Crvenko (1959) je specijalista pedagogije. Napisala je Priručnik za meto-
diku nastave fi lozofi je; objavljuje tekstove u pedagoškim i fi lozofskim časopisima. 

Svi autori zaposleni su na Odseku za fi lozofi ju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.
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