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PREDGOVOR

Edicija filozofske literature PROPAIDEIA ulazi u tre¢u godinu svog postojanja
objavljivanjem cetvrtog dela Tradicije nastave filozofije. Pred nau¢nom i zainteresova-
nom javno$c¢u nalazi se izbor od deset tekstova koji sublimiraju proslogodisnja istra-
zivanja klju¢nih stranica domace obrazovne povesti od strane nastavnika i saradnika
Odseka za filozofiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. U prilog legitimitetu oda-
branog metodoloskog zahvata u srz (filozofskog) obrazovanja posredstvom istrazivanja
povesti gimnazijskog obrazovanja dovoljno je argumentovano u dosadas$njim izdanji-
ma PROPAIDEIE. Valja samo napomenuti da je takav — osvedoCeno uspesan — pri-
stup istrazivanju kako povesti filozofije tako i povesti obrazovanja na ovim prostorima
prerastao ve¢ u programatski karakter Tradicije nastave filozofije. Time se istrazivanje
povesne infrastrukture filozofije u isto vreme pokazalo i kao uspostavljanje savremene
filozofske infrastrukture.

Knjiga Tradicija nastave filozofije IV nastala je na temelju istrazivanja koja su zapo-
sleni na Odseku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu poduzeli u toku rada
na naucno-istrazivackom projektu ,, Tradicija nastave filozofije u prvim srpskim gimna-
zijama (Sremski Karlovei — Novi Sad)“. Projekat je finansiran od strane Ministarstva
nauke i zivotne sredine Republike Srbije.

Novi Sad, novembar 2010. godine



UDK: 371.3::101

MILENKO A. PEROVIC

FILOZOFSKA PROPEDEUTIKA KAO DISCIPLINA
I NASTAVNI PREDMET U GIMNAZIJAMA

SazZetak: Istrazivanje filozofskih i pedagoskih osnova nastave filozofije u prvim srpskim
gimnazijama u Sremskim Karlovcima i Novom Sadu autor dovrsava raspravom o problemu sta-
tuiranja filozofske propedeutike kao posebne filozofske discipline i nastavnog predmeta u evrop-
skim gimnazijama tokom 19. vijeka. Raspravu je usredsredio na dva vodeca pitanja: (1) Kako
je filozofska propedeutika u evropskom duhovno-filozofsko-prosvjetnom prostoru, posebno na
njemackom govornom podrudju, statuirana kao filozofska disciplina? i (2) Koje su paradigme
filozofskih koncepcija bile vodeée u oblikovanju sadrzine filozofske propedeutike?

Kljucne reéi: filozofska propedeutika, Cimerman, Herbart, filozofija

U gimnazijama u Sremskim Karlovcima i Novom Sadu, posebno u drugoj polo-
vini 19. vijeka, filozofska propedeutika stekla je status nastavnog predmeta s relativ-
no etabliranim (iako ne uvijek s jasno utemeljenim, obligatnim i vaznim) mjestom u
konstelaciji nastavnih programa. Takav je njezin neobicni status u opStem smislu bio
posljedica odvijanja generalnog toka suceljavanja filozofskih i prosvjetnih paradigmi
prosvjetiteljstva i neohumanizma u samoj praksi srednjeevropskih gimnazija 19. vi-
jeka. Karakterisala su ga stalna kolebanja u opstoj orijentaciji gimnazija, a onda i u
koncipiranju prevalentnih grupacija nastavnih predmeta. Na osnovu neohumanisticke
filozofske i1 pedagoske doktrine favorizirani su klasi¢ni jezici i klasi¢ne studije. Na
drugoj strani, vodece prosvjetiteljske filozofske i pedagoske postavke opredmeéivale
su se u htijenju da se izbor nastavnih gradiva i predmeta u gimnazijama postavlja na
utilitarni na¢in prema modernim znanjima s neposrednijom javnom pragmatickom
vrijedno$c¢u. Dijelom direktno, dijelom indirektno to se suceljavanje odrazavalo na
statuiranje filozofije kao gimnazijskog nastavnog predmeta i gradiva, na profiliranje
posebnih filozofskih disciplina u nastavnim planovima i njihovo pozicioniranje u she-
mi gimnazijskih razreda.

Nije bilo od manjeg znacaja u toj problemskoj konstelaciji pitanje o tome iz koga ¢e
se konkretnoga pedagoskog koncepta razviti nastava filozofije. [zbor nastavnih sadrzi-
na manje-vise uvijek je implicirao i izbor odredene filozofske koncepcije koja ¢e biti ne
samo baza nastavne grade filozofije i posebnih filozofskih disciplina, nego i poprimati
karakter same nastavne grade. Od opSte svjetonazorne i pedagoske doktrine, na kojoj
je bila bazirana koncepcijska cjelina nastave u odredenoj gimnaziji, zavisio je i izbor
nekog od uticajnijih filozofskih uc¢enja vremena koje ¢e biti adaptirano do potrebnog
filozofskog propedeuti¢kog oblika. Za razliku od adaptiranja vecine drugih posebnih
nauka za edukativno provodljivu gimnazijsku formu nastavnog predmeta, adaptiranje
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filozofije bijase od pocetka viSestruki filozofski problem. S jedne strane, problem bijase
edukabilnost filozofije kao takve, posebno s obzirom na vrlo ranu fazu mentalnog uzra-
sta i razvijenosti, tj. nerazvijenosti misaonih sposobnosti apstrakcije ucenika gimnazije.
Drugo, problem bijase u izboru filozofske paradigme, iz konstelacije pluralnosti filo-
zofskih paradigmi kao stalnom stanju opstojanja filozofije, koja bi mogla sluziti kao
filozofska osnova za nastavu filozofije u gimnazijama. Trece, problem bijase i to da li
ta paradigma treba da bude samo osnova za slobodniji i §iri izbor filozofske grade ili da
sama paradigma u nekom simplificiranom obliku posluzi kao nastavna grada. Jednom
rijeci, etabliranje filozofije kao gimnazijskog nastavnog predmeta podrazumijevalo je
neophodnost rjesavanja problema izbora filozofske orijentacije, problema adaptacije
njezine intelektualne materije u onaj filozofski i edukativni oblik koji moze sluziti kao
gimnazijsko uvodenje u filozofiju te problema edukabilnosti filozofije. Tako je opsti
filozofski problem uvodenja u filozofiju dobio svoj posebni oblik u filozofiji 19. vijeka:
problem uvodenja adolescenata u filozofiju! Zahvaljujuéi autoritetu Hegelove filozofije
(koji se prenio i na njegova gimnazijska propedeuticka predavanja, iako ih on sam nije
obnarodovao u tom obliku, nego je to ucinio Rozenkranc poslije njegove smrti), taj
problem je stekao visoki filozofski rang. Istina, od pocetka 19. vijeka i nezavisno od
dejstva Hegelovog autoriteta postojala je svijest o problemu $kolskog uvodenja u filo-
zofiju u njemackom i strednjeevropskom duhovnom prostoru. Ta se svijest opredmetila
u kreiranju nastavnog predmeta u gimnazijama koji je preuzeo tradicionalni naziv filo-
zofska propedeutika. To je kreiranje bilo praceno izuzetno bogatom djelatnosc¢u pisanja
udzbenika iz filozofske propedeutike za potrebe gimnazijske i visokoskolske nastave
filozofije, kao i za opStu obrazovnu upotrebu. Od toga vremena do danas u srednjee-
vropskim gimnazijama postalo je uobic¢ajenim da, uz opste i tradicionalno znacenje
toga pojma, filozofska propedeutika bude statuirana kao gimnazijski nastavni predmet
koji adolescentima treba da pruzi elementarno uvodenje u filozofiju.

Koncept nastave filozofskih predmeta i koncipiranje konkretnih nastavnih filozof-
skih gradiva u novosadskoj i karlovackoj gimnaziji tokom 19. vijeka pokazuju koleba-
nja koja su karakteristicna za sve srednjeevropske gimnazije toga vremena. Pokazivala
su se ona u relativno ¢estim promjenama nastavnih planova. Nerijetko su zrtvom tih
promjena bili filozofski predmeti. Na neobican i tesSko shvatljiv nacin oni su se postav-
ljali i nestajali iz Skolskih nastavnih programa. Posebno je takvu sudbinu imala filo-
zofska propedeutika kao nastavni predmet na Sirem duhovnom i pedagoskom prosto-
ru. Dvije srpske gimnazije u potpunosti su bile obuhvacene razvojnim i problemskim
tendencijama koje su se u filozofskim diskusijama, posebno u njemackoj i austrijskoj
filozofiji, vodile oko niza pitanja koja su bila vezana za problem utemeljenja filozofske
propedeutike. Vodece pitanje bilo je usmjereno na bit filozofske propedeutike i njezin
odnos prema filozofiji. Iz njega su se granala pitanja: Kako je moguca filozofska pro-
pedeutika?; Da li je filozofska propedeutika pred-filozofsko uvodenje u filozofiju ili je
jedna od filozofskih disciplina?; Kakav moze biti smisao gimnazijskog propedeutickog
uvodenja u filozofiju?; Sta mogu biti propedeuticki nastavni sadrzaji filozofije koji bi
se svrhovito uklapali u cjelinu gimnazijskih nastavnih predmeta?; Da li gimnazijska
filozofska propedeutika nuzno mora biti eklekticki mozaik nastavne grade koji se bez
jasnog principa prireduje za odredeni stupanj intelektualnog razvoja ucenika?; Da li je
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nuzno da gimnazijska filozofska propedeutika konzekventno slijedi ideju i bitnu sadr-
zinu odredene filozofske koncepcije?

Tematizacija potonjeg od navedenih pitanja u dobroj mjeri moze pruziti relativno
zadovoljavajuc¢e odgovore i na prethodna pitanja. Tematizacija nas vodi da klju¢ za
zadovoljenje interesa razumijevanja okvira objasnjenja statusa i sadrzine predmeta fi-
lozofska propedeutika u novosadskoj i karlovac¢koj gimnaziji trazimo u onom prosvjet-
nom krugu u kojemu se, u prvom redu u njemackom, austrougarskom i dijelom ruskom
duhovno-pedagoskom prostoru, etablirao onaj tip klasi¢éne gimnazije prema obrascu
kojega su bile ustrojene i djelovale pomenute dvije srpske gimnazije. Tematizaciju nuz-
no moramo usredsrediti na dva vodeca pitanja:

(1) Kako je filozofska propedeutika u predocenom duhovno-filozofsko-prosvjetnom
prostoru statuirana kao filozofska disciplina?

(2) Koje su paradigme filozofskih koncepcija bile vodece u oblikovanju sadrzine
filozofske propedeutike?

U priredivanju pretpostavki za odgovor na prvo pitanje suocavamo se s neobi¢no bo-
gatom izdavackom i udzbenickom gradom. U 19. vijeku i pocetkom 20. vijeka, do izbi-
janja Prvog svjetskog rata, izuzetno je obimno izdavastvo na srednjeevropskom duhov-
nom prostoru, mahom na njemackom jeziku, koje je posveceno filozofskoj propedeuti-
ci. Najvecim dijelom publikovane su knjige s udzbenickom namjenom u gimnazijskom
nastavnom procesu, ali isto tako i na vis§im $kolama u univerzitetima. Za njima slijede
razli¢ite knjige s tematikom filozofske propedeutike s opStom kulturnom namjenom za
Citateljstvo koje Zeli da stekne odredena znanja o ovim ili onim pitanjima, disciplinama
i problemima filozofije. Napokon, pojavio se i jedan broj knjiga koje su u sredistu svog
interesa imale problem moguénosti i smisla zasnivanja filozofske propedeutike. Da bi
se stekla potpunija slika o tom udzbeni¢kom i spisateljskom obilju djelatnosti na polju
utemeljenja filozofske propedeutike svrsishodno je ukazati na neke od knjiga koje su
tokom 19. 1 pocetkom 20. vijeka imale manyji ili veci uticaj na filozofsku publiku.

Jedna od najranijih knjiga s tom tematikom u prvoj polovini 19. vijeka je udzbenik
teorijske filozofije i filozofske propedeutike Jozefa Hildebranta!. Ve¢ sljedeée godine
pojavljuje se udzbenik filozofske propedeutike jednog od najranijih Hegelovih sljed-
benika Georga Andreasa Gablera2. Iste godine objavljena je i knjiga Augusta Hajnriha
Matiea (1769-1835), direktora gimnazije u Altenburgu. Pored gréke gramatike, istorije
grcke i rimske literature, komentara uz Euripodova djela, kao i enciklopedije metodo-
logije filologije Matie je napisao i propedeuticki udzbenik za prvo nastavno upucivanje
u filozofiju3. Sliéna je po namjeni i propedeuti¢kim dometima i knjiga V. G. Sirlica, na-

1 Joseph Hildebrand, Lerhbuch der theoretischen Philosophie und philosophischen Propddeutik, Florian
Kupferberg, Mainz, 1826.

2 Georg Andreas Gabler, Lerhbuch der philosophischen Propddeutik, Erlangen, 1827.
3 August Heinrich Matthid, Lehrbuch des ersten Unterrichte in der Philosophie. Leipzig, 1827.
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mijenjena za gimnazijsku nastavu filozofije i pripremu za studije filozofije4. U austrij-
skoj filozofiji prvo znacajnije propedeuticko djelo, koje ¢e dozivjeti viSe izdanja, jeste
filozofski rad Johana Ritera fon Lihtenfelsa ,,Osnovne crte filozofske propedeutike>.
Posebno mjesto u filozofskoj propedeutickoj literaturi, ne samo u 19. vijeku, nego i
uopste, predstavlja misaoni poduhvat jednog od prvih Hegelovih biografa Karla Rozen-
kranca. Prikupio je, rekonstruisao i objavio biljeske s Hegelovih gimnazijskih predava-
nja iz perioda profesure u Gimnaziji u Nirnbergu. Jakob Kacfaj, profesor gimnazije u
Bonu i dugogodisnji direktor gimnazije u Minsterajfelu, ostvario je Siroki uticaj nizom
radova s programskim konceptima za pojedine gimnazijske nastavne discipline (mate-
maticke nauke, geometrija, istorija, teologija). Napisao je i poznati ,,Uvod u filozofsku
propedeutiku“’. Medu znacajnijim filozofskim djelatnicima koje je okupirao interes
propedeutickog uvodenja u filozofiji sredinom 19. vijeka nalazio se u Franc Bize, pro-
fesor gimnazije u Putbusu (Zapadna Pomeranija) i profesor na Univerzitetu Grajsvald
(Greifswald), autor djela ,,Filozofska propedeutika“®, kao i dvotomnog ,,UdZbenika
istorije njemacke nacionalne literature* za gimnazije i viSe Skole iz 1846-1848. godine
(Handbuch der Geschichte der deutschen Nationallitteratur). U filozofskoj literaturi
jo§ uvijek odredenu vrijednost medu filozofima i filolozima ima Bizeovo dvotomno
djelo o Aristotelovoj filozofiji pod naslovom ,,Aristotelova filozofija u njezinim unu-
tra$njim vezama i s posebnim osvrtom na filozofsku upotrebu jezika* (Philosophie des
Aristoteles in ihrem inneren Zusammenhange und besonderer Beriicksichtigung des
philosophischen Sprachgebrauchs). Prvi tom obraduje Aristotelovu logiku i metafizi-
ku, a pojavio se prvi put 1835. godine. Drugi tom je posvecen posebnim Aristotelovim
naukama. Objavljen je 1842. godine. Sljedbenik Kantove filozofije Ernst Adolf Edvard
Kalinih s visokim pretenzijama napisao je dva djela: ,,Filozofsku priopedeutiku za gi-
mnazije, realne §kole i vise skole* i ,,Uéenje o dusi za nastavnike i u¢enike*®.
Sredinom vijeka pocinje se jasnije ocrtavati potreba za refleksijom smisla, oblika
i sadrzine propedeutike kao gimnazijskog filozofskog nastavnog predmeta. Ta se in-
tencija na karakteristi¢an na¢in opredmetila u ovecem tekstu viSeg nastavnika Grafa
iz Kraljevske saksonske zemaljske Skole, objavljen u okviru godi$nje publikacije te
Skole, u kojemu se pokusava na jedan integralniji nacin reflektovati problematika filo-
zofske propedeutike!0. Medu najuticajnije autore na podrucju filozofske propedeutike
u 19. vijeku spada Jozef Bek (1803-1883). Prema ocjeni Karla Brehenmahera Bek je

4 W. G. Schirlitz, Propddeutik zur Philosophie. Fiir Gebrauch in obern Gymnaisial-Classen und fiir junge
Studiernde, Coslin, Hendess, 1829.

5 Johann Ritter von Lichtenfels, Grundlinien der philosophischen Propddeutik, Huebner, Wien, 1833-1835.
6 G. W. F. Hegel, Philosophische Propddeutik (1808-1811); Karl Rosenkranz.

7 Jacob Katzfey, Leitfaden zur philosophischen Propddeutik, Schmitz, Koln, 1840.

8 Franz Biese, Philosophische Propddeutik, 1845.

9

Ernst Adolf Eduard Calinich, Philosophische propddeutik fiir Gymnasien, Realschulen und Hohere Bil-
dungsanstalten sowie zum Selbstunterrichte, Adler und Dietze, 1847; Seelenlehre fur Lehrer und Erzieher,
Dresden und Leipzig, 1849.

10 Jahresbericht iiber die Konigl. Sdchs. Landesschule zu Meissen; Abhandlung des Oberlehrer Graf, Die
philosophische Propddeutik im Gymnasialunterricht, Klinkicht und Sohn, Meissen, 1847.
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po filozofskoj orijentaciji bio ,,pozni prosvjetitelj*!l. Ipak, vjerodostojnije bi bilo, na
osnovu Bekovog propedeutickoj djela koje ga je ¢inilo gotovo nezaobilaznim autorom
u skolskim uvodenjima u filozofiju, svrstati ga u Kantove sljedbenike i pretece neo-
kantovstva. Koliko je Bek bio ¢itan i uticajan najbolje pokazuje podatak da je njegova
»Enciklopedija teorijske filozofije (Filozofska propedeutika. Vodi¢ za predavanja na
visim $kolama)“12 u 19. vijeku doZivjela pet izdanja (1849-1851; 1866; 1869 i1 1877) i
jedno posthumno izdanje koje je priredio Karl Braig!3. Kao i u Bekovom slu¢aju izu-
zetno popularna i uticajna ne samo u 19. vijeku, nego i tokom 20. vijeka bila je filozof-
ska propedeutika Roberta Cimermana, sljedbenika Herbartove filozofske i pedagoske
koncepcije. I ona je doZivjela niz izdanja tokom potonjih sto pedeset godina. Cak i u
danasnje vrijeme ona sebi nalazi ¢itaoce!4.

Slican odjek imala je filozofska i teoloska djelatnost Ludviga Noaka (1819-1885).
Autor je nekoliko znacajnih teoloskih rasprava (,,Izvor hri§¢anstva® i ,,Biblijska teolo-
gija. Uvod u Stari i Novi zavjet“)!5 i filozofskih knjiga (,,Istorijsko-filozofski leksikon®,
,,Johan Gotlib Fihte*, ,,Seling i filozofija romantizma“ te ,,Istorija filozofije*)16. I danas
je predmet interesovanja ¢italaca Noakov udzbenik filozofske propedeutike!”. Ispod
pera direktora gimnazije u Karlsrueu Kristijana Fridriha Gokela proistekle su knjige o
propedeutickoj logici i filozofskoj propedeutici. Iako je knjiga o logici prvi put objav-
ljena 1839., a udzbenik filozofske propedeutike 1855. godine, jo§ uvijek se Stampaju
nova izdanja tih knjiga!8. Gokelova filozofska propedeutika je uzorni propedeuticki rad
proveden na ideji da se najvalidnija propedeutika filozofije mozZe postiéi izlaganjem
istorije filozofije. U toj istorijskoj dimenziji kod njega filozofija svoj kreSendo ima u
filozofiji njemackog idealizma. On je postigao visoku interpretacijsku korektnost u pro-
pedeuti¢kim obradama filozofskih koncepcija Fihtea, Selinga i Hegela. Johan Hajnrih
Leve (1808-1892) spada u uticajnije austrijske filozofske autore. Djelovao je od sredine
19. vijeka kao profesor teorijske i moralne filozofije u Salcburgu i Pragu. Znacajnija
su mu djela: ,,O pojmu logike* (1849), ,,Spekulativni sistem Renea Dekarta® (1854),
,Fihteova filozofija. S dodatkom o Spinozinom pojmu boga“ (1862), ,,Borba izmedu
realizma i nominalizma u Srednjem vijeku, njezin izvor i ishod* (1876), ,,Udzbenik
logike™ (1881) i ,,Spekulativna ideja slobode®. Leve je napisao i problemsku studiju o

11 Karl Brechenmacher, Joseph Beck. Ein Badischer Spdtaufklirer, Moll (Paul Siebeck), Tiibingen, 1984.

12 Joseph Beck, Encyclopddie der theoretischen Philosophie (Philosophische Propddeutik. Ein Leitfaden
zu Vortrdgen an héhern Lehranstalten): 1 Teil: Empirische Psyhologie und Logik, Stuttgart 1849; 11 Teil:
Encyclopddia der Philosophie, Stuttgart, 1851.

13 Carl Braig, Dr Jos.Becks Enzyklopddie der theoretischen Philosophie (in vollstindiger neuer Bearbeitung).
14 Robert Zimmermann, Philosophische Propddeutik fiir Obergymnasien, Wien, Wilhelm Brauemuller, 1852.

15 Ludwig Noack, Der Ursprung des Chtistentums, 1857.; Die biblische Theologie. Einleitung ins Alte i
Neue Testament, 1853.

16 Ludwig Noack, Philosophie-geschichtlisches Lexikon, 1879.; Johann Gotlieb Fichte nach seinem Leben, Leh-
ren und Wirken, 1862.; Schelling und Philosophie der Romantik, 1-11, 1859.; Geschichte der Philosophie, 1853.

17 Ludwig Noack, Propddeutik der Philosophie, Weimar 1854.

18 Christian Friedrich Gockel, Propddeutische Logik und Hodetik des akademischen Studiums und Lebens,
Karlsruhe, 1839.; Encyclopddische Einlaitung in die Philosophie. Lehrbuch der philosophischen Propddeu-
tik, Karlsruhe, 1855.
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nastavi filozofske propedeutike!®. Filozofska propedeutika Teodora Rumpela od prvog
izdanja 1868. do kraja vijeka (1896) dozivjela je ¢ak devet izdanja20. Isti je slucaj s
,»Osnovnim crtama filozofske propedeutike® Riharda Jonasa. Prvo izdanje imala je u
Berlinu kod Gertnera 1882., a deveto kod Vajdmana u Berlinu 1906. godine?!.
Posebno mjesto u oblikovanju filozofske propedeutike u 19. vijeku ima Herbartov
uéenik Karl Folkmar Stoj (1815-1885). Jedini je direktni Herbartov u¢enik. Spada u
najznacajnije herbartovce u pedagogiji. Njegovoj se habilitacionoj radnji iz Jene pod
naslovom ,,De auctoritate in rebus paedagogicis Platonicae Civitatis principibus tri-
buta®“ (1843) i danas pripisuje odredena vrijednost. Utemeljio je pedagoski seminar u
Jeni, preko deset godina radio na novoformiranoj pedagoskoj katedri u Hajdelbergu, a
u Bilicu, u austrijskom dijelu Slezije, utemeljio je evangelisticki nauéni seminar. Napo-
kon, iz Hajdelberga ¢e se vratiti u Jenu kao profesor pedagogije da bi obnovio ugasSeni
pedagoski seminar. Pojedini teoreticari pedagogije smatraju ga zasluznim u borbi za
osamostaljenje pedagogije od filozofije, pod pretpostavkom da se pozitiviranje pedago-
gije 1 njezina emancipacija od filozofije moze smatrati pozitivnim dogadajem u istoriji
pedagogije. Iako je pisao prevashodno pedagoska djela, autor je i djela iz oblasti filo-
zofske propedeutike?2. To se djelo koristilo popularno$¢u Herbartovih filozofskih i pe-
dagoskih shvatanja, ali je ipak ostalo u dubokoj sjenci filozofske propedeutike drugog
herbartovca, naime, Roberta Cimermana. Karl Avgust Julius Hofman, direktor Johane-
uma u Linebergu i autor poznat po stavovima o tzv. homerovskom pitanju, posvetio se
problematici propedeuti¢kog uvodenja u filozofiju i logiku. Iz toga interesa proisteci
¢e knjige koje su u svoje vrijeme imale Citalacku publiku: ,,Filozofska propedeutika.
Enciklopedijski uvod u studije filozofije* i ,,Kratki pregled logike* (koji ¢e u 19. vijeku
imati pet izdanja)?3. U istaknute herbartovce spada i Vilhelm Adolf Holenberg, autor s
vrlo razli¢itim teorijskim interesovanjima. Pored filozofske propedeutike, u kojoj je uz
uobicajenu obradu problematike logike i psihologije, pridododat i niz etickih pojmova
i problema, napisao je knjige ,,Hebrejski udzbenik®, ,,Studije o Bonaventuri®, ,,Soci-
jalno zakonodavstvo i hri§¢anska etika“ itd.24 Georg Nojdeker, uz udZzbenik filozofske
propedeutike za gimnazije, napisao je i znacajnije djelo ,,Osnovni problem spoznajne

19 Johann Heinrich Loewe, Uber den Begriff der Logik, 1849; Das spekulative System des René Descar-
tes, 1854; Die Philosophie Fichtes. Mit einem Anhange iiber des Gottesbegriff Spinozas, 1862.; Der Kampf
zwischen dem Realismus und Nominalismus im Mittelalter, sein Ursprung und sein Verlauf, 1876.; Lehrbuch
der Logik, 1881.; Die speculative Idee der Freiheit, 1890.; Uber den Unterricht in der philosophischen
Propddeutik, 1865.

20 Theodor Rumpel, Philosophische Propddeutik oder die Hauptlehren der Logik und Psyhologie. Zum
Gebrauche im Gymnasien bearbeitet, Giitersloh, 1868.

21 Richard Jonas, Grundziige der philosophischen Propddeutik, Gaertner, Berlin 1882.(1. Ausl.); Weidman-
nische Buchhandlung, Berlin 1906. (9. Ausl.)

22 Karl Volkmar Stoy, Philosophische Propddeutik, Volume 1, Engelmann, 1869.

23 Karl August Julius Hoffmann, Homerische Untersuchungen, 1860.; Philosophische Propddeutik: Ency-

klopddische Einleitung in das Studium der Philosophie. Zum Gebrauche bei seinen Vorlesungen, Waldbauer,
1872.; Abriss der Logik, Clausthal, 1872.

24  Wilhelm Adolf Hollenberg, Philosophische Propddeutik (Logik, Psychologie und Ethik) fiir hohere
Schulen, R.L. Friderich, 1875.; Hebrdisches Schulbuch, 1884.; Studien zu Bonaventura, 1862.; Die sociale
Gesetzgebung und die christische Ethik, 1880.
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teorije“23. Profesor filozofije Gerhard Cilgenc iz Varena takode je sa¢inio filozofsku
propedeutiku za gimnazije?.

Krajem 19. vijeka i pocetkom 20. vijeka objavljeno je jos nekoliko filozofskih pro-
pedeutika: Ludger Honefeldera i Gerhard Krigera?’, Gustava A. Lambeka?8, Rudolfa
Lemana?®, Teodora Finha30, Juliusa Vernera3!, Petera Fogta32, Paula Broka3? i neo-
kantovca Paula Natorpa34. Predo¢eno obilje udZzbenickih radova iz oblasti filozofske
propedeutike u istom periodu praceno je pokusajima, s razli¢itim uspjehom, da se na
filozofski relevantan nacin reflektira problematika utemeljenja filozofske propedeutike
kao filozofske discipline, ali i kao nastavnog predmeta u gimnazijama i vis$im $kolama.
Iz toga obilja valja izdvojiti knjige i tekstove Ludviga Sevalijea o nastavi filozofske
propedeutike u austrijskim gimnazijama3S, Aleksiusa Majnonga o filozofskoj nauci i
njezinoj propedeutici3®, Huga Hensela o filozofskoj propedeutici sagledanoj iz klju-
&a lektire Platonovih dijaloga3?, Augusta Sulte-Tigesa38 o moguénosti uspostavljanja
filozofske propedeutike na prirodno-nau¢nim osnovama, Alberta Klajnknehta3® o pro-
blemu odnosa filozofske propedeutike i lektire o Faustu, napokon, pregledni rad Smit-
kunca i Hefera o filozofskoj propedeutici u novijoj literaturi40.

2.

IzloZene ¢injenice u potpunosti su posvjedocile postavku o filozofskoj propedeutici
kao filozofskoj disciplini koja je snazno etablirana u filozofskom spisateljstvu 19. vi-
jeka. Pokazale su one neposredno do koje je mjere na njemackom govornom podrucju

25 Georg Neudecker, Die philosophische Propddeutik an Gymnasien, Druck der Stahelschen Buchdrucke-
rei, 1880.; Das Grundproblem der Erkenntnistheorie: Eine Philosophische Studie, 1881.

26 Gerhard Zillgenz, Philosophische Propddeutik am Gymnasium, Waren, 1884.

27 Ludger Honnefelder/Gerhard Krieger, Philosophische Propadeutik, 1896.

28 Gustav A. Lambeck, Philosophische Propddeutik auf naturwissenschaftlicher Grundlage, 1897.
29 Rudolph Lehmann, Lehrbuch der philosophischen Propddeutik, 1907.

30 Theodor Finckh, Lehrbuch der philosophischen Propddeutik, C. Winter, 1909.

31 Julius Werner, Philosophische Propddeutik, 1910.

32 Peter Vogt, Leitfaden der philosophischen Propddeutik fiir den Schulgebrauch, B. Herder, 1911.
33 Paul Brock, Philosophische Propddeutik, 1913.

34 Paul Natorp, Philosophische Propddeutik: (Allgemeine Einleitung in die Philosophie und Anfangsgriinde
der Logik, Ethik und Psychologie) ; in: Leitsétzen zu akademischen Vorlesungen, Elwert, 1909.

35 Ludwig Chevalier, Uber den Unterricht im der philosophischen Propideutik an sterreichischen Gym-
nasien, Rohlicek & Sievers, 1885.

36 Alexius Mainong, Ueber philosophische Wissenschaft und ihre Propddeutik, 1885.
37 Hugo Hénsel, Die philosophische Propddeutik und die Platolektiire in Prima, Wengler, 1895.

38 August Schulte-Tigges, Philosophische Propddeutik auf Naturwissenschaftlicher Grundlage fiir Hohere
Lehranstalten und zum Selbstunterricht, Volumes 1-2, Reimer, 1898.

39 Albert Kleinknecht, Philosophische Propddeutik und Faustlektiire, 1910.

40 Hans Schmidkunz, Alois Hofer, Philosophische Propddeutik in neuester Literatur, Buchhandlung des
Waisenhauses, 1917.
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srednje Evrope bila razvijena potreba za opStim propedeuti¢ckim uvodenjima u filozo-
fiju, a onda posebno za udzbenickom propedeutickom literaturom koja je koriS¢ena u
nastavnim procesima i gimnazijama i viSim $kolama. Veliki tirazi i viSestruko obnavlja-
na izdanja pokazuju veliku ¢itanost pojedinih propedeuti¢kih filozofskih tekstova. No,
oni sami po sebi tek na indirektan nacin prireduju odgovor na pitanje o tome na kojim
su filozofskim koncepcijskim paradigmama pocivali ti tekstovi. Zbog toga je to pitanje
potrebno tematizovati na eksplicitni nacin. Dakle, koje su praradigme filozofskih kon-
cepcija opredmecivane u sadrzajima gore pominjanih filozofskih propedeutika?

Sudaranje velikih i uticajnih filozofskih koncepcija ¢ini osnovnu stratifikaciju i ti-
pografiju duhovne i filozofske situacije evropskog 19. vijeka. Takvo stanje stvari je kod
filozofskih duhova ,,manjega formata“, kao uostalom i u ranijim epohama u kojima su
se dogadala velika previranja u filozofskim diskusijama, budilo potrebu da se i u filo-
zofiji, na razini onoga $to ¢ini njezinu udzbenicku, propedeuticku etc. ,,infrastrukturu®,
pomiri ono §to je nepomirljivo. U takvim se namjerama nalazi rodno mjesto eklekticke
literature u filozofiji. Autore takve literature uvijek vodi uvjerenje da filozofija, kada se
prireduje za ,,Skolsku upotrebu*, ne smije sadrzati vecu unutra$nju misaonu i problem-
sku napetost, nego da mora biti priredena kao svojevrsna pozitivirana grada, uredena
kao neprotivrjecni i skladni sistem fakata. Dio spomenute filozofske propedeuticke li-
terature opredmecuje se u takvim eklekti¢kim namjerama.

Suceljavanje uticajnih filozofskih koncepcija nuzno se mora odrazavati na Skolske
gimnazijske propedeutike. Buduéi da one na ovaj ili onaj nacin nastaju iz duha sljed-
benistva, neizbjezno je da po svojim namjerama, strukturi, izboru filozofske i nastavne
grade, kao i nacinu propedeuticke obrade te grade grade budu pokretane intencijom
onoga sljedbenistva koje svoj filozofski uzor hoée da posreduje do pretpostavljenih
adolescentskih receptivnih mogucnosti. Izuzetak u propedeutickoj filozofskoj litera-
turi, ne samo 19. vijeka, nego i uopste, je Hegelova ,,Filozofska propedeutika“. Hegel
nije imao namjeru da je publikuje niti da je namjenjuje filozofskoj, jo§ manje tzv. §iroj
¢italackoj publici. Iako su ostala svjedo¢anstva da je Hegel kao gimnazijski profesor fi-
lozofije i pedagog izuzetno kvalitetno radio taj posao, do kraja ¢e ostati tajnom do koje
mjere je u edukativnom i kognitivnom smislu njegovim uéenicima mogla biti shvatljiva
filozofija kojoj gradu €ini sama srz Hegelove filzoofije. No, ako se ostavi po strani spe-
cifiéni karakter Hegelove propedeutike, te ako se apstrahuje od brojnih eklektickih pro-
pedeutickih knjiga iz filozofije, cjelokupna srednjeevropska filozofska propedeuticka
literatura do Prvog svjetskog rata mogla bi se, po kriterijumu zasnivanja na odredenim
filozofskim stanoviStima, razvrstati u tri velike grupacije: kantijanska, hegelovska i
herbartovska propedeuticka literatura.

Ne mala grupacija filozofskih propedeuticara smatrala je mogu¢im da se Kantova
teorijska filozofija, izloZena u odgovaraju¢em pojednostavljenom obliku, moze uteme-
ljiti kao filozofska propedeutika uopste, a onda i kao sadrzina gimnazijskog i visokos-
kolskog uvodenja u filozofiju. Druga grupacija smatrala je da Hegelova filozofija (uzeta
iskljucivo kao fenomenologija duha ili kao pojednostavljeni sklop Hegelovog filozof-
skog sistema) moze biti u¢injena optimalnim modelom skolske filozofske propedeu-
tike. Tre¢u grupaciju Cinili su ucenici i sljedbenici Herbartove filozofske i pedagoske
koncepcije. Za razliku od kantovaca i hegelovaca, kojima je interes za filozofsku prope-
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deutiku bio posredovan snaznom vezanoscu za filozofske koncepcije Kanta, odnosno,
Hegela, herbartovci svoj interes za filozofsku propedeutiku nijesu crpjeli iz imanentnih
filozofskih razloga. Njima je skolska filozofska propedeutika bila jedno od polja borbe
za §irenje 1 proteziranje Herbartovih pedagoskih ideja. Potonja svrha te borbe bila je
zelja za emancipacijom pedagogije upravo od filozofije, kao i za etabliranjem pedago-
gije kao naucne i univerzitetske discipline. Nije stoga neobi¢no §to su filozofske pro-
pedeutike koje su sacinjavali herbartovci pisane u pravilu kao mjesavina Herbartovih

Analiti¢ki susret s cjelinom predocenih filozofskih orijentacija propedeuti¢ara ne
moze nam ovdje biti produktivan. No, da bi se zadovoljila potreba za razumijevanjem
kako se predocene filozofske paradigme opredmeéuju u vodec¢im modelima filozof-
pokusaji utemeljenja filozofske propedeutike. Kad je rije¢ o predoCivanju kantijanske
paradigme onda se reprezentativnim mogu smatrati propedeuticki radovi Jozefa Beka.
Najpoznatiji propedeuticki sljedbenik hegelijanske paradigme je Georg Andreas Ga-
bler. Najuticajniji pisac filozofske propedeutike na herbartovskoj paradigmi bio je Ro-
bert Cimerman.

(A) U sredistu Kantove propedeuticke paradigme filozofije nalazi se ideja o filo-
zofiji koja je najmjerodavnija da Covjeku pokaze put na kojemu se on ponovo rada
kao covjek. Filozofija u najbitnijem smislu omogucava da se covjekova prva priroda
preobrati u drugu, duhovnu prirodu, tako §to to duhovno u ¢ovjeku postaje njegovom
navikom. Navika ulazi u sastav filozofskog misljenja, jer ono potrebuje da ljudski duh
bude obrazovan, da se razvije tako da ga ne mogu pokolebati sluc¢ajni paradoksi, nego
da se sa sigurno$¢u moze drzati umskoga misljenja.

Na tragu Kantove filozofije Jozef Bek je razvio uvjerenje da se zadatak filozofije,
kako ga je razumio i formulisao Kant, u edukativnom i propedeutickom smislu najbolje
moze realizovati tako da sadrzinu filozofske propedeutike ¢ini materija Kantove kritic-
ke filozofije. Dakako, takva se programska propedeuti¢ka postavka ne moze realizovati
mehani¢kim preuzimanjem pomenute filozofske materije, jer ona u edukativnom smi-
slu nije pogodna za ras¢lanjivanje prema odgovarajué¢im razrednim uzrastima uéenika
gimnazije da bi uopste mogla biti shvatljiva. Posebno nije pogodna za neposrednu pri-
mjenu, jer implicitno i eksplicitno sadrzi u sebi zahtjev da se odmah, ¢ak i u horizontu
ogranicenih propedeuti¢kih svrha, provede onaj ontologijski obrt u koncipiranju filo-
zofske nastavne grade na kojega obavezuje bit filozofije kao takve, posebno Kantova
filozofija. Drugim rije¢ima, kao i svi filozofski propedeuticari i Bek je morao da se
odredi prema starom platonovskom pitanju o tome u kojoj Zivotnoj i mentalnoj dobi je
moguce upuéivanje u dijalektiku, tj. filozofiju. Odredio se Bek prema tom problemu na
nacin koji ¢e postati uobi¢ajenim u gimnazijskom koncipiranju filozofije kao nastavnog
predmeta ne samo u 19. vijeku, nego i tokom cijelog 20. vijeka. Umjesto propedeutic-
kog ,,skoka“ u dogadanje ontologijskog obrta filozofije, Bek se odlucio za onaj oblik
propedeutickog uvodenja u filozofiju koji je nefilozofski. Takvo uvodenje, bazirano na
nekritickom povjerenju u ideju postupnosti prelazenja s nefilozofskog na filozofsko,
zapocinje izlaganjem sadrzaja tzv. ,,empirijske psihologije”. Na njega se nadovezuje
materija tradicionalne aristotelovske formalne logike. ,,Empirijska psihologija“ i logika
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predstavljale su uvod u ,,glavni dio* filozofske propedeutike. Kod Beka, kao i kod dru-
gih propedeuticara, taj je dio imenovan kao ,,enciklopedija filozofije*.

Kao i brojni drugi propedeuticari i Bek filozofsku propedeutiku zapocinje prvim
dijelom pod naslovom ,,empirijska psihologija“. Ta misaona struktura treba da istakne
razliku prema filozofskom konceptu racionalne psihologije kao jedne od tri grane no-
vovjekovne racionalisticke kartezijanske metafizike. Kod vecine propedeuticara atri-
butom ,,empirijska“ nista se bitno nije izmijenilo ni u vodecoj projekatskoj ideji niti u
predmetnoj sadrzini koja je ¢inila staru racionalnu psihologiju. Odricanjem od njezinog
tradicionalnog kartezijanskog metafizi¢kog karaktera psihologija kao ,,empirijska“ nije
prestala biti metafizicna na nekriti¢ki na¢in. Naprotiv, nastavila je da zivi u 19. vijeku
kao svojevrsna antimetafizicka (,,empirijska“) metafizika duse. Nije drugacije ni kod
Beka. U njegovoj ,,Filozofskoj propedeutici“4! zapocinje se ,,Osnovom empirijske psi-
hologije* (Grundriss empirische Psyhologie). Nakon uvodne obrade pojmova znanja,
spoznaje, nauke, filozofije, mudrosti, posebnih nauka, antropologije, te odnosa izmedu
racionalne i empirijske psihologije pristupa se sadrzaju ove potonje. Odmah se pokazu-
je da joj je sadrzaj dusevni zivot. U okviru prvoga dijela govori se o dusevnom zivotu
uopste. Bek ga problemski ras¢lanjuje na pitanje o ovjeku kao organskom jedinstvu te
svijest i stupnjevima razvoja svijesti. Bek metafizicki ljudsku unutrasnjost razumije
kao kompozitum mo¢i i procesa. Zato mu daljnja analiza obuhvata osnovne procese
dusSe (spoznaju, osjeéanja, htijenja; uzajamni odnos te tri moci te pitanje o njihovoj
razliCitosti), razvitak i stupnjeve duSevnog zivota, organ duSe i nervni sistem. Posto
je evidentirao duSevni kompozitum Bek prelazi na problem posebnih ispoljavanja du-
Sevnog zivota. U takva ispoljavanja spada najprije mo¢ spoznaje (glavni dijelovi spo-
znajne moci). Nju Bek ras¢lanjuje na culo ili mo¢ opazanja te ,,snagu misljenja“. Mo¢
opazanja ra$clanjuje se na probleme i pojmove culnog opazanja, utiska, uslova ¢ulnog
opazanja, tacnosti ¢ulnog opazanja, Culnih organa, broja i rangovnog poretka culnih
organa. Cula dijeli na: mehanicka ¢ula (opip, ¢ulo dodira), hemijska Gula (ukus, miris)
i dinamicka cula (sluh, vid) te problematizuje i zajednicku formu svih ¢ulnih organa.
U pojam misljenja on uvrséuje: sjecanje (mo¢ pamcenja), fantaziju (mo¢ uobrazilje),
razum (pojam, sud, zakljucak) i um (um kao mo¢ ideja, ideja, ideal, mo¢ spoznaje,
talent, genije). Pored mo¢i spoznaje drugi veliki ,,sektor duse ¢ini mo¢ osjecanja. Njo-
me je kod Beka obuhvaden niz pojmovnih struktura: osje¢anja kao mo¢ opservacije
vrijednosti; prihvatljiva i neprihvatljiva osjecanja; prohtjevi i afekti; zajednicki osjecaj
i opazaji; ¢ulno-duhovni osjecaji; esteti¢ki osjecaji; intelektualni osjecaji; sveti osje-
¢aji (religijski i moralni osjecaj, egoisticka i duSevna strana osjecaja); samoosjecaj;
dusevnost. Napokon, tre¢a mo¢ duse je mo¢ zudnje. U nju Bek ukljucuje: nagon (Culni
nagon, nagon kao instinkt, razvojni stupnjevi nagona), samovolju i slobodnu volju. Bez
jasne organske veze s prijethodnom strukturom duse Bek na kraju pridodaje pitanja o
zivotnoj dobi, o rastu i spavanju te o dusevnim bolestima. Na ,,empirijsku psihologiju®
Bek nadovezuje logiku. Njezina sadrzina potpuno slijedi tradiciju formalne logike, te je

41 Joseph Beck, Philosophische Propddeutik. Ein Leitfaden zu Vortrdgen an hohern Lehranstalten. Prvi dio:
Empirische Psyhologie und Logik, Stuttgart 1849; Drugi dio: Encyclopadia der Philosophie, Stuttgart, 1851.
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razdijeljena na ucenje o elementima (osnovni zakoni misljenja, te ucenja o pojmovima,
sudovima i zakljuccima) i u€enje o metodi (definicija, divizija, argumentacija).

Tek u drugom dijelu Bek propedeuticki stupa u tematsko podrucje Kantove teo-
rijske filozofije. Sasvim nepodesno, ali i potpuno protivno duhu i osnovnoj intenciji
Kantovog kriticizma, Bek tematsku gradu te filozofije obraduje pod naslovom ,,En-
cilopedija filozofije*. Naslov nije neuobicajen u sadrzajima filozofskih propedeutika
vremena, ali je neprimjeren samoj stvari. Kantova namjera nije bila u izgradnji nika-
kvog enciklopedijskog sistema filozofije, nego u kritickom ispitivanju mo¢i ljudske
spoznaje. Zbog toga Bek svoju ,,Enciklopediju filozofije* koncipira na eklekticki nacin.
1z opste filozofske obrazovanosti uzima dio opste pojmovne grade filozofije, na njega
oslanja osnovnu pojmovnu strukturu Kantove ,,Kritike ¢istog uma®, a onda privid siste-
matic¢nosti i potpunosti postize preuzimanjem osnovne grade iz pred-kantovske skolske
metafizicke filozofije. Kako konkretno izgleda ta eklekticka struktura najbolje se moze
predociti prikazivanjem osnovne sadrzine te Bekove ,,Enciklopedije®. U prvom odjelj-
ku obraduje se pitanje o zadatku, metodi i razdiobi nauke. Pod problematikom zadatka
filozofije konkretizuju se pitanja o pocetku i predmetu filozofije, o filozofiji kao nauci,
o filozofiji kao ,,staranju o mudrosti®, o razli¢itim imenovanjima i pojmovnim odrede-
njima filozofije, o jedinstvu i raznolikosti filozofije te o odnosu filozofske nauke prema
drugim naukama. U drugom odjeljku ,,Uc¢enje o biti i osnovnim odredenjima spoznaje*
propedeuticki se preuzima sadrzina Kantovog kriticizma: 1. O prirodi spoznaje i njezi-
nim razli¢itim nac¢inima uopste (Samosvijest kao princip istine i filozofije; Moguénost
i uslov spoznaje); 2. Neposredna spoznaja ili iskustvo (O iskustvu i njegovim uslovima
uopste; Prostor i vrijeme; Izvjesnost i iskustvena spoznaja; Nedostatak iskustvene spo-
znaje; Bitak); 3. Posredovana spoznaja ili spoznaja iz pojmova (Logicki odnos pojmo-
va i opaZaja; Kategorije 1 njihovo izvodenje; Kategorija supstancijaliteta; Kategorija
kauzaliteta; Kategorija svrhe; [zvedene kategorije; Modalne kategorije: Objektivno va-
zenje kategorija); 4. Spoznaja iz ideja ili idealna spoznaja (Razvoj ideje; Neposrednost
ideje; Ideja beskonacnog). U tre¢em odjeljku ,,U¢enje o dusi, svijetu i bogu™ u bit-
nom se odstupa od Kantovog ucenja o antinomijama i cijela se tematika izlaze u duhu
volfovske Skolske metafizike: 1. Uéenje o subjektivnom duhu (racionalna psihologija):
O biti i osnovnim odredenjima duse (dusa kao personalna bit, supstancijalitet duse, in-
dividualitet i jednostavnost duse, duhovnost duse, materijalisticki nacin objasnjenja ili
materijalizam); 2. Odnos duse i tijela; 3. Ucenje o ljudskoj slobodi (Pozitivno ucenje o
slobodi; Prigorovi protiv ljudske slobode); 4. Besmrtnost duse (pojam besmrtnosti, za-
snivanje besmrtnosti); 5. Uéenje o svijetu (racionalna kozmologija ili naturfilozofija):
cjelina svijeta prema njenoj prostornoj i vremenskoj odredenosti, materija (mehanicki
pogled na svijet, organicki pogled na svijet); 6. U¢enje o bogu (racionalna teologija ili
filozofija religije): prirodna svijest o bogu, svijest o bogu utemeljena misljenjem (onto-
loski dokaz boga, kozmoloski dokaz, teleoloski dokaz, moralni dokaz); Spoznaja boga
odredena misljenjem ili u¢enje o bozanskim svojstvima; Odnos boga prema svijetu.

(B) Hegelovska paradigma u filozofskoj propedeutici nije se uspostavila na pro-
stom slijedenju Hegelovog konspekta i koncepta nirnberske propedeutike (Philosop-
hische Propddeutik). Kao §to je poznato Hegel ju je koncipirao kao gimnazijsku filo-
zofsku disciplinu u formi konspekta za predavanja u periodu od 1808. do 1811. godine.
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Rozenkranc ¢e je 1840. godine prvi put objaviti. Sljedece izdanje pojavice se u okviru
Fiserovog studijskog izdanja Hegelovih djela®? iz 1968. godine.

Filozofsku propedeutiku Hegel je razdijelio na tri kursa za nizi, srednji i visi razred.
Prvi kurs za nizi razred obraduje u¢enje o pravu, duznostima i religiji. Drugi kurs za
srednji razred sastoji se od odjeljka o fenomenologiji duha (prvi stupanj: svijest uopste;
drugi stupanj: samosvijest; treci stupanj: um) i odjeljka o logici (prvi dio: bitak; drugi
dio: bit, uz dodatak o antinomijama; tre¢i dio: pojam). Treci kurs za visi razred sadrzao
je dva odjeljka. Prvi odjeljak je ucenje o pojmu (prvi dio: ucenje o pojmu; drugi dio: re-
alizacija pojma; trec¢i dio: ucenje o idejama). Drugi odjeljak je filozofska enciklopedija
(prvi dio: logika; drugi dio: nauka o prirodi; tre¢i dio: nauka o duhu). Takav koncept
filozofske propedeutike kod Hegela bio je determiniran s dva osnovna razloga. S jedne
strane, praveci znacajan ustupak edukativnom karakteru gimnazijske propedeutike, u
kojemu se razredno moze napredovati prema kriterijumu kretanja od jednostavnijeg ka
slozenome, te od apstraktnom prema konkretnom (u Hegelovom smislu shva¢enom),
Hegel u prvi plan postavlja elemente pravne, moralne i religijske filozofije. Na njih na-
dovezuje fenomenologijsku, logi¢ku i enciklopedijsku gradu vlastite filozofije. S druge
strane, u nirnber§kom periodu odvija se veliki Hegelov obrt u konceptu filozofskog si-
stema od fenomenologije duha kao prvog dijela sistema prema nauci logike kao prvom
dijelu sistema filozofije. U obrtu je i potpuno konzekventno provedena koncepcija ,,dvi-
jerealne filozofije“. Stoga, Hegelova nirnberska filozofska propedeutika s jedne je stra-
ne svjedocanstvo njegovog filozofskog razvoja, s druge strane opredmecéenje kona¢nog
oblika i sadrzine filozofskog sistema. Zbog te dvostrukosti hegelovcima nije bilo ni
moguce da slijede svoga ucitelja i prosto preuzmu njegovu filozofsku propedeutiku.

Na uvjerljiv nacin ovaj se stav moze dokazati na primjeru koncepta filozofske pro-
pedeutike jednog od prvih Hegelovih u¢enika Georga Andreasa Gablera (1786-1853).
Studirao je filozofiju i pravne nauke na Univerzitetu Altdorf, kao i u Jeni od 1804. do
1807. godine, gdje je postao Hegelov ucenik. Od 1811. godine bio je profesor gimna-
zije u Ansbahu, a onda profesor i rektor gimnazije u Bajrojtu. Kao najvjerniji Hegelov
ucenik je svojim udzbenikom ,,Propedeutika filozofije* (Die Propddeutik der Philosop-
hie, Erlangen, 1827. godine) htio je da u¢ini razumljivim principe i stanoviste Hegelove
filozofije. Na osnovu visokog autoriteta koji je jo§ uveliko uzivala Hegelova filozofija
pozvan je 1835. godine na berlinski Univerzitet. U pocetku su njegova predavanja bila
izuzetno posjecena, a kasnije su sve vise dobivala kamerni oblik. U svom pristupnom
predavanju u Berlinu, pod naslovom ,,De verae philosophiae erga religionem Christi-
anam pietate“, koje je objavljeno u Berlinu 1836. godine, kriti¢ki usmjerenim protiv
Davida Strausa, pokusao je pokazati saglasnost izmedu Hegelove filozofije i hri§¢an-
skih religijskih dogmi. Istakao se i kritikom* jednog od prvih Hegelovog kriti¢ara
Fridriha Adolfa Trendelenburga, koji je svoju kritiku opredmetio u djelima ,,Logicka
istrazivanja®“ (Logischen Untersuchungen) i ,,Logicko pitanje u Hegelovom sistemu*

42 G. W.F. Hegel, Studienausgabe in drei Binden. Hg. von K. Lowith und M. Riedel. Frankfurt/M. — Ham-
burg, 1968.

43 Georg Andreas Gabler, Die Hegelsche Philosophie, Beitrdge zu ihrer richtigen Beurteilung und Wiirdi-
gung, Berlin 1843., Erstes (einzige) Heft 1.
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(Die logische Frage in Hegel's System). Objavio je samo jos jedno sistemsko djelo o
Hegelovoj filozofiji pod naslovom ,,Hegelova filozofija. Apsolut i rjeSenje osnovnog
pitanja sve filozofije kod Hegela za razliku od shvatanja drugih filozofa*44.

Gablerov ,,UdZbenik propedeutike filozofije*“45 oznacen je kao prvi tom sistema te-
orijske filozofije, ali drugi tom nije uslijedio. I taj prvi tom u biti predstavlja svojevrsno
objasnjavajuce opisivanje Hegelove ,,Fenomenologije duha“ dato u krajnje sazetom i
pojednostavljenom obliku. Zanimljivo je da Gabler ne pokusava dati bilo kakvu inter-
pretaciju Predgovora i Uvoda u ,,Fenomenologiji“. Umjesto toga reda tri problemska
pitanja (,,O svijesti uopste i njezinom odnosu prema predmetu i istini“, ,,Pojavna ili
fenomenoloska svijest, te ,,Prethodni pregled stupnjeva i oblika svijesti*). Poslije toga
izlaze se na pojednostavljen nacin osnovna struktura ,,Fenomenologije duha“: ,,/ Svijest
(u uzem znacenju): A. Culna svijest ili neposredna izvjesnost, B. Opazanje, C. Razum
(Opste razmatranje i podjela: 1. Snaga i njezino ispoljavanje; 2. Pojava, nad¢ulni svijet
i zakon pojave; 3. Beskonacnost; pojam; Zivot i ono zivotno; prelaz na samosvijest);
1I Samosvijest (Opste razmatranje i podjela: A. Samosvijest kao pojedinacna ili nagon
i zudnja, B. Samosvijest u odnosu na drugog ili proces priznanja i odnos samostalne i
nesamostalne samosvijesti; C. Um - a) Um kao takav i umna svijest; b) Pojam duha).
Knjiga zavrsava odjeljkom ,,Zaklju¢ak prvog dijela propedeutike”. Gabler je najavio i
drugi, nikada realizovani, dio filozofske propedeutike. On je trebalo da sadrzi psiholo-
giju (ucenje o subjektivnom duhu) i opsti pregled razvoja sistema filozofije i njegovu
unutrasnju podjelu. Oc¢igledno mu je namjera bila u tome da na propedeuticki sazet i
pojednostavljen nacin predstavi Hegelov filozofski sistem. Moze se nagadati Sta ga je
sprijeCilo u realizaciji te namjere. Moguce je pretpostaviti da ga je relativni neuspjeh
pokusaja da filozofsku propedeutiku utemelji i razvije kao fenomenologiju duha, kao
i sama Hegelova izmjena pozicije fenomenologije duha u enciklopedijskom sistemu
filozofije odbila od namjere da strukturu i gradu drugog dijela propedeutike trazi u
dovrsenom obliku Hegelovog sistema.

(C) Herbartovska paradigma u filozofskoj propedeutici. Iako je vrijeme presudilo
da Johan Fridrih Herbart (Oldenburg, 1776 — Getingen, 1841) ne stane u red onih fi-
lozofskih duhova, bez obzira na velike razlike u savremenim stanovistima sa kojih se
prosuduje, kojemu pripadaju Kant i Hegel, njegov uticaj na opstu filozofsku obrazova-
nost, kao i na pedagosko misljenje u njemackom i austrougarskom duhovnom prostoru
tokom 19. vijeka moze se mjeriti s uticajem kantijanstva i hegelijanstva. Da bi se pre-
docila snaga i smisao toga uticaja potrebno je u osnovnim crtama pomenuti Herbartovu
filozofsku i pedagosku djelatnost. Pristupa studijama jurisprudencije u Jeni u vrijeme
kad je Fihte bio zapo&eo svoju profesuru. Poznanstvo s Silerom i Nithamerom uvelo ga
je u knjizevni klub ,,Drustvo slobodnih ljudi“. Fihteova predavanja i dva manja djela o
ucenju o nauci iz 1794. godine snazno su uticala na njega. Ipak, nastojao je da sacuva
nekakav svoj samostalni intelektualni integritet, pa je napisao ,,Komentare Fichteovih
Osnova ucenja o nauci* (Bemerkungen zu Fichte s Grundlage der Wissenschaftslehre).

44 Georg Andreas Gabler, Die Hegelsche Philosophie. Das Absolute und die Losung der Grundfirage aller
Philosophie bei Hegel im Unterschiede von der Fassung anderer Philosophen, Berlin, Duncker, 1843.

45 Georg Andreas Gabler, Lerhbuch der philosophischen Propddeutik, Erlangen, 1827.
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U njima je pokusao da spoji Fihteovo principu Ja s Rajnoldovom moc¢i predstavljanja.
Takvo spajanje logickog i psiholoskog reda stvari, pri ¢emu ¢e to psiholosko najcesce
pretezati, postace trajnom karakteristikom Herbartove filozofije i glavnim razlogom
njezine prihvacéenosti i popularnosti u 19. vijeku.

Tokom 1796. godine pise tri kriticka ¢lanka: ,,Spinoza i Seling® i ,,Pokusaj ocje-
njivanja Selingove rasprave O mogucnosti jednog oblika filozofije” i ,,0 Selingovom
spisu: O Ja*. Clanke je dao Fihteu na &itanje, a ovaj mu ih je vratio s nizom kriti¢kih
komentara, shvatajuéi da Herbartova kritika mladog Selinga direktno pogada upravo
njega. To je ubrzalo Herbartov raskid s Fihteom i Selingom i njegovo radikalno okreta-
nje psihologizaciji filozofskih problema. Ono se pokazalo u tekstu ,,Prvi problematic-
ki projekt uéenja o znanju‘ (Erster problematischer Entwurf der Wissenslehre, 1798).
Kljuc te psihologizacije sadrzan je u njegovom stavu da mnogostrukost ¢ulne djelatno-
sti, koja se sintetizira u masi sje¢anja (Erinnerung), prijethodi Ja-Svijesti (Ich-Bewuf3t-
sein). Komunikacija s Pestalocijem ohrabrila mu je ambiciju za stvaranjem vlastitog
pedagoskog sistema. U tom periodu piSe dva manja teksta (1802), drzi jedno predava-
nje o Pestalociju i piSe poduzi tekst ,,O estetickom prikazivanju svijeta kao glavnom
poslu vaspitanja* (Uber dsthetische Darstellung der Welt als das Hauptgeschdft der
Erziehung, 1804). Godine 1802. doktorirao je i habilitirao u Getingenu, odrekavsi se u
tezama Fihteove i Selingove filozofije. U Getingenu je 1803. drzao predavanja o ,,prak-
tickoj filozofiji“ s namjerom da ujedini etiku i filozofiju prava, a sljedec¢e 1804. godine
predavao je Uvod u filozofiju i metafiziku i publikovao ,,Kratki prikaz plana filozofskih
predavanja“. Godine 1805. odbio je poziv za Hajdelberg. Unaprijeden je u ekstraor-
dinariusa te objavljuje svoj inauguralni spis ,,De Platonici systematis fundamento*. U
razdoblju od tri godine objavio svoje odlucujuée tekstove. Stavove iz njih kasnije vise
necée bitno mijenjati. Najprije objavljuje ,,Opstu pedagogiju izvedenu iz svrhe vaspita-
nja (Aligemeine Pddagogik aus dem Zwecke der Erziehung abgeleitet, 1806), u kojoj je
razvio zadatak vaspitne nastave iz psiholoskih osnova. Slijedio je spis ,,0 filozofskom
studiju® (Uber philosophisches Studium, 1807). U njemu postavlja ostru razliku izme-
du teorijske i prakticke filozofije, s pokusajem kritike spekulativne filozofije. Povezano
s tim napisao je i ,,Nacrt predavanja o uvodenju u filozofiju* (Entwurf zu Vorlesungen
tiber die Einleitung in die Philosophie, 1807). Za njim se nizu spisi: ,,Glavne tacke
metafizike* (Hauptpunkte der Metaphysik, 1808), ,,Glavne tacke logike” (Hauptpunkte
der Logik, 1808) 1 ,,Opsta prakticka filozofija* (Allgemeine praktische Philosophie,
1808). Iako ovi spisi nijesu odmah imali Sireg odjeka Herbart, na preporpuku Vilhelma
fon Humbolta, dobiva Kantovu katedru filozofije u Kenigsbergu, koju je od Kantove
smrti 1804. godine do odlaska u Lajpcig 1809. drzao V. T. Krug.

Pored niza predavanja i tekstova iz filozofije, pedagogije i psihologije objavio je i
nacrt ponovljenih predavanja pod naslovom ,,Udzbenik za uvodenje u filozofijiju* (Le-
hrbuch zur Einleitung in die Philosophie, 1813). U njemu izlaze svoje stavove o filo-
zofskoj metodi i 0 osnovama teorijske 1 prakticke filozofije. Taj je udZenik ubrzo dobio
brojne sljedbenike i poceo sluziti kao opsti i vrlo uticajni vodi¢ u filozofiji. Od njego-
vog drugog (1821) i posebno od tre¢eg izdanja (1834) pocinje oblikovanje Herbartove
filozofske Skole (1837. objavljeno je i 4. izdanje). Uspjeh njegovih psihologistickih
pojednostavljivanja filozofije dijelom je moguce objasniti snaznom konfrontacijom
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Fihteu i Selingu, te donekle Hegelu. Ma koliko danas to izgledalo deplasiranim Herbart
je ove velike filozofske muzeve htio diskvalifikovati kao ,,modne filozofe“. O tome
svjedodi i naslov njegovog polemickog spisa ,,O mom sukobu s modnom filozofijom*
(Uber meinen Streit mit der Modephilosophie, 1814). Poslije objavljivanja ,,Udzbenika
psihologije* (Lehrbuch der Psychologie, 1816), nekoliko manjih spisa, te knjige ,,0
moguénosti i nuznosti da se matematika primijeni na psihologiju” (Uber die Moglich-
keit und Nothwendigkeit, Mathematik auf Psychologie anzuwenden, 1822) slijedilo je
glavno djelo ,,Psihologija kao nauka nanovo zasnovana na iskustvu, metafizici i mate-
matici® (Psychologie als Wissenschaft neu gegriindet auf Erfahrung, Metaphysik und
Mathematik, 2 Bde., 1824). U novoj obradi izdaje i djelo ,,Opsta metafizika, zajedno s
pocecima filozofskog uc¢enja o prirodi“ (4llgemeine Metaphysik nebst den Anfingen ei-
ner philosophischen Naturlehre, 2 Bde., 1828). Uslijedila je jos i ,,Kratka enciklopedija
filozofije s prakti¢kog gledista™ (Kurze Encyklopddie der Philosophie aus praktischen
Gesichtspunkten, 1831, 2. izdanje 1841). Poslije Hegelove smrti u novembru 1831.
godine Herbart se nadao da ¢e biti pozvan na njegovu katedru u Berlinu. Ocekivanje
se nije ispunilo. Kada je u Getingenu umro skepti¢ar Sulce (G. E. Schulze) Herbart je
pozvan na njegovu katedru 1833. godine. U svom getingenskom periodu Herbart je
objavio knjige ,,Prikaz pedagoskih predavanja* (Umriff pddagogischer Vorlesungen,
1835, 2. izdanje 1841), ,,Ucenje o slobodi ljudske volje. Pisma prof. Gripenkerlu® (Zur
Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens. Briefe an Prof. Griepenkerl, 1836);
»Analiticko osvjetljivanje prirodnog prava i morala“ (Analytische Beleuchtung des Na-
turrechts und der Moral, 1836) i ,,Psiholoska istrazivanja* (Psychologische Untersu-
chungen, 2 Hefte, 1839. 1 1840.).

Istoricari filozofije su mjesto Herbarta u njemackoj filozofiji 19. vijeka najcesce
sagledavali kroz dva klju¢na momenta. Njegova je filozofija smatrana polukantov-
skom, ali u tom smislu da je odbijala da od Kanta prihvati upravo ono §to ga je ucinilo
duhovnim ocem njemackog idealizma. Herbart je pokusao razviti snazni kriticki stav
prema misaonim sistemima Fihtea, Selinga i Hegela. Njegova se filozofija u izvje-
snom smislu moze smatrati eklektickom, jer se bazirala na onome §to je kod Kanta bio
ostatak novovjekovne racionalisticke metafizike. Nije neumjesna ocjena da je Herbart
,Lajbnic-volfovski kantijanac”. Koliko je ta kentaurska filozofska pozicija u strate-
gijskom filozofskom smislu bila neodrziva, toliko je imala znacajni uticaj na duhove
svoga vremena. Njegovo filozofsko kentaurstvo gradeno je tako $to je najprije odbio
ideju Kantove kritike rasudne snage, jer je iz nje proistekla Selingova naturfilozofija
i filozofija identiteta. Odbio je i Kantovu ideju inteligibilne slobode kao filozofski te-
melj fihteanstva. Prihvatio je Kantovu postavku o fenomenalitetu zbiljnosti, ali njegov
transcendentalizam odmah razvodnjava svojevrsnim psihologizmom, jer Ja shvata kao
psihicki promjenljivi produkt predstava, a pojavu shvata kao zbiljski bitak. Vjerovao je
da tako moze Kantov negativni odgovor u pogledu moguénosti zasnivanja metafizike
kao nauke u podru¢ju kompetencije teorijskog uma preokrenuti u ponovno razvijanje
mogucénosti za ,,metafiziku staroga stila®“. U neobicnosti i filozofskoj nelegitimnosti
takvog pokusaja rehabilitacije stare metafizike odmah je morala stradati vodeca ideja
Kantovog kriticizma. Herbart smatra da filozofija ne smije poceti kritikom spoznajnih
moci, jer se one mogu ispitivati u samom spoznavanju. Medutim, i to ispitivanje potre-
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buje jedno ispitivanje, a to vodi u beskonacnost kritickog zahtjeva. Preostaje direktno
spoznajno okretanje predmetima. Takva orijentacija filozofiji daje karakter nau¢nog
uredivanja i ispravljanja opstih pojmova radi spoznaje fakticki datoga, te odreduje nje-
zinu unutra$nju podjelu na logiku, metafiziku i estetiku.

Od svih herbartovaca u filozofiji tokom 19. vijeka najpoznatiji je Robert Cimerman
(Prag, 1824. — Bec, 1898). Studirao je na praskom univerzitetu. Interes za filozofiju,
posebno Herbartovu, probudio mu je tada Franc Eksner (Franz Exner), ¢ija djelatnost
je iziuzetno znacajna za razvoj nauke i Skolstva u Austriji. Cimerman je doktorirao je
filozofiju u BecCu 1846. godine, a habilitirao 1849. godine i postao privatni docent na
Univerzitetu u Becu. Ostvario je brzu univerzitetsku karijeru kao ekstraordinarius u
Olomoucu (Olmiitz) te ordinarius u Pragu. Godine 1861. postaje profesor be¢kog Uni-
verziteta. Dugo je bio Herbartov sljedbenik. Dijelio je s njim uvjerenje da se filozofija
mora izvesti iz jednog principa, te da je ishodiste filozofije u raznolikosti culnog svi-
jeta. Na mjesto genijalne intuicije treba postaviti matemati¢ku kalkulaciju. Cimerman
je pokusavao pokazati i odredenu kriticku samostalnost u odnosu na Herbarta, trazeéi
nedostatke u njegovoj filozofskoj poziciji. To se pokazuje u njegovim monografija-
ma ,,Lajbnicova monadologija“ (Leibnitz* Monadologie, 1847) i ,,Lajbnic i Herbart*“
(Leibnitz und Herbart, 1849), kao i u djelu ,,Estetika kao nauka forme* (4desthetik als
Formwissenschaft, 1865). Vise samostalnosti u odnosu na Herbarta pokazao je svojom
»Antropozofijom* (Anthroposophie, 1882), koja nudi unapredivanje i preoblikovanje
Herbartovih ideja.

Neki istoricari filozofije Cimermanov pogled na svijet svrstavaju u vaznu etapu
u istorijskom razvitku kritiCkog realizma. Taj pojam oznacava filozofsku, konkretno
spoznajno-teorijsku i kosmolosku poziciju u kojoj se polazi od stava da realni svijet
postoji i da on odgovara ¢ulnom opazanju. Suprotno naivnom realizmu kriti¢ki reali-
zam slijedi stav da svijet nije odmah i neposredno spoznatljiv ¢ulnim opazanjem ako
ono nije u saglasnosti s ljudskom preradom nastalih odluka. Tokom vremena ljudsko
znanje sve viSe se priblizava realitetu, ali najée$ée ga ne postize. Cimerman pripada
nizu njemackih predstavnika kritickog realizma. Znac¢ajniji medu njima su Herbart,
Nikolai Hartman, Osvald Kulpe, Hans Dri$, Erih Beher, Aloiz Ril, Bernard Bavink,
Aloiz Vencl i Gotfrid Keler.

Pojam filozofije on izvodi iz njezinog drevnog imena. Cimerman drzi da s tim ime-
nom nije vezano samo ispitivanje i dokuéivanje znanja, nego i djelatnost kojom se to
znano uvodi u zbiljnost, da bi se u njoj otjelovilo ono Sto se zeli. Po Herbartu filozofija
postize znanje obradom pojmova. Cimerman pak hoc¢e da uzdigne filozofiju kao nau-
ku do umijeca ozbiljivanja njezinih pojmova. Kao nauka ona postize putem iskustva
ili putem navike i tradicije naslijedene pojmove o onome $to je zbiljsko i istinito, tj.
preraduje postojane pojmove. Kao umije¢e ona ima zadatak da ono zbiljsko koje je
sadrzano u Cistim mislima ili u stvarima preokrene u zbiljsko koje je primjereno zahtje-
vima pojma. Filozofija kao nauka pokazuje uzor pojma (Begriffsmuster), a filozofija
kao umijece uzorne pojmove (Musterbegriffe). U svakom pojmu mogu se razlikovati
ono §to ga ¢ini pojmom (njegova forma) i ono $to ga ¢ini bas tim posebnim pojmom
(njegov sadrzaj). Uzor kojemu svaki pojam treba da je jednak da bi vazio kao primjeren
mora se jednako odnositi na njegovu formu kao i na njegov sadrzaj. Postoji jedna forma
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uzora koja kao norma vazi za sve pojmove bez razlike i jedna forma uzora ¢ija je norma
odredena prema zajedniCkom sadrzaju. Norma koja se pruza prema svim pojmovima
koji treba da vaze kao primjereni saCinjava sadrzaj logike. Ovi primjereni pojmovi
prema svom sadrzaju, koji mozZe biti biée ili nebiée, ¢ine sadrzaj filozofske fizike ili
metafizike i estetike. Metafizika razvija uzorne pojmove zbiljskoga putem prerade siro-
vog materijala empirijske fizike. Estetika stvara uzorne pojmove za sadrzaje pojmova
koji se ne izvode kao takvi, nego iskljuc¢ivo kao misljeni sadrzaji izraza osjecanja u dusi
mislecega, putem kojih oni od onoga mislecega bivaju prosudivani pohvalno ili ne.
Ispoljavanje pohvale ili pokude o neizbjeznim djelatnostima volje isto tako u sebi krije
odluku o moralnoj vrijednosti etosu onoga hotecega i mogu esteti¢ki pojmovi koji sluze
kao norme za volju biti istaknuti za jednu posebnu filozofsku disciplinu, naime, etiku.
Filozofija je po Cimermanu ispitivanje ideja koje utvrduju norme naucne, umjetnicke i
moralne djelatnosti. Logika i u duhu Herbarta s estetikom kombinovana etika prednjace
ispred metafizike, te razlog zasto je nesto istinito, lijepo ili dobro je upravo u formi a ne
u zbiljnosti. Tek metafizika preduzima da pojmi Ne-Ja, Ja i Socijalno-Ja. Krunu ispiti-
vanja ideja on vidi u prozimanju zbiljskoga s idejama u filozofiji umjetnosti.

U tom duhu Cimerman piSe i svoje propedeuticke knjige. Prvo objavljuje ,,Filo-
zofsku propedeutiku za vise gimnazije#6. Njen osnovni sklop predstavlja mjesavinu
Herbartovog kritickog realizma i niza razli¢itih misaonih podsticaja. Cimerman ih ek-
splicitno navodi kada se u uvodu poziva na filozofe kao Sto su Krug, Trendelenburg,
Matie, Kalinih, Hasler, Bek, Lihtenfels, Bize, Drobis, Eksner, Loce, Beneke, Mas, Bi-
unde i Bolcano. Osnovna struktura knjige koncipirana je potpuno u duhu preovladu-
juceg razumijevanja filozofske propedeutike u njemackom duhovno-prosvjetnom pro-
storu 19. vijeka. Najprije se daje uvodna tematizacija (Pojam filozofske propedeutike,
Pojam filozofije, Subjektivna i objektivna filozofija, Zadatak filozofiranja, Vrijednost
filozofiranja, Zadatak filozofske propedeutike te Dijelovi filozofske propedeutike). Za
njom slijede dvije osnovne propedeuticke disciplinarne cjeline: empirijska psihologija
i formalna logika. Cimerman odreduje prvu kao ,,znanje mjesta i oruda filozofiranja, tj.
ljudskog misljenja same duse®, a formalnu logiku defini$e kao ,,znanje formi samoga
toga misljenja i pravila prema kojima ono kao orude treba da dovede do cilja spoznaje
istine u filozofiranju®“. Empirijsku psihologiju i formalnu logiku on ne shvata kao di-
jelove filozofije, nego kao uslove filozofiranja. Prvi dio propedeutike treba da ,,pokaze
ko misli“. Zadatak drugog dijela je da ,,pokaze kako ¢e se misliti i kako treba misliti.
Ti su dijelovi u uzajamnoj vezi i imaju isti predmet: ljudsko misljenje. Medutim, svaka
ga posmatra sa svoje strane. Psihologija ga tretira kao datu pojavu, formalna logika
kao sredstvo postizanja istine. U osnovi cijele propedeutike je ucenje o dusi, jer je njen
predmet dusa i njezine pojave. Ipak, ,,prvi dio naglasava psihicku, a drugi logicku stra-
nu psihologije® (str. 5-6).

U ,,Filozofskoj propedeutici® iz 1867. godine*” gornji se propedeutic¢ki koncept jo§
odluénije provodi po paradigmi kriti¢kog realizma. U uvodnoj ,,Prolegomeni obra-
duju se sljedece teme: Opazanje i misljenje kao izvori svega znanja; Opreka opazenog

46 Robert Zimmermann, Philosophische Propddeutik fiir Obergymnasien, Wien, Wilhelm Brauemuller, 1852.
47 Robert Zimmermann, Philosophische Propddeutik, Wien, 1867.
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prema poznatom kao pokretacki uzrok; Preformiranje mnijenja prema ¢injenicama ili
¢injenica prema mnijenjima; Opis opazenog; Iskustvene i pojmovne nauke; Subjektiv-
ni stav; Teznja za onim ta¢nim kao cilj ispitivanja; Pojam; Uslovi pojma; Ispitivanje
subjektivnog stava s osvrtom na tacnost i vazenje; Pojam filozofiranja; Filozofija kao
pojmovna nauka; Filozofija kao ideal svih nauka; Pojam i obuhvat filozofske prope-
deutike; Odnos logike prema psihologiji; Pojam uvoda u filozofiju. (Filozofska pro-
pedeutika je predskola filozofije tokom gimnazijskog ucenja). U sadrzinskom dijelu
logika i empirijska psihologija iz nejasnih razloga mijenjaju redoslijed svojih pozicija,
ali konkretna grada ostaje ista kao u Cimermanovoj gimnazijskoj Propedeutici: Logika
se bavi pojmovima, sudovima i zakljucima, a empirijska psihologija predstavama,
osjecanjima i teznjama.

MILENKO A. PEROVIC

THE PHILOSOPHICAL PROPAEDEUTIC AS DISCIPLINE
AND COURSE IN GYMNASIA

Abstract: The investigation of philosophical and pedagogic foundation of philosophy cours-
es in the first two Serbian gymnasia at Sremski Karlovci and Novi Sad is closed by author’s
inquiry into the problem of Philosophy Propaedeutic stature as a philosophy discipline and a
course at European gymnasia during 19t century. The argument is based upon two leading ques-
tions: (1) in what manner was Philosophical Propaedeutic positioned as a philosophy discipline
in intellectual-philosophical-educational space of Europe, especially in German speaking region?
And (2) which paradigmatic philosophy concepts took lead in forming of Philosophy Propaedeu-
tic content?

Keywords: Philosophical Propaedeutic, Zimmermann, Herbart, Philosophy
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UDK: 371.214:1]:373.54(Sremski Karlovci),,1853/1856%

ZELJKO KALUDEROVIC

ANALIZA ZASTUPLJENOSTI FILOZOFSKIH
PREDMETA I TEMA U ,PROGRAMIMA* I
LJIZVESTAJIMA“ KARLOVACKE GIMNAZIJE

PERIOD OD 1853-1856. GODINE

Sazetak: Drugi deo analize zastupljenosti filozofskih predmeta i tema u ,,Programima” i
»lzvestajima” Karlovacke gimnazije autor je zapoceo od ,,Prvog programa” za Skolsku 1853. go-
dinu, dok je poslednje ispitivani bio ,,Cetvrti program velike gimnazie karlovacke za 1856. godi-
nu”. Autor je utvrdio da se ovo kratko razdoblje moze podeliti na dva relativno razlicita perioda.
Za prvu godinu (1853.) prvog perioda (1853-1854 godine) ne moze se potpuno pouzdano utvrditi
u kom razredu Gimnazije je predavana Filozofska propedeutika, ako je uopste predavana. Velika
je verovatnoca da je u drugoj godini (1854.) prvog perioda Filozofska propedeutika predavana u
osmom razredu Gimnazije. U dve godine drugog perioda (1855-1856 godine) nastava iz Filozof-
ske propedeutike odvijala se na dva tecaja u poslednjem osmom razredu Gimnazije. Ono Sto je
novina u ¢itavom ovom periodu je da je nastava iz filozofije bila sublimirana u jednom predmetu,
Filozofskoj propedeutici. U okviru tog predmeta u pomenute Cetiri Skolske godine (1853-1856),
drzana su u razli¢itim kombinacijama predavanja iz Logike, Psihologije, Metafizike i Istorije
logike. Psihologija se u ,,Programu” za 1854. godinu po prvi put pojavljuje u okviru Filozofske
propedeutike i bila je zastupljena u svim potonjim ,,Programima” i ,,Izvestajima” Gimnazije. Me-
tafizika i Istorija logike su, medutim, dva predmeta koja se jedino pojavljuju u nastavi u Gimnazi-
jina drugom tecaju u dve godine (1854. i 1855.) ovog razdoblja. Filozofske teme i literatura bili
su zastupljeni u Gimnaziji i kroz kurikulume klasi¢nih jezika. Iz Latinskog jezika prouc¢avane su
Ciceronove besede ili je u ,,Programima” jednostavno pisalo da se izucavao Ciceron. Kada je re¢
o Grékom jeziku ¢itala su se i tumacila dela Ksenofonta, Demostena, Homera, Herodota i Plato-
na. Od Ksenofonta je predavana Anabasa, dok o Demostenu u ,,Programima” nema preciznijih
informacija, osim $to se navodi njegovo ime. Od Homera su u Gimnaziji izu¢avani najpoznatiji
epovi Ilijada i Odiseja, a od Herodota njegova Istorija. Kona¢no, od Platona je u VIII razredu
Karlovacke gimnazije Skolske 1855. godine izucavana Odbrana Sokratova.

Kljuéne reéi: Karlovacka gimnazija, analiza, ,,Programi”, filozofski predmeti, filozofske teme
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U Karlovackoj gimnaziji je $kolske 1853/54 godine uveden nastavni plan po tzv.
»Organizacionom nacrtu” (Organisations-Entwurf)!. Prema Petrovicevim recima, po
nacelima koja su izloZzena u tom nacrtu radilo se u Gimnaziji narednih sedamdeset go-
dina?. ,,Prvi program srbske gimnazie karlovacke” izdat je za $kolsku 1853. godinu, a
nakon njega usledilo je redovno izdavanje nastavnih programa Karlovacke gimnazije,
sa manjim izuzecima3, sve do kraja razmatranog perioda, odnosno do podrzavljenja
Gimnazije 1921. godine*. Postojanje pisanih podataka o nastavnim programima u tih
69 godina, uveliko olaksava rekonstrukciju planova predavanja razlicitih predmeta i
tema, posebno filozofskih, i razmatranje dinamike njihovog razvoja.

U ,,Prvom programu” Karlovacke gimnazije za Skolsku 1853. godinu, sli¢no kao i
kod analize spiska predmeta za $kolsku 1851/52. godinu, ne moze se pronaci nijedan
predmet usko filozofske orijentacije. Tacnije, prema planu za 1853. godinu, koji se
nalazi u ,,Prvom programu”, od osam razli¢itih predmeta koji su predavani u svim ra-
zredima Gimnazije nijedan nije bio s filozofskim predznakoms>.

Medutim, u zapisnicima profesorskih konferencija iz 1853. godine pominje se
podatak da je nekoliko predmeta, medu njima i Filozofska propedeutika, te godine
predavano u Gimnaziji na srpskom jeziku kao nastavnom jeziku®. Na tragu zapisnika
profesorskih konferencija je i beleska S. Lazica, u kojoj se tvrdi da je ,,Mihajilo Risti¢
predavao filosofijsku propedevtiku” u Karlovackoj gimnaziji od skolske 1852/3. go-
dine pa do 1861. godine’. Drugacije receno, u tekstu Prvik sto godina srpske velike

1 Ovaj rad predstavlja prvu fazu drugog dela autorovog istrazivanja o zastupljenosti filozofskih predmeta
itema u ,,Programima” i, Izvestajima” Karlovacke gimnazije. Prvobitni plan da celokupni period od 1853-
1921/22 bude obraden u jednom tekstu napusten je iz nekoliko razloga, od kojih su najvazniji: u relativno
kratkom periodu koji je obraden u ovom ¢lanku (1853-1856. godine), filozofski predmeti koji su predavani,
njihov raspored i na¢in predavanja, koriS¢ena literatura kao i zastupljenost nastave iz njih, znatno su oduda-
rali u odnosu na drugi duzi period (1857-1921/22. godine).

2 K. Petrovi¢, Istorija karlovacke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 179. U delu ,,1z istorije Karlovacke
gimnazije 1791-1851”, Petrovi¢ iznosi nesto drugaciji podatak o godini uvodenja nastavnog plana po ,,0Or-
ganizacionom nacrtu”. On tamo piSe da je novi nastavni plan od Bonic-Eksnera poceo da se primenjuje u
Gimnaziji od 1851/2. skolske godine, iste godine kada je i srpski jezik delimi¢no uveden kao nastavni jezik u
Gimnaziji. K. Petrovié, ,,1z istorije Karlovacke gimnazije 1791-18517, str. 157, u: Glasnik istoriskog drustva
u Novom Sadu, sv. 36, ur. d-r D. J. Popovi¢, knj. XII, sv. 2, Novi Sad 1939.

3 Izvestaji o radu Karlovacke gimnazije nisu za prvih 60-tak godina objavljivani u posebnoj knjizi, kao §to
je to kasnije ¢injeno. U ,,Organizacionom nacrtu” od 1849. godine bilo je preporugeno da svaka gimnazija
izdaje godi$nji izve$taj o svom radu. Od skolske 1852/53 godine pa do podrzavljenja Gimnazije stampano
je ukupno 59 izvestaja. Za $kolske godine 1859/60, 1860/61, 1865/66, 1867/68, 1868/69. i 1869/70. nisu
Stampani izvestaji, a kao razlog navodi se slabo stanje Gimnazijskih fondova. Skolske godine 1914/15,
1915/16. 1 1916/17. bio je obustavljen rad u Gimnaziji zbog Prvog svetskog rata. Tek 13.08.1917. godine
(br. 19129) na intervenciju Patronata, Zemaljska vlada u Zagrebu dozvolila je da Gimnazija poéne sa radom
1. oktobra te godine.

4 Dvadeset Cetvrtog aprila 1921. godine (ON br. 15559) ministar prosvete doneo je odluku kojom je
Karlovacka gimnazija podrzavljena. lako pretvorena u realnu gimnaziju, u njoj se i nakon tog ¢ina, koliko je
to bilo moguce, radilo u duhu i u skladu sa tradicijom stare Karlovacke gimnazije.

5 ,,Prvi program srbske gimnazie karlovacke za Skolsku godinu 1853”.
6 K. Petrovi¢, Istorija karlovacke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 180.

7 S. Lazi¢, Prvih sto godina srpske velike gimnazije karlovacke, 1791-1891, str. 43, u: ,,Program srpske
velike gimnazije karlovacke za 1890/91. godinu”.
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gimnazije karlovacke, 1791-1891, potvrduje se da je Skolske 1853. godine postojao
filozofski predmet u nastavi u Gimnaziji, a osim toga belezi se i ko ga je predavao
desetak godina®. Tri su razloga zasto je autor ovog rada blizi stanovistu da je Skolske
1853. godine Filozofska propedeutika ipak predavana u Karlovackoj gimnaziji. To su
relevantnost informacija iz zapisnika profesorskih konferencija®, zatim beleske Stevana
Laziéa i treée, informacija o pripajanju do tada odvojenog filozofskog tecaja Gimna-
zijil0, Naime, pripajanje filozofskog te¢aja Gimnaziji iziskivalo je potrebu otvaranja
sedmog i osmog razreda u njoj. Pocetkom Skolske 1852/53. godine otvoren je sedmi
razred, a naredne $kolske 1853/54. godine i osmi razred u Gimnaziji'l. Ako je, dakle,
1853. godine Karlovacka gimnazija postala potpuna gimnazija sa osam razreda, sasvim
je ocekivano da su u njoj odrzavana predavanja iz nekog filozofskog predmeta i da je
taj predmet najverovatnije bio Filozofska propedeutika.

U prvom delu ovog istrazivanja receno je da odsustvo striktno filozofskih predmeta
nije nuzno podrazumevalo i izostanak bilo kakvog gradiva filozofske provenijencije u na-
stavi u Karlovackoj gimnaziji. Nastavak zapocete analize nastavnih planova za klasi¢ne
jezike donece dodatne informacije o filozofi¢nosti nastave iz Latinskog i Grékog jezikal2,

Naime, od ,,Prvog programa” Karlovacke gimnazije za Skolsku 1853. godinu, pa
na dalje, na ¢asovima Latinskog jezika prouc¢avane su Ciceronove besede, ili je jedno-
stavno pisalo da se izucavao Ciceron. I ako su informacije Sture i uopstene, evidentno
je kako iz analize prethodnog perioda, tako i iz ovog kratkog razdoblja, da su veliki
rimski pisci i filozofi bili zastupljeni u vecini ,,Programa” i ,,Izvestaja” Karlovacke gi-
mnazije!3, odnosno da su gotovo neprekidno predavani tokom 130 analiziranih godina
rada Gimnazije.

Dostupni podaci za Gréki jezik jo§ vise potvrduju filozoficnost ¢itavog nastavnog
sadrzaja klasi¢nih jezika u Karlovackoj gimnaziji. Za razliku od perioda od 1791-1852.
godine, u kome nije bilo moguée pronaci nijednu preciznu informaciju $ta je predavano
iz Gre¢kog jezika, ove Cetiri godine nesto su sadrzajnije po tom pitanju. U ,,Programi-
ma” stoji da su se u nastavi Grékog jezika u Gimnaziji izu¢avali slede¢i autori: Kseno-
font, Demosten, Homer, Herodot i Platon.

8 Ovaj Lazicev spis donosi i drugi vazan podatak o postojanju nastave iz nekog filozofskog predmeta u
Skolskoj 1852/3. godini, za koju su izvori inace veoma oskudni.

9 Zapisnik profesorskih konferencija u kome se eksplicitno navodi Filozofska propedeutika zaveden je
veoma precizno na 5. novembar 1853. godine.

10 K. Petrovi¢, Istorija karlovacke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 170.

11 K. Petrovi¢, Istorija karlovacke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 179. U planu za $kolsku 1853.
godinu moze se pronaci podatak o broju razreda u Karlovackoj gimnaziji koji nije saglasan sa Petrovi¢evim
tvrdnjama. U njemu pise da je u Gimnaziji te godine bilo sedam razreda (Cetiri razreda nize i tri razreda vise
gimnazije).

12 Na zalost, primedba koja je navedena u prethodnom radu, o nedovoljnoj preciznosti odnosno odsustvu
detaljnijih informacija u ,,Programima” Gimnazije u vezi nastave iz Latinskog jezika, a koja se ticala rimskih
eklektiara i skepticara, ostaje da vazi i u ovom radu.

13 Osvrt na Cicerona, ranije i Seneku, u nastavi iz Latinskog jezika u Gimnaziji, ne znaci, naravno, da su oni
bili jedini zastupljeni u kurikulumima ovog klasi¢nog jezika. Iz Latinskog jezika su se tokom godina Citala i
analizirala dela Cezara, Valerija Maksima, Tacita, Plinija i drugih autora.
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Od Ksenofonta je u nastavi, kako se moze pronaci u tri ,,Programa” Gimnazije iz
ovog perioda, bio zastupljen istorijski spis Anabasa'4, dok u ,,Programu” za 1855. go-
dinu bez daljnjeg preciziranja stoji samo Ksenofontovo ime. Kasnije ¢e biti obradivana
poznato, uz Ksenofontove sokratske spise O ekonomiji, Odbrana Sokratova i Gozba,
predstavlja jedan od najpoznatijih izvora o zivotu i radu samog Sokrata.

O Demostenu postoji samo jedan podatak u ,,Drugom programu” Karlovacke gi-
mnazije za 1854. godinu. Tamo se navodi, slicno kao i u prethodnom pasusu, jedino
Demostenovo ime i nista visel®.

Od Homera su u Gimnaziji izu¢avana najpoznatija i za filozofe najrelevantnija dela
llijada 1 Odisejal’.

Herodot je u Karlovackoj gimnaziji predavan preko njegove Istorije, odnosno u
,.Cetvrtom programu” za 1856. godinu stoji da se u VI razredu gimnazije izu¢avala
osim Ksenofontove Anabase i ,,Jrodotova Istoria”!8,

Od filozofa u nastavi Grckog jezika u ovom periodu u Gimnaziji pominje se jedi-
no Platon. U kasnijem razdoblju su proucavani brojni Platonovi dijalozi iz svih faza
njegovog stvaralastva, a u ovom periodu samo njegov najraniji spis iz tzv. sokratskog
razdoblja Apologija tj. Odbrana Sokratova.

Nastavak analize ,,Programa” Karlovacke gimnazije pokazuje da su u ,,Drugom
programu velike gimnazie srbskog isto¢no-pravoslavnog obsestva karlovackog” za
1854. godinu, postojala dva tecaja iz Filozofske propedeutike. Na prvom se izucavala

14 Sokrat se pominje na jednom mestu u Ksenofontovom spisu Anabasa (3.1). lako Sokrat u Platonovom
Fedru (230d) kaze da ga prelepi krajolik i drvece ni¢emu nece nauéiti a da ljudi u gradu mogu, u Ksenofon-
tovoj knjizi O ekonomiji on slavi poljoprivredu ne samo kao jedno od najzdravijih zanimanja, nego i kao ono
zanimanje koje ljudima omoguéava dovoljno slobodnog vremena za prijatelje i za sami polis, dodajuci da i
zemlja takode uci pravdi one koji su sposobni da uce (Oec. 51 6.9).

15 Barnet podseca da se ne sme zaboraviti da je Memorabilia ipak apologia 1 da mora biti prosudivana uz
uzimanje u obzir te ¢injenice. J. Burnet, Greek Philosophy Thales to Plato, London, 1953, p. 147-148.

16 Tokom poslednjeg perioda istrazivanja predavanja iz Grékog jezika u Gimnaziji Demosten ¢e biti pred-
stavljen kroz nekoliko razli¢itih beseda.

17 Vasilije Vuji¢, direktor Karlovacke gimnazije od 1896-1903. godine, svoje videnje paideuticke funkcije
Skolovanja izlagao je istiCu¢i slobodnu volju ucenika koju je, po njemu, trebalo podsticati, kao i njihove
moralne crte, naglasavajuéi vaznost uzora za svaki narod, pa i srpski. Vuji¢ je pravio paralele sa Odisejom,
odnosno on je u interpretacijama trazio podudarnosti izmedu slavnog Homerovog epa i starih srpskih narod-
nih pesama. K. Petrovi¢, Istorija karlovacke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 264-265.

18 ,,Cetvrti program velike gimnazie karlovacke za 1856. godinu”.
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»Cista” Logika po Beku!® i ,,0bsta” Psihologija po Lihtenfelzu20. Na drugom tecaju
izuCavala se ,,0sobenna” Psihologija po Lihtenfelzu i Metafizika po Mattieu.

U ,,TreCem programu velike gimnazie srbskog isto¢no-pravoslavnog obsestva kar-
lovackog” za 1855. godinu, postojala su takode dva te¢aja iz Filozofske propedeutike.
Prvi te€aj je bio predavanje iz Psihologije (Duseslovia) po Lihtenfelzu. Drugi tecaj je
predstavljao kombinaciju predavanja iz Logike po Cimermanu?! sa Istorijom logike po
Lihtenfelzu.

U ,, Trecem”, potom i u ,,Sestom”, programu nailazi se na pokusaj upotrebe nasih
ekvivalenata za nazive nekih od predmeta koji su se predavali u Gimnaziji. Tako je
Psihologija imenovana kao ,,duseslovie” a Logika kao ,,umoslovie”. Re¢ ,,duseslovie”
je sloZenica od nasih re¢i ,,dusa” i ,,c10B0”, §to su prevodi grekih reci yuxn i Aoyoc.
,,Umoslovie” je naziv koji je u ,,Sestom programu” kori$éen za Logiku, a sastavljen
je od reéi ,,um” i ,,cnoB0”. Najéesca gréka imenica koja se koristila za ono $to se na
na$em jeziku prevodi kao ,,um” je vodg22. O tesko¢ama ali i naporima prilikom formi-
ranja srpske filozofske terminologije, svedoce i razliciti nazivi koji su se koristili za
Filozofsku propedeutiku. Ve¢ u ,,Drugom programu” za $kolsku 1854. godinu, autori
kao da se dvoume da li da ostave naziv ,,Filosofiiska propedevtika”, pa odmah nude i al-
ternativni naziv ,,Filosofsko predugotovlenie”. Filozofska propedeutika je u narednim

19 Nemacki filozof Bek (J. S. Beck, 1761-1840) poznat je kao Rajnholdov oponent, ali jo$ vise kao Kantov
sledbenik. Bek je u nameri da odbrani ,,istinsku” kantovsku poziciju od pogresnih ,,dogmatskih” interpretaci-
ja, obratio posebnu paznju na probleme koji se ticu uloge stvari po sebi u Kantovoj filozofskoj recepciji. Au-
tor je sledec¢ih knjiga: Grundriss der kritischen Philosophie, Halle, 1796; Kommentar iiber Kants Metaphysik
der Sitten, Halle, 1798; Lehrbuch der Logik. Rostock, 1820; Lehrbuch des Naturrechts. Jena, 1820.

20 Austrijski filozof Lihtenfelz (J. v Lichtenfels, 1793-1866) je bio pod Jakobijevim uticajem. Zastupao je
,.subordinirani dualizam” nadculnog i culnog, natprirodnog i prirodnog, duhovnog i telesnog, moralnog i fi-
zikalnog. Po njemu , filozofija je nauka o nad¢ulno-realnom”, dok je logika nauka o zakonitostima misljenja,
jedna formalna nauka. Lihtenfelz je autor knjiga: Lehrbuch der Logik, Wien, 1842; Lehrbuch zur Einleitung
in die Philosophie, Wien, 1863; Lehrbuch der Psychologie, Wien, 1843.

21 Austrijski filozof Cimerman (R. v Zimmermann, 1824-1898) je bio herbartovac i, kako ga neki nazi-
vaju, tvorac filozofske propedeutike. Herbartovsko formalno-pojmovno poimanje filozofije je posredstvom
Cimermana postalo S$kolska pedagoska paradigma na visokim skolama i univerzitetima u Nemackoj i Aus-
trougarskoj. Napisao je dela: Philosophische Propaedeutik. Prolegomena. - Logik. - Empirische Psychologie.
- Zur Einleitung in die Philosophie, Wien, 1867; Philosophie und Erfahrung. Eine Antrittsrede, Wien, 1861,
Leibnitz* Monadologie. Deutsch mit einer Abhandlung iiber Leibnitz ‘ und Herbart's Theorie des wirklichen
Geschehens, Wien, 1847.

22 Na ovom mestu nece se ulaziti u svu mnogostrukost odredenja grckih reci yuyn, vodg i Aéyog, kao ni
na$ih reci ,,dusa”, ,,um” i ,,ci0B0”. Bi¢e navedeni samo uobicajeni prevodi pomenutih grékih reci na nas
jezik. Imenica Zenskog roda vy najcesée se prevodi sa ,,dusa”, iako ona zna¢i i ,,dah”, ,,zivot”, ,,zivotna
snaga”; ,,dusa pokojnika”. Imenica muskog roda vodg ili véog osim kao ,,um”, prevodi se i kao ,,pamet”,
,svest”, razum”, ,,promisljanje”, ,razboritost”, ,,duh”; ,,mo¢ htenja”, ,,dusa”, ,srce”, ,,cud”, ,misljenje”;
,svrha”, ,namera”, ,,odluka”, ,razlog”, ,smisao”, ,,znacenje”. Kada je u pitanju Adyog, dovoljno je re¢i da
bi bilo tesko ¢ak i nabrojati sva moguca znacenja ove imenice muskog roda u grékom jeziku, kao i varija-
cije prevoda na moderne jezike. Jedan obic¢an Skolski re¢nik, npr. Gréko-hrvatski rjecnik koji je priredio S.
Senc, sadrzi, poredano u dve grupe, oko 80 mogucih znacenja logosa. Za ovaj klju¢ni pojam Heraklitovog
misljenja, i jedan od centralnih pojmova grcke filozofije uopste, najpoznatiji prevodi su: ,,govor”, ,,re¢”,
,nauka”, .nacelo”, ,,dokaz”, ,predaja”, ,,istina”, ,um”, ,,pojam”, ,,definicija”, ,,zakon”, ,,bozja re¢”. O nekim
od filozofskih znacenja ovih re¢i mogu se konsultovati knjige: B. Bosnjak, Logos i dijalektika, Naprijed,
Zagreb, 1961; A. Knezevi¢, Filozofija i slavenski jezici, Hrv. fil. drus., Zagreb, 1988.
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»Programima” i ,,Izvestajima” jo§ nazivana i ,,Filosofi¢eska propedevtika”, , Filosofska
propedevtika”, ,,Filozofska propedevtika”, ,,Filosoficna propedevtika”, ,Filozofijska
propedevtika” i ,,Filosofijska propedevtika”. Psihologija je, osim kao ,,duseslovie”, be-
leZena i kao ,,Psihologia”, ,,Psihologija” i ,,Psiholodija”, dok se Logika, mimo naziva
,umoslovie”, pominje i kao ,,Lodika”.

Prema ,,Cetvrtom programu velike gimnazie karlovatke” za 1856. godinu, preda-
vana je Empiric¢ka psihologija na prvom a Logika na drugom tecaju. Logika je ovoga
puta predavana po trojici autora: Cimermanu, Beku i Lihtenfelzu. Ovo je jedini put u
svim ,,Programima” i ,,Jzvestajima” Gimnazije da je neki predmet predavan po trojici
autora istovremeno.

Analiza zastupljenosti filozofskih predmeta i tema u nastavi u Karlovackoj gimna-
ziji pokazala je da njihova ucestalost i ritam imaju dva modusa pojavljivanja, odnosno
da se prisutnost filozofskih predmeta u ,,Programima” Gimnazije moze posmatrati kroz
dva kratka ali relativno razli¢ita perioda. To su periodi: od Skolske 1853-1854 godine i
period od skolske 1855-1856 godine.

Precizni podaci za prvu godinu prvog perioda (1853.), o tome u kom razredu Gi-
mnazije se odvijala nastava iz Filozofske propedeutike, ako se uopste odvijala, ne po-
stoje. Kada je re¢ o drugoj godini prvog perioda (1854.), dostupni podaci se unekoliko
razlikuju. U ,,Programu” za 1854. nema nikakve informacije o tome u kom razredu je
predavana Filozofska propedeutika. Tamo se samo navodi da se Filozofska propedeuti-
ka predavala na dva tecaja, $to je bio uobi¢ajeni obim nastave za jedan predmet u jednoj
Skolskoj godini. U knjizi Koste Petrovica, u pregledu ¢asova u obaveznim predmetima
za Skolsku 1854/55 godinu, navode se svi obavezni predmeti koji su predavani te godi-
ne, kao i u kom razredu Gimnazije su oni predavani. U tom ,,Pregledu” jasno je napisa-
no da je ,,Filozofska propedevtika” predavana u poslednjem VIII razredu Gimnazije?3.

U druge dve Skolske godine drugog perioda (1855. i 1856.) nastava iz Filozofske
propedeutike odvijala se u poslednjem osmom razredu Karlovacke gimnazije.

,»Program” za 1854. godinu, jedinu dostupnu $kolsku godinu u prvom periodu, po-
kazuje karakteristiku koja je jedinstvena u ¢itavom razmatranom razdoblju. Nastava iz
Filozofske propedeutike, koja se odvijala na dva tecaja, imala je po dva razli¢ita pred-
meta na svakom tecaju. Na prvom tecaju, kao $to je navedeno, drzana su predavanja iz
Logike i Psihologije, dok se na drugom tecaju drzala nastava iz Psihologije i Metafi-
zike. Takode, od svih analiziranih ,,Programa”, jedino se u ovom ,,Drugom programu”
nalazi zabelezeno da je u Gimnaziji odrzavana nastave iz Metafizike.

Nastava iz Istorije logike takode se navodi samo na jednom mestu u celokupnom
razdoblju, i to u prvoj godini drugog perioda odnosno u ,,Tre¢em programu” Karlovac-
ke gimnazije za Skolsku 1855. godinu. Ona se predavala na drugom tecaju iz Filozofske
propedeutike, zajedno sa Logikom, dok se na prvom tecaju predavala Psihologija.

U drugoj godini drugog perioda (1856.) prvi put su predavani samo Psihologija i
Logika, i to Psihologija na prvom te¢aju a Logika na drugom te¢aju. Ova dva predmeta
¢e u razli¢itim kombinacijama i svih narednih godina i decenija biti zastupljeni u nasta-
vi na te€ajevima iz Filozofske propedeutike.

23 K. Petrovi¢, Istorija karlovacke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 221.
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Kada je broj casova iz filozofskih predmeta u pitanju, utvrdene su dve stvari: za
odredene godine ili teCajeve nema nikakvih podataka o broju nedeljnih casova, dok za
druge godine ili tecajeve postoji precizna informacija da se Filozofska propedeutika
predavala po dva ¢asa nedeljno. Za 1853. godinu, recimo, nema nikakvih podataka o
broju nedeljnih ¢asova iz Filozofske propedeutike. Podaci za narednu 1854. godinu su
poloviéni. Za prvi tecaj iz Logike i opste Psihologije nema podataka o broju ¢asova,
dok za drugi tecaj iz osobene Psihologije i Metafizike piSe da su predavani po dva Casa
nedeljno. U ,,Tre¢em programu” za 1855. godinu takode nema podataka za prvi tecaj iz
Psihologije, dok za drugi tecaj stoji da su se Logika i Istorija logike predavale ,,2 sata
nedeljno™4. U ,,Cetvrtom programu” za 1856. godinu, kao ni u ,,Prvom programu”,
nema podataka o broju nedeljnih ¢asova predavanja iz Empiricke psihologije i Logike,
ni za prvi ni za drugi tecaj.

U cetiri analizirane godine rada Karlovacke gimnazije stalo je nekoliko karakte-
ristika koje su bile utvrdene i kod prethodno proucavanih etapa njenog razvoja. Na
primer, kao i u periodu od 1791-1852. godine, konstatovane su tamne faze u povesti
Gimnazije odnosno godine za koje ne postoje pouzdani podaci. To se pre svega odnosi
na 1853. godinu, tj. na ¢injenicu da u godini pojavljivanja ,,Prvog programa” Gimna-
zije nije nedvosmisleno utvrdeno da li je postojao neki filozofski predmet u nastavi
ili ne. Drugo, nije se moglo potpuno pouzdano zakljuciti da 1i je Filozofska propede-
utika u narednoj 1854. godini predavana samo u jednom razredu Gimnazije?S. Trece,
Filozofska propedeutika je u tri razmatrane godine (1854, 1855. 1 1856.) predavana u
zavr$nom razredu Gimnazije2%, §to se podudara sa prethodnih nekoliko etapa (ta¢nije
Getiri: 1798-1825, 1825-1846/7, 1847/8-1848/9. i 1849/50-1850/51. godine). Cetvrto,
Logika se predavala u ovom periodu (1853-1856. godine) jednako kao i u svim etapa-
ma prethodno istrazivanog perioda. Peto, Cesto su menjani nazivi filozofskih predmeta
(ranije se Logika zvala i Ars cogitandi, a Etika Moralka ili Nauka moralna, sada je
Logika bivala ,,Logika Cista”, a Psihologija postajala ,,Psihologia obsta”, ,,Psihologia
osobenna”, ,,Empiri¢ka psihologija”, ,,Duseslovie”; Filozofska propedeutika je bila i
»Filozofska propedevtika”, ,.Filosofiiska propedevtika”, , Filosofsko predugotovlenie”
i ,,Filosofi¢eska propedevtika™). Sesto, menjan je broj filozofskih predmeta koji su pre-
davani (pre je broj varirao izmedu jedan i dva, a sada se kolebao od dva i tri pa do Cetiri
razli¢ita predmeta koja su predavana u jednoj Skolskoj godini). Sedmo, broj ¢asova
iz filozofskih predmeta (dva nedeljno) bio je identi¢an kao i u najvec¢em broju godina
prethodnog perioda.

24 Ako se kao merodavna uzme informacija iz, u ovom radu pominjanog, ,,Pregleda ¢asova u obaveznim
predmetima Skolske godine 1854/55”, zakljucak ce biti da se Filozofska propedeutika predavala u toku Citave
Skolske 1854/55. godine po dva ¢asa nedeljno. K. Petrovi¢, Istorija karlovacke gimnazije, M. srpska, N. Sad
1991, str. 221.

25 Autor je zbog sheme organizovanja nastave iz Filozofske propedeutike u ovoj skolskoj godini (1854.)
i na osnovu ,,Pregleda” iz Petrovi¢eve knjige na stanoviStu da je ona predavana samo u jednom razredu
Karlovacke gimnazije.

26 U ,elasti¢nijoj” interpretaciji ista konstatacija moze biti protegnuta i na prvu Skolsku godinu koja je
analizirana u ovom periodu (1853.).
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Pored sli¢nosti, naravno, postoje i znacajne razlike izmedu dva uporedivana perioda
u radu Karlovacke gimnazije. Prvo, tek pocevsi od 1853. godine Karlovacka gimnazija
izdaje posebne knjizice tj. izvestaje o svom radu, koji su omogucili znatno detaljnije
uvide unjene programe i aktivnosti. Drugo, u nastavi u ovom periodu (1853-1856. godi-
ne) nema vise Etike koja je bila veoma zastupljena u prethodno analiziranih Sezdesetak
godina rada Gimnazije. Treée, po prvi put se u ove Cetiri godine u nastavi iz filozofskih
predmeta uvodi Psihologija, koja ¢e biti zastupljena u svim potonjim ,,Programima” i
,Izvestajima”. Cetvrto, tek od 1853. ili eventualno od 1854. godine predmet je dobio
naziv Filozofska propedeutika, a u okviru njega su po tecajevima predavani razliciti
kursevi, najcesce iz Logike i Psihologije. Peto, Metafizika i Istorija logike su dva pred-
meta koja se jedino pojavljuju u nastavi u Gimnaziji ovom periodu, u dve uzastopne
godine (1854. i 1855.). Sesto, nije vise bilo predavanja po beleskama tj. skriptama pro-
fesora, ve¢ su se koristile knjige renomiranih autora (Lihtenfelza, Mattiea, Cimermana
i Beka). Sedmo, Filozofska propedeutika je bila medu prvim predmetima koji su se
poceli predavati na srpskom jeziku u Gimnaziji, pocevsi od 1853. godine.

Konacéno, istrazivanje je potvrdilo da je nastava iz filozofskih predmeta u Karlo-
vackoj gimnaziji imala osobenu evoluciju, kao i da su na tom evolutivhom putu na-
stavnici Gimnazije vodili rauna o unapredivanju predavanja iz filozofskih predmeta,
kako prac¢enjem i uvodenjem savremene literature, tako i koncipiranjem odgovarajuce
nastave iz Filozofske propedeutike. S druge strane, konstanta interesovanja direktora
i nastavnika Gimnazije bila je i briga o tada$njim potrebama srpskog naroda, koja je
operacionalizovana i drzanjem nastave iz filozofskih predmeta na srpskom jeziku.
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ZELJKO KALUPEROVIC

ANALYSIS OF PHILOSOPHY SUBJECTS AND TOPICS REPRESENTATIONS
IN “PROGRAMS” AND “REPORTS” OF KARLOVCI GRAMMAR SCHOOL
In the Period 1853-1856

Abstract: The second part of the analysis of philosophy subjects and topics representations
in “Programs” and “Reports” of Karlovci Grammar School the author starts from “The First
Program” for the school year 1853, while the last one researched was “The Fourth Program of
the Great Karlovei Grammar School for the year 1856”. The author has found out that this short
period may be divided into two relatively different periods. For the first year (1853) of the first
period (1853-1854) it is impossible to identify with certainty in which grade of the Grammar
School Philosophical propaedeutics was taught, if it was taught at all. It is most likely that in
the second year (1854) of the first period Philosophical propaedeutics was taught in the eighth
grade of the Grammar School. Within two years of the second period (1855-1856) Philosophical
propaedeutics teaching was held in the form of two courses in the last, eighth grade of the Gram-
mar School. What was new in this period was that the philosophy teaching was sublimed in one
subject, Philosophical propaedeutics. Within this subject and during the mentioned four school
years (1853-1856), lectures on Logic, Psychology, Metaphysics and History of Logic were held
in different combinations. In “the Program” for 1854 Psychology is for the first time included in
Philosophical propaedeutics and remains included in all subsequent “Programs” and “Reports”
of the Grammar School. Metaphysics and History of Logic, however, are two subjects which only
appear in the teaching of the Grammar School in the second course during two years (1854 and
1855) of this period. Philosophical topics and literature were represented in the Grammar School
also through curricula of classical languages. In the Latin language subject Cicero’s speeches
were taught or it was simply stated in “the Programs” that Cicero was taught. When the Greek
language is concerned the works of Xenophon, Demosthenes, Homer, Herodotus and Plato were
read and interpreted. Out of Xenophon’s works Anabasis was taught, while on Demosthenes
there is no precise information in “Programs”, except the fact that his name was mentioned. As
for Homer, in Grammar School, his most famous epics //iad and Odyssey were taught, and as
of Herodotus his History. Finally, out of Plato’s works, in the VIII grade of Karlovci Grammar
School in the school year 1855 Apology was taught.

Keywords: Karlovci Grammar School, Analysis, “Programs”, Philosophy subjects, Philoso-
phy topics
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DRAGAN PROLE

ESTETIKA MEDU ROMANTIKOM I DIJALEKTIKOM
OSNOVA LEPOTE LAZE KOSTICA KAO PREDLOZAK
ZA GIMNAZIJSKI PROGRAM

SazZetak: Prvi deo ¢lanka razmatra odnos izmedu dve rasprave Laze Kosti¢a Osnove lepote
i Osnovno nacelo 1 dolazi do zakljucka da je tematska razlika izmedu njih samo prividnog ka-
raktera. U njima se naprosto ne radi o prvobitnoj nameri da se estetski zasnuje ontologija, pa
samim tim nema govora ni o razo¢aranju estetskim utemeljenjem ontologije. Autor naglasava da
Kosti¢eve dve studije nisu striktno ,,esteticke”, kao i da izostanak ,,estetickh problema iz Osnov-
nog nacela ne podrazumeva ostar rez u odnosu na Osnove lepote. Drugi deo ¢lanka tematizuje
romantic¢arske motive Kosti¢evih estetickih refleksija na osnovu razloga zbog kojih onstituciju
nove epohe u umetnosti na poledini slovenskog ,,gledista sveta® Kosti¢ nije nastojao da podrzi
po uzoru na Kantovo, nego na Hegelovo shvatanje lepog. U zakljuénom razmatranju se iznose
nedostaci Kosti¢evog aistorijskog shvatanja vecne lepote narodnog duha u kontekstu zasnivanja
obuhvatnog i odrzivog gimnazijskog programa.

Kljuéne reci: Laza Kostié, estetika, romantika, narodni duh, Andrejevié.

Laza Kosti¢ nije jedini dak najstarije novosadske gimnazije koji je kasnije postao
i njen nastavnik. Ali njegova posebnost se ogleda u Cinjenici da je kratko bio i jedno i
drugo. Nekadas$nji trinaestogodi$njak ¢e najpre boraviti dva semestral! u $kolskoj klu-
pi, da bi nesto viSe od deceniju nakon toga, kao dvadesetpetogodi$nji pravnik proveo
takode dva semestra u novosadskoj gimnaziji, ali ovaj put na drugoj strani, za nastav-
ni¢kom katedrom. Otuda svako procenjivanje Lazine vezanosti za bilo koji segment
gimnazijskog zivota mora biti uzdrzano i odmereno. Ukoliko rasprava o tragu koji je
neki nastavnik ostavio u instituciji podrazumeva visegodi$nji rad u njoj, kao $to pecat
odredenog nastavnog programa moze biti vidljiv u nastavnikovoj bibliografiji tek nakon
dugotrajnog i strpljivog rada na njegovoj realizaciji, onda se stie utisak da je izlisna
svaka pomisao uporedivanja Kosticevog opusa sa pedagoskim i obrazovnim progra-
mom novosadske gimnazije. Medutim, kada izostavimo logiku medusobnog ,,uticaja“ i
usredsredimo se na idejnu srodnost Kosti¢evog opusa i potpornih stubova gimnazijskog
obrazovnog rada onda mozemo do¢i do zanimljivih rezultata. Buduéi da Laza Kosti¢

1 U Istorijskom arhivu Novog Sada nalaze se Katalozi, tj. knjige upisanih u¢enika. Oni su u doba Kosti¢evog
upisa vodeni na sluzbenom nemackom jeziku. Katalog zur dritten Klasse vom Schuljahre 1854. svedoci da
je te godine Lazar Kosti¢ pohadao dva semestra treceg razreda gimnazije. IANS, F. 25 Gimnazija ,,Jovan
Jovanovi¢ Zmaj*, knjiga 55 Upisnica ucenika za 1852/1854. godinu.
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svakako nije napustio mesto gimnazijskog nastavnika usled nezadovoljstva njenim kon-
kretnim programom, niti usled idejnog razmimoilazenja sa proklamovanim prosvetnim
ciljevima, ne postoji nijedan razlog za tvrdnju da je Lazino napustanje nastavnicke sluz-
be sa sobom povuklo i odricanje od ukupnog nau¢nog i pedagoskog duha novosadske
gimnazije. Utoliko ni njegova samostalna karijera ne podrazumeva strogi diskontinuitet
koji iza sebe zauvek ostavlja gimnazijski genius loci. Stanislav Vinaver nam sugerise
da razloge zbog kojih Kosti¢ev nastavnicki angazman nije potrajao duze od godinu
dana potrazimo u njegovom karakteru, ¢ija impulsivnost i nekonvencionalnost su se
tesko dali uskladiti sa strogim pravilima gimnazijskog Zivota: ,,Bio je dobar predavac,
ali ne i tacan ... Bio je prili¢no nemaran kao svugde i u svemu“2. Uprkos ¢injenici da
je do nastavni¢kog angazmana doslo na njegovu izri¢itu molbu, mladi doktor prava je
napustio gimnaziju ve¢ nakon godinu dana, 1867. Premda je bivsi predavac latinskog
i nemackog jezika sa dvadeset i Sest godina zapoceo karijeru novinara i politickog de-
latnika, njegova bibliografija nam svedoci da ovaj drasti¢an profesionalni zaokret nije
doneo i slican tematski obrat u njegovom spisateljskom radu. Naime, u znacajnom delu
eseja koje je napisao Laza Kosti¢ mozemo ustanoviti idejne i tematske podudarnosti sa
radovima pisanim od strane gimnazijskih nastavnika. Na delu je bila sli¢na posvecenost
narodnom duhu, temama u vezi sa uenjem maternjeg jezika i studiranja starina, kao i
potreba da se one sintetizuju sa savremenim dometima evropske nauke.

Vernost ideji prosvete na kojoj se zasnivala gimnazijska delatnost ostavice trajan
pecat u svemu §to Laza napisao. Oblikujuci svoj rad u trajnoj i upornoj borbi za do-
kazivanje dostojanstva kulture i proslosti svoga naroda radi stvaranja stabilnih pretpo-
stavki za njegovu prosveceniju buduénost Laza Kosti¢ je radio isto ono §to su ¢inile 1
njegove gimnazijske kolege. Stavise, za njega bismo mogli reéi da je iskoracio i dalje
od njih, budu¢i da se nijedan novosadski gimnazijski nastavnik u devetnaestom veku
ne moze podiciti vlastitim studijama iz oblasti estetike i uvoda u filozofiju. Sam po sebi
je zanimljiv podatak da se jedan pravnik po obrazovanju, ¢ijem habitusu je bila bliza
poezija i ziva novinarska re¢, uopste odluc¢io da objavi rasprave poput Osnova lepote
(1880) 1 Osnovno nacelo (1884). Mada iz danasnje perspektive veoma tesko mozemo
da izbegnemo utisak da se iza takve ambicije zapravo krije laicka smelost, ne smemo
smetnuti s uma da je filozofska obrazovanost novosadskih gimnazijskih nastavnika u
drugoj polovini devetnaestog veka bila deleko veéa od danasnje. Tome u prilog govo-
ri i ¢injenica da su najkvalitetniji radovi posveéeni eminentno filozofskim temama u
Izvestajima novosadske i karlovacke gimnazije proistekli iz pera nastavnika koji nisu
predavali filozofske predmete. Naocigled savremene specijalizacije koja se ogleda u
neophodnosti da gimnazijski nastavnici poseduju odgovarajuée visoko obrazovanje za
predmet koji predaju i problematiéne medusobne razdvojenosti duhovnih disciplina,
danas bi bilo gotovo nezamislivo da bilo koji drugi nastavnik napiSe kompetentniji
filozofski rad od nastavnika koji je zavrsio filozofiju. S druge strane, treba imati u vidu
i da pijetet koji budi ime Laze Kosti¢a u opstoj obrazovanosti nije stecen zahvaljujuéi
njegovim filozofskim radovima.

2 Stanislav Vinaver, Zanosi i prkosi Laze Kosti¢a, Novi Sad 1963, str. 206.
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Drugim re¢ima, s dobrim razlozima bismo smeli da tvrdimo da bi nam Laza danas
u jednakoj meri vazio kao nas Laza i da nije napisao nijednu stranicu nekog filozof-
skog teksta. Kada sasluSamo Vinaverov sud da ,,Filozofske ideje Laze Kosti¢a nisu
nasle nikakva odjeka u njegovo doba. Nikakva. Gore no i to*3, onda se najpre namece
pitanje da li je ovaj receptivni fijasko koji su dozivele Lazine studije reziran njihovom
manjkavoséu u smislu pada ispod tadasnjeg intelektualnog standarda? Ukoliko je tako,
onda nema ni smisla ni potrebe da o njima raspravljamo. Medutim, ostaje otvorena i
moguénost da izostanak sluha za Lazine estetsko-filozofske ideje pociva u njihovom
vanserijskom kvalitetu u njihovim domasajima koji se prostiru daleko izvan merila na
koje se navikao tadasnji ¢italacki ukus? Otuda polazi$na dilema u vezi sa statusom i
mestom Lazinih filozofskih refleksija kruzi oko pitanja, da li se gustina njihovog mi-
saonog tkanja ispostavila kao neprozirna za tada$nju obrazovanost, ili je pak re¢ o
poznatom i opravdanom izostanku interesa za neinventivne i neuspesne laicke izlete
koji nepopravljivo boluju od nezrelosti i nedoraslosti slozenim temama u koje se ne-
smotreno upustaju?

Pri odgovoru na ovo pitanje vazno je napomenuti da Vinaverova ocena o potpu-
nom izostanku recepcije Kosti¢evih filozofskih radova nije usamljena. S jedne strane,
ukoliko sledimo pravilo da bilo kakav vid ozbiljije recepcije nekog dela uvek precutno
pretpostavlja i priznanje njegovog znacaja, onda za Kosti¢eve radove mozemo slobod-
no reéi da nisu bili u stanju da za sebe steknu takvu vrstu priznanja, barem kada je re¢
0 njegovim savremenicima. S druge strane, zna¢ajna imena nase knjizevne scene su
ipak skretala paznju na njih i pre Vinavera. Ve¢ 1935, niko drugi do Milo§ Crnjanski sa
zaljenjem govori o zaboravljenim ,,estetskim raspravama Laze Kostica ... [koje] kraj
mnogih nastranosti, odaju pisca, po nacitanosti, znanju ne samo literarnom, nego i filo-
logkom i prirodnjackom, daleko nad svojim savremenicima i sasvim neobiéna“4. Kao
Lazin postovalac, Crnjanski se i sam predstavlja u podjednako nemarnom i neobave-
znom maniru kao i publika koja je ,,zaboravila®“ da uvazi i prepozna pesnikove teorijske
spise. Ukoliko, poput Crnjanskog, u svojoj preporuci za Citanje Lazinih Osnovnog na-
cela samouvereno navedemo da je re¢ o ,,estetskoj raspravi® ¢ija namera je da ,,veli¢a
srpsku narodnu poeziju“ onda ¢emo Citaoce zbuniti do krajnjih granica, posSto oni u
samom tekstu nece moc¢i da uoce prepoznatljive elemente koji bi im ukazali da je re¢ o
estetickoj raspravi. Ukratko, evociraju¢i secanje na nepravedno zanemarene Kosticeve
studije, Crnjanski zapravo nivelira razlike izmedu dva heterogena spisa. Medutim, kada
se podsetimo da on to ¢ini u predgovoru za izdanje Laze Kosti¢a koje je sam priredio
pod naslovom Pesme i misli o poeziji onda se neéemo previse ¢uditi §to priredivad
prigodno uocava estetsku raspravu i tamo gde je nema, niti $to celokupnu pozadinu
pomenutih rasprava neopravdano svodi na ,,veliCanje narodne poezije“. Medutim, s
pravom ¢emo se upitati da li se u Kosti¢evim radovima ipak nalazi nesto vise od pukog
panegirika u prilog narodnim pesmama?

3 Isto, str. 183.

4 Milos$ Crnjanski, »Laza Kosti¢«, u: Pesme i misli o poeziji, Beograd 1935, str. 6.
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OD OSNOVE LEPOTE DO OSNOVE BICA

Kada je re€ o razlici izmedu dve studije, uputno je da najpre konsultujemo autorove
vlastite navode o zadacima i namerama pomenutih rasprava. U Osnovama lepote zada-
tak rasprave tematski je nagovesten ve¢ samim naslovom, budu¢i da nije re¢ o osnova-
ma lepote kao lepote, nego o osnovama lepote srpskih narodnih pesama. Nema sumnje
da polaganje ra¢una o osnovama poetskih tvorevina oznacava zadatak koji je znatno
slozeniji i iziskuje mnogo viSe misaonog truda nego kada je re¢ o pukom ,,velicanju
pesama‘. Govor o osnovama je takode prepoznatljiv kao filozofski govor, a posto je re¢
0 osnovama Jepote svakako je najavljena esteticka rasprava. Medutim, Kosti¢ se tu ne
zaustavlja. On naprosto ne prilazi svojoj temi kao specijalista za estetiku, niti samo kao
pesnik, nego nastoji da je obuhvati znatno §ire i §to podrazumeva da u projekatsku nit
svog teksta najpre utka nuznost iskoraka izvan poetske sfere.

Posebnost njegovog pristupa sastoji se u trazenju principijelne srodnosti izmedu
osnove lepote 1 osnove zivota. Otuda se pretpostavka njegovih filozofskih refleksija s
pravom moze potraziti u tezi da duh i priroda imaju isti izvor, Sto svakako znaci da se
u njihovim razli¢itim tvorevinama moze pronaci jedinstvena osnova. Ukoliko je tako,
traganje za njom je viSestruko opravdano, posto nas istrazivanje prirode moze itekako
dovesti do one interpretativne ravni u kojoj zadobijamo plodna polazista za govor o
duhovnim tvorevinama, ali vazi i obratno: istinsko studiranje poezije nas osposobljava
da govorimo o temama i problemima o kojima govore i prirodni nau¢nici.

Recdju, Kosti¢eva kljucna pretpostavka se dosledno ogleda u tematskoj komplemen-
tarnosti dve njegove studije, a takode nam moze objasniti i zbog ¢ega autor nije nasao
za shodno da napise neku raspravu na temu vezanu za etiku, antropologiju, logiku ili
neku drugu filozofsku disciplinu. Kao pesniku, njemu je prevashodno stalo do uvida u
karakter i bi¢e poetskih tvorevina. Da bi na prikladan nacin odgovorio svom zadatku,
morao je da polozi racuna o postuliranom identitetu zivota i umnosti: ,,Kako ta osnova
ne moze biti druga, nego ona, $to je i u svih ostalih otmenijih pesnickih proizvoda ovo-
ga sveta; kako se na posletku moze olako dokazati, da se osnovno nacelo svega Zivota,
nacelo ukrstaja, premosti, protivnosti, simetrije, najlepste razvija u najviSim umnim
vizijama ¢oveka...“5. Klju¢no pitanje ovde se ispostavlja u vezi sa logikom prelaza.
Uprkos nespornoj razlici u odnosu na ostale vidove poezije, Kosti¢ s razlogom tvrdi da
govor o lepoti narodnih pesama ne moze u potpunosti da mimoide govor o pesnistvu.
Zadatak njegove rasprave o lepoti se ipak ne dovrSava u ispitivanju medusobnih relacija
opstosti pesnistva i posebnosti narodnih pesama budu¢i da je ona programski unapred
prinudena da odlu¢no zakoraci znatno dalje od imanentno poeticke problematike.

Naime, osobenost lepote pesnickog stvaralastva kod Kosti¢a se neminovno dovodi
u blisku vezu sa osnovama samog zivota. Otuda se razjasnjava i motivacija za uvode-
nje fizioloskih refleksija u ,,estetiCku* raspravu, ali time nije ujedno razjasnjen i njihov
status. Od odgovora na pitanje u kakvom su odnosu osnova lepote i osnova zivota
zavisi neobi¢no mnogo, posto na njegovom tragu dolazimo do razreSenja dileme o
»estetskom® karakteru Lazinih studija. Mozemo li se saglasiti sa ocenom da nuznost

5 Laza Kosti¢, Osnova lepote u svetu s osobitim obzirom na srpske narodne pesme, Novi Sad 1880, str. 12.
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prelaza na kojoj Kostic¢ insistira zapravo pociva u ideji da se pitanja vezana za narodnu
poeziju postavljaju samo kao polaziSne tacke preko kojih se valja uputiti u mnogo op-
Stija i nacelnija pitanja? Je li tada prikladno ustanoviti da se u Osnovama lepote zapravo
,»radi o zahtevu da se iz estetike izvede ontologija, iz principa umetnosti princip celine,
Kosmosa“®? Da li se onda moze reci da je krajnja Kosticeva namera da postigne dvo-
struki efekat, tj. da polazeci od poezije izvede ontologiju i da time postigne povratno
ontolosko utemeljenje vlastite poezije?

Nakon ¢itanja slicnih interpretacija tesko je izbe¢i utisak da se interpretativni efekat
previse Cesto nastoji posti¢i naustrb samog interpretiranog teksta. Otklanjanjem proble-
ma, nedorecenosti i neravnina interpretacija najéesce tece lako i suvereno, ali malo toga
razja$njava. Kako god da okarakteriS$emo metodski pristup Laze Kosti¢a veoma tesko
¢emo do¢i do zakljucka da se kod njega radi o izvodenju ontologije iz estetike. Naime,
nema nikakve sumnje da on ne pristupa narodnoj poeziji i poeziji uopste kao apsolutni
pocetnik u stvarima ontologije, ali isto tako ni kao pesnik presudno zainteresovan za
fundamentalne stvari ontologije nego, naprotiv, kao autor koji ve¢ zna osnovno nacelo
svega zZivota.

Izvesni ontolog Kosti¢ progovara u pozadini svega recenog poetski ili o poeziji.
Upucujuéi na nuznost prelaza iz osnova poezije na osnovu zivota Kostié se nije uputio
od poznatog ka nepoznatom, nego se pre potrudio da osnovu koja je predmet razma-
tranja dodatno osvetli posredstvom dubljeg vida osnove koju je ve¢ razmotrio i o kojoj
ima odreden stav. Zbog toga s pravom mozemo da tvrdimo da nacelni postupak Kosti-
¢eve ,estetske™ studije nije ustanovljen niti u skladu sa estetiCkim niti sa ontoloskim,
nego prvenstveno u skladu sa formalno-logickim kriterijumima. Narodna poezija jeste
plod misaone aktivnosti, kao i svi ,,otmeniji* vidovi poezije, a buduéi da osnova Zivota
svoje najviSe izraze ispostavlja upravo ,,u najviSim umnim vizijama ¢oveka®“, onda je
svakako vredno truda ispitivanje ¢ija svrha je da ustanovi stepen podudarnosti narodne
poezije i zivota.

Pri tome Laza Kosti¢ ipak ne pledira za puko uporedivanje dve osnove, nego traga
za razli¢itim ispoljavanjima jednog, fundamentalnog nacela. Kada to tvrdimo, imamo u
vidu pre svega samorazumevanje zadatka koji je postavljen spisu Osnovno nacelo. Kosti¢
u njemu izricito tvrdi da je osnovno nacelo jedno, pri cemu je re¢ o istom onom nacelu
¢ija uloga je u Osnovama lepote bila da uspostavi vezu izmedu poezije i Zivota: ,,Smer je
ove rasprave da dokaze ... da je svaka pojava, bila prirodna il” umetna ... tim savrSenija
§to se jasnije, Sto se obilatije u njoj prikazuje nacelo ukstaja, ma u kom svom obliku‘’.

Na osnovu uvida u zadatake koja autor postavlja u svojim dvema studijama moze se
sa sigurnoscu rec€i da je tematska razlika izmedu dve Kosticeve rasprave samo privid-
nog karaktera. U njima se naprosto ne radi o prvobitnoj nameri da se estetski zasnuje
ontologija, pa samim tim nema govora ni o razo¢aranju estetskim utemeljenjem onto-
logije i njegovoj logi¢noj posledici, tj. doslednom iskoraku ka moguénostima njenog

6 Sinisa Jelusi¢, ,,Uvod u znacenje filozofskih rasprava Laze Kosti¢a®, u: Knjizevna istorija 69-70, Beograd
1985, str. 93.

7 Laza Kosti¢, Osnovno nacelo. Kriticki uvod u opstu filosofiju, Novi Sad 1884, str. 39.
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»prirodno-nau¢nog utemeljenja“s. Izvan svake sumnje ostaje samo da Kosti¢eve dve
studije nisu ,,estetske®, kao i da izostanak ,,estetskih* problema iz Osnovnog nacela
ne podrazumeva ostar rez u odnosu na Osnove lepote, a kamoli odricanje od ideja koje
su u tom spisu izloZene. Kao osnovno nacelo, nacelo ukrstaja je veé bilo operativno i
prilikom produbljivanja nacela narodne poezije. Otuda se ¢ini da spregu izmedu dve
Kosti¢eve rasprave nije preporucljivo vezivati uz brizljivo omedene razlike izmedu
uzeg opsega estetike i Sireg opsega ontologije, nego uz ispitivanje koje traga za misao-
nim pretpostavkama na osnovu kojih postaje moguce ispostaviti pripadnost istoj osnovi
i kada je re€ o poeziji i kada je re¢ o prirodi.

Tragati za jednim nacelom u svemu izmedu ostalog znaci i slediti Geteov panteizam
koji u temelju svetskih pojava uocava sustinu koja je u sebi protivre¢na?, kao i Helderli-
novu reaktuelizaciju anti¢kog ideala hen kai pan, pri cemu takva vrsta sledbenisStva po-
drazumeva najprisniju mogucu vezu izmedu prirodnog i duhovnog. Pri tom je narocito
zanimljiva ¢injenica da je Kostiéu, kao nekada Selingu, mnogo vise stalo do hen nego
do pan, buduci da je i kod njega uvid u jedinstvo na osnovu kojeg se ispostavljaju razli-
je prirodnog sveta nesumnjivo zadrzao status primata u odnosu na koji je tek moguce
ste¢i pregled celine. Ukoliko je tako, onda i interpretacija Kosti¢eve ,,estetike” najpre
treba da uvazi njene romanti¢arske pretpostavke.

Medutim, razumevanje Lazinih teorijskih spisa u prepoznatljivim romanti¢arskim
koordinatama komplikuje Cinjenica da on sebe ne shvata kao sledbenika romanticar-
skog miljenja i pevanja. Stavise, o autorima koji su zagovarali romanti¢arski pravac
misljenja gotovo da nema ni spomena, a na retkim mestima na kojima se romantizam
spominje, on dobija naglaseno peZorativne atribute. Nije neobi¢no to $to Kosti¢ pole-
mise sa op§tepoznatim Geteom i sa Silerom, ali svakako jeste ¢udan podatak da ni ne
spominje imena ,,pravih* romanti¢ara Novalisa, Fridriha Slegela, Tika, Zana Paula.
Drugim recima, kada je re€ o recepciji Laze Kosti¢a, gotovo nije moguce prevideti oce-
vidnu neravnotezu u kojoj s jedne strane stoje idejne pretpostavke posredstvom kojih se
njegov rad jednozna¢no ispostavlja kao punopravni bastinik tradicije romanti¢arskog
misljenja pri ¢emu je ta ocena, s druge strane, dovedena u pitanje njegovim vlastitim
razumevanjem i iskazima koji pre upucuju na strogu distancu nego na osecaj pripada-
nja romanti¢arskom pokretu. Uvazimo li taj ¢injenicu postojanja tog nesklada, postaje
sasvim upitno da li je u slu¢aju Laze Kosti¢a dovoljno ispuniti hermeneuticki zahtev da
autora razumemo bolje nego $to je on sam sebe razumeo?

To pitanje posebno dobija na snazi kada se podsetimo da je u literaturi o Lazi Ko-
sti¢u primetan neupitni konsenzus o njemu kao romanticaru. Primera radi, Jovan Hri-
sti¢ istiCe Kosti¢a kao romantiCara par exellence 1 instistira da je njegov romantizam
neuporedivo autenticniji nego u slucaju Zmaja i Branka: ,,Kosti¢ je bio jedini nas pravi
romanticarski pesnik; oni drugi, kojima se taj naziv obi¢no sa punim pravom pridaje,

8 Na neuspehu prvobitno estetskih pretpostavki ontoloskog izvodenja koje je Kosti¢ Cetiri godine kasnije
navodno nastojao da ,,fundira na kritici filozofske/nau¢ne misli tradicije* neopravdano insistira jedan od ret-
kih ¢lanaka koji je nastojao da iz filozofske perspektive osvetli Kosti¢ev teorijski rad. Sinisa Jelusi¢, ,,Uvod
u znacenje filozofskih rasprava Laze Kosti¢a®, isto, str. 93.

9 J. W. von Goethe, Schriften zur Naturwissenschaft, Goethes simtliche Werke Band 20, Berlin [s.a.] str. 46.
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samo su romanti¢ni pesnici“1%, Na primedbu da je Hristi¢eva ocena striktno vezana uz
domen poetskih dostignuca, mogli bismo odgovoriti pozivaju¢i se na ocene koje su
sli¢no intonirane, a odnose se i na njegove teorijske studije. Dragisa Zivkovi¢ u tom
duhu isti¢e da nije neophodno insistirati na razlici izmedu Laze kao pesnika i Laze
kao ,.esteticara®, poSto ona u nacelu nije ni umesna: ,,neki teorijski stavovi i pesnicka
ostvarenja Laze Kosti¢a predstavljali su ne samo originalno usvajanje evropske, naro-
¢ito nemacke, romanti¢arske pesnicke teorije nego i anticipiranje jednog toka evropske
romanticarske poezije koji je bas tih godina dovodio u Francuskoj do parnasovske i,
kasnije, do simboli¢ke poezije*!!. Ukoliko Zivkoviéu treba dati za pravo da se kod
Kosti¢a radi o ,,originalnom usvajanju‘ romanti¢arske pesnicke teorije, onda ne smemo
da zaobidemo pitanje o konkretnim autorima i o izvorima, posredstvom kojih se on
uopste upoznao sa tom teorijom. Izostanak autora koje savremena nauka poistovecuje
sa ,,romanticarskom pesnickom teorijom® bez sumnje upuéuje na tezu da ih Kosti¢
nije Citao, ali takode i da nije iskljuceno da se upoznao sa njihovim idejama putem
razli¢itih prikaza koji su mu bili pri ruci, a obuhvatali su povest nemacke knjizevnosti
u osamnaestom i devetnaestom veku. Ostavljajuci po strani pitanje da li udzbenicki
prikazi osnovnih ideja romanticarske poetike predstavljaju stabilno i odrzivo polaziste
za njeno ,,originalno usvajanje, dovoljno je da konstatujemo da se kod Laze Kosti¢a
svakako ne radi o direktnom suceljavanju sa najvis§im dometima romanticarske mislio
o poeziji. Istini za volju, pomenute perjanice jenske romantike u okvirima nase opste
obrazovanosti u devetnaestom veku nisu zauzimale znac¢ajno mesto, kao uostalom i
kada je re¢ o narednoj generaciji hajdelberskih romanticara, o Arnimu i o Klemensu
Brentanu. Time smo dovedeni pred nedoumicu u pogledu teorijskih pretpostavki koje
je Kosti¢ originalno ,,usvojio*“? Ukoliko se u njegovom ,,romantizmu‘ mogu ustano-
viti i veze koje nisu direktno potekle za Getea i Silera, postavlja se pitanje o poreklu i
sazrevanju njegovih uvida. Saglasimo li se sa stavom da je ,,Kosti¢ plovio po beskraju
svetske knjizevnosti pogledavajuéi najvise na Silera i Getea“!2, to ipak ne iskljucuje
mogucénost da su tokom plovidbe ustanovljene misaone srodnosti sa idejama sa kojima
se Kosti¢ mogao posredno upoznati. Nadalje, ostaje otvoreno pitanje njegove vlastite
filijacije sa romanti¢arima. Premda nema nikakvog spora o upadljivom prisustvu ro-
manticarskih tema, toposa i operativnih postupaka kako u Lazinom teorijskom, tako i
poetskom radu, postavlja se pitanje kako onda da reagujemo na njegovu jednoznaénu
osudu romantike kao neprirodne reakcije? Naime, povlaceéi Sirok luk od Eneade do
Fausta, Kosti¢ zakljucuje da: ,,Jedna zaraza veje iz ta dva ponajslavljenija pesnicka
umotvora romansko-dermanska, ta zaraza je: moralna podnost Zenskinja. Otuda posle
i ona bolesljiva, neprirodna reakcija, §to se zove u pesni§tvu romantika...«!3? Uku-
pno uzevsi, Kosti¢eva ocena radikalno produbljuje istorijsko poreklo romantike, ali ga
ujedno tematski redukuje. Ustanovljujuéi motiv romanticarskog pesnistva u tendenciji

10 Jovan Hristi¢, Poezija i filozofija, Novi Sad 1964, str. 67.
11 Dragia Zivkovi¢, Laza Kosti¢ — pesnik XX veka, Sombor 1991, str. 121.
12 Miodrag Radovi¢, Laza Kostic i svetska knjizevnost, Beograd 1983, str. 157.

13 Laza Kosti¢, »Ilijada. Pogled na jednu lepu glavu«, u: O knjizevnosti i jeziku, Novi Sad 1990, prir. H.
Krnjevié, str. 64.
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koja zapocinje ve¢ sa Vergilijem, i vezujuci ga prevashodno uz izvesnu konstantu u
prikazu zenskih likova, Kosti¢ je ispostavio shvatanje romantike koje bi se tesko moglo
pomiriti sa konvencionalnim. Imamo li to u vidu, nameée nam se pitanje o motivima
koji su podstakli takvo shvatanje romantike, kao i 0 njegovom povratnom ogledanju u
okvirima Kosti¢evog ukupnog estetickog stanovista? Na to pitanje ¢emo pokusati da
odgovorimo na osnovu svedo¢anstava samog autora.

RUVARCEV I ANDREJEVICEV PODSTICAJ

Kosti¢ se nedvosmisleno izjasnio o podsticajima koji su ga nagnali da se podrobnije
pozabavi estetikom. Naime, sa prestankom rada u gimnaziji nisu prekinute i njegove
predavacke aktivnosti. Iste 1867. Laza Kosti¢ drzi niz predavanja, pocevsi od prvog
javnog predavanja 27. avgusta pod nazivom Kosovka devojka u kojem ¢e naknadno
ustanoviti pobude za svoju teoriju ukrstaja. Veé iz ovog tematskog sklopa nam se nago-
veStava da prikaz Zenskog lika nije vezan samo za njegovo shvatanje romantike, nego
i dijalektike.

Tematska i koncepcijska kulminacija novosadskih predavanja ¢e uslediti znatno ka-
snije, sa predavanjem na nemackom jeziku, odrzanom u beckom Naucnom klubu 1877.
O tome da se moze utvrditi zajednicki imenitelj tokom desetogodis$njeg rada svedoci Ko-
sticeva autobiografska napomena iz pogovora Osnovama lepote. U njoj autor podvlaci
svoju nameru da demonstrira moguénost da se na poledini nasih narodnih pesama konsti-
tuiSe ni viSe ni manje nego nova teorija estetike, navodeci da klice te ideje sezu u 1867,
ali da je do konac¢ne odluke doslo deset godina kasnije: ,,to mi se razvio taj smer do tvrde
odluke posle onoga predavanja u o¢i uskrsa 1877. g. u beckom ‘nau¢nom klubu’*14.

Odmabh valja ista¢i da i vrline i mane Kosti¢evog teorijskog (ne)uspeha treba po-
traziti u idejnom sredi§tu njegovog projekta. Naime, nije neophodno naglasavati da
nijedan prohodan put ne vodi spontano iz narodne poezije direktno u srce estetike kao
eminentno filozofske discipline. Kada bi se iz pesnickih tvorevina neusiljeno i bez tes-
koca razaznavale njihove ,,estetike®, onda naknadne filozofske refleksije ne bi ni bile
potrebne, §to bi i samu ideju estetike, barem kada je u pitanju pesnistvo, uéinilo su-
vinom. Medutim, Kosti¢ je uveren da je tako nesto i moguée i neophodno. Stavise,
godinu dana pre objavljivanja Osnova lepote Kosti¢ na nemackom jeziku objavljuje
raspravu Lebende Palimpseste u kojoj izri¢ito tvrdi da poetski produkti narodnog duha
njemu deluju kao prikladno sredstvo za razjasnjavanje i dopunu dosadasnjih teorija o
veéno lepom, ¢ime bi se estetika kona¢no ,,na¢inila pravom naukom®13,

Paradoks Kosti¢evog projekta sastoji se u polazi$noj tezi da narodna poezija moze
pouciti filozofsku disciplinu, i to do te mere, da joj konacno osigura i omoguci Zeljeni
status naucnosti. To znaci da njemu estetika principijelno ne vazi niti kao pomoéno
sredstvo, niti kao presudan orijentir prilikom upustanja u analizu nasledenih pesnickih
tvorevina, pos§to upravo one imaju normativnu ulogu za samorazumevanje estetike.

14 Laza Kosti¢, Osnova lepote, isto, str. 136.

15 Laza Kosti¢, “Lebende Palimpseste®, u: O knjizevnosti i jeziku, isto, str. 132.
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Kada se prisetimo da bi se za tekstove od Aristotelove Poetike preko Horacijeve Ars
poetica pa do savremenih rasprava o poeziji moglo re¢i da predstavljaju samostalno
promisljanja ¢ije pretpostavke jednostavno nisu preuzete iz poezije, onda ¢e nam Kosti-
¢eva pozicija delovati jo§ za¢udnije. Naime, ukoliko se teorijsko polaziSte za jednu fi-
lozofsku disciplinu ne krije nigde drugde do u vestinama narodnog stihotvorenja, cemu
onda uopste takva disciplina? Drugim re¢ima, time se postavlja izazovna mogucnost
koja glasi: moze li ukinuta filozofska samostalnost estetike biti u dovoljnoj meri nado-
knadena estetickim kapacitetima narodne poezije?

Na to pitanje moZemo da odgovorimo potvrdno samo pod pretpostavkom da najpre
znacajno izmenimo status koji se obi¢no pripisuje poetskoj tvorevini, kao i sam status
estetickog znanja. Promena statusa poetskog i znanja o poetskom nakon koje postaje
moguce da se posredstvom poezije ispostavi prava nauka o poeziji podrazumeva nji-
hovo medusobno preplitanje do neraspoznatljivosti. Premost koju Laza uzdize na rang
kosmickog principa u njegovom viastitom opusu je, izmedu ostalog, demonstrirana i
ostvarena putem premoscavanja svih opipljivih razlika koje razdvajaju poetsko od fi-
lozofskog. Ono $to biva suStinski promenjeno, odnosi se na moguénost da poezija u
sebi neposredno ostvari izvesni filozofski uvid, kao i na pretpostavku da je filozofska
aktivnost nacelno neodvojiva od pesnicke.

Kosti¢eva teznja ka istinskoj estetici pripremljena je idejama o prozimanju poet-
skog i filozofskog koje su, doduse, zauzimale istaknuto mesto u kompleksu Geteovih
refleksija o Wahrheit und Dichtung, ali su jo§ naglasenije iskazane kod Fridriha Slegela
i Novalisa. Postulat koji govori o unutrasnjoj srodnosti poezije i filozofije predstav-
lja rani oslonac Slegelovih poznijih radova, sabran u naizgled jednostavnom stavu:
»filozofija poetizuje a poezija filozofira“!6. Promena statusa pri tome ipak ne cilja na
ukidanje svakog vida hijerarhije izmedu poezije i filozofije. Naime, ne radi se samo o
ravnopravnosti kao presudnom svojstvu odnosa izmedu poezije i filozofije, nego i o
svojevrsnoj rokadi koja uzdize poeziju na pijedestal ,,samosvesti univerzuma“. Sve-
stan da je takav status nekada bio rezervisan iskljucivo za filozofiju, Novalis nastoji da
preokrene ukupnu sliku: ,,Poezija je istinski idealizam — razmatranje sveta, razmatranje
velike duSe — samosvest univerzuma“!’.

Slegel i Novalis su delili uverenje da poezija i filozofija treba da budu sjedinjene. U
jednom fragmentu Slegel izri¢ito zahteva takvo sjedinjenje, i isti¢e da je celokupna po-
vest moderne poezije neprekidni komentar kratkog filozofskog teksta!8. S druge strane,
Laza Kosti¢ se ne oslanja na modernu, nego na narodnu poeziju u nameri da dode do
istinske estetike, u ¢emu je s njegove strane demonstrirano nacelno saglasje sa temat-
skim nastojanjima jenskih romanticara. Kao §to ¢e se kod Arnima i Brentana iskazati
znatniji interes za drevnu narodnu poeziju u odnosu na prvu generaciju romanticara,
tako ¢e i Kostié, za razliku od Slegela, u srediste svojih promisljanja staviti osobenosti

16 Fridrich Schlegel, Uber das Studium der griechischen Poesie (1795), u: Kritische F. Schlegels Ausgabe
Band I, Padeborn 1958, str. 219.

17 Novalis, “Fragmente und Studien (1799-1800)", u: Schriften Band 11, Stuttgart 1968, Hg. R. Samuel,
str. 640.

18 Fridrich Schlegels Fragmente, Leipzig 1914, Hg. C. Enders, str. 52.
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narodne poezije. Njegov interes podstaknut je manifestnim nezadovoljstvom, iskaza-
nim s obzirom na tadasnje prilike u izu¢avanju narodnih pesama. U tom nezadovoljstvu
Kosti¢ nije bio usamljen.

Deset godina pre Lazinog predavanja Ilarion Ruvarac je u novosadskom ¢asopisu
Sedmica pod pseudonimom objavio niz ¢lanaka na temu ispitivanja srpskih junackih
pesama. Duhovito uporedujuci srpske knjizevnike sa botani¢arima koji razmetljivo
ukazuju na lepotu nasledenog vrta, ali ne ,,razbijaju pak sebi glave s fiziologickim
ispitivanjima®, Ruvarac je izrazio Zaljenje zbog Cinjenice da interes za epsku pesmu
kod Srba nije samonikao, i nije imao samorazumljivo dostojanstvo kao vrhunski izraz
kulturne bastine, nego su nam stranci prvi skrenuli paznju na njih i prvi su poceli da
ih istraZzuju. Rastere¢enim botani¢arima ipak nije savetovano da postanu zabrinuti fi-
ziolozi. Naime, grgeteski arhimandrit ne preporucuje knjizevnim delatnicima strogu
esteticku terapiju, nego dolazi do interesantnog zakljucka da ,,esteticno glediste nije ni
Jjedino ali ni najvaznije sa kojeg bi se epske pesme imale razmatratil®.

Vanredni znacaj pitanja o stanovistu koje je trebalo da postane vodece kada je re¢
o razmatranju nasledenog blaga u liku narodnih pesama postaje razgovetniji kada se
podsetimo, da je posredstvom njega uobli¢avan ,,0secaj za narodno®, u kojem je lezala
kljuéna spona izmedu kulturne bastine i nacionalnog identiteta. Otuda potice i opre-
znost Laze Kostica, kao i ve¢ine njegovih savremenika, kada je u pitanju opredeljivanje
za ,esteticno glediste”. Tvrde¢i da poetika nije najvaznija optika za tumacenje i ¢itanje
poezije, Ruvarac je pre svega izrazio potajni strah od teoretizacije, u smislu stavljanja
naglaska na konceptualno uoblicavanje recepcije epskih pesama. Posmatramo li je iz
Ruvarceve perspektive, ma koliko bila izvanredna i inventivna naSa spekulacija o po-
etskim dometima ,,junackih pesama‘, ona naprosto ne sme zauzeti povlaséeno mesto
u nasem ukupnom odnosu prema njima. Razlozi za ovaj ¢udnovati ,,esteticki skepti-
cizam® ne mogu lezati nigde drugde do u uverenju da domasaj lepote u velikoj meri
prevazilazi domasaje pojma. Jedino pod tom pretpostavkom nam postaje razumljivo
Ruvarcevo strogo suspendovanje esteti¢kog prilikom ,,smatranja“ epskog.

Premda se, za razliku od Ruvarca, Laza Kosti¢ opredelio da napiSe studiju posve-
¢enu estetickoj temi, to ujedno ne znaci da se u potpunosti oglusio na pomenuti zahtev
o suspenziji bilo koje vrste primata estetickog misljenja nad lepotom kao njegovom
prevashodnom temom. Naime, lepota je za njega urodeni poriv u ¢oveku, §to znaci da
kao takva postoji nezavisno od konceptualizacije, i da znatno prevazilazi njene okvire.
Na taj nacin Kosti¢ otvara prostor za relevantnost narodne poezije, posto kriterijum za
prosudivanje lepote principijelno razreSuje od obrazovanosti i teorijskih uzusa: ,,U tome
bas i jeste bozanstvena mo¢ lepote $to to nije misao nauke, koja bi se dala nauciti i raz-
misljanjem razviti, niti je puka Zivotinjska potreba ¢oveka, $to bi je mogli druStvenim
ustanovama usavrs$iti, ve¢ je urodeno Cuvstvo, koje se iskustvom i razmisljanjem samo
moze zatupiti il” izoStriti, nikako pak stvoriti“20. Filozofski posmatrano, poimanje lepote
kao urodenog ¢uvstva Kosti¢u je omogucilo da u narodnim pesmama prepozna uoblice-

19 Batonoss, »IIpunors kKb HCIUTHBAHIO CPOCKUXb IOHAUKHXbB Iecama«, u: Sedmica, Novi Sad br. 3
VI/1857, str. 17.

20 Laza Kosti¢, ,,0 lepim zenama u zivotu i u pesmi®, u: O knjizevnosti i jeziku, isto, str. 83.
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nje i konkretizaciju poriva koji je karakteristiCan za narodnu dusu kao aktivnu silu, ¢ime
smo ponovo dospeli u blisko susedstvo ideje Volksgeist, kao jednog od uporisnih motiva
romanticarskog misljenja. IzjaSnjavajuci se o svom videnju pojma narodnog duha, Ko-
sti¢ je u prvi plan istakao motive zivotnosti, prosvecivanja i povesti: ,,kao §to nema na-
rodu zivota u povesnici sveta koji ne olicava sobom kakvu prosvetnu misao, tako ni mi-
slima nema Zivota za za koje se ne zalaze Zivot‘2!. Poput Herdera, i Kosti¢ polaZe svoje
nade u spontano medusobno preplitanje tih motiva, nastojec¢i da ih obezbedi i osigura
protiv ugrozavajuceg efekta usiljene kalkulacije i neumerene apstrakcije. Pozivanje na
Cuvstvo je i kod Laze uslovljeno odbojnosc¢u prema samodovoljnoj apstrakeiji, ¢ija uce-
nost s njegove strane moze da bude ocenjena samo kao prividna, buduci da njene prave
efekte uvek treba da ustanovimo u kontraproduktivnom slabljenju nasih urodenih poriva
kao dragocenih darova narodnog duha. Isti¢uéi da se cuvstvo ne moze nauciti, Kosti¢ se
svrstava uz struju koja se zalaze za romanti¢arsku korekciju odvise intelektualizovanih
ambicija onih prosvetitelja koji su previse verovali autonomnim moé¢ima razuma. Otuda
glas za Cuvstvo nije samo glas protiv autarki¢ne apstrakcije, nego i podrska stvaralac-
kim kapacitetima koji su u nama, ali se ne mogu sebi¢no prisvojiti, poSto zapravo i ne
pripadaju nama, nego narodu iz kojeg poticemo. Od svih puteva koji nas mogu voditi ka
lepoti za Kostica je prohodan samo onaj koji je markiran ¢uvstvima narodnog duha.

Pri tome ne smemo da previdimo da idejna bliskost sa romanticarskim stavovima ne
pociva toliko u strasnom i bezuslovnom pristajanju uz savremene tendencije u pristupu
poeziji. Kosti¢ naprosto ne Zeli po svaku cenu da bude ,,modernog gledista* Naprotiv,
njemu je romanticarski pristup blizak pre svega zbog toga §to je na njegovom tragu
moguce izbeéi moguénost da dragocenost nasledenog bude ugrozena ili na bilo koji
nacin deformisana od strane novog i savremenog. Utoliko njemu nije bilo prihvatljivo
da esteticki uvid na bilo koji nacin ispostavlja norme koje su tude prirodi narodnih
pesama. Kosti¢ev esteticki credo pociva na tezi o nesvodivosti cuvstva na pojam kao
naucnu misao, ali on ipak nije proistekao iz samostalnog razmatranja vodecih estetickih
tekstova. U njemu je viSe nego prepoznatljiva tendencija ka ,,objektivnom® poimanju
lepote, a ona po pravilu potiskuje svaki naglasak na subjektivnom tumacenju umetnic-
kog dela. Premda je ona nesumnjivo preuzeta i dosledno primenjivana, ta tendencija
nije potekla iz Lazinog pera.

Kada to tvrdimo, imamo pre svega u vidu obiman ¢lanak Jovana Andrejevica objav-
ljen u nastavcima 1863. pod naslovom Odlomci esteticni. Jo$ je Mihajlo Polit-Desan-
¢i¢ govorio o ,,znatnom utisku‘?2 koji je svojevremeno prouzrokovala Andrejeviceva
rasprava, ali nas nije podrobnije obavestio niti o onima na koje je rasprava delovala,
niti o sadrzaju tog utiska. Potonje analize su imenovale autore kod kojih je pomenuti
utisak pretoc¢en u literarne tvorevine: ,,Taj ‘utisak’ ona je sigurno u¢inila najvise na pis-
ce romanticare, s kojima je Andrejevi¢ bio u zivom ili kontaktu preko pisama: narocito
na Puru Jaksica i Lazu Kosti¢a*23. Ukoliko bismo pak pokusali da ga konkretizujemo,

21 Laza Kosti¢, ,,0 junacima i zenama®, u: O knjizevnosti i jeziku, isto, str.
22 Mihajlo Polit-Desanci¢, Pokojnici. Uspomene, Novi Sad 1899, str. 70.

23 Dragan M. Jeremi¢, Merila ranih mislilaca. Esteticka shvatanja prvih srpskih knjizevnih kriticara, Vr-
njacka Banja 1974, str. 150.
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mogli bismo reci da se on sastoji u svojevrsnom primatu narodnih tvorevina u odnosu
na filozofske. Polazeéi od te pretpostavke Andrejeviéevog teksta, doticemo se motiva
7a njegovo pisanje, a oni su unapred liSeni teZnje za originalnoscu. 1z te perspektive se
¢ine izli$ni interpretativni lamenti?# koji Zale zbog odsustva autorskog naboja iz Od-
lomaka esteticnih. Poput Ruvarcevih refieksija koje prizivaju merila koja nemaju veze
sa filozofskim, i razlozi zbog kojih Andrejevié¢ pise svoj esteticki kompendijum nisu
rukovodeni Zeljom za uobliavanjem autenti¢nog esteti¢kog projekta. Stavie, tride-
setogodisnji lekar od samog pocetka ispoljava otvorenu sumnju u samu mogucénost da
bilo koji Sloven napise delo koje bi se ispostavilo kao filozofski i estetic¢ki relevantno u
evropskim okvirima. Pri tome njegova skepsa nije vezana za bilo kakav vid nacional-
nog kompleksa.

Za Andrejevica se ne radi o tome da Sloveni, pa samim tim i Srbi, nisu u stanju da
misle filozofski, nego o izostanku raznovrsne kulturalne ,,baze* iz koje bi filozofija izra-
sla kao ,,nadgradnja®: ,,a ja drzim, da je slavenska filozofija za sada po sve nemoguca,
dok se duh slavenski u mnogovrstnim delima ne pojavi“?. Re¢ju, Andrejevié nije ¢itao i
ne pisao o estetickim temama da bi ga drugi zvali estetiCarem, nego radi nasusne potrebe
da se kako tako stabilizuju buduca ,,mnogovrstna dela®, posto je bio ¢vrsto uveren da
Sloveni jo$ uvek nisu na vidljiv 1 prepoznatljiv nadin uoblicili vlastiti Weltanschauung.
Stavise, Andrejevié je strpljivo radio na kompilaciji tudih misli uveren da je njegov na-
rod ,,na pragu kulture®, ali da mu ne preostaje da kuka zbog toga, nego da se usredsredi
na svoje vlastite gradivne moci. A od njih je ocekivao mnogo: ,,Red bi bio sada na Sla-
venima, da pokazu svoje glediste sveta i da novu epohu u vestini stvore...*26.

Konstituciju nove epohe u umetnosti na poledini slovenskog ,,gledista sveta“ An-
drejevié nije nastojao da podrzi po uzoru na Kantovo, nego na Hegelovo shvatanje le-
pog. Za razliku od produbljenog subjektiviranja koje se ogleda u propustanju umetnic-
kih dela kroz filter pojedinacne i, uprkos duhu i slovu Kantove trece kritike, neizbezno
Kantove estetike za Andrejevica naprosto nije dolazilo u obzir. Zbog toga u pozadi-
ni njegovog pledoajea za Hegelov pojam lepog kao ideje u culnoj pojavi uvek treba
saslusati i prizvuk neprihvatanja Kantovog suda ukusa. Uprkos odluénom Kantovom
stavu da sud ukusa mora da odlikuje nuznost i opStost, a ne proizvoljnost, Andrejevi¢
nije mogao da ozbiljno sasluSa uvrstavanje dopadanja u red najpozvanijih estetickih
kategorija. U tome ¢e ga u stopu pratiti i Laza Kosti¢, podupiruci njegove stavove upo-
rednom etimoloskom analizom. Kosti¢ razmatra pojam dopadanja bez izri¢itog poziva-
nja na Kanta, ali se pri tom otvoreno suceljava sa njim kao pojmom koji je kontrarno
suprotan njegovoj zamisli ukr$taja, i time uvodi novi motiv u raspravu. Naime, na niti
vodilji dopadanja mi se prema Kosti¢u ne smemo upustiti u analizu ukrstaja i premosti

24 Milivoje Urosevic je iSao dotle da je brojao redove koji parafraziraju ili prevode odlomke voluminoznog
dela Estetika ili nauka o lepom hegelovca Fisera, rezimirajuci da je od 4386 reda ,,koliko iznosi Andrejevi-
¢eva rasprava 3403 reda su izvodi ili parafraze FiSerovih misli“. Esteticka i knjizevno-kriticka shvatanja u
srpskoj knjizevnosti (1860-1870), Beograd 1968, str. 152.

25 Jovan Andrejevié, ,,Odlomci esteti¢ni, u: Danica br. 30, Novi Sad 1863, str. 476.
26 Jovan Andrejevié, ,,Odlomci esteti¢ni, u: Danica br. 45, Novi Sad 1863, str. 716.
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kao kljuénih svojstava na osnovu kojih smo u stanju da prepoznamo vrhunske umet-
nicke domete, naprosto zbog toga §to ona vodi upravo u suprotnom pravcu. Naime,
prema njegovom miSljenju dopadanje ne trpi suprotnosti, nego tezi njihovom niveli-
ranju i ublazivanju. Klju¢na nevolja s dopadanjem je njegov nezaobilazni i neukidivi
hedonizam pred ¢ijim naletom se zatamnjuje svaki istinski umetnicki kvalitet. Stavimo
li u prvi plan dopadanje, mi neminovno skrecemo pogled sa esteticki plodnog uvida u
suprotnosti ka neumetnickom hedonizmu u kojem se isti¢u kvaliteti koji nemaju nika-
kve veze sa lepotom: ,,Ono mu prija, §to je ravno, gde nema nikakve smetnje, nikakvog
brezuljka ni humke, nego $to ravnije, $to glade, $to klizavije*?7.

Smatrajuc¢i da dopadanje nikada ne stupa na dnevni red samo od sebe, posto je
uvek u sluzbi izvesnog prohteva, Andrejevié verovatno nije mogao da se otgne utisku
da Kantova razlika zainteresovanog i nezainteresovanog dopadanja nije u mogucnosti
da predstavlja pouzdanu i dovoljnu branu pred nekontrolisanom provalom samozivo
motivisanih estetskih sudova. Pri tome se njegove bojazni nisu odnosile na mogucu
najezdu nekompetentnih estetskih sudova, nego prevashodno na dramati¢no relativizo-
vanje i deformisanje slovenskog gledista sveta, radi ¢ijeg umetni¢kog izobrazavanja je
Andrejevic i prionuo na pisanje svojih Odlomaka. Sledstveno tome, jedino je Hegelov
pristup umetnosti mogao da ponudi prikladna uporista za ostvarivanje njegove namere:
,»Ne dopada nam se dakle lepo zato, $to odgovara naSem subjektivnom izmislivanju,
vec §to odgovara ideji svojoj28.

Neobi¢no vazna posledica Andrejeviéevog pristajanja uz Hegelovog estetickog
sledbenika FiSera i opsezno prenoSenje i parafraziranje najvaznijih paragrafa njegove
voluminozne Estetike ili nauke o lepom, sastoji se u ¢injenici da on odbacuje Kanta radi
omogucavanja slovenskog gledista sveta. Medutim, iza pojma glediSte sveta, nesumnji-
vo je skriven Kantov neologizam Weltanschauung. Time Andrejevi¢ zapravo nesvesno
odbacuje jedan Kantov pojam (sud ukusa) da bi omogucio drugi (pogled na svet). Pri
tome je vazno podsetiti da Weltanschauung za Kanta izrazava mogucénost da ,,besko-
nac¢nost ¢ulnog sveta ... u potpunosti [bude] obuhvacena pod jednim pojmom‘?°, a
upravo na nju, idealno shvacenu, i cilja celokupni u¢inak Andrejeviceve rasprave. Na-
ime, ukoliko Kantov neologizam ispunimo sadrzajima Herderovog pojma Volkgeist,
dolazimo do samog sadrzaja koji Andrejevi¢ pripisuje pojmu lepog. Premda je pojam
pogleda na svet kod Kanta pomenut samo uzgredno, i nije igrao neku znacajniju ulogu
unutar ukupnog horizonta njegove trece kritike, u njemu mozemo prepoznati plodnu in-
terpretativnu kariku pomocu koje se rasvetljava srz Kosti¢evog shvatanja lepote. Kada
stavljamo ¢ulnu beskonacnost pod jedan pojam, pod uslovom da taj pojam izrazava
opstost narodnog, a ne proizvoljnost pojedina¢nog, onda ¢inimo upravo ono do cega je
Andrejevicu i Kosti¢u najvise stalo. Sadrzaj lepog se za Andrejevica podudara sa uspe-
lim prikazom moralnih sila narodnog Zivota, dakle sa naglaskom na jednom delatnom 1
dinami¢nom entitetu u raznolikom nizu svojih istorijskih i politi¢kih ispoljavanja.

27 Laza Kosti¢, Osnova lepote u svetu s osobitim obzirom na srpske narodne pesme, isto, str. 114.
28 Jovan Andrejevié, ,,Odlomci esteti¢ni, u: Danica br. 31, Novi Sad 1863, str. 489.
29 Immanuel Kant, Kritik der Urtheilskraft, u: Kants Werke Band V, Berlin 1913, str. 255.
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NARODNI WELTANSCHAUUNG
I GRANICE KOSTICEVE ESTETIKE

Time postaje razumljivije i Kosti¢evo insistiranje na strogom razlikovanju izmedu
narodnog i pojedina¢nog pogleda na svet. Kada je re¢ o prvom, Laza ne samo da se
ne usteze da mu oda hvalu, nego ga stavlja u epicentar promisljanja klju¢ne esteticke
zagonetke vezane za pojam lepote. Prodor u njene dubine nije mogu¢ posredstvom di-
rektnog kontakta sa umetnickim delima niti je ostvariv ukoliko se oslonimo isklju¢ivo
na vlastite spekulativne kapacitete. Doduse, estetiCka tematizacija ukljucuje kontakt
sa izvesnim misaonim zakonima, ali oni nisu vezani za osobenosti transcendentalne
subjektivnosti kao kod Kanta, niti su rezervisani za odnos subjektivnog i objektivnog,
duhovnog i prirodnog ili apsolutnog i pojavnog kao kod Hegela. Govor o lepoti kod
Laze Kostica cilja na zakonitosti koji su upisane u ,,ceo nacin misljenja u narodu, na-
rodni pogled na svet“30, Na taj nacin se narodni duh uspostavlja kao nezaobilazna ravan
estetskog, dok se svaki naglasak na individualnom iskljucuje iz estetske sfere.

Recju, u okviru ovog specificnog etnoloskog utemeljenja estetike nema mesta za
individualni pogled na svet, pa makar se on ticao jedinstvenog i prepoznatljivog pecata
koji je umetnik ostavio u svojim razli¢itim delima. Osnove lepote se naprosto ne mogu
ni traziti ni pronaci u uskim okvirima individualnog Weltanschauung-a. Otuda u njima
Kosti¢ vidi posast lazne individuacije, koja se u meduvremenu ustoli¢ila u pomodnu
senku koja prati filozofsku pozornicu kako na strani njenih vodecih aktera, tako i na
strani publike: ,,Boze moj, kako se nemacka filozofija uspropadala sa svojim ‘veltansa-
ungom’ ... svaki filosof i svaki aspirant filosofije hteo bi da ima svoj ‘veltanSaung’, a s
druge se strane opet i publika navikla, te ne pusta nikoga u valhalu mislilaca koji nema
svog privatnog, osobitog ‘veltan§aunga’“3!. Upitamo li pak Kosti¢a za razloge zbog
kojih je doslo do te neZeljene pojave bi¢emo upuceni na drugu stranu suprotnosti, tj. na
adresu narodnog pogleda na svet. Za njega nema dileme, snaznom narodnom pogledu
na svet odgovara samo neznatno razvijeni individualni pogled na svet, dok jacanje in-
dividualnog pogleda na svet nije zamislivo drugacije, nego u liku svojevrsnog seizmo-
grafa, prema kojem se snaga individualnog neminovno gleda kao slabost opsteg: ,,Od
kuda to otimanje za svojim pogledom u svakog pojedinca? Osim ostalih uzroka po svoj
prilici i otuda, $to sam narod nema svog jasnog pogleda na svet, nama ga takvog, da se
ogleda odmah u reci, kojom je praduh narodni krstio stvar, §to je gleda ...“32,

U osnovnim teznjama, Kosti¢eve esteticke refleksije se ispostavljaju kao srodne sa
programskim idejama koje su oblikovale duhovnu vizuru nastavnog zivota u naSim gi-
mnazijama u Karlovcima i u Novom Sadu. Ukoliko se uloga nacionalne gimnazije po-
jednostavi i svede na jacanje narodnog duha, o kojem je uverljivo govorio Vasa Staji¢,
onda Kosticevi tekstovi posveceni estetickim temama svakako da mogu biti shvaceni
u svetlu njegove odlucne i viSestruke potpore. Gradenje magistralne linije s namerom

30 Laza Kosti¢, Osnova lepote u svetu s osobitim obzirom na srpske narodne pesme, isto, str. 128.
31 Isto, str. 129.
32 Isto.
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da se srpsko naslede poveze sa starogrékom filozofijom s jedne strane, i insistiranje na
svojevrsnoj vitalnosti gré¢kog duha koji se u nasoj kulturalnoj bastini odrzava u zivotu i
plodno preoblikuje zahvaljuju¢i direktnom transferu antickog jezickog blaga preko sta-
roslovenskog u srpski, je u tom poslu itekako moglo biti od pomo¢i, a karakteristi¢no je
kako za nastavnike pomenutih gimnazija, tako i za samog Kostica.

Medutim, stvari ipak ne stoje tako jednostavno ukoliko se radi o njihovom eventu-
alnom pozicioniranju na ¢elo projekta ukupnog, gimnazijama posredovanog prosveci-
vanja srpskog naroda. Pre svega zbog toga, $to se postavlja opravdano pitanje o statusu
i funkciji narodnih pesama u opstijim kulturnim okvirima. Mogu li one zaista biti nesto
viSe od uverljivog svedocanstva o dostojanstvu vlastite proslosti i njenih kulturnih po-
stignuéa? Mogu li one u potpunosti posluziti kao potpora i predlozak pri odgovoru na
sve obrazovne, kulturalne i politicke izazove savremenosti? Ukoliko zaista mogu, onda
njihovi bespogovorni zagovornici o tome moraju da podrobno poloze racuna, a ne da
naprosto pretpostave neograni¢enu kompetenciju i beskrajni opseg delanja narodnog
duha, kao sto je ¢inio Kosti¢. IgnoriSuci kriticku refleksiju o granicama narodnog duha,
Laza Kosti¢ se jednoznac¢no legitimisao kao kulturni konzervativac, §to oznacava sta-
noviste koje od savremenih i buduc¢ih kulturnih postignuca ne oc¢ekuje nikakav korak
napred. Za kulturnog konzervativca se sve ono hvale vredno ve¢ dogodilo u proslosti, a
nama danas preostaje da u¢inimo sve da to ocuvamo i da ne dozvolimo da ta dragocena
postignuca pretrpe bilo kakvu deformaciju od nase jalove savremenosti. Sam po sebi,
takav program je preporuéljiv za svaki vid o€uvanja tradicije, ali on postaje sporan
¢im shvatimo da ignoriSe kriticki osvrt na vlastite tendencije ka kristalizaciji, odno-
sno muzealizaciji. Posebno zanimljivo u tom kontekstu ostaje Kosti¢evo upozorenje
da narodne pesme ne samo da se odupiru svim menama vremena, nego trajno vaze kao
Jedina legitimacija srpske kulture u Sirim okvirima: ,,U velikom obrazovanom svetu,
u velikih naroda, koji se utrkuju koji ¢e viSe da privredi prosveti ... cene se pojedina
plemena po unutrasnjoj, po umnoj, po dusevnoj vrednosti priloga Sto ga prilazu na oltar
svetskog duSevnog blaga, na oltar opsteg ideala Covecanskog. U tom pogledu vredi
i vredi¢e srpski narod navek najviSe svojom divnom, svojom neispevanom, svojom
narodnom pesmom-33,

Ukupna nevolja sa Lazinim estetickim programom sastoji se u ovom navek. Ukoli-
ko vrednosnim normativima na vrhu intelektualne produkcije jednom za svagda fiksira-
mo narodnu pesmu, onda svesno ogranicavamo mogucnost nekih drugaéijih doprinosa
ukupnoj obrazovanosti. Iz perspektive Kosti¢eve estetike, ovaj stav je samorazumljiv,
posto narodna pesma najautenti¢nije izrazava cuvstva narodnoga duha iz kojeg se jedi-
no mogu generisati neka znacajna postignuca, ali iz perspektive obrazovne i kulturne
politike takav stav naprosto nije mogao biti odrziv. Premda je sam Kosti¢ vredno radio
na uporednom ispitivanju savremenih nau¢nih doprinosa jednog Darvina i Spensera,
pokusavajuéi da njihova uc¢enja dovede u blisku vezu sa osobenostima ukrstaja i pre-
mosti, da bi na toj osnovi uspostavio analogije sa narodnim pesmama, ¢ini se da bi
njegove esteticke refleksije dosegnule mnogo dalje da nisu podrazumevale vanvremeno

33 Laza Kosti¢, »Srpska pevacka svetkovina«, u: O politici i umetnosti I (1881-1883), Novi Sad 1990, prir.
M. Leskovac, str. 7.
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vazenje narodnih pesama. Otuda nije neophodno da podse¢amo da se nasa ulaznica u
obrazovani svet ve¢ u narednoj generaciji nije poistovecivala sa narodnim pesmama.
U toj ¢injenici mozda lezi i razlog zbog kojeg su Kosti¢eve rasprave tako brzo i olako
prepustene zaboravu. Laza Kosti¢ bi se mogao navesti kao poslednji borac za obrazov-
nu ulogu narodnih pesama. O opravdanosti te borbe svedoci i podatak da se one danas
zauzimaju svoje mesto u obrazovnom sistemu. Ali ¢im je pobeda konacno izvojevana,
one su dobile svoj prostor, ustupivsi svoje mesto nekim savremenijim idejnim projekti-
ma. Recju, generaciji koja nije delila Kosti¢ev entuzijazam u pogledu paradigmatskog
znacaja narodnih pesama, ni njegova estetika nije ostavljala poseban utisak. Podsecanja
radi, ve¢ je Kosti¢ev savremenik Svetozar Markovi¢ bio uveren da se znacaj kulturnih
postignuc¢a mora istorizovati, §to vazi i kada je re¢ o narodnim pesmama. Na preda-
vanju odrzanom u Novom Sadu 16. 01. 1872., dakle Cetiri godine pre objavljivanja
Kosti¢evih Osnova lepote Markovié istice: ,,Slepi pevadi, koji su imali onaku pleme-
nitu ulogu pod Turcima, danas su u Srbiji nekorisni prosjaci...“34. Ukoliko se moze
govoriti o stavu kontrarno suprotnom Kosti¢u, onda je to upravo ovaj Markovicev. Sa
svoje strane, Kosti¢ je bio do kraja dosledan u zalaganju za svoj romantizovani esteti¢ki
program. Napredak se odgleda u postovanju tradicije, §to podrazumeva da se niposto
ne dozvoli da vesnici proslosti spadnu na prosjacki Stap. Markovi¢evo hladnokrvno
konstatovanje zle sudbine onih likova kulturalne proslosti ¢ija istorijska sudbina je da
nepovrano pripadaju minilim vremenima, Kosti¢ bi mogao da oceni samo kao simptom
zlokobnog nazadovanja. U tom duhu on ve¢ na uvodnim stranicama pozne knjige o
Zmaju samouvereno zapaza: ,,Nas narod zivo napreduje, jer se uci sve vise postovati pa
i slaviti svoje umnike, svoje velikane, svoje dike. U sva vremena i u svih plemena to je
navek bio nedvojben znak napretka, znak procvata, znak da je snaga u jeku; a opadanje
i uvelost narodna poznavala bi se najviSe po nemaru narodnom prema svojim najdi¢ni-
jim, najumnijim, najboljim sinovima...*35,

Kosti¢ev size je jednostavan: navek narodna pesma, navek tradicija. Sa dijalek-
tickog stanovista, on bi se mogao protumaciti kao vrhunac potenciranja jednog stava
nakon ¢ega neminovno sledi njegova unutrasnja negacija i tvrdenje potpune suprot-
nosti. Upravo o tome nam svedoc¢i ve¢ naredna generacija avangardista koja se borila
za oblikovanje novog zivota u celini, $to je u svojoj pozadini imalo ,,ruSenje normi,
razaranje tradicija, slamanje tabua‘36. Ukupno uzevsi, na izazove koji nam stizu spreda
naprosto ne mozemo odgovarati tako §to ¢emo se stalno osvrtati unatrag. Na njih ipak
ne mozemo odgovoriti ni tako $to ¢emo proslost u potpunosti zaboraviti. Mozda je
bas u ukrs$taju Kosti¢eve pozicije sa Markovi¢evom bilo moguce naslutiti plodnu nit
obrazovnog programa buduénosti. Njegovo uporiste bi svakako bilo ispostavljeno i na
Sirokom prostoru koji zahvata dinami¢an razmak izmedu stava koji tvrdi navek proslost
i onog koji je navek usmeren samo na sada$njost i buduénost.

34 Svetozar Markovié¢, »Suvremena radeni¢ka nacela u odnosu na nas narod«, u: Zastava VI1/10, 23.01.1872.
[s.p.]
35 Laza Kosti¢, O Jovanu Jovanovic¢u Zmaju, Sombor 1902, str. 5.

36 Boris Groys, »Im Namen des Lebens«, u: Am Nullpunkt. Positionen der russischen Avantgarde, Hg. B.
Groys/A. Hansen-Love, Frankfurt 2005, str. 11.
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DRAGAN PROLE

ESTHETICS BETWEEN ROMANTIC AND DIALECTIC
LAZAKOSTIC’S THE BASIS OF BEAUTY AS AN EXAMPLE
OF GYMNASIUM CURRICULUM

Abstract: The first part of the article considers the relationship between two of Laza Kostic’s
essays: ‘The Basis of the Beauty in the World’ and ‘The Basic Principle’, concluding that the
thematic difference between the two is only ostensible. These works simply do not contend about
the original intention to esthetically establish the ontology, therefore there is no mention of the
disappointment with the esthetical foundation of the ontology. The author stresses that the two
studies by Kostic are not strictly “esthetical” and that the exclusion of “esthetical” problems from
‘The Basic Principle’ does not implicate a sharp cut in relation to ‘The Basis of Beauty’. The
second part of the article thematizes the romantic motifs of Kostic’s esthetic reflexions based on
the reasons why Kostic had not tended to support the constitution of the new art epoch behind the
Slavic “view of the world” by modeling it according to Kant’s, but rather on Hegel’s comprehen-
sion of beauty. The concluding consideration elaborates on the demerits of Kostic’s ahistorical
comprehension of the eternal beauty of the folk spirit within the context of creating an overall
and sustainable gymnasium curriculum.

Keywords: Kosti¢, Esthetics, Romantic, Folk spirit, Andrejevié
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UDK: 16:929 Brankovi¢ K.

MHPKO ARMMOBUh

HEOKAHTOBCKA JIOT'UKA
KOHCTAHTHUHA BPAHKOBUHA

Caxerak: Koncrantun BpankoBuh o0jaBuo je Hajupe .zocuky 3a maadedic, 1849. romu-
He, jelaH CaCBUM CaKeTH NMPHKa3 HEOKAHTOBCKE JIOTMYKE HAyKe Ha TPUAECETaK CTPaHHMIA, a
OHJIa JIB€ TO/IMHE M3a TOra 3HATHO OOYXBAaTHH]Y CTYIM]Y JIOTHKE 3 NPE020OULIbe Cyuamesne
myopocnosma Ha Jluneymy. Kon oBUX M3ama JIOTHKE HEMa HapaBHO HEKHX CYILITHHCKHX pas-
nHKa, 00a cy 3ampaBo MocpOJbeHa U cakeTa JIoTMKa HeokaHToBua Bumxenma Tpayrora Kpyra,
npodecopa ¢punozoduje Ha JIajIIUIIKOM YHUBEP3UTETY.

K/by4He peuu: JIOTHKa, MUIBbEHE, HCTHHA, METO

HoBocancku ruMHa3ujanan, ¥ poioM HOBOcal)aHWH, 3aTHM CBPIIEHH KapiioBad-
ku OorocnoB, Koucrantun Bpankosuli, npenasao je Ha Jluiejy u Bemukoj mikonw,
ca cranoBumrta Kpyrose pennteprnperanuje Kantose ¢gunozoduje, J0TuKy, OCHOBHO
MYIPOCIOBIbE, METapU3HUKY, ETUKY, cuxonorujy u neaarorujy!. [pemaa je Koncran-
TiH bpankoBuh g0MCTa MHMOHNP BUCOKOIIKOJICKE (ruto3odcke HacTase y CpOuju, Umax,
C TaKO OCKYIHUM 3HameM (uio3oduje, Huje 610 o1 HEKOT MPeCcyIHOr 3Hadaja 3a pas-

1 Koucrantun Bpankouh pohen je y HoBom Cany 1814. roguHe, y CKpOMHOj 3aHATIIN)CKO] MOPOHIIM.
T'umHasujy je Hajupe yuno y HoBom Cany, matypupao 3atum y Cerenuny Ha (Guio3odckom cMepy, a oHzIa
je, HarycTuBLIM cTynuje npasa y [lemrru, 3aBpumo 1836. ronune 6orocnosujy y Kapnosuuma. V Jlajouury
je BepoBaTHO CIIyIIao mpejaBama Buixenma Kpyra, HeokaHTOBIA, Kora Cy HENITO paHHje CIOymiaiu Byx
Kapapuh u Cuma Munytunosuh Capajnuja. Ilpenackom y Cpbujy, Ha kparyjeBauku Jlunej u onzma 6eo-
rpajacky Benuky mikony, Hajope je mpenaBao (GM3MKy M HEMauKH je3UK, M TEK IOCIe oulacka mpodecopa
¢dunozoduje Ucunopa Crojanosuha, Ha Jlnnejy nmpey3eo je HaCTaBy rOTOBO CBMX HACTABHUM IUIAHOM U TIPO-
rpamoM npezBulernx dunozodekux npeamera. OTyna ce ¥ cMarpa MHOHUPOM BUCOKOIIKOJICKE (huiiozodeke
HactaBe y CpOuju, mpemza ca MpUMETHO OCKYAHUM MHCTHUTYLIMOHAIIHUM 3HambeM dunozoduje. buo je, y3
TO, BHIIE ITyTa U pekrop Jlumeja u Benuke mkone, 3aTuM jenad o ocHuBada JIpyImTBa cpOCKe CIIOBECHOCTH
(1841), ueHszop Kwura 1 HOBUHA, KOPEKTOP AP)KaBHE IITAMIIApHje, WiaH KOMUCH]E 3a Mperie] YIIOeHUKa, ay-
Top yuoeHuka duinozoduje 'y CpOuju npBHX BUCOKOIIKOJICKHX yIIOSHHKA JIOTHKe. YMpO je 1865 roaune.
O oBome, bpauxosuh, K.: Pazeéumax Benuxe wxone, I'macauk CpOckor ydeHor apymrsa, 23, 1868.,
MunosanoBuh, M.: Qurocoguja u nayka y ucmopujckom pazeumxy céome, V1 kibura Il kona: dunocodpuja y
Cp0a, beorpan, 1904., Usaukosuh, U.: Jedarn cpncku ghunosog, bpankoso kono, 1908., [Tonosuh, M.: Kou-
cmanmun Bpanxosuh, 36opauk dunozodpcekor paxynrera y beorpany, 5, 1955., Crojkosuh, A.: Pazsumax
dunocoguje y Cpba, 1804-1944, Cnoso spyoOBe, beorpan, 1972., Jepemuh, [.: O ¢urozoguju koo Cpéa,
IInaro, Beorpax, 1997. Takohe, AhumoBuh, M.: O nocuyu koo Cpba, Cpducrtuka, 2-3, 1998., Ahumosuh,
M.: Cucmem ¢hunoszoghuje Muxauna Xpucmugpopa Pucmuha, 1-3, Tpaguumja HactaBe ¢unozoduje, I-111,
Enunwja [ponaunena yacomnuca Apxe, Hosu Can, 2008-2009.
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BUTaK W3BOPHUX (PMIIO30(CKUX OpHjEHTAlMja y TaJAllb0j HHTEIEKTYalHO] CPEIuHU
y CpOuju, HATH je, HallOCTIETKY, C FbUM U JI0CTIE0 HEOKaHTOBCKHU (III030(hCKH CHCTEM
Ha BHCOKY 1Koty ¢uinozoguje. Hemro cy npe mera Ypomr Munankosuh 1, TorotoBo
Josan Crejuli, cBOja miemarma 3aCHUBAJIM MPEBACXOIHO HAa (HHII030(DCKMM CHCTEMHUMA
HeMadKe KimacwyHe Quio3oduje, oHaj nmpBU Ha uacjama Ouxrea u lllennnra, a oBaj
JpYTd Ha HEOKaHTOBCKUM HjejaMa KpyroBor TpaHCUEHIEHTAIHOT CHHTETHUIM3MA.
Nnaxk, y xonagunom cBoMm mocturHyhy, Kocra bpankoBuh ycraHoBHO je Taga OCHOB-
HO omiuTe cTame Guino3oduje Ha Bucokoj mkom y Cpouju, Oynehn mpurom cBojum
npeJaBalbuMa HHTEPEC 3a 3aMaJHOCBPOIICKY Qr1030(hHjy, MOCEOHO 3a JOTHKY U MeTa-
(hm3HKy, KO CBOjUX MOTOKUX HACIIEIHUKA, Tpe cBUX Munana Kyjyauunha AGepnapa u
Jumutpuja Matuha.

Kpyr je Hecniopro 610 y To 100a jenaH o HajyTUIAjHAjUX HeMadkuX ¢umo3oda y
Cp0Owuju, KaKo CBOjUM Ipe/laBabMa Ha JIajIIIUIIKOM YHUBEP3UTETY, U CBOjUM KEbUTama,
y KOjiMa ce IoKa3ao Kao, Taja, 030upHIju cucreMarndap Kanrose ¢punosoduje, Tako
W CBOJUM JINOEpATHUM TIOJUTHYKAM Hpejama. TakBor ce ymepeHor aubepain3Ma u
MpOCBeTHTEsbCTBA Apkao U Kocrantun bpaHkoBuh, v mpuTOM NpPONOBENA0 €BPOIICKE
ueaie HapoaHe clo0oe, IITO UX je JOHEO BeIUKH HoKpeT DpaHIycKe peBoIyLHrje 13
1848. ronune. To je, mehyTum, OMi0 y HekakBOM packopaky ¢ Kpyroeum ymepeHuM
mnbepaan3MoM, y KOMe Cy UIaK OMIIM ITO/IBEICHU U CTABOBH O ITAaHTEPMaHU3MY, IITO je
WHAa4e ¥ OJUTMKA KaKO TOJIMTHYKHX Heja HeMadKkor Gpriio30()CKOT KIacunn3ma, Tako u
MOJUTHYKHUX H]ICja TePMAHCKe KyATYPHE cuTyaluje Tora go6a. C TakBUM HcjamMa HHje
Hajipe Ouo caniacad Ypou MustaHkoBuli, mpemMia KpyroBCKH HEOKaHTOBAII, ¥ HACIIpaM
TaKBOT' IMOJMTHYKOT Iporpama IaHrepMaHu3Ma IPOBOAMO je WIEjy O MaHCIaBU3MY.
Onpehennje, MunankoBuh Hajupe Kaxe, ako Ham 3d caoa cmema cpouzam, cojeOuHUMo
cey Jyzocnagusmy, a He y ancmpaxkmHom uiupusmy, a OHIa: He Mahapuzayuja, He nam-
cnasu3am, Hezo cojedursenuje ceujy y npagou u ucmunu. Ha oBUM IIOTOBHUM CTaBOBHMA
HONMUTHYKOT Jinbepanu3ma 6no je Koncrantun bpankosuh.

VY norneny ¢unozoduje, u mocedHo noruke, bpankosuh je mposeo Kpyros tpamc-
[CH/ICHTAIHA CHHTETUIIM3aM, Kao IOKYyIIaj] U3MUPEHa MaTepHjaiu3Ma U HIeann3Ma,
Y THME je HAaUMHUO UCKOpaK U3 J0TaJallllbUX KOHIIETIH]ja U3BOhemba JIOTHKE Ha OCHO-
Bama baymajctepose penemnmuje Boiadodcke TpaaunuoHaitHe (Guaozoduje u JTOTHKE,
kako cy y Cpouju to Beh npenounm Huxonaj [llumuh u Aspam Mpazosuh. Kpyr je,
HauMe, 0vo HemmTo Oimwky [1eTMHrOBOj KOHIICIIIM]H HICHTUTETa Cy0OjeKkTa U 00jeKTa,
Oynyhu ma je cMaTpao Kako ce y CHEeKYJIATHBHO] (priio30(uju mpeTnocTaBiba IyTIH-
LUTET CYOjeKTHBHOT ¥ 00jEKTUBHOT, PEaJIHOT U WCAJIHOL, T€ J]a TaKaB TPAHCIICH/ICH-
TaJIHM CHHTETH3aM y3MMa TaKBY H3BOPHO JaTy CHHTE3y Kao arCONyTHY I'PaHHUYHY
Tadyky ¢unozopupama?. Hajpuiu msb Gpuino3oduparma yoIliTe jecTe OMIITE ClIarame
BJIIACTUTE JICTaTHOCTH WM allCOTyTHA XapMOHHja Ja y NEJIOKYyIHO] HEeroBoj JeNaTHO-
CTH, OTYJa, ,,TPaKUM alCOIyTHY XapMOHH]y Y LEJIOKYITHO] MOjOj AENaTHOCTH", jep je
xapmonuja 3anpaBo npauctuna (Urwahrheit; System der theoretischen Philosophie,
Theil 1, Wien, 1818, ctp. 6-7). Ilpemaa je oBo ocHOBHE cTaB Kpyroee ¢yHmameH-
tanHe ¢unozoduje, unak je peannoct, uiau 6uhe (Realitdt, Sein, esse), monazHu Me-

2 Krug, W.T.: System der theoretischen Philosophie, Theil 1, Wien, 1818, ctp. 3-4.
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TaQU3NUKH MM0jaM HErOBOT TPAHCICHACHTAIHOT CHHTETH3MA M THME TE€MEJb TaKBOT
jeMHOT HEOKAHTOBCKOT CHCTeMa TpaHCIeHIeHTamHe Gunozodujes. To je orma 6umo ox
OWTHOT yTHIaja HA pelenuHnjy TpaHCUeHeHTanHe (uiro3oduje kao GpyHIaMEHTaIHE
¢uno3oduje cuHTETH3MA, KAKO je IMpeaoueHa Ko KapaoBaukor Ipodecopa ruMHa3Hje
Muxamna Xpuctudopa Puctuha, mpe tora xog Kocre bpankosuha. U muxoB je 6mo
1k, kao u Kpyros, na ce gokaxke MOryhHOCT MeTa(u3HUKe jeIMHO Kao (pyHIaMEeHTa-
He ¢mio3o(duje TpaHCICHACHTATHOT CHHTETH3MA, Kao Jakjie TeMeJba M TEOPHjCKe U
npakTuike ¢puro3oduje yormre.

II

3a mpBOTOAMIIEKE CITyIIaole MyapocioBiba Ha Jluneymy Koncrantun bpankosuh
nocpbuo je Hajnpupoonuje u Hajpaseoeemuuje nenoBe OcHoeHoe Myopocnogis Buxen-
Mma Tpayrora Kpyra, nexoauwirez npoghecopa myopocnosis npu ceeyuunruumy 1unckomdy,
Koje je o Tanma Beh OWiIo mpeBeeHO Ha TPYKH, IATHHCKH, TIOJFCKU U YCIITKH je3UK. Y
Ipearosopy nena* Bpankosuh oBy HayKy, nakie Gpunozodujy, y Cpocky o0excoy npeoo-
yuaea, IMHM je JaCHUjOM U MIPETIICTHI]OM, CXOHO OKOJIHOCTAMA, HaJla Ce HAIIPEIOBahY
Myopocnosma y pody Cpbckom, a U caM TEXKH Ka YHCTOTH CPIICKOT je3MKa, OHAKO KaKO
HapOJl TOBOPH | KaJla Ce pajd M 0 HaydHUM peunma. Y3 To, bpankoBuh cmarpa kako he
outn HarpaleH ako KiuTra K ycrnexy muie my CpOcke yuehe ce Miaexu ,,i Kb Hanpe/-
Ky MyapocioBis y CpOckoMb pomy npuHeno Oyme™.

OCHOBHO MYIIPOCIIOBJbE, OHAKO Kako ra Koncrantun bpankosuh cxBata, monasu ox
OCHOBHOT CTaBa, a TO je CYNCTaHIIjaJHO pa3IyuuBame ABOjaKkor IIOPETKa CBUX CTBa-
pH, naxie A Wik 408eKs W He-s WIH c8emb. TO je 3aIpaBo pa3llydHBae II0jMOBHUX
napoBa Merausmuke Hayke, Kao TpaHCIEHICHTaNHe, (yHIaMeHTanHe (unozoduje:
npeacTaBibajyhe M MpencTaBibeHO, YHYTpamImbe (IyX, Aylia) W CHoJballmke (Telo),
TE FUXOBHUX JENATHOCTH, MohH, crmocoOHocTH, cuie. CTBapuMa OHOra He-ja WA
TeJa, OHOTa CIIOJbAIIELCT, MPHIajajy Ipupona, ouhie u Hebuhe, mpocrop u Bpeme,
MTOCTOjaHOCT ¥ TPOMEHJBUBOCT, MOTYhHOCT, CTBapHOCT, CIIy4ajHOCT, Hy>KHOCT. OHO-
Me nak Ja, Wi 4oBeKy, QyXy M AYIIH, OHOME YHYTpAllibeM, IPUIaNajy Olaxame,
MUILBEHE, 3aKJbYUINBAhE, 3aTUM JYITHOCT, Pa3yMHOCT 1 YMHOCT, TIOTOM HCTHHUTOCT U
JAKHOCT, TIPHjaTHOCT ¥ HENPHjaTHOCT, KOPHCHOCT ¥ INTETHOCT... OBa JBOjaKOCT CBUX
CTBapy BOJIU Ka BPXOBHUM HayelnMa MyJIpPOCIOBHOT MO3Hama, Ka JIAKJe CaBpIICHO],
Kpaji0j TPAHUIIA MYOPOCIO8/berd, & TO je UCKYCTBEHO cKonuasaree buha u 3Hara
Y Hama, OTyla peanu3aM M Hjealn3aM jeJHHO BOJe Ka TPAHCIICH/ICHTaJIHOM CHHTE-
tu3My. OBUM TPaHCICHACHTATHAM CHHTETHIIM3MOM C€ jeIUHO W MOXKE CXBAaTHTU
CYIITaCTBEHOCT YOBEKa, MJIM OCHOBHH 3Hayaj YOBEKOBE IPUPOJE, OHAKO KaKoO je y3eT

3 Krug, W.T.: System der theoretischen Philosophie, Theil 2, Wien, 1818, ctp. 93.

4 Bunxenma Tpayrora Kpyra, Hern. npodecopa MyapocioBis npu ceeydmwuiuty aurnckomb OCHOBHO
MYIPOCJIOBIE cpOcku 3a MPBOTOAUIIHE ClyniaTens Myapociosis y Jluneymy KusokeBctBa CpOCKors
uspaznio Koncrantun bpankoBuhs, npodecops myapocnosis u pen. Ynens Jpyxrea Cpo. CnosecHoctu, Y
Beorpany, npu Kusxecko-CpOckoii kupuronedarusu, 1848, crp. VI
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Yy YHCTOM M MCKYCTBEHOM CMHMCIY. A TaKO IIaK y3eT, YOBEK je CIO0OIHO cyumecmao,
F-ETOBO C€ IOCTOjaHCTBO CACTOjH Y FheTOBO] YHYTPAIIEH0j M CHIOJBAIIH0] CII000IH, I TO
Ce W IOBpIIaBa y HAjBUILO] ¥ MOCIEAHOj CBPCH JETaTHOCTH YOBEKOBOT yXa, NaKie y
NMOCTUTHYhy Kpajier Lusba yMa, a OH je MOCTH3Abe HPpAsCcmeeHo2 pela CTBapH, Oia-
JKEHCTBA Kao HajBUILET 00pa, U MO3Hamke Oora, lheroBe 0eCMPTHOCTH U BEPO3aKOHA.

Otyna ce ¢puno3oduja OUTHO U pa3KKyje o APYTHX HayKa, Kao 30Mpa pa3IninuTHX,
TECHO TIOBE3aHMX 3Hamka KOjH ce OHOCE Ha HeKu ofpeleHn npenmer. MyapocioBise je
HauMe TMpaHayka, pBa HayKa, HayKa HayKa, OHA je Jakie HayKa ald U CHCTeM (pedo-
cmaev) 3Hamba 0 TAYHUM Pa3Io3uMa CTBapH. IheH ce cucTeM enu Ha ocHo6HO U u3ge-
JeHo MYIPOCIIOBJbE, OCHOBHO j€ TIPBO, IPOCTO MyApocioBike (philosophia prima sensu
absoluto), mpBo opyhe (organon) CBEKOJIMKOT MYIPOCIIOBJbA, U Ha Taj JCO OBE HaykKe
OITHOCE Ce apXeoNoTHja, apXUMETpHja, IIPOTONIOTHja, eeMeHTapHa (rino3oduja, TpaHC-
HeHaeHTa’gHa guinosoduja. M3BeneHo MyIpoCiIoBbE CacTOji Ce U3 HayKe MUIILIbEHA,
WM JIOTUKE, W HayKe ca3Hama, WM Meradpusmuke. [1o0mwke, OHako Kako TO CTOjH Ha
3aBPILETKY KEbUTe, MpaHayKa MM MYIPOCIIOBJbE, JIETN Ce Ha CelaM INIABHUX JEJIOBa,
HajIIpe Ha OCHOBHO U OH/IA M3BEJICHO MYJPOCIIOBIbE, @ OH/A CE M3BE/IEHO MY/IPOCIIOBIbE
JIeJTM Ha HayKe IPEACTaBIbatba, Hild cMampajyhe MyApOCIOBIbE, U Ha HAYKY TEKCHa W
Oenahe MyIpOCIIOBIbE: OHO IPBO, HAayKa NPEJICTaBIbaba, IEJH CE 3aTHM Ha MUCTOCTI06/bE
(Hayka MUIIUUBEHa, MECJICHUIIA, JIOTUKA), HO3HAHOCI06/be (HayKa Ca3Hamba, MeTa(pH3NKH-
Ka) U 6Kycocno6me (HayKa BKyca, ecTeTuTKka). OHO MaK Jpyro U3BEAEHO MYy/APOCIIOBIbE,
HayKa TeXEHa, HAJIIpe je npasociosse (MPUPOIHO MpaBo, Gmio3oduja mpasa), 3aTHM
HPaeoc06/be (HPABCTBEHO MYIPOCIIOBIbE, HDABCTBEHHLIA, HAYKA BPJIMHE) M HAITOCIIETKY
6020cn06/me (Hayka MOOOKHOCTH, MYIPOCIIOBIbE Bepo3akoHa). CBe OBO JTaKJIC CaunibhaBa
CHCTEM MYAPOCIIOBJba, CHCTEM (DyHIaMeHTaIHe (IIo3oduje.

OBuMa, a ToceOHO OCHOBHOM MYZIPOCIIOBJbY, HAa MHCAOHOM IIOYETKY CTOjJU OCHO-
6auHO, €IEMEHTApHO MYAPOCIIOBIJbE, jep OHO MMa Ja IpHKake Ipou3Boheme camora
3Hama, MOYEBIIN Of HE3HAWa: OBJE ce Ja TMokasyje Kao ,,Hac came™ KOju YMCTBY]Y,
CBE OCTaJI0 OCHM Hac jecte cBeT. Y Tome Ja moctoje cuite, Mohu, ciocobHocTr. Tum
crocoOHOCTHMA 3Hama MPUPOJA Ce MoKa3yje Kao 30hp CBUX CTBapH, Mehy kKojuMa je
M YOBEK jep u OH je Aco npuponae (Ocrogro myopociosie, ctp. 17). A 4OBEK je yMHO U
YYITHO CYumecmaeo, ’beroBa CBECT je ckonuagarbe buha u 3Harea, ¢ KPajibuM [IIJBEM 1a
ce MOCTUTHE NpeoOUMHO CKonuagarse, a TO je TparojaB/bUBakbe CBECTH y HaMa, IITO
je, HaroCJIeTKy, U ToCiekha IPaHnIla MyApOCIIOBJba yoIluTe. Y TOM CMHUCIY, Ouhe ce
MOKa3yje Kao CTBAPHOCT a 3HaHkbe Ka0 MUIUBCH-E, 4 TO U jeCTe CYIITHHA CHHTETH3MA —
JEIMHCTBO MAEATHOT U PEANHOT. 3aTO je CHHTETU3aM Npasu pedocmas mMyopociosuja,
3aIpaBo, TO j€ TPAHCICHICHTATHI CHHTETH3aM, jep JeNHO je OH OHO Np8OOUMHO CKON-
4aHCMEO TPAHCLECHICHTAIHOT Pealn3Ma 1 TPaHCHEHCHTATHOT Heali3Ma, jeJHHCTBO
MPBOOHUTHOT OCBEIOYECHHAa YOBEKOBOT ayXa (ucmo, cTp. 61).

VYrpaBo IpBOOUTHA OCBEOYCH-A U ONMpPECIbeha, Ka0 MPBOOUTHA YCTPOjCTBA HIIU
Kao MPHPOJIa Halllera JIyxa, U CaulbaBajy YOBEKOBY IIPHPO/LY, HIIH CYIITACTBEHOCT 4O-
Beka (essentia hominis). OBa ce cymTacTBEHOCT OCIIOJbYje MONMIMa MUIIIJBEHHA, JeTarha,
YyJHOCTH, pa3yMa, yma, ocehama, Bojbe, ca3Hama... [IpuTom, 4yaHoCT je npumehnBame
WIA HETIOCPETHO IpeACTaBJbamke JaHUX IpenMeTa, pasyM je Moh MUIJBema Koja ce
nojaBJbyje MOCPEACTBOM IMpENCTaBIbakha MPeIMETa, Ha OCHOBY Yera HacTajy OILITE
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MIPE/ICTaBe Koje ce 30BY II0jMOBH: OIIIITH ITOPOJ Yyjia M pa3yMa jecTe ca3Hame, a yM je
OHO IITO TEXH J]a jeCTe CaBPIICHO, O€3yCIOBHO, allCOIYTHO, OECKOHAYHO, CTOTA j& yM
H3BOp OCOOMTHX IIPEACTaBa, OHO JaKJe IITO je Hajy3BHIICHH]e U HajlIpeBaCXOJHHU]E Y
YOBEKOBOj IPUPOIH, HA HhEMY C€ 3aCHHBA 1eJI0 YOBEKOBO J0CTOJaHCTBO U OH je Haveno,
NPUHIMIT YOBEKOBE MPUPOAC. A YOBEKOBOj IPHPOIH NMPUPOAA je MPEAMET CasHamba,
MPHUPOAA je TaK MOAYHECHA HPABCMEEeHOCHU, KOja je, OITaXKCHCTBOM, KPajibH IHb U
HajBHUIIIE JO0OPO YOBEKOBE MpHpozae. Tako je Jakiie YOBEK CBOj BIACTUTH 3aKOHOAABAII,
TO je HeroBa ci000/1a M BEeroBO J0CTOjaHCTBO.

CBeMy OBOMe CBpXa je HapaBHO HCTHHA, 32 HCTHHY IPKambe j€ IPH3HABAKE BaKHO-
CTH KakBe pascyze (pa3cykICHH), UCTHHA je TAKIIe COBPUIEHO CO2llacte HAuUX npeo-
cmasa, a 3HakE OHJIA HUje HUILITA JPYTo JI0 TO 32 UCTHHY JIpXKame Koje je y casHamby
JIOBOJBHO 3aCHOBAHO, MPEAMETHO MOBOJBHO (ucmo, cTp. 137). 3Hame je eMIupHjCcKo
U pAlMOHAJHO, TPBO MPOHM3WIA3M U3 YYIHOI ONMaXkama a JPYro U3 IeNaTHOCTH
Iyxa, ¥ TIPUTOM j& MaTeMaTH4IKo u (Hrir030(cKo, MITO 3aBUCH OF TOTa Ja JIM HAcTaje
cadejcmeosarsem yoopadicasarba WA cuiom mMuuibersd. Punozoduja uMa cBoje HauM-
He GuI030¢hupama, ma cy Jakjie TH HAYHHU MYIPOCIOBIbEHA TOTMATH3aM, CKEITHIIN-
3aM ¥ KpuTuim3aM. Hanmocnetky, a CXo[HO leHUM JICNIOBUMA, Grito3oduja ce mokasyje
kao philosophia theoretica et practica. Yayrtap oBora, cuampahe myopociiosbe OMHOCH
Ce WJIM Ha YMCTO MHUIUbEHE (BUIHO, (hopMaltHO 1 parrwiamkaBajyhe, aHaTUTHIHO ) WIIN
Ha MUIIUBCHE ofipeljeHnX mpeaMeTa (BEIITECTBEHO, MATEPHjaliHO), & TO 6UOHO U Gelli-
MecmeeHo MyopoCio8/be 3alPaBo je JIOTHUKa, MUCIOCIOBIbE, MUCIICHHUIIA.

III

Kocra BpanxoBuh o0jaBro je Hajupe jJ0ruky 3a muaaex, 1849. rogune, jenan cac-
BUM Ca)KETH IPHKa3 HEOKAHTOBCKE JIOTMUKE HayKe Ha TPUAECETaK CTPAHHUIA, a OHAA
JIBE TOAMHE U3 TOT'a 3HATHO O0YXBaTHH]Y CTY/IH]y JIOTHKE 3 TIPBOTOIUIIIHE CITyIIaTeIbe
MyapocioBiba Ha Jluneymy. Vamel)y oBux n3nama JIOTHKE HEMa HApaBHO HEKUX CYII-
THHCKHX Pa3iikKa, 00a Cy u3/iama 3ampaBo NocpOsbeHa M CaXkeTa Jornka Bunxemma
Tpayrora Kpyra.

Mbuicnocnosnmw unu Jlozuka 3a mnadexv 3alOYUEbE CACBUM yIPOHINEHOM HEOKaH-
TOBCKH MHTOHUPAHOM OJPEIOOM JIOTWYKE Hayke, CBOIchH je MPUTOM Ha IEJaromiKy
HayKy Koja Y4 Kako O TpeOaao MUCIHUTH Aa e HEOMCMO IPEBAPUIH Y HCIUTHBADY
UCTHHES. Ba)KHOCT je OBe HayKe y TOME IITO C€ Kao pa3yMHA CTBOPEHA YIPaBJHaMO
npeMa MHUCIIUMa, a Hallle MUCJIH TPOU3BOAU Cy pasyma u yma: ,,Pasymb ¢ Mohb ayiie
HAIIIe, TI0 K0i0i MO)keMO ceOH KaKBY CTBaph SICHO IpeAcTaBUTH  a ,,Mohb, kKoioMb 3a-
KJIFO4yeMO, Ha3biBa ce yMb* (Muicnocnosnn unu Jloeuka 3a maadesxco, ctp. 2). Kako
CBaKM YOBEK MMa pa3yMa M yMa, TO OHJa JIOTHKA Y4 KaKo Jia C€ MHCIIU a Jia ce He
MOTPEIIN, 3aTO je JIOTHKA HayKa MPEBAcXOMHO O OMaXamy, OjMOBHMA, CYIOBHMA U

5 Mpeicnocnosns wiu Jloruka 3a Miazexxp, mocp6io Koncrantun bpankoBulib, pegoBHblil wianb [pymiTea
Cpocke Cnosecnoctu, Mznano dpymro Cpocke CnoBecHoctu, Y Beorpany, mucmennma Kupuromneuyarah
Kuexesnne Cpbcke, 1849, ctp. 1.
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3aKJbYUYHBAKY, jepP TO Cy OCHOBHE MUCAOHE paliibe pasyma u yma. [lojMoBu (TOHsATIC)
Cy OIIITE MPEACTaBe, CyAOBH (pa3cyze) Cy CIOjeBH MOjMOBA, CACTOj€ Ce U3 IOIMETA,
MIPUJIOTa U Be3e, a 3aKJbyUHBambe je yBuhame yma a OHO IITO C€ U3pHUYE O LIEJIOM BHIY
WJIM POy MOpa Jla BaXKH U 3a CBE IOjeJHauYHe CTBapH Tora omTter (ucmo, ctp. 18,
19). ¥V ynotpebu 0BUX eJeMeHaTa MUIIJBSEHA MOpa ce, HaJjajbe, BOIUTH padyyHa O Ipa-
BUJINMA, CaBeTHUMa, 00paclumMa, TIoTpeliKamMa, Kako OM CMO 3HaJIM UCTHHE, TIpeM/a ce
HE MOTY 3HATH CBE UCTHHE.

O cBemy oBoMme, 3HaTHO ocHoBanuje, Kocra bpankoBuh monoxuo je padyH y
00MMHHM]Oj CTYAHjH, IPUMEPEHO] ciymiaonuma ¢uroszoduje Ha Jlumeymy. To je ucto
Tako ocpOJbeHa 1 Hamona ckpahena noruka B.T. Kpyra (Denklehre oder Logik), Tako
na u cam Kocra bpankosuh moceenodyje Kako ce, off lberOBOT TIOUETKA Y MYOPOCI06/bY
dejcmeosarba, y CBOjUM TIpenaBambiMa qpxao Kpyrose gpyHmamernrtanae gpuiaozoduje,
npeMaa ce mpyouo cebe npema rwemy y CAMOCMAIHOCIU 00pdlcamu, TITO je, MO
BpankoBrheBoM MUIIIJBEHY, BUAJEUBO HAPOUXTO MTPH MTOJEIH TI0jMOBa U hurypama 6e3-
YCJIOBHUX 3aKJbYUHBARA: UHAYE CAM Ce NPU U3pahusary 0802a 0eia mpyouo jacHocm
¢ kpamkowhy cajeounumu.

YV yBOZHOM JieTy OBe JIOTHKE TocpOIbeHa je HeOKaHTOBCKa oipendoa Kpyrose noruxe,
OHAKO KaKo je TO YUUEEHO U Y OCHOBHOM MYOpOCiosny: ,,MbIcTIOCIOBTE €CTh HayKa, Y
KOIOH ce M3J1axy MPBOOBITHY 3aKOHU OHE MONH Halliera JayXa, KOst e 30Be MbIIITBHE 0.
A Oynyhn na ce moh MunUbema Ha3uBa pa3yMoM, TO OW ce JIOTHKA MOIVIa Ha3BaTH H
HayKoM O 10OpOM, 3aKOHMMa CXOJHOM, YIoTpeOsbaBamy pasyma. I3BOpHO, loruka je
Ko cTapux ['pka on I0roc, yM M roBop, JHjANICKTUKA, j€p YM C 2060POM Y C8€3U CMoju,
oHu ynyhyjy Jia MpaBUIIHO MUIIUUBEH-E MOPA BOAUTH K Pa3yMHOM T'OBOPY U Pa3roBOpY.
Munubsese je nak ymyhero Ha oOnuK, popMy (BUA, JIMK) a HE Ha BEIITECTBO, HA TIPE-
MET, CTBap, CTOTa j€ MUILJbEHE POpMaITHO, aHATIMTUYHO (pasurarusajyhie). Kao nakie
TaKBO, MUIIJBEHHE j& YHCTO U IPHMEEEHO, OHO IIPBO U3JIAXKE 3aKOHE MUIIIJBEHa IIPBOTa
pona, Kao YOHIITEe JeJI0 AyXa, a OBO JIPYr0 MHUIUBEHE H3JIAXKE 3aKOHE Jpyrora poja,
KOj€ 3aBHCH O] YyJIHE PHUPOJIC OHOTa KOjH MHUCIIH.

OTyna ¥ NpOW3MIa3W pacIofesia NMpeAMETHE CaIp)KUHE JIOTHKE, MOJeJbeHe Ma-
KJIe Ha JBa Jiella, HA YUCIO MbIC/IOCTI06 U HA NPUMEHbEHO MbICIOCA06/1b. YHUCTO
MHCJIOCIIOBJbE YHHE YUCTA HAYKA O OCHO8YUMA, VI €JIEMEHTapHA JIOTHKA, ¥ YUCHO
HAYUHOCI06/be, WITN YKCTa MeTojioNioruja. Uncra Hayka 0 OCHOBIIMMA YU O OCHOBHUM
3aKOHMMAa MHIUBEHA U O €JIeMEHTHMa MHUIUbeHa (II0jMY, CYAy M 3aKJbYYKy), a 4H-
CTa METOIOJIOTHja O OCHOBHUM YCJIOBIMa METOIUYKOT IIOCTYIIKA Y MUCIIUMA, TAKIE O
JeUHHUIN] U, KITACH(PUKALIU]U U ToKa3y. [[pyrH 1eo JOruKe, IPUMEHEHO MUCIIOCIIOBIBE,
OIIHOCH Ce€ Ha NPHMEHEHY HayKy O eJIeMEHTHMa, JaKie Ha MUCTIOCL08He Oonecmu
U MUCTOCO8HE leKoGe, 3 OHJ]a U Ha NPUMEHEHO HaYWHOCIIOBJBE, II€ Ce TOBOPH O
CTHIIaFy W CAOIITaBalky ca3Hama. 1o O, OHIIA, CAYW-aBa0 OIIITH TEOPHjCKH 0030p
IIPEIMETHOT 3Hama JIOTHYKE HayKe, KaKo je MperodeHa Kao MUCIIOCIOBIke Y Kpyrosoj
crynuju Denklehre oder Logik.

6 Mpicnocnosns wim JIoruka, 3a npsoropuun’s cymarenrs Myapocnoss, y Jluneymy Kuskescta Cpockors,
uzpanio Koncrautuus bpankosuhs, npodecops duiocodie, unanb MIKOICKE KOMHUCCIE, U PEJOBHbIH YIaHb
Hpymrea Cpoeke Cnosecnocty, Y beorpany, npu Kuburonedansu Kusbxescrsa Cpoekors, 1851, crp. 1.
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1. Yucmo ocrnosauo Muciocnosmse, Kao 1e0 YUCTOT MUCIIOCIIOBIbA KOj€ palaiasbyje
MHIUBCHE Ha Ber0Be IIOCEOHE JSNIaTHOCTH M TPAXKH 3aKOHE MUIBEHA T10 KOjuMa ce
OHO Kao JIeNIO JyXa YIpaBjba, 3aCHUBA C€ HA CTaBYy s MbICIUMD, KOj€ j€ HEIOCPEIHO
U3BECHO, Kao0 MojiaTak, kao 1mojasa. OHO IITO Ce MO OBUM 5 MbICIUMb TIOMUIILIbA jECTE
npeamets (Gegenstand, objectum), a oHaj K0j MHCITH 30Be ce MOAJIOrs (subjectum).
OHO mak 1mTo ce UMa IIOMUCIUTH MOpa ce U MOhM MOMHCIIUTH, a TO LITO CE& MOXE I10-
MUCIIUTH jeCTe MICIIOCTIOBHA CTBap, WIIM HEIITO, JIoTHdHa cTBaps (ein logisches Ding,
etwas, ens logicum - ali quid), a OHO mITO ce HE MOXKE TOMHUCITUTH jeCTe MHUCIOCIOBHA
HectBap, wiy Huira (ein logisches Unding, nonens logicum - nihilum). Cteap u3Ban
MHUCIIH je peaHa cTBap (ens reale), n cBe OHO LITO Ba)KH 32 MUCAOHY CTBap BaXKH H 32
CTBapHy cTBap. Peun HemTo u HUIITA, CTBApP U HECTBAP, Y3UMajy CE Y MUCAOHOM CMHC-
ny (HIIp. ,,CHAXKHO CPOCKO HApCTBO™) M 'y cTBapHOM cMHucHy (,,KHsmxeBcTBO CpOCKo™).

Jakne, cBe WTO je cTBapHO MOXe ce MOMHUCHUTH. Hemto ce momuisea momohy
MIPEICTaBa, Koje ce 30By npumenike, beneze, WM 3HaIU (notae), WIN ONpeIesbemha, a
W mpuino3u wiM npenukatu (praedicata, categoriae sensu logico) mpexacTasa, Te cBe
TO CKyIla Cauhih-aBa EroB mojaM, ceamans (Begriff, notio sive conceptus). Ilojam je
y CYLITHHH CKYIl IpeJCcTaBa O MPEIMETy KOjH Ce Kao Hewimo MOCTaBjba MpeMa oKy
dyxa: HarpuMmep, KaJi IIOMUCIUMO KakBor CpOMHa Kao YOBeKa, OHJAa Pe4r Kao LITO CY
pomospy0ar, Miam, Jien, Oorar, ITaMeTaH 03HaYaBajy 3HAKe MM ONpeAebermha Koje MU O
yoBeKy m3puuemo (praedicate, kategorein), ¥ TO je OHIa OjaM TOT YOBEKa (ucmo, CTp.
6). 13 Tora mpomsmiasu ja Cy KaTeropyje CBaKe MpeaCcTaBe Koje ce Kao 3HAlW OJHOCE
Ha IIpeIMETE MHIBEHHA.

Munubeme ce HapaBHO 30KBa 10 HaueIuMa, IPUHIMITIMA, 3aKOHUMA, jep j€ jeIHHO
tako Moryhe cnosnaru ucruny. bpankosuh, cnenehn Kpyra, mo3usa ce Ha Tpaxuuuo-
HaJIHY JIOTHKY U H-eHE 3aKOHE ()OpMaTHOT MHUIIUbEHa, Aajyhu UM IPUTOM Ha3MBeE TIpe-
Ma OHJALIBMM CTaHIapIyMa CPIICKOT je3uka. [Ipema raueny cospuene pasnocmiu, Koje
ce cMaTpa HajOCHOBHHjHM IIPaBUIJIOM, CBaKa CTBAap caMo je ceOu paBHa (A=A), cBaka
ce cTBap ca cobOM carjiaimasa, a TO 3Ha4M KaKko Cy MOJMOBHU CTBapy U HUXOBHU 3HAIIU
jemHO IpyromMe cacBUM HCTOBETHH, Oymyhw Ja ce CBaky penMeT MUIUbEHha Mopa Mo-
MHCJIMTH Kao Taj oxpelheHu npeaMer, U HujeaaH Apyru: cTora je ucro pehu nojam kakse
ctBapu u camy ctBap (bor je 6or, YoBek je doBek). A mpema Haueny nonodxcersa ,,He
MTOJIAXKU HUIITA MpoTHBOCIOBehe, HO camo carnamagajyhu ce® (principium positionis s.
theseos), nakie, He MOXe ce Ka0 A TIOMHCIIUTH U He-A, HUKaKBO] CTBApH HE MPUIINIe
nPOMuUEOCI06HY 3HALM, HETO caMo caenauiasajyhiu ce 3Hauu. OBUMA y OJM3UHHU CTOJU U
Hayeno npomuenonodicerba: n3Mel)y IpoTHBIIOIOKEHUX ONpe/ie/beha KAKBE CTBAPH I10-
JIOKH CaMo jeIHO, M jeCH JIH OBO ITOJIOKHO, TO IPYTO OCTaBM (principium oppositionis
s. antithesis, ucmo, str. 11); apyrum peurMa, cBakoj cacBUM ozpeleHoj cTBapu 3HaK
WA OpWIHYN Wi He npwimdd. Haueno ckonuasarea (principium conjuctionis s.
Syntheseos): cBe mTO MoONaXKel, CKOIYaBaj ra Kao CpeIcTBO ¢ HeunM Beh mosoxe-
HHM Ka0 OCHOBOM, HE TOJIOKM HHIITa 03 OCHOBA, & HA4YeJI0 OCHOBA Ka)Ke — Y CBAKOM
MUIUBSEHY OHO IITO IOMHIBAMO jECT CIIEICTBO U UMa CBOj OCHOB. bpaHkoBuh oBne
yIo30paBa Kako HUje Oalll Haj3TOJAHMjE OBaj MPUHIIAI HA3BATH HAUYEIOM JOBOJHHOT
OCHOBa, jep MMa HEIOBOJPHMX a BaXKHHX OCHOBa MHIbeHa. Hamocnerky, naueno
oonocHe pasrocmu (principium identitatis relationae s. comparativae) kaxe na dsea
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noHjamuja xoja ce o kakeum mpehum ¢ ruma y éesu cmoje, cmoje u usmely cebe y uc-
mom ooHowersy (ucmo, ctp. 16).

OBM NPUHLMIIHN, 3aKOHH, WM MHCJIOCIOBHA Hadena, oxpelyjy oOIuK cBakor mpa-
BUJIHOT peJla MHUCJIM U CBake Hayke, I1a CE€ OHJa CACBUM jaCHO IMOKa3yje Kako Cy OBa
Havesa 0 NPOMmuBOCI08Ufy, Ca2iacyy, Cie0CmeeHOCMU U OCHOBAHOCMU 3aTIPABO OIIIITH
KPHUTEPHjyMH, OILITH 3HAIM MCTHHE Haller ca3Hama (criteria veritatis), ,,Jep, uctina
ce yoOIITe cacToH y ycarianiapamy HaIlld TIpeAcTaBa v Mo3Hama“ (ucmo, 18). Uctura
j€ TIpUTOM JIMYHA WJIM MHCJIOCJIOBHA, aKO OBO ycariallaBambe [0CTaje U3 Tora IITo Cy
Hallle IPE/ICTaBe U MIO3HAka CXOHA Ca 3aKOHUMA 20/102d MUlL/berba; NCTHHA j€ BEIITe-
CTBEHA WJIH N03HAUOCIO6HA aKO ycarllalllaBarbe T0CTaje U3 OHOTa LITO Cy Hallle Mpe-
CTaBe CXOJHE 3aKOHMMa BEIITECTBEHOI MUIbEHA. V3 oBOra ciemu a MHCIH MOTY
O6uTH Mo OONMKY MCTHHMTE ajy Jla He MOpajy OWTH MCTHHHUTE W MO CAAPKUHM WIN
MpeaMETy BaXXHOCTH, IITO OHJIa 3HAUM KaKO CE HUILTA HE MOXKEe IOMUCIUTHU Kao Mpea-
METHO HUCTHHHTO aKO HHUj€ CarIacHO Ca 3aKOHMMa JIMYHE NCTHUHE, IPEeM/1a JINYHA HCTHHA
HUje nonazahe ycios/me BEUITECTBEHE UCTHHE, 114 OTY/lA carjlallaBambe ca JMIHOM HC-
THHOM HHj€ TUME U ITPEAMETHA UCTUHUTOCT; jep, MHOTO IIITa C& MOKE MOMHIIJBATH ITO
ce cilaXke ca 3aKOHMMa JIMYHE MCTHHE a /12 je IPUTOM IIPEMETHO JIaXKHO.

2. OCHOBHM CacTaBHU JAEJIOBU pela MUCIH, WIN MUCTOCIO6HU OCHO8YU, JIOTHIHU
€JIIEMEHTH, Cmuxuje Ca3Hamba, jecy 3alpaBo TPAJUIMOHAIHHU €JIEMEHTH MHILbEHA,
OCHOBHH ITI0]MOBH €JIeMEHTapHe JIOTHKeE, JaKJIe [10jaM, Cya 1 3aKibydak. To ¢y, kako Kaxe
Koncrantun bpankoeuh uayhu 3a KpyroBiuM KaHTOBCTBOM, HAYMHH I10jaBJbUBAbA Ha-
IIUX MUCIH, Ka0d suuie Henocpeoue yynne npedcmase mMefjycooHo cpagHumo u 'y jeonoj
onwimoj npedcmasu cxeahamo, ITO je 3aIpaBo MPOU3BOlemke ojMoBa (ucmo, ctp. 20).
OBa TpH ocobuma nocnoarsa HAWUX MucIy TpU Cy AEJNOBamba HAIleTa AyXa, KOJUM ce
OHJIa CBO HaIlle MUIIIJEEFH-E M CACTOjH, a MON MHUIIIJbEHa YKOJIHMKO CE MI0jaBIbyje Y CAMUM
MI0jMOBHMa Ha3MBa Ce Pa3syMoM, y Cy[I0BHMa pacyhuBameM a y 3akJbyuKy yMoM (ucmo,
ctp. 21). OBH ce nakako MeljycoOHO He UCKIBYUY]Y, jep, Hanpumep, Moh cyhema u Huje
HUINITA IPYyTO J0 pasyM M YM; U CBAKH| je mojaMm Beh cy, mpema HHje joIl U3pEUeH,
mojaM ce OOJIMKYyje MOCPEICTBOM CyIa, a ¥ 3aKJbydak je Takohe cym, mpowusaiiao je
NPETXOAHHUX CYIOBA.

[Mobmmxke tienano, ,Iloustus (Begriffe, conceptus, notiones) ecy npencrase koe
IIOCTajy CKOIIIAaBambeM APYrH’ IPeAcTaBa, CIEIOBATENbHO KOE IOCTAal0 NPUMAmbEM
yera IPeCTaBIbeHOT Pa3IMIHOr Y €XHOCTh CBEeCTH™ (ucmo, crp. 22). Tako je, HanpH-
Mep, MPEACTaBa YoeeKk 3alpaBo mojaM Oyayhu 1a je HacTao ckonuaearbem npeocma-
6a arcusomuocmu u ymuocmu. I10CTOjU HapaBHO M HAYMH IOCTaHKa MOjMOBA: HajIpe
pa3yM BHIIIE NPEACTaBa CPaBibyje MO HUXOBUM CllarabuMa M pa3lIMKOBamb-MMa, 3aTHM
W37Baja OHO IHFMA 3ajeJHUYKO, CXBaTajyhn WX MPHUTOM, U TO C€ Ha3WBA MUCTIOCTIOBHO
cpasnusare (comparatio). 113 mojma crBapa najsee pasyMm apyre mnojMoe MelhycoOHUM
CPaBHHBAKEM U CjeMI-ABAbEM OMILITHX CBOJCTAaBAa Y JEAHOCT Y CBECTH, OTYAa BPCTE
I0jMOBA 0 KBAJIUTETY, KBAHTUTETY, OJHOCY, MOJAJIUTETY, & 3alPaBo CBaKH je 10jaM Ha-
MIPUMEDP HEKO KOJUUECTNEO JEP J& MHONCUHA npedcmasa, 1ia TaKo 10jaM UMa CBOj CaapiKaj
1 CBOj 00MM, 3aIpaBo CBOjy YHYTPALIbY U CIIOJbALIbY KOJMUYKHY, IIe OHA YHYTpaIllha
KOJIMYMHA T10jMa CTOjH MpeMa CIIOJballlkbhoj Yy OOpHYTOM OIHOCY, Ia ITo je Beha caj-
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PKHHA TO je MambK 00UM, M OOPHYTO. Y OJHOCY Ha OBO, TIOJMOBH CY HJIH jeOHOCMEAPHU
(individualis) wmu mMHo2006uMajyhiu (communis), OBH IIPBH OZHOCE C€ CaMO Ha jedaH
npeaMer (Ia ce Jajbe He MOTy pa3fielIuTH), a OBU APYTU Ha MHOIe IIpenMere. Y3 To,
kakBoha IM0jMOBa CacTOjH CE Y CTEIICHY CBECTH KOjOM C€ IIOMHIILBA OHO IIITO CE Y FheMy
HaJIa31 Kao CBOjCTBO, HA OCHOBY KOjHX CY Ha/IaJbe TIOjMOBH jaCHH M Pa3TOBETHH (caceum
jachu, caceum magnu, jacno magHu, noaymaeHu, nOOpoOHU, NOMAYHIUL...).

Onaocu Mmel)y 1mojMOBHMA TTOKa3yjy YIPaBO Ty Pa3sHOIHMKOCT MOjMOBA C 0O3MPOM Ha
HIXOB CajJpikaj U UXO0Ba CBOJCTBA, TAKO Cy TH OJHOCH OOHOCHU W CAOOHOCHU, 3aTHM
JjeOHAKOCTH, PA3IMYUTOCTH, OH/A Cy IIOjMOBH CaIJIACHH, CYNPOTHH, NOAYUI-EHHU, BUILH,
HIDKH... [IprToM, por (genus) je BUIIHM a BpcTa (B, SpECies) HIDKH T10jaM, MojielIa poJjoBa
Ha BpCTe jecTe sudouurcmeo (specificatio), Bpcra Ha ponoBe podouurncmeo (generificatio)
a IoUIME-aBake U criopelrBarme MojMoBa YONIITe jecTe paspeljusarve, classificatio (oBo
MoCTIebE ce oralja HaYeuMa paeHOPOOHOCHIL, PA3HOPOOHOCHIU N MUCTIOCTIO8HOZ CPOO-
cmea). IlocToje HajBUIIIN POIOBH, KOjH C€ HApaBHO HE CaJipyKe HHU O] KAKBHM JPYTHAM PO-
JIOBMMa (genus sumum), a HajHIKa BpCTa He MOXKE Ce BHIIE CMaTpaTy Kao pox, Oyxayhu na
je rojienia mojMoBa Ha Pojl ¥ BpCTe pesiaThBHA. Tako HampuMmep, HajBUILH POJI CY MTOjMOBU
HEIITO, CTBAP, CYLITECTBO, AJIH CE IPUTOM HE MOYKE OAPEIUTH HajHIKa BPCTA.

3. Cyheme (pascyoa, judicium) cxBaheHo je kao ompeheHO MUILBEHE W IIPE.-
CTaBJbatbe onHOoca u3Mely aBa rojMa, a peUYeHWYHHU U3pa3 TOra jecTe MUCLOCIOBHO
uznooicerve (propositio logica, nHanpumep: CpOcku KpaJbeBH U LIAPEBU HUCY HU Y U30-
Opaxerwy yCTymanu IPYrMM CaBPEMEHHM BiajaTesbuMa jeBporejckuM). CBaku Cya
MoOpa UMatu CBoje seuwmecmaso (materia) u uk (forma), oHO IPBO Cy MpencTaBe WK
[OjMOBHU a OBO JIPyro HauuH onpelerba ofHoca u3Mel)y Tux mpeacraBa WM MOjMOBA.
Cyn ce cactoju u3 cy0jexTa mpeaukaTa U kKomyie (ToAI0rs, MPUIors, CBe3a), Cy0jeKT
U TpEeIUKaT Cy NPENCTaBe a KOMyda cdMO 0elo pasymMa KOjuM ce CKONYasarbem uiu
oosajarbem npuioe ¢ N0OI02oM onpeodesnsyje, TaKo Cy TAKIe no0L02 U NPUuloe seuime-
CMBO a ce3a UK paszcyoe.

[Ipu cBakoM cyljerby mHUTaMO Ce O KoIuuuHuU, Kakeohu, 0OHOWEwY U HAYUHOCIMU
pascyde. Ilo xonnunHM pascyne ¢y jedurcmeerne, novacmue u obwme, npema Kaksohu
oHe cy ymephyjyhe, oOpuyyhie u 00puyyhu-ymephyjyhe nim orpanndanajyhe, 1o oxHo-
Cy Cy b6e3yciioghe, WIN YCiogHe Y HAIIOCIETKY 10 HAYMHYy Cy Mozyhine, nejcmeumesshe 1
HyoicHe. Tako naxiie, HOCTOjU ABAHACCT HPEOOUMHUX TUKOBA PA3CYOd, OBJIE N3IIOKESHUX
npeMa BUXOBOM MPUPOIHOM peny (ucmo, cTp. 71).

OOnuiM u3narama Cy/10Ba Cy MPOCTH U CJIOKEHHU, OBU JYTH Cy OUEBHIHO UJIU CKPH-
BEHO CIIOXKCHH, 3aTUM U3y3uMajyhu, orpanndaBajyhu, moBropasajyhu, cpaBHaBajyhu,
uckspydyjyhu. OBze cy, Haiasbe, CMEIITEHN ¥ OTHOCH Mel)y CyioBHMa, JaKJIe jeTHAKOCT
U Pa3IHUYUTOCT, MOAYHILEHOCT, CATNIACHOCT, CYIIPOTHOCT, IPOTHBHOCT... HajBuiu cymo-
BHU Cy akCHOMH (yBa)XKHUIIE), 3aTUM IIOCTYJIATH (3aXTEBHHUIIE), TeopeMe (pacrpaBHUIIE),
xHnotese (mpeacTaBke), ieMe (103ajMIbeHa H3JI0KEHa), CKOJIH]YMH.

4. Ha ocHOBaMa 3Hama O MOjMY ¥ cyay u3rpal)yje ce OHlla CHIIOTUCTHKA, JIOTHYKa

HayKa O 3aKJhjyUKy U 3aKJbYUHBamy yOmIITe. Jep, 3aKJbydnBaTH jecte M3Boleme Hc-
THUHE W JIAXKHOCTH KaKBOT Cy/Ja W3 UCTUHE WJIM JIAXKHOCTH JEHOT WJIM BHIIIE CYJ0Ba,
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Koje Beh Mmo3HajeMo Kao UCTHHUTO WM JaxHO (ucmo, ctp. 90): ,,MuCIoCIOBHa HayKa
0 3aKJby4HBabMMa 30BE CE€ CHJUIOTHCTHKA, a BELITHHA Y YNpPaXKibaBalby OBE HayKe
MPH MUINUBCHY CHJUIOTUCTHYHO XYymOXkecTBO“ (ucmo, ctp. 93). CyIoBH M MMOjMOBH
3aKJbyUHBaba YUHE eulmecmaeo a HAaUMH HUXOBOT ITOBE3MBaha UK 3aKJbYUHBabha,la
ce JaKiie CBaKO 3aKJbYUHMBAEKC CACTOJH W3 npedudyhez (praemissum) i nomorsee
(conclusum), u3Mehy Kojux CTOjU HyXkHa Be3a dakie. OHO je, Hamabe, Henocpeo-
CMBEHO U NOCPedCmBEeH0, HEMOCPEACTBEHO j€ TI0 PAGHOBAICHOCHU, NOOYUREHOCTILL,
CynpomHocmu u 06pHymocmu, a TIOCPEICTBEHO je 6e3YCI06HO, YCI08HO U PAZTYUHO
(syllogismus categoricus, syllogismus hypotheticus, syllogismus disjunctivus). ®wu-
rype Oe3yCIIOBHOT CHIIOTH3Ma IOCTaBJbeHE Cy OoBakBoM HoTanujoMm: A:B,b:A/B:B;
b:A,B:A/B:b; A:b,A:B/B:b; b:A,A:b/B:b. Harnaieno je xaxo je npea ¢urypa onmrTu
o0paszar 6e3yCIIOBHOT 3aKJbyIHBamha.

W3narameM 0 CHIIOTH3MY M M3JIaralbiMa O MPEICHUIIOTH3MY, HOIUCHUIIOTH3MY U T10-
ceOHMM BpcTaMa MOTpenrHux 3akpyunBama Kocra BpankoBuh je 3aBpimo npeaMeTHy
caJIpXKMHY eJleMeHTapHe JOTHKe, 1 mpuToM npuroBopuo B.T. Kpyry miro je y cojoj Jloeu-
yu (maparpad 105) mocraBro cenam Gurypa KareropuyKor CHJIOTH3Ma, U TO OCHM IIPBE
obuune ¢urype. Jpyru €0 yucmoz MUciociogsa OTHOCH Ce Ha METOJ| YOIIIITE, jep
YM TpakKH HE CaMo Jia ce MPEACTaBe U Ca3Hamba CaBpILIEHO CIIAXKY, HETO U Ja MUIIUbEHE
Oyzie ypeaHO W METOAMYHO, MPH YeMy je OHJa METOJ| MPAaBUIIHO MOCTYIMamhe, Kako y
MUIIIBCHY (MUCIOCI06HU MemoO, M. logica), Tako U Y YMETHOCTHU (Memoo Xyoodices-
cmea, Mauup). Y 0b0enasarby Hauux npeocmaesd 1 no3Hara METO Ce T0jaBJbyje Kao
paznasxcyhu (methodus analitica) u kao craocyhu (methodus synthetica), a mocoBu gyxa
cy m3janmbee (declaratio, wima mwicium s1), paznespaBame (divisio, o koruxko cmeapu
MblcauM) M TOKA3UBambe (argumentatio, 3auimo 08axo a He Opyeavuje MolCIUM 51).

5. Jlpyru neo JOTHKe, HAloOpeno MAKIe Ca YUCIUM MUCTIOCI08/beM, CaulibaBa
NPUMEREHO MUCIOCNI08/be, U OHO CE NeNH HA NPUMEREHY HAVKY O OCHOBUUMA W
NPUMERbEHO HAYUHOCI06/b€ . OHO TIPBO TOBOPH O HCKYCTBEHHM OKOJIHOCTHMA U yCJIOBU-
Ma IO KOjUMa Ce 3aKOHH MUILBbEHa yIoTpeOIbaBajy, a OBO IPYTo MOKa3yje HaulH KaKo
ce TO ca3Hambe MOXe YCaBpIIUTH. Kako MUIIbEHE TPIU HEKa OrpaHHYeha, TO OH/Ia
HACTajy MHUMOCTU U TIOTPEIIKe, & TO Cy MUCIOCTI08He 6ofeciu 3a KOje BaJba TPaXKUTH
MUCTIOCTI08HE NieKose: C 003MPOM JaKJIe 1a Hall AyX “‘cBphe ¢ ImyTa HCTHHE”, TO ce OH/Ia
npuMerbeHa HAyka o OCHO8yuMa eI Ha MUC1ociosHy Hayky Oonecmu (pathologia
mentis) ¥ Ha MuUciociosHo 1ekapemso (therapeutica mentis).

MucnocnoBHe 0oiecTH HAcTajy, u3Mel)y ocraor, 300r Tora IITO y Hallly CBECT J0-
Ja3e pa3IMvUTe MPEICTAaBe O HCTOj CTBAPU U UCTE IPEACTABE O Pa3IMYUTHM CTBapUMa,
300r uyina jep oHa He pacylyjy Hero ocehajy, Hagasee 300r namhema, yoOpaxkaBama, ro-
BOpa, Jby0aBH, CTpacTH (jep cpIie KBapH pa3yM, IIa HEYHCTOCT cplia mopala He3IpaBIbe
paszyma), mpeipacyia U pasHuX APYTUX OrPaHHYCHOCTH JbYIACKE MpHpoae. AKO 3HAMO
Y3pOKE M pa3jiore OBUX MOrpelliaKa, OHa Ce MOXKEMO IPOTHB HHX OOPUTH MUCIIOCIIOB-
HHM JICKOBHMA.

Hamocnerky, npumerseno nauunocniogme WCINTYje HauMHE CTHLAma W OHJAA
caollllTaBamba Ca3Hama, a TO Cy 3alpaBo CTYIHEBU CTBapama U HM3Jarama CIo3Haje,
OBJIC TPEJCTaBJLEHUX Kao HMCKycTBO (mpumehaBame), pasmuibaBame (meditatio),
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KpHUTHKa, XepMEHEYTHKa, HHTepIIpeTanyja (Tonkosame), Hacrasa (didaksis), pazroBop
(dialeksis), mpenmparse.

Cge 0BO Jakie uje npemMa Clio3Hamy HCTHHE, PeMa CBETIIOCTH pa3yMa, a Ha OCHO-
BaMa HaJesa, MPUHIUIA U 3aKOHa MUIIJbeha. TUME Ce U TOBPIIIaBa U3JIarame JIOTHKE
Kao dunozodcke Hayke 0 MULLIbERY, oBlie Ko KoncTanTnHa bpankonha nocraBsbeHe
npema KpyroBoj CHHTETHIHUCTHYKO] PEHHTEPIPETALNjH KAHTOBCKE YIIABHOM (op-
MaJlHe JIOTHKE, C jellBa NPUMETHUM OCBpTHMA Ha KaHTOBY TpaHCIEHIEHTAHY JIOTHKY
KpHTHKe yrcTora yma. TakBa mak Kpyroscka Jioruka mpeko Koncrantuna bpankosuha
Ouia je OMTHU TEOPHUjCKU W MCTOPHjCKH TOTHIE] 3a AaJbU €KICKTHIIM3aM JIOTHKE IIpe
CBeTa KOJI KapJIOBAYKOT TUMHA3MjCKOT Ipodecopa drozopuje Muxamna Xpuctugdopa
Pucrtuha, a onna, neiaom, u kox Munana Kyjyuyunha A6epmapa’.

MIRKO ACIMOVIC
NEO-KANTIAN LOGIC OF KONSTANTIN BRANKOVIC

Abstract: Konstantin Brankovi¢ published Logic for Youth at first in 1849, a 30-pages-long,
comprised account of Neo-Kantian Science of Logic, and after two years, he published sig-
nificantly more comprehensive study of Logic for the first year students of “myopocrossa” at
Liceum. Obviously, between these two publications on Logic there were no essential differences,
both of them being succinct Logic of Neo-Kantian professor at University of Leipzig, Wilhelm
Traugott Krug, in Serbian language.

Keywords: Logic, Thinking, Truth, Method

7 O tome, AhimmoBuh, M.: Cucmem ¢hunoszoghuje Muxauna Xpucmugpopa Pucmuha, 1-3, Tpanuiyja HacTaBe
¢dunozoduje, I-111, Exnrmja [ponaunena yacomuca Apxe, Hosu Can, 2008-2009.
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UDK: 274:37

MINA OKILJEVIC

ZNACAJ PROTESTANTIZMA
ZA RAZVOJ MODERNOG OBRAZOVANIJA

Sazetak: Polazec¢i od Cinjenice da je prvu gimnaziju osnovao Filip Melanhton u Nirnbergu
1526. godine, autor nastoji da rasvetli uticaj protestantskih stremljenja na shvatanje obrazovanja.
U radu se argumentuje u korist teze da nastanak gimnazije nije u vezi s Reformacijom samo
na temelju Melanhtonove religijske provenijencije, ve¢ da u bitnom smislu moderna gimnazija
duguje svoje poreklo protestantskom duhu. S obzirom da Reformacija fungira kao jedan od naj-
znacajnijih dogadaja koji su promenili sliku Evrope u XVI veku i otvorili put modernom dobu,
ne mogu se prenebregnuti konsekvence koje je protestantski pogled na svet imao po obrazovanje,
kao jedan od kljucnih interesa moderne epohe.

Kljuéne reéi: obrazovanje, gimnazija, protestantizam, kapitalizam

Svaka periodizacija po¢iva na manje ili vi$e distingviranim odnosima kontinuiteta
i diskontinuiteta, na taj nacin da se kontinuitet sustinski izrazava upravo ukazivanjem
na tacke diskontinuiteta. Tako se povest povesti izlaze na temelju razlikovanja Starog,
Srednjeg, Novog veka i Savremenog doba — kontinuitet povesti odreden je samom ide-
jom povesnosti povestil, a ta se povesnost ostvaruje kroz tacke prekida sa prethodnom
tradicijom i uspostavljanje nove koja ¢e potonjim generacijama ponovo biti osnovom
za transformaciju. Entelehijalna bit Citavog procesa povesti oli¢ena je u ideji progre-
sa, koju valja shvatiti pre svega u njenom formalnom vidu, buduc¢i da se sadrzinski
od fundamentalnih prava covecanstva plauzibilna je, dakle, samo u svom formalnom
vidu, dok su materijalne implikacije podlozne propitivanjima legitimiteta sa stanovista
opsteg dobra ¢ovecanstva?. Od trenutka rodenja ideje politike u staroj Grckoj briga o
opstem dobru i racionalno i argumentovano raspravljanje o nacinu postizanja opsteg
dobra ostaju sustinska obelezja prakti¢ke delatnosti uopste3. Sama praktickost praktic-
kog, medutim, trpela je znacajne promene upravo na prelomnim stanicama povesti.

Dok se na prelazak sa Starog na Srednji vek gleda mahom sa indignacijom i svo-
jevrsnom zbunjeno$¢u u pogledu sadrzinskog ispunjenja ideje progresa, Novi vek se
dozivljava kao ,,nova zora ¢ovecanstva“ — kao neupitni korak napred koji je Zapadna
civilizacija u€inila uprkos tradiciji i na taj nacin uspostavila pravo na diskontinuitet kao

1 Jednako kao $to po Hegelu istorija filozofije vlastiti kontinuitet crpi upravo iz toga $to je istorija filozofije.

2 Bilo bi i suviSe banalno pozivati se na nacional-socijalisticku zamisao progresa kao dokaz u prilog ovoj
tvrdnji.
3 O tome vidi: Perovi¢, M. A., Prakticka filozofija, Grafomedia, Novi Sad 2004, str. 11 i dalje.
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fundamentalnu odliku vlastitog nasleda. Srednji vek je, medutim, utro put emancipa-
ciji razlicitih sfera praksisa koja ¢e se u svom punom obimu pokazati u Novom veku,
pokazujuéi jednovremeno i negativne strane konsekventnog ,,drobljenja“ prakisisa.
Pretpostavljajuéi na Hegelovom tragu da je povest sveta zapravo povest napredovanja
u svesti o slobodi, svaka stanica tog puta jednako je znacajna i jednako neophodna u di-
jalekti¢kom procesu aufhebunga. Proces rusenja srednjevekovne strukture drustvenosti
sustinski je proces samourusavanja, proces kojim srednjevekovno drustvo odlucuje da
prevazide granice koje je sebi postavilo. Utoliko, Novi vek ima prednost nad Srednjim
u onom smislu u kome je ,,sloboda za“ korak dalje u odnosu na ,,slobodu od*, buduci da
se zbilja modernog sveta i oblikuje kroz slobodu od intelektualnih, religioznih, politi¢-
kih i ekonomskih stega Srednjeg veka kao sloboda za izvorne ljudske mogucénosti.

Ta velika povesna transformacija dogada se prevashodno kao oslobadanje od feu-
dalizma i hegemonije katolicke crkve. Veza izmedu feudalizma i katolicanstva gotovo
da i nije ,,veza* — feudalizam je nacin egzistencije druStvene realnosti koji proizvodi
i odrzava sama katolicka crkva, a on povratno u¢vrscuje temelje apsolutne prevlasti
katolicizma na tlu Evrope: ,,DruStvena struktura [Srednjeg veka, op.a.] izvire iz feu-
dalne obicajnosti. U njezinom temelju bijaSe mocni religijski pogled na svijet, koji je
prozimao i objedinjavao sve sfere zivotnog djelanja, uspjesno se braneéi od ekstremnih
posljedica ekonomskog i politiCkog partikularizma, razliitosti pravnih statusa i siste-
ma, od lokalizma i izolacionizma etc*“4. Religijska disonanca izmedu ovozemaljskog
i onozemaljskog sveta sluzila je kao opravdanje svetovne disonance izmedu razli¢itih
slojeva stanovnistva, potkrepljene hijerarhijom naslednih statusa i pravnim dualizmom.
Tradirani obicaji i religijske predstave uévrséuju koincidentalni karakter zbiljnosti: slu-
¢ajnost socijalnog statusa odredbena je nuznost za Citavu strukturu srednjevekovnog
sveta. Odnosi liénog sluzenja i pokroviteljstva karakteriSu kako politi¢ku strukturu
feudalizma, tako i ustrojstvo katolicke crkve: sveopsta podela na povlastene i pod-
vlastene odlikuje strukturu srednjevekovnog zivota kao takvog. Medutim, za razliku
od anti¢ckog poimanja po kome je jedno od klju¢nih obeleZja praksisa politike smena
vladanja i pokoravanja, srednjevekovna obicajnost pociva na okostavanju odnosa vlasti
i permanentnoj reprodukciji status quo-a.

Kao $to se helenska obi¢ajnost prenosila i uc¢vrséivala generacijskim ponavljanjem
vlastitog samoniklog jedinstva, tako se feudalna obicajnost prenosi i uévrséuje gene-
racijskim ponavljanjem vlastite nametnute razapetosti izmedu imanentnog i transcen-
dentnog. I kao §to helenska obicajnost nije mogla izdrzati ispit pozivanja na samosvest,
tako ni feudalna obicajnost ne moze odgovoriti na izazove koje pred nju postavlja pro-
testantizam. Koliko je Sokrat sin helenske obicajnosti, toliko je Luter sin feudalne. I
jedan i drugi su pledirali za vlastitu savest kao najviSe merilo, s tom razlikom $to je
Luter nastojao da obezbedi pravo da se u savesti otkrije bog, dok je Sokrat u savesti
otkrio coveka.

4 Perovi¢, M. A., Prakticka filozofija, Grafomedia, Novi Sad 2004, str. 60., podv. M.O.
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31. oktobra 1517. godine na vratima crkve u Vitenbergu osvanulo je 95 teza o opro-
Stajnicama. Neretko se ovaj datum uzima kao datum rodenja modernosti3. Pozno sred-
njevekovlje — ili rano moderno doba evropske povesti — pocinje od XVI veka i ,,0dvija
se u znaku uspostavljanja kapitalistiCkog nacina proizvodnje, centralizacije feudalnih
drzava i prelaska na politi¢ke forme apsolutne monarhije*¢. Jo§ od Veberove studije po-
stalo je opStim mestom uverenje da kapitalisticki princip izvire iz protestantske etike’.
Postoji, medutim, i shvatanje po kome je za razvoj kapitalizma presudna veca pisme-
nost protestanata u odnosu na katolike, a ne specifiéna radna etika®. U svakom slu¢aju,
nesporna je veza izmedu kapitalizma i protestantizma. Kao i u slu¢aju medusobnog
odnosa feudalizma i katolianstva, ta veza nije nesSto spoljasnje Sto naknadno pridolazi,
ve¢ imanentni nacin simbioze ekonomskog i religijskog faktora koji se slivaju u jedin-
stven pogled na svet. Nastajuci iz otpora prema praksi katolicke crkve, protestantizam
nastoji da se vrati izvornoj teoriji hri¢anstva. Luterovih 95 teza kriti¢ki su uperene
upravo ka autoritetu pape i katolicke crkve®.

Osnovni postulati — Sola scriptura i Sola fide — zajednicki su svim oblicima pro-
testantizma i istiCu prednost samog Svetog pisma u odnosu na crkvene interpretacije i
uverenje da spasenje dolazi kroz veru, a ne kroz dobra dela. Uz ova dva nacela dolazi
i ideja univerzalnog svestenstva svih vernika, tj. izbegavanje posrednistva izmedu ¢o-
veka i boga. U tekstu O slobodi hrisc¢anina, Luter argumentuje u korist ovih principa
na slede¢i nacin: ,,DuSa nema ni na nebu, ni na zemlji niceg drugog po ¢emu Zivi, po
¢emu je pravedna, slobodna i hris¢anska, osim svetog Evandelja, Bozje Reci koju je
Hrist propovedao®; ,,Samo vera, bez svih dela, ¢ini pravednim, slobodnim i blazenim...
To je hris¢anska sloboda: jedino vera. Ona ¢ini, ne da besposli¢arimo ili da ¢inimo
ono $§to je zlo, ve¢ da nam nikakvo delo nije potrebno da bismo dosli do pravednosti i
blazenstva‘“; ,Nije ispravno $to su re¢i ’svestenik’, *pop’, ’duhovni otac’ i njima sli¢ne
prestale oznacavati sve hriséane i pocele se upotrebljavati da oznace samo jednu malu
grupu ljudi koja se sada naziva ’stalez duhovnika’* 10, Shvatanje po kome spasenje ne

5 Postoji dakako jos$ Citav niz konkretnih tacaka diskontinuiteta: otkri¢e Amerike 1492. godine, Gutenber-
govo otkric¢e Stampe oko 1450., Kopernikov heliocentri¢ni sistem 1453., pad Konstantinopolja 1453. godine.
Medutim, svi ovi dogadaji — ukljucujuci i protestantizam — odraz zu uznapredovale misaone hrabrosti sred-
njevekovnog ¢oveka koja na koncu vodi ka stvaranju jednog novog poretka zivota.

6 Perovi¢, M. A., Prakticka filozofija, Grafomedia, Novi Sad 2004, str. 58. ,,Protestantizam nije stvorio mo-
dernu sekularnu drzavu, ali jeste pomogao da se drzava oslobodi podredenosti religijskom autoritetu. Takva
autonomija je esencijalna odlika modernog i sekularnog politickog zivota“ Perry, Chase, Jacob, Jacob, Von
Laue, Western Civilization: Ideas, Politics and Society, Houghton Mifflin Harcourt, Boston 2009, p. 336.

7 Up. Weber, M., The Protestant Ethic and theSpirit of Capitalism, Dover Publications, New York 2003.

8 Ovo shvatanje zastupaju Beker (S.0.Becker) i Vesman (L.Woessmann), o tome viSe kasnije.

9 Neposredan povod za Luterovu reakciju bila je praksa prodaje oprostajnica, §to je bio nacin da Vatikan
prikupi sredstva za izgradnju bazilike Svetog Petra.

10 Luter, M., O slobodi hris¢anina, PDF press, str. 4-12, podv. M.O. ,,Sveto pismo ne pravi druge razlike
medu hri§¢anima osim $to ucene i rukopolozene naziva ministros, servos, oeconomicos, tj. naziva ih slugama,
robovima i upraviteljima...medutim, sada je od tih slugu postala takva svetska, spoljasnja, raskosna i strana
vladavina i vlast da se sa njom ¢ak ne moze uporediti prava svetovna mo¢ i izgleda kao da su laici nesto
drugo nego hris¢ani* (ibid, str. 12.). O¢igledno je do koje je mere Luterovo razumevanje hri§¢anstva u opreci
sa praksom katolicke crkve.
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zavisi od dobrih dela ve¢ iskljucivo od vere ne ide za tim da ukine potrebu za ispravnim
delanjem uopste: sustina te postavke ogleda se u ideji da je Cinjenje dobrih dela radi
sticanja bozje milosti pogresno i neuc¢inkovito (posto se verom i jedino verom postize
blazenstvoll), ali iz same vere u boga proizlazi potreba da se dobra dela ¢ine: ,,Zato su
istinite sledece dve izreke: *Dobra i pravedna dela nikoga ne ¢ine dobrim i pravednim
¢ovekom, ve¢ dobar i pravedan covek ¢ini dobra i pravedna dela’. *Zla dela ne ¢ine
nikoga zlim covekom, ve¢ zao Covek Cini zla dela’. Osoba, dakle, mora biti dobra i
pravedna pre svih dobrih dela, a dobra dela slede i teku iz pravedne i dobre osobe*!2.
Dobra dela tako nisu potrebna radi spasenja, posto ono proizilazi iz same vere, ve¢ da
bi se bogu ugodilo ,,besplatno®, kako Luter kaze!3.

Protestantskim nacelima sustinski je postulirana ideja /icnog odnosa izmedu Co-
veka i boga, odnosno ideja coveka kao onog koji se sam moze dovinuti do boZanstva,
bez posrednistva crkve. Ova nova antropologija pripremljena je ve¢ Renesansom, ali
tek sa protestantizmom moguca je kao celovit Weltanschauung koji zadire u sve obla-
sti Covekove egzistencije'4. Otkrivanje transcendensa u vlastitoj imanenciji odreduje
Coveka kao onog koji je vlastan da sopstveni zivot oblikuje u skladu sa saveséu, a ne
egzegezama katolicke crkve. Otuda je Reformacija vrlo brzo dobila snazno uporiste
u svim slojevima stanovni$tvals. Luterov politi¢ki konzervativizam stoga nije mogao
zaustaviti ireverzibilni proces osvajanja slobode: ,,Kao politicki kozervativac, Luter je
oklevao da dovede u pitanje svetovni autoritet. Za njega, dobar hris¢anin bio je poslu-
San gradanin. Sloboda hri$¢anina bila je unutrasnja, duhovna sloboda. Ipak nije mogao
spreciti Sirenje sopstvene ideje do siromasnih i seljastva, Cesto usmenim putem...Za
nepismen i ve¢inom ruralni narod, luteranizam je postao ne samo religijska reforma,
ve¢ evandeoski drustveni pokret koji se obracao njihovom siromastvu. Uz to, seljaci su
verovali da je kraj sveta blizu i da ¢e bog uskoro deliti pravdu. Milenarizam i siromas-
tvo inspirisali su druStvenu revoluciju‘‘16.

Dakako, nuzan preduslov ostvarivosti osnovnih postulata jeste dostupnost Svetog
pisma, §to podrazumeva kako prevodenje Biblije na maternje jezike, tako i opismenja-

11 ,,Gde postoji neispravan dodatak i krivo misljenje da se po delima moze postati pravedan i blazen, dela
nisu dobra i treba ih u potpunosti prokleti, jer tada nisu slobodna i hule na Bozju milost koja jedino po veri
¢ini coveka pravednim i blazenim* Luter, M., O slobodi hris¢anina, PDF press, str. 19.

12 ibid., str.17

13 Gotovo da je u pitanju autonomija moralnosti, buduéi da Luter osuduje ¢injenje dobrih dela radi posti-
zanja blazenstva.

14 TIako bi vracanje religioznih pitanja u srediste interesovanja moglo izgledati kao korak unatrag u odnosu
na sekularizacioni proces zapocet Renesansom, protestantizam u bitnom smislu sledi temeljne intencije rene-
sansnog povratka ¢oveka samom coveku.

15 Podrska Luteru od strane aristokratije bila je nedvosmislena, ali i vodena partikularnim interesima: mo-
gucénoséu otudenja crkvenih zemljista, oslobadanjem od crkvenih poreza, popularnos§éu u narodu, politickim
potrebama, etc. (up. Perry, Chase, Jacob, Jacob, Von Laue, Western Civilization: Ideas, Politics and Society,
Houghton Mifflin Harcourt, Boston 2009, p. 325).

16 loc.cit., podv. M.O. Sam Luter nije podrzavao seljacke bune inspirisane njegovim ucenjem, plaseci se da
¢e ustanci odbiti aristokratiju od Reformacije.
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vanje naroda, $to predstavlja izuzetno zna¢ajan korak u obrazovnoj istoriji Evropel”.
Uopste uzev, protestantski pogled na svet po svojoj biti je obrazovni, odnosno takav
da u samo srediste vlastite egzistencije postavlja edukaciju. U prvim koracima prote-
stantizma ta je edukacija shvaéena isklju¢ivo kao upoznavanje sa re¢ju bozjom, ali ¢e
kasnijim zalaganjem pre svega Melanhtona nuznosti upoznavanja sa Svetim pismom
biti pridruzena nuznost upoznavanja sa korpusom opste-obrazovnih predmeta. Obrazo-
vanje dece je ne samo duznost roditelja, ve¢ i duznost crkve: ,,Luter je eksplicitno po-
zivao vladare da podizu Skole i roditelje da svoju decu $alju u §kole“18. Kako se pokret
Reformacije $irio kroz Evropu, tako su pojedine reformisane crkve uz ona fundamen-
talna nacela izgradivale sopstveni sistem religijskih principa a potom vlastita ucenja
prenosila na nove narastaje u sopstvenim Skolamal!®. Iako su i katoli¢ke i protestantske
Skole na svim nivoima davale izniman znacaj studijama humanisticke orijentacije, te-
meljne razlike izmedu njih ogledale su se u slede¢em: protestantske Skole izucavale
su §iri spektar klasika u odnosu na katolicke; biblijskim tekstovima je pridavan daleko
veci znacaj u protestantskim skolama; protestantski programi su zastupali ucenje grc-
kog, hebrejskog i latinskog jezika, dok su jezuitske Skole bile usmerene pre svega na
latinski; sve katolicke Skole bile su ustrojene po istom obrascu, dok je svaka protestant-
ska Skola imala autonomnu organizaciju2?.

Pocev od XVI veka, ekspanzije kapitalizma, protestantizma i obrazovanja teku pa-
ralelno, slivajuci se u gotovo istovetan proces. Precizni mehanizmi medusobnih uticaja
ovih stubova modernosti nisu, medutim, nedvosmisleno utvrdeni. Dok Marks smatra da
je protestantizam dao izraz novim kapitalistickim vrednostima burzoazije — Stedljivosti,
teskom radu, oslanjanju na sopstvene snage i racionalnosti — pa se uspeh protestantiz-
ma moze povezati sa razvojem zapadnog kapitalizma?!, Veber istiCe da je Marksova
postavka ,naopaka“ i da se zapravo kapitalizam rada iz protestantske etike. Dva sa-
vremena autora — S. Beker i J. Vesman — na osnovu dostupnih podataka o Pruskoj s
pocetka XIX veka postavljaju tezu da je protestantizam uslovio otvaranje veceg broja
Skola i veci broj upisanih daka i pre industrijalizacije. To onda znaci da je pojava pro-
testantizma uslovila snazan podsticaj razvoju obrazovanja, a bolje obrazovanje dovelo
do industrijskog razvoja, §to ,,iskljucuje veberijansko objasnjenje, po kome je prote-
stantska radna etika prvo dovela do industrijalizacije koja je onda povecala zahteve za

17 Luterov prevod Novog zaveta na nemacki jezik objavljen je 1522. godine, a prevod Citave Biblije 1534.
Na taj nain su nastavna sredstva za ostvarivanje protestantskih ideala bila obezbedena i predstojao je veliki
zadatak opisemnjavanja.

18 Becker S., Woessmann L., The Effect of Protestantism on Education before the Industrialization: Evi-
dence from 1816 Prussia, Stirling Economicas Discussion Paper 2010-01, 2010, p.1, at http://www.econom-
ics.stir.ac.uk/DPs/SEDP-2010-01-Becker-Woessmann.pdf, 10.6.2010.

19 Nantskim ediktom Anrija IV (1598.) protestantima u Francuskoj je, izmedu ostalog, dozvoljeno da osni-
vaju $kole pri svojim crkvama.

20 Up. Protestant Education in the 17th Century, http://www.museeprotestant.org/Pages/Notices.php?scati
d=133&noticeid=660&lev=1&Lget=EN, 15.6.2010.

21 Up. npr. Marks, K., Kapital, 1 tom, Prosveta, Beograd 1978., str. 80 et passim. Ina¢e Marks vrlo ¢esto
svoje analize o kreditnom kapitalu ilustruje odeljcima Luterovih tekstova, $to ukazuje na znacaj koji pridaje
protestantizmu kada je u pitanju analiza ekonomskih pitanja.
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obrazovanjem*22. Dakle, za razliku od veberijanske sheme: protestantizam — industri-
jalizacija — obrazovanje, Beker i Vesman predlazu shemu protestantizam — obrazova-
nje — industrijalizacija. Tesko je dati jednoznacan odgovor na pitanje koji je element
protestantskog ué¢enja bio od odlucujuceg znacaja za razvoj kapitalizma — radna etika ili
emfaziranje obrazovanja. Sustinski posmatrano, protestantsko razumevanje obrazova-
nja i rada deo su jednog istog pogleda na svet. Sama ideja poziva u krajnjoj liniji nuzno
implicira i poziv na obrazovanje. Jednako tako, obrazovanje je klju¢ni faktor transmi-
sije novih principa i u horizontalnom i u vertikalnom smislu — i na susedne narode i na
potonje generacije: ,,Nijedan veliki povesni pokret, osim ukoliko svojevoljno bira da
bude efemerni fenomen, ne sme propustiti da se angazuje oko obrazovnih aktivnosti:
novo utelovljenje misli mora biti preneto na naredne generacije*23.

Filip Melanhton?4, jedan od najblizih Luterovih saradnika koga je sam Luter ozna-
¢io kao ,,najvecéeg teologa ikada®, usmerio je paznju upravo na obrazovanje i zbog svo-
jih zasluga u reformi obrazovnog sistema dobio nadimak Praeceptor Germaniae — uci-
telj Nemacke. Smatra se da su dva uticaja od presudnog znacaja za njegovo shvatanje
obrazovanja: humanisticki i protestantski. Dok je hri§¢anski humanizam nastojao da
reformiSe srednjevekovnu hris¢ansku crkvu intelektualnim i etickim sredstvima, pro-
testantizam je to tadio na teoloskim temeljima, $to je uzrokovalo znacajna neslaganja
izmedu predstavnika ova dva pokreta, od kojih je najpoznatiji sukob izmedu Lutera i
Erazma. Taj se sukob moZze objasniti posredstvom odnosa izmedu razuma i vere: prote-
stantizam postavlja veru iznad svega, dakle, i iznad razuma, humanizam pak smatra da
je nacelo ljudske racionalnosti vrhovni princip. Dok je Erazmo stavljao intelekt iznad
re¢i bozje, za Lutera je bilo obratno?3. Temeljno neslaganje ova dva autora pokazalo se
na problemu slobode volje: Luter je Erazmovo ucenje odbacio kao semi-pelagijansko,
argumentujuci u korist sola fide nacela. Nikakva ,,saradnja“ boga i coveka na putu ka

22 Becker S., Woessmann L., The Effect of Protestantism on Education before the Industrialization: Evi-
dence from 1816 Prussia, Stirling Economicas Discussion Paper 2010-01, 2010, abstract, at http://www.eco-
nomics.stir.ac.uk/DPs/SEDP-2010-01-Becker-Woessmann.pdf, 10.6.2010. Autori isticu da razlozi ekonom-
skog vodstva protestantskih u odnosu na katoli¢ke regije zaokupljaju istrazivace jo$ od Veberove studije po
kojoj je specifi¢na protestantska etika igrala kljuénu ulogu u kapitalistickoj industrijalizaciji. Oni, medutim,
smatraju da je prevalentni razlog protestantsko obrazovanje, pre nego radna etika (loc.cit.).

23 Rupp, H., Philipp Melanchthon (1497-1560), Prospects: the quarterly review of comparative education,
Paris, Vol. XXVI, no.3, 1996., p. 611, at http://www.ibe.unesco.org/publications/ThinkersPdf/melanchthone.
PDF, 12.6.2010. Ipak, kako Rap primecuje, poziv na obrazovanje nije bio jednoglasan: ,,Medu glavnim stru-
jama misljenja unutar novog pokreta Reformacije, bila je isprva jedna koja se definitivno kriticki odnosila
prema obrazovanju i odbijala srednjevekovno eklezijasti¢ko-sholasticko $kolstvo, koje je izjednacavala sa
obrazovanjem uopste... Za ilustraciju ovog stanovista moze posluziti Andreas Bodenstajn [Andreas Bod-
enstein], takode poznat pod imenom svog rodnog grada Karlstata (1480-1541), koji je zastupao radikalno
napustanje Skolske i univerzitetske edukacije i pozivao svoje sledbenike da se umesto toga bave poljoprivre-
dom* (ibid., p1-2).

24 Melanhton je autor prve sistemske rasprave o teologiji Reformacije — Loci communes rerum theologi-
carum seu hypotyposes theologicae (Osnovni principi teologije ili teoloSke pretpostavke, poznato samo kao
Loci communes) , kao i prvog protestantskog manifesta — Augsburske ispovesti.

25 Detaljnije o sukobu Lutera i Erazma videti u: Eriks, G. Luther and Erasmus: The Controversy Concern-
ing the Bondage of the Will, Protestant Reformed Theological Journal, Vol. 32, No.2, 1999., at http://www.
prea.org/prtj/apr99.html, 10.6.2010.
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spasenju nije moguca, niti potrebna, spasenje je suvereno delo samog boga — ono zavisi
isklju¢ivo od bozje milosti, a ne od slobodne volje.

Odrastaju¢i na humanistickim nac¢elima, Melanhton je usvojio antropoloski opti-
mizam koji iz njih proizilazi. Humanisticka antropologija poc¢iva na uverenju da je
covek u krajnjoj liniji sposoban da unapredi i stanje samog sveta, samo ukoliko je
pravilno oformljen i humanisticki obrazovan. Poverenje u erudiciju oli¢eno je u stavu
da je potrebno samo ,,upoznati osobu sa akumuliranim znanjem ¢ovecanstva kako bi
se unapredio stav te osobe a time, u kona¢nom, i stanje sveta i cove€anstva uopste; a
ljudsko bice je izvesno sposobno da to postigne samo ukoliko to on ili ona Zeli‘26. S
druge strane, Reformacija je zasnovana na stavovima koji su potpuno suprotni onima
koji leze u temelju ovakvog poverenja u mo¢ usavrsivosti coveka: ukoliko se Covek u
potpunosti oslanja na bozju milost i bozju volju, slobodna volja i moguénost usavrsa-
vanja nisu mu pripadni. Priblizavajuci se Luteru, Melanhton je napustio stanoviste an-
tropoloskog optimizma i ve¢ u Loci communes zastupao misljenje da ne postoji sloboda
niti u spoljasnjem, niti u unutragnjem delanju, ve¢ se sve zbiva po volji bozjoj. Medu-
tim, ,,teoloske pretpostavke ove vrste, dosledno sprovedene, dovele bi svaki obrazovni
projekt ad absurdum, zbog ¢ega nisu mogle predstavljati konac¢nu re¢ o predmetu za
Melanhtona ili za pokret Reformacije uopste*27. Otuda je u drugoj polovini dvadesetih
godina X VI veka, kada je bilo potrebno stvoriti infrastrukturu novog pokreta, u antro-
poloskom uéenju Reformacije nastala izmena koja je omogucila da se ¢ovek sagleda
kao onaj koji moZe i ima pravo da uti¢e na uredivanje sekularnih stvari, ukljuc¢ujuci
obrazovanje. Tako je bog ostao jedini izvor spasenja, ali je ljudskoj volji ostavljena
relativna autonomija u pogledu zemaljskih stvari.

Na taj nacin, Melanhton je uspeo da ujedini protestantizam i humanizam u model
koji ¢e imati dalekosezne posledice po istoriju Evrope. Pre svega, nacelo univerzalnog
svestenstva svih vernika podrazumevalo je i razvoj koncepta univerzalnog obrazova-
nja: Skolovanje viSe nije bilo privilegija svestenstva, ve¢ je bilo otvoreno za sve ljude,
,»za devojcice kao i deCake, siromasne kao i za bogate, za obi¢ne kao i za nadarene®.
Obrazovanje je shvaceno kao put kojim je svaki vernik u¢io da otkrije svoj poziv28 i
odgovori na njega: ,,Zalaze¢i izvan prakti¢nih prednosti skolovanja, *U¢itelj Nemacke’
pozivao je roditelje da podsti¢u svoju decu da uce o vrlinama, idejama i principima.
Deca koja ¢e najbolje doprineti drzavi ona su koja razumeju vise ciljeve svojih poziva.
Ona moraju spoznati vrline svojih izabranih profesija i sagledati sopstvene zadatke u
kontekstu visih ciljeva“?®. Vracanje izvornoj re¢i bozjoj podrazumevalo je otuda ne
samo izmenu $kolskih programa, ve¢ celovitu intervenciju u obrazovni sistem.

26 Rupp, H., Philipp Melanchthon (1497-1560), Prospects: the quarterly review of comparative education,
Paris, Vol. XXVI, no.3, 1996., p. 611, at http://www.ibe.unesco.org/publications/ThinkersPdf/melanchthone.
PDF, p. 5.

27 loc.cit.

28 Veber upravo u ideji poziva vidi kljuénu odliku protestantizma koja je omogucila razvoj kapitalizma: ne
shvatajuci vise rad kao nuzno zlo i kaznu za isto¢ni greh, ve¢ kao odgovor na bozji poziv, protestant se trudi
da §to bolje obavlja svoj posao kako bi time ugodio bogu. Po Veberovom sudu, promena odnosa prema radu i
promena odnosa prema sticanju novca omogucile su razvoj kapitalizma i industrijalizaciju Evrope.

29 Faber, R., Phillipp Melanchthon on Reformed Education, Clarion, Vol. 47, No.18., 1998., at: http://www.
spindleworks.com/library/rfaber/melanchton_edu.htm, 11.6.2020.
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Melanhtonov koncept obrazovanja polazio je od pretpostavke da je nau¢no saznanje
neophodno, ali da ne moze biti svrha samo po sebi, ve¢ uvek ostaje pod kompetencijom
teologije i spoznaje boga. U tom kontekstu, klasiéni model Septem artes liberales i
znanosti izu¢avanih na vi§im nivoima obrazovanja pokazao se kao nedostatan da obu-
hvati revolucionarna otkri¢a tog vremena. Otuda je Melanhton prosSirio tradicionalnu
podelu znanosti u vise pravaca, ukljucujuéi ne samo istoriju, geografiju i poeziju, vec i
nove prirodne nauke u svoj sistem obrazovanja. Stvaraju¢i novu strukturu obrazovnog
sistema Nemacke, Melanhton je napisao ¢itav niz udzbenika, izmedu ostalog i Prini-
cipe etike i Komentare o dusi39. Udzbenici i uvodnici koje je napisao u velikoj meri su
uticali na obrazovnu praksu ne samo XVI, ve¢ i XVII veka. Klju¢ne izmene, medutim,
Melanhton je uneo u samu organizaciju $kolstva: ,,Dok je... Luterov osnovni interes u
ovoj oblasti bilo stvaranje osnovnih $kola za narod kao nacin da se svim hri§¢anima
obezbedi dostupnost bozje re¢i, onako kako je izlozena u Bibliji, i elemenata hri§¢anske
kulture, Melanhton je, kao humanista, bio posebno zainteresovan za viSe obrazovanje
ili, drugim re¢ima, za gimnazije (grammar schools) i univerzitete“3!.

Zarazliku od Lutera, dakle, Melanhton je paznju usmerio ka vis§im stupnjevima skol-
stva, nastojeci da utemelji hijerarhiju obrazovne strukture koja ¢e omoguéiti stupnjevito
i konsekventno upoznavanje sa osnovama celokupnog kvantuma nauénog saznanja tog
vremena. Ta je hijerarhija podrazumevala struktuiranje specifi¢nog ,,srednjeg stupnja“
izmedu osnovnog i univerzitetskog obrazovanja, koji ¢e imati za cilj osposobljavanje
ucenika da spoznaju reci bozje nadograde spoznajom sveta bozjeg. Time bi bilo mo-
guce enciklopedijski usmereno obrazovanje novih narastaja. Po Melanhtonovom sudu,
za naznaceni je cilj od presudnog znacaja bilo ustrojstvo $kole na principu razredne
organizacije, kako bi se postupno napredovalo ka zahtevnijim spoznajama. Time je
otvoren put ka savremenom modelu gimnazije, zbog ¢ega se Melanhton i smatra nje-
govim osnivacem: ,,Jako Melanhtonovo autorstvo mnogih Skolskih statuta tog perioda
nije jos uvek nedvosmisleno potvrdeno, jasni tragovi njegovih uticaja mogu se pronaci
u statutima $kola u gradovima poput Nirnberga i Ajslebena“32, Stvarajuéi nastavne pla-
nove i programe, Melanhton je prosirio koncept Septem artes liberales, ukljucujuéi u
obavezno $kolovanje najnovija otkri¢a na polju prirodnih nauka, ali i otvarajuci prostor
za kasnije inkorporiranje novoformiranih drustvenih znanosti koje su se emancipova-
le od filozofije. Izucavanje jezika ostalo je dakako u srediStu obrazovanja, kao i kla-
si¢na literatura: ,,U postrenesansnom periodu, kako u protestantskim Skolama koje su

30 ibid., p.6-6

31 ibid., p.7.,,I Luter i Melanhton dodelili su duznost organizovanja novog obrazovnog sistema, kao i zasti-
te nove crkve, vladarima i teritorijalnim vlastima, duznost koju potonji nisu oklevali da prihvate, budu¢i da
su u njoj videli dodatni nacin za proSirenje vlastite mo¢i u pravcu stvaranja rane apsolutisticke drzave* loc.
cit. Na taj nacin su reformisanje Skolstva i reformisanje politicke strukture tadasnje Evrope isli ruku pod ruku,
podstaknuti Sirenjem uticaja Reformacije. Otuda je nemacki sistem Skolstva dugo bio na pola puta izmedu
crkvenih i drzavnih ingerencija.

32 loc.cit. Smatra se da je prvu gimnaziju Melanhton osnovao u Nirnbergu 1526. godine. Na otvaranju ove
Skole, Melanhton je istakao da bez odgovarajuceg obrazovanja nema dobrih ljudi, poStovanja, vrline, istine ni
duznosti. Faber, R., Phillipp Melanchthon on Reformed Education, Clarion, Vol. 47, No.18., 1998., at: http:/
www.spindleworks.com/library/rfaber/melanchton_edu.htm, 11.6.2020.
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prema Melanhtonovom konceptu put prema Bibliji trasirale u preferenciji originalnog
teksta, tako i u katolickim jezuitskim gimnazijama, hriS¢anski interpretirana klasi¢na
literatura u bitnom je odredivala obrazovni proces, a latinski jezik je u njemu imao
prednost*33. I Luter i Melanhton naglasavali su znacaj latinskog jezika, kako zbog sa-
vladivanja osnovnih gramatickih pravila kasnije primenjivih na maternji jezik, tako i
zbog razumevanja Biblije, ¢ije je standardno izdanje jos uvek bilo na latinskom. Pored
jezika i klasi¢ne literature, u gimnazijama su se imale izuCavati i istorija, geografija,
poezija, fizika, filozofija, etc. Znacajan deo $kolovanja, naravno, bio je posvecen izu-
¢avanju biblijskih tekstova, za potrebe ¢ega je Melanhton razvio i prilagodio Luterov
Mali katehizam. Tako se evropska gimnazija u svojim prvim koracima oblikovala na
rastuéoj snazi reformisane religije koja je u sebi nosila mo¢ transformacije povesne
zbilje uopste.

Time je na izvestan nacin ujedinjen ideal Reformacije s idealom Humanizma —
osnovna nacela Reformacije postavljena su kao temelj sveg obrazovanja na nizim ni-
voima Skolovanja, dok se osnivanjem gimnazija omogucilo prozimanje trijade Sola
scriptura, Sola fide 1 univerzalnog svestenstva svih vernika i humanisti¢kog zahteva za
erudicijom.

MINA OKILJEVIC

SIGNIFICANCE OF PROTESTANTISM FOR DEVOLOPMENT
OF MODERN EDUCATION

Abstract: Starting from the fact that the very first gymnasium was founded in 1526 by Philip
Melanchthon in Nuremberg, the author of this article tends to shed some light on the influence of
the Protestantism on the understanding of education. It is argued in the favour of thesis that the
becoming of gymnasium is not connected to the Reformation solely on the grounds of Melanch-
thon’s religious provenance. On the contrary, the modern gymnasium owes its origins to the spirit
of Protestantism. Considering the fact that Reformation is one of the most significant events
which changed the face of the 16th century Europe and cleared the path for modern age, one can
not ignore the consequences which were bought upon the education by Protestant worldview,
especially it being of the key interest to modern epoch.

Keywords: Education, Gymnasium, Protestantism, Capitalism

33 Perovi¢, M.A., Humbolt i Hegel: gimnazija izmedu filantropizma i neohumanizma u ,,Tradicija nastave
filozofije I11*, Odsek za filozofiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad 2009., str. 13.
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NEVENA JEVTIC

GIMNAZIJA KAO TEMELJ
NACIONALNOG OBRAZOVANIJA

KARMANOV NASTAVNI PLAN ZA GIMNAZIJE

SazZetak: U ovom radu se analizira primer organizacije gimnazijske nastave herbartovca Mora
Karmana i to s obzirom na dva aspekta. S jedne strane, od izuzetnog je znacaja za razumevanje
ovog dokumenta makar i nacelni pregled socijalno-politickog konteksta unutar koga se on javlja.
S druge, moguce je iz rekonstrukcije filozofskih motiva Karmanovih pedagoskih uputstava za
gimnazijsku nastavu, ukazati na stvarni doprinos njegovih stavova Ugarskoj prosvetnoj istoriji.
Ovu dvostrukost aspekata potvrduje ¢injenica da Karmanovi progresivni pedagoski stavovi do-
bijaju specifican smisao u povesnoj situaciji u kojoj je modernizacija obrazovanja legitimisana
pre svega kao politicki cilj, odnosno kao sredstvo ekspanzije madarskog jezika. Na koncu, ovaj
filozofsko-pedagoski izraz zahteva za novim ,,nacionalno-humanistickim* shvatanjem obrazo-
vanja i obrazovnih praksi je odredio neposredno nastavni plan novosadske gimnazije iz 1868.
godine, uti¢u¢i medutim duboko i na osnovne prosvetne stavove vojvodanske inteligencije. Sama
nastava filozofije u formi filozofske propedeutike, kao kruna gimnazijskog obrazovanja, poka-
zace se da ima funkciju jo§ teSnjeg povezivanja u¢enikovog znanja u organsku celinu, §to je cilj
Karmanovog nastavnog plana.

Kljuéne reci: Mor Karman, obrazovanje, nastavni plan, filozofska propedeutika, ,,nacionalni
humanizam*®

UVODNE NAPOMENE

Skolske 1867-1868. godine gimnazija u Novom Sadu je odrzala svoj prvi ispit zre-
losti, $to je predstavljalo finalnu etapu njenog procesa transformacije u veliku osmo-
razrednu Skolu sa pravom javnosti i mature. Prema opstim karakteristikama svog na-
stavnog plana, s obzirom na nastavne predmete i sadrzaje, gimnazija je - reCima Vase
Stajica - bila klasi¢no-humanistickog tipa. Svojim karakteristikama, ona se uklapala u
Siru sliku obrazovne politike i pedagoskih shvatanja Ugarske. Prosvetne prilike Ugar-
ske monarhije ve¢ pedesetih godina 19. veka svedoce o ozbiljnim promenama na planu
Skolskog obrazovanja. Na primer, naredba kralja iz 1845. bila je relativno modernizi-
rajuceg karaktera, ustanovljujuci prvi i drugi razred osnovne $kole kao obavezan. Clan
XX zakona iz 1848. godine definiSe autonomiju, Skola i skolskih fondova razli¢itih
etnickih entiteta. Medutim, austrijski Organisations-Entwurf iz 1849. imao je odlucu-
jucu ulogu u Ugarskoj u organizaciji srednjosSkolske nastave, pre svega gimnazijske.
Striktno i dosledno primenjivanje ovog organizacionog nacrta u Ugarskim Skolama
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bilo je prac¢eno velikim poteskoc¢ama i loSim sentimentom ucene javnosti, ali je sve-
jedno ostvarilo velike pomake ka opStoj modernizaciji obrazovanja. Pored instrukcija
u pogledu formalne organizacije $kole, uzimajuci u obzir sam sadrzaj nastavnih pred-
meta, Entwurfje zaista predstavljao korak dalje u odnosu na arhai¢ni Ratio Educationis
(1777). lako dominatno humanisti¢kog tona, obrazovanje predvideno novim nastavnim
planovima podrazumevalo je koliko-toliko izbalansiran odnos humanisti¢kih i ,,real-
nih* obrazovnih elemenata.

Postojanje realke i gimnazije, kao dva fundamentalna tipa srednjoskolskih ustanova
u Ugarskoj, svakako da govori u prilog tome da je ugarska prosvetna istorija deo Sireg
evropskog konteksta reformatorskih tendencija ka modernizaciji srednjeskolskog obra-
zovanja. Ovaj kontekst sasvim je transparentam i intelektualcima na rubu politickog
prostora Austro-Ugarske. N primer, stav Porda Proti¢a je veoma striktan: ,,U faktic-
kom, kulturnom zivotu sadasnjosti jasno se ispostavilo: da gimnazija nije i ne moze
biti jedini i opceniti zavod, koji vodi vi$oj dusevnoj naobrazbi“l. Medutim, specificna
politi¢ka instrumentalizacija procesa modernizacije u Ugarskoj, ukazuje na samo njoj
svojstvene koalicije politickih struja, na samo njoj svojstvene kompromise. Istorijska
ocena ovih koalicija isti¢e jednu stvar sasvim jasno: da je ekspanzija madarskog jezika
bila vaznija ugarskim politi¢arima od potpune modernizacije $kolskog sistema. Tome
u prilog govere niz kompromisa jos§ iz kasnih 1820. koji su pravljeni izmedu liberalnih
i konzervativnih snaga2. Ovi politicki kompromisi desavali su se izmedu tradicionalne
srednje klase, transformisanog plemstva, i moderne srednje klase, koju su ¢inili madar-
ski, jevrejski i nemacki trgovci i industrijalci. Usled vrazlicitih faktora koji su delovali
na stanje obrazovanja tokom decenija, a koji su manje ili vise dobro razumevali zajed-
nicke interese, interesantno je da je promena bilo mnogo dok je opsti tradicionalni kva-
litet prezivljavao. Interesantno je da je od ranih 1840. godina, reformatorska opozicija,
koncentriSuéi se na industrijalizaciju Ugarske, istiCe vaznost prirodnih nauka. Ona je u
tom periodu skoro sasvim odustajala od ideje za humanisti¢kim obrazovanjem, pola-
zuéi neke nade u sposobnost grékog jezika da igra ideolosku igru suzbijanja latinskog.
Medutim, realka kao tip srednje $kole imala je i u ovom kraju Evrope u tom momentu
naprosto nizi prestiz. To se manifestovalo jednostavno u tome $to je ucenicima tih Skola
bio onemogucen upis na studije prava, teologije i humanistickih nauka. Pojedinac se
bez gimnazijskog obrazovanja nije uspevao u potpunosti integrisati u srednju klasu.
Ovo uvecavanje Casova latinskog jezika u Ugarskoj, onda kada svuda u Evropi upravo
opada, objasnjava se time $to je nastava tog jezika imala demarkacionu ulogu visokog
socijalnog prestiza gimnazije u odnosu na realku.

Drzavna podrska obrazovne modernizacije desavala se kao nus-proizvod drugih po-
litickih ciljeva. Bilo je od prioritetnog znacaja da madarski jezik postane zvanicni jezik
administrativnih poslova, akata koji dolaze od kralja, tekstova odredbi, parlamentarnih

1 Gjorgje Proti¢, Naucna osnova ugarskih gimnazija. Uporedno razmatranje, Zemaljska Stamparija, Sara-
jevo 1897, str. 13.

2 “The Expansion of the Magyar language was more important for Hungarian politicians than the general
modernization of the school-system” Peter Tibor Nagy, The Social and Political History of Hungarian Edu-
cation http://mek.oszk.hu/03700/03797/03797.htm#2 25.03.2010.
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diskusija, sudskih procesa, da bi na koncu on postao i jezik nastave (XIX ¢lan iz 1843-
44. godine)3. No, taj nesumnjivo znac¢ajan momenat madarske Kulturkampf, u pogledu
na samu obrazovnu teoriju i praksu, nije promenio nista na ¢injenici da je obrazovanje
ostalo duboko konzervativno. ,,Madarski jezik je bio prihvaéen svuda kao nastavni je-
zik, ali moderne studije nisu‘4. Ipak, promena u upotrebi latinskog jezika, pomeranje sa
pozicije javnog jezika ka poziciji ,,samo jednog od $kolskih predmeta‘“, govori o rastu-
¢em interesu ucene javnosti za Sire moguénosti pedagoskih ciljeva. Upravo je u tome
klju¢ni rezultat: da je sa uvodenjem madarskog jezika kao nastavnog jezika pitanje
latinskog jezika postalo pitanje razlicitih pedagoskih prilaza obi¢nom $kolskom pred-
metu. Sto je u konadnom stavilo u Zizu interesa same didakti¢ke i metoditke elemente
nastave. Rasprava se medu intelektualcima pomera na sam sadrzaj nastavnog programa
latinskog jezika. No, ne moze se prevideti da je ovim, takode, konacno i stabilizovana
nastava latinskog jezika. Od godine 1896. i realke imaju pravo da organizuju maturski
ispit iz latinskog, Sto je tada vec¢ bilo stvar prestiza, ne vise stvarne potrebe. Na koncu,
grcki jezik biva 1916. godine potpuno deplasiran, a moderni jezici sasvim preferirani.
Medutim, u ideoloskom smislu, nije re¢ o tome da je popustila humanisti¢ka brana pod
jacanjem utilitaristicke, materijalisticke struje, te da je ona sada kontaminirala institute
obrazovanja, degradirajuéi njegovu vrednost do kriterijuma profitabilnosti. Kao §to je
to gorepomenuti Porde Proti¢ istakao, ova istorijska stiuacija ne govori uopste o borbi
plemenitog idealizma i grubog materijalizma, ve¢ o potrebi za novim pojmom ,,0pste
naobrazbe i nacionalnog humanizma“ koju vise ne mozZe sputavati ,,dogma o nedosti-
zivosti 1 nepremasivosti obrazovne vrijednosti klasi¢nih jezika“S. Kao odgovor na ovu
potrebu, a nasuprot stavu o ,,zastarelosti idealizma gimnazije®, tako bliskom Pordu
Proti¢u, koji vodi ka oceni o zastarelosti gimnazije uopste, stoji Mor Karman (1843-
1915), prva i najvaznija li€nost herbartijanizma u Ugarskoj®, sa svojim pozitivnim pla-
nom za reformu samog smisla gimnazije.

3 “The removal of Latin, as the language of instruction, from the schools happened only by passing a gen-
eral act. In 1832/36 an act ordered to the registration births in Magyar, an 1839/40 act declared the use of
Magyar in the letters sending from the parliament and municipalities to the king, in the work of governing
body, and the Hungarian military troops. The next step was the use of Magyar in the circle letters of churches,
and prohibition of the employment of clergymen who could not speak Magyar. The 1843/44 2nd act ordered
Magyar to be the language of the letters coming from the King, the text of acts, the conversation of parlia-
ment and the juridical bodies. The 1843/44 9th act ordered it to became the language of the schools”, Peter
Tibor Nagy, The meanings and functions of Classical Studies in Hungary in the 18-20" century, u: Aspects of
Antiquity in the History of Education. (International Series for the History of Education; Vol.3.) Ed. by F.-P.
Hager et al. Hildesheim, Bildung und Wissenschaft, 1992, str. 191-203.

4 “Magyar as the language of teaching became accepted everywhere but modern studies were not.” Peter
Tibor Nagy, The meanings and functions of Classical Studies in Hungary in the 18-20" century, u: Aspects of
Antiquity in the History of Education. (International Series for the History of Education; Vol.3.) Ed. by F.-P.
Hager et al. Hildesheim, Bildung und Wissenschaft, 1992, str. 191-203.

5 Gjorgje Proti¢, Naucna osnova ugarskih gimnazija. Uporedno razmatranje, Zemaljska Stamparija, Sara-
jevo 1897, str. 38.

6 ,die erste und wichtigste Personlichkeit des Herbartianismus in Ungarn® u: Andras Németh, Lorand-
Eotvos-University, Budapest, Hungary, Béla Pukanszky, Attila Jozsef -University, Szeged, Hungary, Pa-
radigmen in der Geschichte der ungarischen Pddagogik http.//www.staff.u-szeged.hu/~comenius/para.htm
11.02.2010.
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DUH STARE SKOLE I NOV SMISAO GIMNAZIJE

Osnivanjem dvojne monarhije istorijskim kompromisom (takozvani Ausgleich) iz
1867. godine izmedu kuce Habsburga i ugarskih zemljoposednika, stvoreni su uslo-
vi modernizacije u pravcu gradanskog drustva, dat je osnov nacionalne drzave, kao i
mogucnost prosirenja obima nacionalnih elemenata u obrazovanju. Naredni korak u
tom pravcu bio je zakon o nacionalnom obrazovanju iz 1868. godine, kojim se konac-
no institucionalizovao maternji jezik kao jezik nastave, ali i kao predmet sa najinte-
zivnijom i najekstenzivnijom nastavom. Prvi madarski ministar prosvete baron Etves
Josif (Eotvos Jozsef, 1813-1871), jedan od najliberalnijih politi¢ara svoga doba, ovim
je glavnim dokumentom madarske nacionalne prosvete, pre svega, nastojao da obra-
zovanje u Ugarskoj ucini konkurentnim u odnosu na ostale razvijene nacije Evrope’.
Nakon $§to je doktorirao filozofiju 1867. godine na univerzitetu u Budimpesti, Mor Kar-
man kao $ti¢enik barona EtveSa dobija stipendiju za studijski boravak na univerzitetu
u Lajpcigu radi upoznavanja sa najmodernijim pedagoskim teorijama i didaktickim
metodama. Tamo se upoznaje sa herbartovskom teorijskom osnovom pedagogije, pre-
ko poznanstva sa lajpciSskim herbartovcima Cilerom (Tuiskon Ziller 1817 - 1882) i
Rajnom (Wilhelm Rein 1847 -1929). Po povratku sa svog studijskog putovanja, postao
je docent na univerzitetu u Budimpesti, otpocevsi svoju dugu karijeru profesora filozo-
fije i pedagogije i stalnog ¢lana kraljevskog ugarskog Prosvetnog Saveta. Zahvaljujuéi
Karmanu, herbartovski pedagoski koncepti postali su dominantni u organizovanju gi-
mnazija u Ugarskoj.

Osnovna ideja njegovog Primera racionalnog nastavnog plana za Gimnazije$, spi-
sa koji nesumnjivo sadrzi i mnoge zakljucke proizasle iz Karmanovog dugogodisnjeg
profesorskog iskustva pri srednjeskolskom seminaru na univerzitetu u Budimpesti, je ta
da gimnazija mora biti mediji recepcije, a time i podrske, razvitka nacionalnog Zivota
i knjizevnosti jedne zajednice. ,,Klasi¢ni tip“ ove Skole, sude¢i prema izneverenosti
osnovnih pedagoskih ciljeva kako ih Karman vidi, istrajava i nakon 1848. godine, iako
je tradicija stare $kole sasvim izumrla‘®. Drzavna podrska potrebnoj trasnformaciji
gimnazije mora biti sistematska, kroz celishodan i postupan rad skolskih vlasti, da bi
ova $kola mogla zaista vrSiti svoju novu prakti¢ko-politicku funkciju. Ta nova funkcija
za Karmana je veoma jasna: ,,Gimnazija treba da zasnuje najvise nacionalno celokupno
obrazovanje, da ujam¢i zivo u¢e$ée u interesima nacionalne obrazovanosti“!0. Orga-
nizacijskom planu austrijske vlade iz 1849. godine se moZze pripisati zasluga sto je
otvorio mogucénost isterivanja duha stare latinske $kole iz sistema obrazovanja, ali se

7 Andras Németh, Lorand-E6tvos-University, Budapest, Hungary, Béla Pukanszky, Attila Jozsef -Universi-
ty, Szeged, Hungary, Paradigmen in der Geschichte der ungarischen Pddagogik http://www.staff.u-szeged.
hu/~comenius/para.htm 11.02.2010.

8 U originalu naslov ovog Karmanovog teksta glasi: Beispiel eines rationellen Lehrplans fiir das Gymnasi-
en, a objavljen je u zborniku Sammiung pddagogischer Abhandlungen, Heraus. von dr O. Frick und H. Meier,
Halle 1890. Kod nas ga je Sest godina nakon objavljivanja (1896) preveo Milan Sevié.

9 Mor Karman, Primer racionalnoga nastavnog plana za gimnazije, Stamparija Kraljevine Srbije, Beograd
1896, str. 2.

10 Isto, str. 2.
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samoj austrijskoj vladi i njenim kasnijim gestama ne moze prevideti ,,preziranje svega
$to je nacionalno i teznja, da madarsku drzavu sebi pot€ini*“. Medutim, ,,nesmisljeno
postupanje‘ ugarske ,,provizorne vlade* od 1860-1867. godine, kako ocenjuje Karman,
vodilo je na reakcionarnu stranputicu ili obnavljanja stare tradicije, ili austrijske orga-
nizacije bez ikakvog koraka dalje, te je dodatno destabilizovalo status gimnazije. Doslo
je vreme da se osmisli nov osnov srednjoskolskog obrazovanja, odgovarajuéi na didktat
nove politicke situacije.

Veliki herbartovski doprinos u Karmanovoj izradi ,,racionalnog nastavnog plana“
gimnazije je upravo taj da se on mora posmatrati kao organska celina, insistirajuéi na
razumljivoj racionalnoj osnovi svega realnog!!. Medutim, ono §to predstavlja specificnu
razliku izmedu Karmanove i Herbartove zamisli pedagoske prakse leZi upravo u tome
$to postavljanje univerzalnih ciljeva obrazovanju i vaspitanju mora moc¢i odgovoriti i
na zahteve uzih nacionalno-kulturnih ciljeva. Predmet pedagoskog interesa mora biti
sama materija kulture, ali to podrazumeva da bi se trajniji i dalekoseZniji politicki inte-
resi sprovodili uspesnije ukoliko se materija obrazovanja zaista oslobodi od neposrednih
dnevno-politickih pritisaka. Slede¢i Karmanov stav kao da se obraca i jednoj i drugoj in-
teresnoj sferi: ,,Madarska gimnazija tezi da odgovori zahtevima narodnog obrazovanja,
ali po principima op$tim, priznatim i u ostalim drzavama‘12. Kroz Karmanovu analizu
prilika u prosvetnom zivotu Ugarske i udesa koji su snasli gimnaziju, provejava uvid u
to koliko ¢e organizacioni osnov srednjeskolskog obrazovanja imati snazne politicke po-
sledice. Jedna autonomna Skolska i konkretno nastavna organizacija predstavlja najdale-
koseznije sredstvo nacionalne Kulturkampf?3. 1z tog razloga je potrebno svaki aspekt ove
organizacije posmatrati i vrednovati na jedan izbalansiran nacin, i kao politicum i kao
pddagogicum. U krajnjoj liniji, ekspanzija madarskog jezika kao prevashodno politicki
cilj, ne bi trebala da u potpunosti zaseni ostale opste i konkretne pedagoske ciljevel4.

Na samom pocetku uvoda u svoja opsta uputstva za nastavni plan, Karman isti¢e
da njihov cilje nije radikalna transformacija ili ¢ak potpuni prekid sa dosada$njim na-
stavnim redom (bestehende Studienordnung). Krug znanja predvidenih za gimnazijsko
obrazovanje, shodno njegovom zakonskom definisanju i normiranju koje odrzava ,,sta-
ru“ ulogu gimnazije kao pripreme za univerzitetske studije, neée biti niti prosiren niti
suzen. Prvi, neposredni cilj ovog plana i instrukcija je da ,,blizim odredenjem nastav-
nog toka potpomognu uvodenje boljih nastavnih metoda“!3. MozZe se zakljuéti da ovaj

11 Isto, str. 3.
12 Isto, str. 2.

13 Nevena Jevti¢, Herbartovo shvatanje zadataka obrazovne teorije i prakse u: Tradicija nastave filozofije
111, Edicija filozofske literature PROPAIDEIA, ¢asopis ARHE, Katedra za filozofiju, Filozofski fakultet Novi
Sad, 2009, str. 88.

14 Neka kao primer bude navedeno zapazanje Milana Seviéa iz predgovora prevodu naseg teksta da, iako
urednici zbornika u kome je objavljen ovaj Karmanov tekst istiCu kao njegov specificum zanemarivanje
nastave grékog jezika, sam je Karman bio za prosirenje nastave grckog jezika, dakle protivno dominantnoj
tendenciji organiavanja nastave iz ovog predmeta. To se moze razumeti upravo u smislu teze sto je Karman
u pedagoskom smislu visoko cenio nastavu grckog jezika kao ,.krunu gramaticke nastave u skoli“, Primer
racionalnoga nastavnog plana za gimnazije, str. 10.

15 Isto, str. 4.
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didakticki zadatak ima odlucujucu snagu, u njemu se sakupljaju ostali bitni pedagoski
interesi i omogucéava njihovo sprovodenje. Da je postojeca situacija u pogleda nastavnih
metoda loSa, proizilazi iz same pogresne postavke u ,,spoljasnjoj organizaciji gimna-
zija“ prema kojoj su Cetiri niza razreda ¢inili odeljeni, posebni zavod. To zapravo zna-
¢i, da nije postojalo dovoljno osetljivosti za postupno izgradivanje studijskog interesa
ucenika i njihovo slobodno, takode postupno, stru¢no profilisanje. ,,Zastupljenost svih
grana ljudskog znanja“ vodila je preopterecenosti i sprecavanju stvarnog ovladavanja
elementarnim znanjima. Karman insistira na tome da je ovo deljenje celine nastavnih
sadrzaja kako horizontalno, na nivou pojedinaénih razreda, tako i vertikalno, izmedu
visih i1 nizih razreda, duboko pogrseno. Time je interes i paznja ucenika bila zaista
rastegnuta, primoravajuéi ih da se dinami¢nim tempom okrecu naizgled razjedinjenim
oblastima, kojima sami nisu mogli pretpostaviti nekakav objedinjavajuéi osnov. Na taj
nacin se u obrazovnom smislu gubilo mnogo, budu¢i je ova stru¢na fragmentacija zna-
nja onemogucavala bilo kakav odnos i mobilizaciju ve¢ usvojenog pri sticanju najra-
znovrsnijih novih znanja. Cak se moze reéi da je podstrekivala suprotno drzanije, jer se
,stariji apstraktni nacin nastavljanja... viSe muéio oko definicije i pravila, a potiskivao
saopstavanje plemenite sadrzine, koja stvara misli i uverenje, i ziv utisak neposrednoga
dodira sa predmetima‘“16. Ovaj bolji nastavni metod, koji viSe vodi ra¢una o tome da
ucenik stekne autenti¢an odnos sa nastavnom gradom, da asimiluje i moralne vrednosti
iz onoga $ta uci, mora na svakom stupnju i na svakom predmetu odrzavati i negovati
jedinstvo i medusobnu povezanost svakog elementa nastavne sadrzine. ,,Sadanji plan
organizuje gimnaziju kao zavod sa jednostavnim kursom i tezi da posledi¢ni red na-
stavnog gradiva, odgovarajuci razvi¢u uéenika, ¢ini neprekidnost, koja ne dopusta, da
ve¢ postignuta znanja leze besplodna... U drugom redu plan ovaj obracéa narocitu pa-
znju na stvarnu i sadrzajnu stranu studija, i u ovom pogledu odmeruje nastavno gradivo
prema osobenom cilju gimnazije, - po tome, dakle, smatra kao zadatak nastave ne puko
ucenje, prosto prisvajanje pojedinih naucnih fakata, no intelektualno obrazovanje, ne-
govanje opazanja i mi§ljenja“17.

Takode, ovaj plan je svestan da je vaspitanje u Skolama veoma dinamican proces,
zavistan u dobroj meri od odredenih okolnosti, odnosno, resursa kojima se shodno tim
okolnostima raspolaze i potreba koje pritiskaju. Prema tome, on ocrtava opsti smer i
zadatke prema kome se treba orjentisati i kretati u nastavnom procesu, koji svakako
ostavlja prostor za svakida$nje iskustvo i posebne potrebe $kola ponaosob. Starim, pre-
vazidenim nastavnim metodama je bilo moguc¢e da ostanu ravnodusne na takve Cini-
oce, budu¢i su ionako postavljale prilicno jednostrane i jednoliéne zadatke kako pred
nastavnike, tako i pred u€enike. Progresivni didakticki postupci moraju biti legitimi-
sani unutar zajednice nastavnika, te zajednickim snagama primenjivani i revidirani na
osnovu individualnih iskustava Skolskih nastavnika i upravnika, ali i prema razmeni
iskustava u §iroj strucnoj javnosti. ,,Na jednodusan zajednicki rad nastavnika ra¢una
Skola, na jednodusan rad njihov ra¢una zadatak javnog vaspitanja“!8

16 Isto, str. 5.
17 Loc.cit.
18 Isto, str. 6.
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OPSTE NAPOMENE O NASTAVNOJ
METODI I PREDMETIMA

Da bi se uspesno ispunjavao Cak i ,,stari zadatak gimnazije kao ustanove koja pri-
prema za dalje akademsko obrazovanje, nastava razli¢itih predmeta ne ide za time da
svaki od tih predmeta strogo stru¢no odvoji. Suprotno tome, zahtev za zasnivanjem
opsteg obrazovanja ucenika u gimnaziji se pravda moguc¢noscu kasnijeg slobodnog
strunog usmerenja. Razne naucne oblasti trebaju da budu otvarane, pruzajuéi priliku
da se ucenici nacelno upoznaju sa nau¢nim duhom koji vlada u svakoj od njih. Nijedna
se duhovna disciplina ne moze pretpostaviti drugoj, buduci se i samo obrazovanje ne
posmatra kao formalno razvijanje sposobnosti (facultas), ve¢ uvek i kao mehanizam
oblikovanja moralnog karaktera ucenika. Iz tih razloga, negovanje Zivog uzajamnog
odnosa gimnazijskih predmeta, te time svih segmenata obrazovanja na gimnazijskom
stepenu, ima odlucan karakter jednog didakti¢kog imperativa. Moze biti korisno ako bi
se medusobno srodni predmeti grupisali i stavili u nadleznost jednog nastavnika. No,
tada je izuzetno bitno imati kontrolu i garancije da li¢ne preferencije i profesionalna
sujeta nece voditi naglaSavanju jednog, a zanemarivanju drugih predmeta. Potrebno je
podsticati kod svakog nastavnika, umesto insistiranja na disciplinarno-cistom pristupu
bilo kom nastavnom predmetu, razvijanje sposobnosti da nastavu prilagodi onom na-
uc¢nom polju koje je svojstveno odredenim predmetima, a koje se upravo otvara pred
ucenicima u napredovanju nastave. ,,Zadatak je ucitelja, da, odrzavajuci ¢isto krug svo-
je struke, ne propustaju prilike da ono §to se u drugim predmetima naucéilo, primene i u
svojoj struci“!®. Medutim, ve¢ na slede¢em koraku vidimo da je medu svim nastavnim
predmetima, upravo maternji jezik onaj koji stoji u najtesnjoj medusobnoj svezi sa
mnostvom, ili ¢ak svim nastavnim predmetima. Maternji jezik je u tom smislu jedini
adekvatni odgovor na gorenavedeni didakticki imperativ — on je osnova same mogu¢-
nosti organskog jedinstva znanja, njegove harmonic¢ne segmentiranosti koja svedoci o
harmoni¢nom i viSestranom karakteru ucenika.

No, to naravno nije jedini pedagoski doprinos nastave maternjeg jezika: Karman
razume tu nastavu kao analizu govora koje je sredstvo iskazivanja misli. Kao takav, ovaj
predmet je nuzno osnova svih ostalih predmeta, odnosno sve druge nauéne nastave20!
Svaki predmet mora doprineti ovom zadatku $kole, ,,po kom ucenik treba da se ume
tacno i vesto izraziti o predmetima svoga iskustvenog i misaonog kruga i usmeno i
pismeno“?!. | Ta¢na i veSta“ upotreba maternjeg jezika garant je uspe$nog intelektualnog
obrazovanja, kao §to je i distinktna oznaka obrazovanosti makar u njenim neposrednim
javnim efektima. lako gramaticka i formalna jezicka nastava, kada je maternji jezik u

19 Isto, str. 6.

20 ,,Prostom, preglednom sistematikom nauke o jeziku otpocinje ujedno i sistematska nastava za sve gim-
nazijske predmete, na gramatici se, dakle, pokazuje prvi lako razumljivi primer nau¢nog postupanja“, Isto,
str. 10. Vide¢emo kasnije kako je filozofska propedeutika na suprotnom kraju ovog lanca ,,primera nauc¢nih
postupaka“, kao predmet koji ¢e ponuditi najdublje uvide pri upoznavanju ucenika sa samom strukturom
nauc¢nog misljenja.

21 Isto, str. 7.
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pitanju, ima sada drugaciji legitimitet i status u nastavnom procesu, Karman zakljucuje
svoje opSte napomene o gramatickoj nastavi uopste, ukljucujuéi latinski i1 greki jezik, s
opaskom da je ta nastava nesto s ¢ime se mora biti prilicno oprezan?2. lako je priznao
gramatici velike i vi§estruke doprinose u orbazovnom procesu, on je ipak jasno stavio do
znanja da ona nikada nije svrha po sebi, ve¢ uvek ima ulugu pomoénog sredstva zarad
omogucavanja sticanja sadrZzajem bogatijih znanja. Tek kroz Zivi uticaj ove raznovrsno-
sti nastavnog sadrzaja i njegove plodne uskladenosti se zapravo razvija mo¢ misljenja.

Tako i literarna nastava uopste, a prevashodno ona maternjeg jezika, dobija druga-
¢iji smisao i ve¢i znacaj. Ona ima zadatak da ,,u¢enicka dusa §to se razvija, dode njom
u neposredni dodir s duhovnim zivotom, koji ¢ini osnov za ¢uvstveni i misaoni svet
sadasnjosti, da prisvoji one klasi¢ne oblike misljenja i ¢uvstvovanja, u ¢ijem odrzanju
mi nahodimo garantije za potrebnu neprekidnost nase obrazovanosti“23. Cilj nastave
madarskog jezika je u tome da ucenik dode u neposredni dodir sa duhonim Zivotom
i kulturom Ugarske onoga doba, ali je time olakSan i pripremljen put, preko nastave
»tudih jezika® (nemackog, latinskog, grckog), ka §iroj trans-nacionalnoj duhovnoj sa-
dasnjosti Evrope i njenoj rezonantnoj duhovnoj proslosti. Nacelni odabir literature, vise
kao jedna sistematizujuéa perspektiva, kako u pogledu dela na maternjem, tako i na
stranim jezicima, vodi se kriterijumom postizanja u najveéoj meri bogacenja ,,mladi¢-
kog duha“ elementima kulture jednog naroda koji su noseni jezikom. Ova sistematizu-
juca perspektiva treba da bude trajan posed ucenika, odnosno, da utice i na formiranje
njihovih ,,privatnih lektira“. Najbolji i najleps$i pokazatelj uspeha $kolskog vaspitanja
polozen je upravo u ovoj sferi privatnosti, ukoliko je jasno da je ono mladickom duhu i
interesovanjima dala dobar pravac, koji usmerava njihovo ponasanje naizgled slobodno
i bez primoravanja.

Istorijska nastava ima komplementarni karakter, stavljaju¢i duhovni Zivot nacio-
nalne zajednice u konkretne povesne kontekste. Kao uvod u istorijsku nastavu sluzi
»analitiCko prikazivanje naSeg narodno drustvenog Zivota, prikazivanje drzavnog usta-
va 1 administracije, kako bi se time postiglo shvatanje i tudih prilika i zadobila stalna
osnova za poredenje drugacijih institucija“?4. Od izuzetnog je znacaja odabrati onu
istorijsku gradu kao nastavnu, na osnovu toga koliko se ona moze tumaciti kao niz
dogadaja koji govore o radanju moralnih principa i ideala unutar ljudskih zajednica,
njihovog razvitka i jacanja u institucijama, odnosno napredovanja ka ciljevima humane
kulture. U tom smislu, u nastavi bi trebalo da budu obradeni samo oni delovi istorije
koji odgovaraju ovom kriterijumu opste covecanskog interesa, dok se prelazna doba s
karakterom dekadencije i propadanja odredenih drustvenih i obicajnosnih institucija
imaju prikazati letimi¢no, da ne bi sistemati¢nost izlaganja grade trpela. I tako dalje,
svaki od predmeta, kao $to su realni predmeti, geografija i matematika, analiziraju se
sa aspekta konkretnih vaspitnih funkcija nastave tih predmeta, ocenjuju se s obzirom
na njihov doprinos ostvarivanju opsteg cilja gimnazijskog obrazovanja — doprinos koji
nikako nije zanemarljiv.

22 Isto, str. 10.
23 Isto, str. 8.
24 Isto, str. 15.
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Konac¢no, dolazimo i do predmeta koji nosi naziv filozofska propedeutika, a koji je
za nas ovde od klju¢nog interesa, i ve¢ iz prvih redova shvatamo da je nastava iz ovog
predmeta imala u mnogo ¢emu specificnu ulogu u obrazovnom procesu. Sama for-
mulacija smisla i obrazovnih zadataka ove discipline, upucuje na specifiéno autorovo
razumevanje filozofije, te njenog moguceg obima i inteziteta kao nastavnog predmeta.
Filozofsku propedeutiku ne treba posmatrati kao zaseban predmet, ve¢ ,,kao zajednicki
pregled intelektualnih rezultata u nastavi‘?S. Ona ¢e imati neposredno karakter korek-
tiva u pogledu na opstu nastavnu tendenciju, onodsno, njome se nastavni tok dodatno
ucvrscuje u svojim ciljevima. Uzmimo da je tokom nastavnog procesa ta opsta ten-
dnencija bila da se u€enici upoznaju i priblize samoj strukturi nau¢nog misljenja, ona-
ko kako se ono u nastavi razli¢itih predmeta primenjivalo. Filozofska propedeutika
tematizovace tokom svoje nastave na jasan nacin tu logicku strukturu, svojim ,,defi-
nicijama, razredabama i dokazima®, sa jednog opsteg stanovista ukazujuéi na strogu
zakonitost misljenja kao osnovu naucnosti uopste. I kao $to je gramati¢ka nastava bila
prva karika u lancu ove opste nastavne namere gimnazijskog obrazovanja, odnosno,
pripreme ucenika za vise nauc¢ne studije, tako je filozofska propedeutika finalna — ona
koja moze sa najopstijeg stanoviSta tematizovati fundamentalne strukture ceokupnog
iskustva uéenika ste¢enog tokom skolovanja. Ona se obraca ne samo strukturama nauc-
nog iskustva, ve¢ i obi¢noj svesti, ,,zdravom razumu koji nesvesno sledi‘?¢ puteve pra-
vilnog misljenja?’. Takode, ,,izvodeéi analizu duSevnog zivota na osnovi u¢enikovog
iskustva®, ona ¢e i samom uceniku biti od koristi kao pokazatelj njegovog dotadasnjeg
individualnog napredovanja i razvitka u pravcu jedne obrazovane nauc¢ne svesti. Upra-
vo je ova ,korist“ koju Karman pripisuje filozofskoj propedeutici posebno interesantna.
Od svih znanja koje ucenik sti¢e na gimnazijskom stepenu, ucenje sadrzaja filozofske
propedeutike pomoci¢e onima sa najvi§im akademskim ambicijama. Filozofska pro-
pedeutika sadrzi upute kako da ucenik, kada bude student na nekom od domacih ili
evropskih univerziteta, prema svom stepenu razvitka i potrebama stru¢nog obrazovanja
prilagodi i organizuje svoje buduce studije. Nastava iz ovog predmeta je u tom pogle-
du najkompetentniji ,,savetodavac®, budu¢i da ona, prema Karmanovom shvatanju, u
svoj nastavni obim ukljucuje upravo ,,pitanje o razredbi nauka i o njihovim uzajamnim
odnosima®, ali i nastoji da pokaze ,,na raznim naukama... i kako njihove metode zavise
od njihovih zadataka“28.

Ali u jo§ jednom smislu filozofska propedeutika popunjava op$tu nastavnu tenden-
ciju: ,,Moralni sudovi ucenika, njihovi eticki pojmovi, koji su se obrazovali u raznim
predmetima, a naro¢ito u literarnoj i u istorijskoj nastavi, traze isto tako kao i njihovo

25 Isto, str. 20.

26 Isto, str. 21

27 Ovde kao da je rezonantna fihteanska ideja o Wissenschaftslehre kao cilju ,,ucenja filozofije®, §to ne cudi
budi¢i su mnogi Fihteovi filozofski stavovi, kao onaj o etickom karakteru filozofije i uopste obrazovanja,
na delu u Herbartovom misljenju koje je temeljno oblikovalo Karmanove filozofsko-pedagoske stavove. O
tome videti: Nevena Jevti¢, Herbartovo shvatanje zadataka obrazovne teorije i prakse u: Tradicija nastave
filozofije III, Edicija filozofske literature PROPAIDEIA, ¢asopis ARHE, Katedra za filozofiju, Filozofski
fakultet Novi Sad, 2009, str. 81-88.

28 Isto, str. 21.
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intelektualno razvice da se sistematski utvrde, kako bi bili od trajnoga, spasonosnoga
uticaja po uéenike“??. U ovoj drugoj funkciji ona mora imati, da tako kazemo, konsti-
tutivinu ulogu — ucvrséivanje moralnog karaktera individue je svrha sveg obrazovanja
— povesni sadrzaj filozofije u nastavi filozofske propedeutike uopste mora biti u skladu
sa svim prethodnim ,,moralnim® sadrzajima iz literarne i istorijske nastave. To zapravo
znadi da ¢e i za izbor onog povesnog sadrzaja koji ¢e se obradivati na ¢asovima filo-
zofske propedeutike, u svojstvu primera i ilustracije, vaziti pomenuti kriterijum prema
kome se uopste odlucuje Sta je od povesti razvitka moralnih principa svrsishodno. Ovi
momenti Karmanovog eksplicitnog pedagoskog optimizma, ako dopustimo sebi slo-
bodniju formulaciju, naprosto podrazumevaju isticanje perfektabilnosti ljudskog duha
u pravcu ,,humane kulture® kao matrice na osnovu koje se tumaci povesnost uopste.
Zarad postizanja harmonizujuéeg efekta, kao i o¢uvanja samog pripremnog karakte-
ra nastave filozofije, filozofska propedeutika ¢e, dakle, dovesti u sklad sve filozofske
obrazovne elemente koji su rasuti po nastavnoj gradi u celini. Shodno tome, ne bi bilo
celishodno niti moguce da se u ovoj nastavi prepise obrada iskljucivo jednog filozof-
skog sistema. Ne samo iz razloga $to je filozofija naprosto ,,takva“ nauka gde prepirke
izmedu razlicitih sistema otezavaju sustinski konsenzusnu institucionalizaciju ove dis-
cipline kao nastavnog predmeta. Cak i kada bi se nastava filozofske propedeutike ,,pri-
druzila kojoj sistemi, svaka od njih pretpostavlja takav stepen naucnog orjentovanja, na
koji se ne moZe racunati u gimnazijskoj nastavi‘30, Dakle, ukoliko se usled eticke tezine
razli¢itih nastavnih sadrZaja, moze i treba veoma strogo odluéivati u pogledu onoga §to
¢e iz povesti filozofije obradivati, u struénom smislu se ipak nijedan filozofski sistem
ne sme pretpostaviti ostalima. To bi bilo suprotno fundamentalnoj nameri gimnazijskog
obrazovanja da omoguci potonje slobodno usmeravanje ucenika. Medutim, kakav ¢e
se moralni karakter razviti kod u¢enika ne moze biti stvar potonjeg odlucivanja, veé¢
je sva tezina tog posla na vaspitnom radu Skolskog obrazovanja. U stru¢nom smislu,
filozofska propedeutika ¢e savetovati buduce studente kako da pristupe univerzitetskim
studijama filozofije, ali ko ¢e kakvu filozofiju izabrati zavisi¢e kona¢no od toga kako je
gimnazija odigrala svoju vaspitnu ulogu, odnosno, od toga kakav je ko ¢ovek!

NEVENA JEVTIC

GYMNASIUM AS BASIS OF NATIONAL EDUCATION
KARMAN’S CURRICULUM FOR GYMNASIA

Abstract: The article presents the analysis of the gymnasial curriculum written by Herbartar-
ian Mor Karman, and it does so considering two aspects. On the one hand, it is crucial for un-
derstanding of this document to have even a broad view on social and political context in which
it appeared. On the other hand, out of the reconstruction of Karman’s philosophical motives, it
is possible to show how this document really contributed to Hungarian educational history. This

29 Loc.cit.
30 Isto, str. 20.
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twofold view is legitimized by the fact that Karman’s progressive pedagogical stand has distinc-
tive meaning in the historic situation in which the whole process of modernization of education
is a secondary political goal, i.e., a medium of expansion for Hungarian language. In the end,
this philosophical and pedagogic expression of the need for a new “national-humanistic” educa-
tion and educational practice influenced greatly Novi Sad Gymnasium curriculum in 1868, and
it continued to shape the fundamental educational concerns of Vojvodinidan intelligentsia. In the
form of Philosophical Propedeutic which was the high point of gymnasial education, philosophy
courses had a task of inducing the grater cohesion of the knowledge of pupils, which was the goal
of Karman’s curriculum.

Keywords: Mér Karman, Education, Curriculum, Philosophical Propedeutic, “National hu-
manism”
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YHA ITIOITOBN'h

JE3UK 1 HACTABA ®NJIO30DPUIJE:
[TPMJIOT UCTPA’KMBAKBY 3AUETKA

OUIIO30DPCKE TEPMHUHOJIOTMJE CPIICKOI'® JE3UKA

SaZetak: Tema oBor paja je HCTpakKHBambe MECTa M 3HaUaja je3rnka Kao mpobiieMa KynType U
JPYIITBa, OTHYCHOM y HACTABH Yy CPIICKUM T'MMHAa31jamMa y AycTpo-YrapckoMm napctBy XIX Beka.
O6pa3oBame U je3nK, 0COOUTO Kao MPEAMET BEIHKE PaclpaBe O KEbHKEBHOM jE3UKY, IIOCMaTpajy
ce Kao lieHTpasiHa MecTta yTBphuBama rpahaHcke kiace, beHe 60pOe 3a HALMOHAIHY caMoCTall-
HOCT U ayTOHOMHO ozipeheme concrene kyntype. Hacraa dunosoduje y Tom okBHpY 1oKa3yje
KapaKTePUCTHKe TMMHa3HjCKOT o0pa3oBama y GyHKIHUjH yHanpelhema ojeInHIa 1 IpXKaBe, alli
¢ 003MpOM Ha je3WK yKasyje Kako Ha onpeheHe pro3zodcke KoHIENIH]e je3nKa KOje Cy MMILIH-
LUTHO Ha JIeJTy, TAaKO U Ha KOHKPETHE YCIIOBE OOJIHMKOBama je3nuke mnpakce y punoszoduju. Crora
pan mpeAcTaBiba MPHIIOT HCTPaXKKBay U3rpame Gunozodeke ynorpede Cprckor je3uka.

Kljuéne reci: jesuk, punosoduja, Kyntypa, 00pazoparme

[ TIOCTABKA TEME PAJIA
N OI'PAHUYEBE JIOMEHA UCTPAJKMBABA

[Ipobnem koju mpencTaBba MEHTPAIHY, alld U IUpe cxBaheHy TeMy OBOT paja je
(eHOMEH je3uKa, Kao jellaH Ol KJbYYHUX MpobiieMa CPIICKOr OPYIITBA U KYATYpe TO-
koM XIX Beka. Je3uk je Urpao IEHTPaIHy YJIOTY KaKo y YHYTpallkheM paciojaBamby
U TUBEPCU(PHKAIM]H CPIICKOT JPYIITBA ¥ HAYMHY H-ETOBOT OJHOCA MPEMa COICTBEHO]
TPaIUIMjU U KYATYPU y U3rPalibU, TAKO M CIOJba, Y HEroBoj OOpOM 3a ayTOHOMHO
yIpaBJbambe 00pa30BabeM Ha HAIIMOHATHUM TeMesbuMa. OBa HHTepPEeCaHTHA COLIUOIIONI-
Ka ¥ MICTOPHjCKa TeMa OBJIE je, MIlaK, 3HauajHa 1 u3 ¢puno3zodckux pasiora. OHa ce pasy-
MeBa Kao He3a00MIIa3HU OKBUP UCTPaKMBamkha 3aCHUBamka (PUI030(cKe TEPMHUHOIIOTH]E
y CPIICKOM je3HKY, OMHOCHO Yy (prino3oduju, KakBoM aaHac pacronaxemo. Haume, XIX
BEK OMO je 3Ha4ajaH 3a Pa3BOj CPIICKOT je3UKa HE caMo U3 TepcrnekTuse Bykose pedop-
Me, OJHOCHO ,,00p0e 3a je3uk u mpasonwc”’, Beh ¥ THMe IITO je Taga mpolieM je3nka
MMao ¥ BeOMa BaXKHY ITOJMTUYKY JTUMEH3H]y. Y TOM cMUCIY (OKYC CPIICKOT APYIITBA
TOT BpEeMEHa Ha MpobiieM je3uka rapanryje u oapel)eHo, MMILTUIIUTHO MITH eKCIUTHITUT-
HO, TyMayele FHEroBor CMHUCIA W 3HaYaja. Je3uK Kao TeMa U MpeAMeT TEOPUjCKHX U
HOJIMTUYKKX PAcIpaBa MpeJcTaBba i OCHOBY U 3a HEeroBy (prit030(cKy TemaTu3almjy,
aJIM 32 HAC OBJIE OH j¢ 3HauajaH Kao MECTO Ha KOM MOXXEMO YOUHUTH KOHTEKCT HEroBOT
NPOMHUIILBAKA YIIPABO ¢ 003upoM Ha oapehene duno3odcke KOHIENIH]e.
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Ha camoM moyeTKy BayKHO je HarvIacHTH Jia paj He MPEICTaBsba jeAHO LENOBUTO
U CHCTEMAaTHYHO HCTpPaXWBame je3nka (uozoduje, koje Ou y3eno y o03up menoky-
maH pa3Boj Qr1o30¢uje Ha HAIIUM MIPOCTOPHMA HITH TOHYAHII0 onpeheny dumozodujy
CPIICKOT je3WKa WJIM je3HKa YOIIIITE, Koja Ou ce OHJa MOIVIa MPUMEHUTH U Ha CIICIH-
(uyHOCTH CpHCKOT je3nka. HanmpoTHB, KOHIENIHja paxa U o0paaa TeMe YCIOBJbEHH
Cy Kako ofjpel)eHnM MCTOPHjCKUM KOHTEKCTOM, TaKO U CHEUU(PHIHUM JOKYMEHTATHB-
HUM MaTepHjajJioM Ha KOM Ce HUCTPaXHBarmbe CIIPOBOAH. JomaTHO, OHa je YCIOBJbEeHa
NpeITamkeM J1Bejy Gprito30(h)CKUX MEpCHEeKTUBA je3nKa (je3nK Kao mpoliieM M je3uK
Kao Meaujym ¢unosoduje), koje TeK y caBpeMeHOM 00y [TOCTajy jaCHO pa3IBOjeHe.

O0paza TeMe Be3aHa je 3a IUPU TEMaTCKH OKBHP HCTPaXKHBarba TPaJHIH]je HACTABE
dunosoduje y rumuazujama y Hopom Cany u Cpemckum Kapiosunma TokoM kpaja XIX
n mouetka XX Beka (mo [IpBor cBeTckor para). VicTopurjcku je oHa, qakiie, orpaHUIeHa
HA HEINTO BHIIE OJ CTO TofuHa (0] ocHUBama KapioBauke rumHaszuje 1792. rogune).
CanpXuHCKH, TeMa je yCMepeHa Ha jeJaH HaCTaBHO-HAyYHH OKBHUP CPEIHEIIKOICKOT
paHra, jep ce He paaW O U3BEJCHUM (II030(CKUM CHCTEMHUMa, HUTH O HACTaBH
¢dunozoduje Ha yHUBEP3UTETY, Beh yIipaBo 0 HaYMHY Ha KOju Cy ce (uio3odceke uieje
UMILIEMEHTHpAJIE Y jeHO onTe oOpa3oBame. OBaj HUBO je M HajOMIKN CBAKOTHEBHO)]
j€3MYKOo] ymoTpeOH, Te CTora MOXK/Aa M HajTIpHMEPEHHjU 3a pa3MaTpare U3Irpajmbhe
jemHor jesuka ¢uno3oduje u, ca Apyre cTpaHe, oqHoca ¢punozoduje nmpema jesuxy. Ha
Taj HAYMH U3 OKBHPA HCTPAKUBAKA UCIbYTY]jEMO KaKO HEKe Ba)KHE UCTOPHjCKE JTUYHO-
CTH ¥ BUX0Be (puiiozodcke koHmemnuje, momyt Jocureja Oopamosuha, Tako U pas3Boj
(hrto30dcKor jesnka y caBpeMeHoj Griio30(pUju Ha OBUM IIPOCTOPUMA.

Kana je y nuramy je3uk kao mpodieM dpuio3oduje, ycMeperme Ha TP TUIIH]y HACTaBe
¢dmro3zoduje y ruMHA3HjaMa TIpyKa CIielupruaHe MOTyhHOCTH 3a pa3MaTpamke OBE TEME:
OHO 00e30eljyje yBU Y 3a4eTKe HHCTUTYIIHOHAIN3aIHje Qrio30duje, Kako capKuH-
CKH, TaKO U CHCTEMCKH, Y OKBUPY cHcTeMa oOpa3oBama. [1ox HHCTHTYIMOHAIM3AIH]OM
OBJIe TTOJJpa3yMeBaMo MOCTENEHY M3rpaamly CHCTeMa U HaunHa HacTaBe Quiosoduje,
y okBHpY uera ce, m3amely ocmior, ycrabyjy u yuBpiihyjy u ompeheHe jeauuke
oapennune. OBO ce HajIpe MOXE BHICTH Ha HUBOY HACTABHHX IUIAHOBAa W IPOrpa-
Ma, OTHOCHO Ha Ha3WBHMMa ojipel)eHnx mpeaMeTra M HACTAaBHMX jeIMHUIIA, ajd MOXK/a
U TIpe y Ha4MHYy BUXOBOT pasyMeBama U npumene. Ca npyre cTpaHe, jacHO je [1a CBa-
KU TIOjeIMHM TIpe/iaBad Ha Crelu(HYaH Ha4WH MCKMBA je3uK ¢uiuozoduje y ckiamxy
ca COIICTBEHUM 00Opa3oBameM M PETOPHUYKHM CTWIOM. Vako ce OBH NOjefMHAYHU U
Kpajbe MHANBHUIYaJIM30BaHU CIy4ajeBH HE MOTY y3€TH Ka0 OCHOBA HEKOT HOPMHPAaha
1 MHCTUTYI[MOHAJIN30Baka je3ruka y Guino30(cKy mpakcy, oHu umak 00e36ehyjy oHO
NPUMapHO TJIO MPEIUTTakha HEIIOCPSTHOCTH CBAaKOJHEBHE je3ndke yrnoTpebe ca 3ax-
TEBOM Ja ce u3pasze onpehene ¢unozodpcke uneje. [Ipu Tome ce, yciea moMeHyTor
HEHTpaNHOT MecTa mpobiema jesuka xox Cpba y XIX Beky, mpoctop msMmely jesnuxe
Marepuje 1 puio30()cKuX UJieja HacesbaBa HiejaMa BEe3aHNM 3a KyJITYpHA U JpYIITBe-
Ha nutamba. MelhyTum, yripaBo Taj Hanop oOIMKOBamba 13pasa, Kako OU ce IpeHeo HeKH
HOB M HECBAKHUIAIIBU CajpXkKaj, Ol CaMUX ToueTaka (pmro3oduje mpeacTaBiba jeHo o1
LEHTPaJIHUX MecTa BEeHOT PasBoja.

JomatHo, Kaga ce TOBOPH O M3rpaamu Gpuio3odcke TepMHUHOIOTH]e, Grmo30hcke
yrnorpebe HEeKOT je3uKa, Mopa ce MMaTh y BHJIY Ja OHa uMa oxpeleHe MMaHEHTHE M
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onpehene cnospanime Gakrope. FimaneHTHH (hakTOpH NOAPa3yMeEBajy caMy KOHKPETHY
jesmuky rpal)y — makie rpaMarhdka M JISKCHYKa MpaBMIa HEKOT je3WKa M 0OraTrcTBO
meroBor (Gorma pean. OBu paxropu onpel)yjy MmoryhHOCTH H3rpaame je3ndKor n3pasa
U [I0CTaBJbajy My opeheHa orpaHuyea. Y TOM CMHCITY CBaKH HEOJIOTH3aM HACTao U3
motpeba Qrto3o¢uje YTOINKO jacHH]e Haraniasa cBoje Gprro30(cko MOPEKIIo MITo ce
¢uno3oduja BuIe HarIamaga Kao jeJJHO MUCAOHO JIPXKAmE KOje 3aXTeBa Pa3IOKHOCT
u cucreMctuaHOCT. Crro0oza je3mukor mu3pasza Quiozoduje, gakie, HHAje UCTO MTO U
ci1000/1a YMETHHYKOT HM3pa3a, Te CTora JIoAaTHo oborahyje je3ndku Marepujan y KoM
ce octBapyje. IToceban mpobieM mpencTaBba yCBajame WM HHTEpIperardja (ITo
je HyXHO 3a HacTaBy (uiozoduje) Gprro30(CcKuX KOHIENIHja HACTAINX Ha CTPAaHIM
jesunuMa. Y mepromy KojuM ce 0aBUMO y OBOM pajly CKOPO UCKJBYYHBO U TOBOPUMO O
pey3uMamy Qruto30(CKux uaeja u3 Apyrux Kynrypa. [Ipobnem, naxire, HacTaje kKaaa
n3pase jerHe rpaMaTH4Ko-JIMHIBUCTHYKE CTPYKType Tpeba MpeHeTH Ha JIpyTy, Tako Aa
ce BHUXOB CMUCA0 HE M3TyOH WJIM HE MCKPUBH, YIPKOC TOME LITO CE OBE CTPYKType
He mnokyanajy. OBaj mpoOneM npeBoljerma JaHac je IPBEHCTBEHO U MPUCYTaH YIPaBO
y NPEBOAMIIAUKOj MPAKCH, ali je y MEepUOLy O KOME je ped MMao M JIOJaTHY TEKHUHY,
Oyayhu na ce pagm o moyennMa WHCTUTYIIHOHANM3aHje Grno3oduje ka0 HacTaBHOT
canpxaja. JIpyruM peunma, He caMo je3uIM ca Kojux Cy ce mpey3umaiu oapehenn uz-
pa3u, Beh u je3nim Ha Koje ce MPEBOAWIIO M KOjH Cy C€ KOPHUCTHIIN — IIOIITO CE He
pazny o caBpeMEHOM CPIICKOM je3HKY — YCIOBIIIHM CY HaUMH pa3yMeBamba (QHI1030CKUX
caap)kaja M BUXOBO JaJbe NPEHOIICH:E, OMHOCHO CTBApambe OfpeeHuX cTaHxapIHUX
HHTepIpeTanyja KIacuiHuX GriIo30(CKUX ayTopa U Tema.

Kao mTo je peyeHO Ha MOYETKY, OBaj pal HE MPETCHIYje Ha MOTIYHO H3BOhCH-E
HACTaHKa W pa3Boja (mIo30dcke TEpMUHONOTHje CpIcKor je3mka. OH, mehyTum,
MIPETEeH/IYje Ha TO J1a C€ Y Ha3HAaYeHOM OKBHPY ITOKa)Ky YCJIOBH HEHOT yCIIOCTaBIbaba,
U Jla ce Ha Taj HaYWH MOXK/A JIeTMMIYHO [IOCTaBe OCHOBE 3a Jajba HCTpakuBama. [1o-
TO M3rpanma Gprio3ocke TEPMHUHOIOTHjE Y HEKOM je3NKy HEe MOXKE /1a Ce CXBaTH
Kao CTpOro mnocraBjbeH onmreBaxehn ¢uiozodcku nporpam, Oynyhu na 3aBucu on
M0jeJMHAYHIX ayTopa, OCIakaMoO Ce Ha Mpakcy HacTaBe (uiozoduje ca jemHe, U Ha
KOHKPETHY je3ndKy rpaly ca npyre crpaHe, Kao Ha JiBa F-eHa OITIITa yCJIOBa.

II CMHUCAO ®MJIO30PCKE TEPMMUHOJIOI'NJE.
OUIJIO30PCKE KOHIEIIIHWIE JE3UKA.

Hajmpe je moTpeOHO yKpaTKO OLPTATH KOHTEKCT Y OKBHPY KOT CE€ M3 caBpeMe-
HUX OKBUpa IPHUCTYNa UCTPAXUBaWy Teme, Oyayhu na ce mudepeHIrpaHoCcT HOBUX
HauyMHa TeMaTH30Bama OJHOCA je3nka W (Quio3oduje HE cME HAMETATH jeIHOM IIie-
pHOLy Y KOM OHa IIOCTOjH TEK Kao aMairaM, y noreHuuju. L{wb Ham Huje na yka-
JKEMO Ha MamKaBOCTH HEMOTIIYHO pa3BHjeHHX KOHIENHja, Beh ympaBo Ha 60rarcTBo
MIPOXKMMarha Pa3INUUTHX HUBOA MTPEIUINTaka 3HAYeHha, CMUCIIA ¥ IPAKTUYHUX YTHIaja
je3uKa, KOju MPETXO/IC jeAHOM HAyYHOM arapary HaCcTaJOM HErOBHM allCTPaxoBambeM
1 KPUCTAIHM3AIHjOM.
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Kana roBopumo o ¢puino30pckoj TEpPMUHOIOTHjH BaXKHO je IMaTH Ha yMY Jia Ce pajin
0 jemHoj hmno30dckoj TeMaTU3aUjU | YIOTPeOH CBaKOAHEBHOT je3rKa Koja ce OUTHO
pasnuKyje on pa3Mmarpama je3snka kao ¢uiozodekor mpobnema. OBa 1Ba HUBOA ce Y
MHOTroMe Mperuiniy, Makap U y KOHTEKCTY Tora ILTO Ce O je3uKy Kao (puino3odckoM mpo-
6nmemy Mopa roBoputu onpehernM drozodekum jezukom. Ca pyre cTpaHe MOCTaBIba
ce MUTame Kako U Y K0joj MepH ojpeljeHo pasyMeBambe ()eHOMEHA je3uKa yCIOBJbaBa
1 Ha9MH U3pakaBama U KOHCTUTYIH]Y je3nka Heke ¢pmno3oduje. Y naeasHoM ciaydajy
OBa JIBa HMBOA OM Tpedano na Oyay momynapHa: aa ¢uino3odcka KOHIENNHja je3uka
y CBaKOM I0jeMHAYHOM CJIy4ajy ycMepaBa ynoTpeOy je3uka y (puaozodcke cCBpxe, U
00pHYTO, 1a CBaKH MOjeANHU n3pa3 ymyhyje Ha onpel)eHy KOHIETIHjy je3rKa Kao X0-
PH30HT ¢ 003UPOM Ha KOjH C€ HEroBO 3HAUYCHE OTBapa y CBOM IMyHOM cmuciy. OBaj
WAeaTHH CcIydaj ce, MeyTuM, peTKo y MOTIHyHOCTH U octBapyje. Ctporo rosopehw,
OH OM MOTao Jia TIOCITYXH Ka0 KPUTEPHjyM OLIEHE U BpeIHOBama OHUX (Pprito30(cKux
Mo3uIHja Koje de facto u TeMaTu3yjy je3uK Kao CBOj MpoOiIeM, MOMyT, peIMO, XepMe-
HEyTHKE WIH CTPYKTypanu3Ma. mak, oBaj Ha4uH pas3narama Morao OW MOCITYKHTH H
3a TymMauemwe oHUX (riio3oduja koje To He YHHe.

OCHOBY 3a TakaB NPHUCTYN HaJa3uMo Beh M y MO3HMIMjU y KOjOj ce HaJla3u CBaKH
MHTEPIIPETAaTOp Kaja ce CyCpeTHe ca HEeKUM (QHI030()CKUM TEKCTOM, Ma KOje CaIpKu-
He. [IpBu, anmu 1 Hy)KHH KOHTaKT OCTBapyje ce yIpaBo IpPEKo HEeroBe je3uuke rpalbe,
JICTEKIHUjOM KJbYYHHX [OjMOBA, HAjUIMPEr KOHTEKCTa HMXOBOT 3HAUCHA YOUaBambeM
ompeheHHX IOjMOBHHMX Be3a, Ka0 M HauMHA HU3BOhema apryMeHTalyje, OXHOCHO
XHjepapxuje MojMoBa Koja Ty apryMeHTanujy oapehyje. Ha Taj HauwmH ce pa3ymeBame
UICJHOT caapikaja Heke (Huno3oduje U3BOAM MOYEB O HCHOT HEMOCPEAHOT je3UUKOT
n3pasza. Hakaagao ce ¢ o63upom Ha Beh IPHCBOjeHHN HIEjHHU calpikaj MOXKe JaThH U
KPHUTHKa TOT M3pa3a Kao HeoArosapajyher Miu HEKOXEPEHTHOT y IOcienuiamMa Koje
UMIUTIIOUpa. Y TOM CMHCITY MOXe Ce NPoOJIeMaTH30BaTH CTAHOBHINTE HHTEPIPETATO-
pa, YKOJIMKO OH TyMauelwy MPUCTYyNa He Bojehu padyHa O ayTeHTHYHHM IO3UIIMjaMa
ayTopa, ajii Ce MOXKE JIOBECTH y IHTamhe M YMEUIHOCT ayTopa Ja je3uuky rpaly yoo-
JIMYH Yy CKITaJy ca UICJHUM CaapiKajeM KOjH KelH J1a H3pa3u.

Kapakrepucruka jeauka ¢uiosodpuje oJ caMiux HEHUX IOYeTaKa je Jia ce OMTHO
W OYUIIICHO Pa3JIMKYyje Ol CBaKoAHEBHE ymorpede jesuka. Beh y antnuxoj ['pukoj cy
uspasu nonyt [1natoHoBoOr €/60¢ WM APUCTOTENOBOT 0U0l( MPENCTAaBIbATH HEOOUYaH
Ha4uH M3paXkaBama, opel)eH ToMe Jja ce U3pasy jeAHO HOBO U Ipyradyrje pa3yMeBame
cBeta. Ha Taj HaumH ¢umo3oduja ce moTBphyje MPBEHCTBEHO KAa0 IPYTauUjU HAYUH,
a He caapkaj MUILUbema. [loTpeba 3a Ipyraudjum u3pa3oM, 3a MPEOOTHKOBAEHEM
nocrojeher je3nka mMIUIHIKpa Aa OH Beh n3pakaBa onpel)eHo pasymeBame, 1a je UM
Ha HEKW HauMH 00eJIekKeH M ofpeleH, 0HOCHO Mozpa3yMeBa HEKO Npeapa3syMeBambe
KOj€ CBaKOIHEBHH j€3HK YHANpe Mmocpenyje. 3Hauaj je3nIKor n3pa3a MOXKEMO yOUHTH
Uy ApHUCTOTENIOBOM CTaBy Jia ce Oulie Kaxke MHOTOCTPYKO,! unMe ce moTBphyje OutHa
BE3a je3MKa M OHTOJIOTH]€, OJHOCHO KJbYUHHX (PHII030(CKHX MpodiiemMa yoIIiTe.

JenHoMm mocraBsbeHH, (HHMIT030()CKH TIOjMOBH ITOCTAjy HEKa BpCTa MEHTpaIHe Oar-
tuHe Tpamuimje ¢puioszoduje. [lozHaro je aa je Beh pumcka dunozoduja npeponehu

1 ¥Yn. Apucroren, Memagusuxa, 1028b4
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rpUKe ayTope HaWILIa Ha MpoblieMe ca MpeBOhemeM: Tako je yIpaBo ApHCTOTeNOBa
ovoia mobmMa aBa HOBa OONMUKa — essentia M substantia — KOju Cy, OIET, IMaJH ca-
MOCTAJIHU MCTOPHjCKH pa3Boj. Ha Taj HauMH noia3uMo W 10 jom jeqHor onpehema
¢uno3odekux TepMuHa: 3a pa3iuKy o (GHUI030(PCKUX MMOjMOBA, KOje O3HAYABA]Y, OHU
0CTajy Kao MaTepujaliHyi 3HAK KOjU C€ MPEHOCH TpaaunujoM. PazymeBame OBUX Tep-
MHHA, MTOCPEIOBAHO JAyXOM HEKe Jpyre emoxe, He MOpa y MOTIYHOCTH OArOBaparH
pa3yMeBamy caapikajy 1mojMoBa KOje OHM W3BOPHO O3HadaBajy. Ha Taj HaumH ¢uio-
30(hcka TEPMUHOJIOTH]a ITOCTaje HEKa BPCcTa MaTrepujajiHe 0a3e 3a UCTOPH]CKH Pa3Boj
¢dunozoduje, 6MI0 1a ce U3BOPHO MOCTABIbEHE UJICj€ MOTPEIIHO pa3yMeBajy, OwiIo 1a
Ce Ha ’UXOBUM OCHOBaMa Hy/Ie HOBE U JIpyradyrje KOHIEIIIH]e.

YmpaBo ka0 0BakBa MarepHjajgHa OCHOBa (HI030(h)CKa TSPMHUHOIOTH]ja MOXKE J1a Ce
mocMaTpa 1 3ace0HO o7 KOHKpeTHe ¢mto3o(duje y Kojoj je HacTama, MTo 3a Hallle Io-
Tpebe 0be30ehyje 110 Ha KOM MOXKEMO PacIpaBJbaTH O MPEHOIICHY OBUX TEPMHHA U3
CTpaHUX je3ukKa u oapeheHux Gpumo30pCKux Tpagunnja, ald U 0 BEUXOBOM yCTaJbUBABY
y HacTaBHOj mpakcu.2 Ha THM OCHOBaMa MOXXEMO JOJATHO HADIACHUTU W 3HA4aj KOjH
MOYETHO MCKUBaWkE W ymorpeda jesuukux u3pasa ¢uiosoduje, a 0COOHUTO HUXOBO
CTaHAapN30Bamke y jeHy Gr1030(cKy TEPMUHOIOTH]Y, UMa 3a TOCTABJbAhe YCIOBa
Jajber pasBoja Guio3oduje Ha HEKOM TOBOPHOM HOAPYY]Y.

JonarHo, MO3UIHMja UCTPAXKKMBaYa Yy KOHTEKCTY MPETXOAHO HABEICHOT Takohe He
Moxe na m30erne oapeheHo Gpmno30dhcko MO3UIMOHUPAE Y OISy Pa3yMeBamba Ol
Hoca (hruo3oduje U je3rka, ¢ 003UPOM Ha KOje IPUCTYIIA (bHXOBOM TyMadewy y 1aTOM
KOHTEKCTY. Y TOM CMHCITy OBaj Paji Ce OCliamba Ha XePMEHEYTHYKY TPAIUIIH]Yy.

III 3HAYAJ JESUKA KAO ®UJIO30DPCKOT"
I[TPOBJIEMA KPAJEM XIX U ITOYETKOM XX BEKA

Kao mTo je mpeTxomgHo HaBeICHO, pa3/Bajame je3nka kKao ¢uro3zodekor mpodirema
n ¢unozodeke yrnorpede je3nka MOXKE J1a HOCITYKH Kao METOIOJIOMIKO CPEACTBO Aa
ce 00e30eau jacaH MPUCTYI pasyMeBamy jesuka ¢uio3opuje kao oapedeHor (akro-
pa BEHOT HACTaHKA U yTHlaja. MeljyTum, Kajia je3nK eKCIUTHIMTHO MOoCTaHe mpodiiem
¢dunozoduje, oHAa ce MOpajy y3eTH y 003HUp U HAYMHH Ha KOJU CE OH Kao TaKaB pa3zyMe,
Oyayhu a oHE Takolhe ynase y KOpITyC Hjeja Koje ce ycBajajy u mpeHoce kao ¢pumo3od-
cke. OBe KOHIIETIIHj e, TaKJIe, JOJIaTHO o/ipel)yjy HadMH Ha KOjH ce IpHCTyna GopMUpamy
¢duto30(dcke TEPMUHOJIOTH]E Y HEKOM IPYTOM j€3HKY, HAKO CE FbHXOB YTHIIA], 3 Pa3JIH-
Ky OJf KOHKPETHOT TIpeBoljerha caMHX TEPMHHA, OCTBApYyje BUIIE HMIUIULMTHO. YIIPaBo
0Baj HUBO (HI030(CcKe TeMaTH3alMje je3rKa, Kao OCHOBa MOryliHOCTH /1a ce OH (hoKy-
CHpa U Kao JAPYIITBEHU U Ka0o KYATypHH IpobieM 100a, 3a HAC MPeICTaB/ba MPUMApHY
paBan aHanmu3e. CTora je BaKHO YKPaTKO OLPTATH U MECTO KOje je3HK Kao (uno3odceku
mpobiem 3ay3uMa y ¢puno3oduju kpajem XIX u mogerkom XX Beka. Pagu ce Hajipe o

2 VYmpaBo 0Baj apryMeHT Ipe[cTaB/ba OCHOBY [a CE JEBETHACCTOBEKOBHO pa3yMeBambe TOTa IITa 3Haue
eTHKa W JIOTUKA y TIpakcu HacTaBe (HIo30duje yImopeau ca caBpeMeHHM, WIH HeKHM APYruM, U OImKe
OKapaKTEPHINE U PA3IIOKH.
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HeMaukoj uozoduju, Oynyhu na je \weH yTuiaj Ouo mpecylaaH 3a TPaJauIijy HaCTaBe
¢dunozoduje y rumuaazujama Hosor Cana u Cpemckux Kapnosama, koju cy y Tom 1e-
pHOAY MOTHMANANH O] TEPUTOPH]Y AyCTpo-YrapCKOr LapCTBa.

WmnmuutHY yTHLAj] Guito30(hCKuMX KOHIIEMIM]ja je3UKa OBJE Ce He CMe 3aHeMa-
puTH 1 300T UCTOpHjCcKO-prmo3odckux pasnora. Hamme, XX Bek oOenexeH je CHaxX-
HUM 3a0KpeToM (rno3oduje ynpaso npema jeauky. OBaj 3a0KpeT HUje MpocTo onpeleH
THUME IITO je3WK IOCTaje jeHa ol ONTHUX TeMa (puio3oduje, ma je OHIa CaaPKIHCKA
ozapehyje, Beh ce OH MOXKe OKapaKTepUCcaTH Kao MPaBU MPEOKPET HAUYMHA pa3yMeBarba
u u3Bohema punozoduje. [louer ox Burrenmirajua ca jenue, a Xajaerepa ca apyre
CTpaHe, pa3BHjajy ce Tpaiunuje caBpeMmeHe (miozoduje (aHaMTHUKA Qrmozoduja,
XEPMEHEYTHKa, CTPYKTypajlh3aM MW IOCTCTPYKTYpaju3aM) Kojeé M TeMaTCKu U y
apryMeHTalji KapaKTepuIle YIpaBo HAYMH EUXOBOT IOYETHOT IOCTaBJbamba IIpe-
Ma (peHOMeHy je3uKa. Jesuk ce BHUIlle HE pa3yMeBa MPOCTO KAao HEKa BPCTa yHampen
nare rpalje, Koja ce OHAa ajbe KOPUCTH CI000IHO U cayxH onpeheHnMm cBpxama, Beh
ce OH IMOCTaBJba KAa0 HOBO HUjaHCHPAH¢ HOBOBEKOBHOI MpoOiieMa ca3Hamba, OJHO-
CHO Ka0 HOB HauWH HETOBOI' [O0CTaBJbama. JE3UK ce cajla MOCTaBJba Ka0 HOBA BPCTa
TpaHCLEACHIINje, Ka0 OHO INTO YBEeK yHarpen cycpeheMo y CBakoM pa3yMeBamy, U IITO
ce Kao TakBo Mopa (ino30hcku ocBeTIUTU. [IpyruM pednma, je3uK ce, Kao CTPYK-
TYUpaHH, anyd ¥ (HaKTHYKH, HOPMATHBHY, ajli ¥ KOHBEHLIOHAIHH ()EHOMEH, TIOHOBO
MOCTaBJba Y IIMPUHK 3HAYCHA AHTHYKOT 10Y0G.

Hako oBaj mepuon caBepemere (huiio3oduje He MOTIAma MOI UCTOPHUjCKA OKBHUP
HallUX UCTPaKMBakba, HABOAUMO T'a Ka0 XOPU30HT 3a pa3yMeBame OHOT IITO MY je
nperxommwio. OBaj okpeT Ka jesuky (Wende zum Sprache, Linguistic turn) npunpemMan
je ¢pmno3odujom apyre moioBuHe XIX Beka — M TO Kako mpoOIIeMUMa KOjHU Cy c€ Y BOj
TOMMJIAJIM ¥ Ha KOj€ je OKpeT Ka je3UKy MPEeICTaBbao OJroBOpP, TAaKO U CAMOM I10jaBOM
je3uka kao (uozodckor mpodiema.

Kana roBopumo o mojaBu jezuka kao (riro3ogcekor mpodiiema, To He 3HaYH /1a OH
y HEKOM OOJIMKY HHj€ IPEACTaB/hao mpeMeT Qprio30CKuX pa3marpama u panuje. Ha-
NPOTHB, TOBOJBHO je yKka3aTu Ha [lnaroHoBor Kpamuna win Coghucma. MeljyTim, KoH-
TEKCT Y KOM Ce je3uK y Npyroj mojoBuHH XIX Beka KpucTanusyje kao (puno3odcku
pobieM o0enekeH je pa3BojeM JuHesucmuKe Kao 3ace0He HaydHe TUCIUILUINHE.

Pa3Boj NTUHIBHCTHKE Kao 3aCeOHOT JOMEHA HAYYHOT UCTPaKUBakba, MOCEOHOT, 1a-
KJIe, MecTa TeOpHjcke TeMaTH3allje je3nka, yka3yje Ha OIIUTe NPHUCYTHH TPEH[ TOT
nmoba. znBajameM oceOHUX HayKa (rto3oduja cama Jomas3n y moJIoXkaj 1a Mopa H3HO-
Ba MOJIOXKHUTH Pa4yH O COTICTBCHOM 3HaUajy 1 CMHCITY U YCIIOCTABHTH CBOj€ MeCTO Mehy
HOBOHACTAJIMM IUCIUILIMHAMA.? 3Ha4ya] mpobieMa je3rka 3a OBO MOHOBHO oapeljeme

3 Tpanuuuja xepMeHeyTHKe Kao (rI030()CKOT METo/Ia Urpajia je BeIUKy YJIOTY M y IPBOM BEJIMKOM CHODPY
o metony kpajem XIX Beka. Y okpuiby Hemaukor pomantusma Llneren u lllnajepmaxep najy ¢punozodeku
KapakTep XEPMEHEYTHIM Kao MpaKcH, U THME 3aCHHBAjy jelaHy Tpaauiujy Koja he ce mporesar cBe 110
T'amamepa u Pukepa y XX Beky. XepMeHeyTHKa Ka0 METOAOJIONIKA [TPKaca TyMadeha TEKCTOBA, IPBEHCTBEHO
penMruo3He W MpaBHE CaJpXKHMHE, caja npeysera y ¢Gpuino3opcke OKBHpE, ycMepaBa GHI030()CKYy MaKiby
IpBO HAa CaM TEKCT Kao TakaB, a OHJAa M Ha mpoOieMe 3Hauema U TymMadema. OBO ycMepeme JOHATHO
IpecTaBba OTKIOH Off CHCTEMa HeMadKoT KIACHYHOT Hiaeanmu3Ma. PasymeBame HEKOI KOHKPETHOT TEKCTa
HoJpa3yMeBa U HBeTOBOT HHAMBHIYAIHOT ayTopa, Ka0 M HeKOT HHAWBHIYATHOT HHTEPIPETAaTopa, Te Ce TAKO
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cmucna ¢punozoduje y myHoj cHa3u he ojeKHyTH y TOMEHYTOM je3ndkoM okpery. Ca
Jpyre cTpaHe, TMHIBUCTHKA Kao HayyHa AUCLUIUIMHA SMITMPHjCKOT KapakTepa IocTa-
BUJIA je HCTPaXKHMBama je3nuKa OJMKe BerOBOM CBAaKOJHEBHOM YIOTPEOHOM KapakTepy,
Ommke, Jakiie, OHOME IITO Kao (heHOMEH je3nka HerocpenHo cycpehiemo. Ha taj HaunH
7 Hr1030QcKu HHTEPEC 32 0Baj PEHOMEH MOpPAO je y3eTH y 003Up pe3ylTare JIHHTBH-
CTHKE, OJTHOCHO (riio3oduja caga, TeMaTn3yjyhu je3uk Kao CBOj mpobiaeM, Mopa BO-
IHUTH padyHa O 3HAUYCHHMA, HBHXOBOj T€HE3H U IPABUIMMa HBHXOBOI YCIIOCTAaBIbamka
U yMpe)aBama — MOpa JaTH CMHCA0 TPaMaTHYKO-THHTBUCTHYKH MOCTaB/HAHOM (e-
HOMEHY je3uka. Ha Taj HauumH ce mMHTEHIHja (HUI030(CKUX HCTpaKMBama ycMmepa-
Ba Ha KOHKPETHO W WHIMBUYyAJIHO, HA 3HAYCH:E M3pa3a O KOHTEKCTa JI0 KOHTEKCTa,
JIOK Ce ca JIpyre CTpaHe CTPYKTYPHH HHMBO je3MKa MOpa JJOBECTH y BE3y Ca JIOTUKOM U
AHTPOTIOJIOTHjOM.

Pa3Boj moceOHMX Hayka 1 MpolIIeM BUXOBOT Mel)ycOOHOT ITO3ULIMOHUpaha Y jeIHY
3rpagy 3Hama J00Hja U CBOje MPAKTHYHO pEIIehe OpraHu3anrjoM 00pa3oBHUX IPO-
rpaMa yHHBEP3UTETCKe HacTaBe. XyMOOJITOBA HIeja YHUBEP3UTETA, Ka0 KJby4Ha Mapa-
JMIMa TOT' BpeMeHa, Mojipa3yMeBalia je 1 OpraHu3aiujy oopa3oBama Ipe yHUBEp3UTeTa
Kao cBojy mpuripeMy. Ca npyre ctpane, XymoonToBa ¢mno3oduja je Takohe u mpumep
¢dunozoduje xoja je3nuka eKCIUUIIUTHO Mpey3ruMa Kao mpoliiem.

0) Xymbormosa gunozouja jezuxa u obpazosarse

XyMOONTOBO CXBaTamke je3MKa HEMOCPEAHO je HCIPEIUICTEHO Ca HErOBHM
pasymeBambeM CYIITHHE YOBEKa, KOje, OIET JIKH Yy OCHOBH HETOBE KOHIIEIIHje
oOpa3oBama 1 HBEroBux pedopmu yHHBep3uTeTa. HoBeK ce pasymMeBa kao Omhe koje
OWUTHO OIMKY]j€ je3UK, M TO YIIPABO y CMHCIY Y KOM C€ OBO pa3yMeBambe je3uKa MOXKe
HajoBe3aTn Ha Xepaeposo. IIpotus jemne yHmBep3amxe rpamaruke XVII m XVIII
BEKa, Je3WK Ce caja I0Be3yje HEMOCPEIHO ca yCIOBHMA CBOT ApuUpoOHO2 HACTAHKA.
Takole, OH je HEMOCpPeIHO MCHPEIUIETEH U Ca APYIITBEHUM U KYJATYPHHM OKBHUpUMA
y KojuMa jgenyje: oyayhu na ce Mucao TUPEKTHO Be3yje 3a CBOj je3WUYKH U3pas3, OIHO-
CHO J1a Ce MHCAOHHU caJp)aj He MOXXK€ HH MHCAOHO OOJMKOBAaTH BaH je3nuke (opme
(Xepmep), oHAA Cy ONIITH OKBHPH HEKOT KOHKPETHOT je3uka oxpelyjyhu u 3a moryhn
Ha4YMH MUNUbewka. CTora je JaKo Jajbe 3aKJbyUHTH J1a je3UK HEKOT Hapo/ia UMIUTAIIUTHO
yKa3yje Ha Ha4MH MHILBEEHa TOI Hapoaa, OMJHOCHO Ja Y W3BECHOM CMHCIY oapelhyje
BErOBY JyXOBHOCT U HALIMOHAJIHE KapaKTEPUCTHKE.

Oga no3anuna omoryhaBa XyMOONTy Ja ce OKpeHe Ka aHTH4KOj [ puKoj U crapor-
PUKOM je3UKy Kao IEHTPaJHUM MecTHMa 00pa3oBama. AHTHYKH, XYMAaHHCTUYKH U
HEOXYMaHUCTHUUKU HMJIealld XapMOHMYHE JINYHOCTH M JpylITBa Tpeba /a ce ocTBape
Mpey3UMamkeM jeJHOT HauMHa MHUILJBEHa, KOjU Ce MOTBPAHUO CBOjOM KYATYPHOM 3a0-
craBuITHHOM. CTynHje KITaCHYHMX je3UKa, IIEHTPaJIHE 32 YHUBEP3UTET, aJId 0COOHTO 32

XEPMEHEYTHKA, MaKo MPETEH/yje Ha TO [a IIPYKH OIIIITA Hayesla TyMaderha, HIIaK yCMepaBa Ha pa3MaTparmbe
CTPYKTYpE MapaJurMaTcke CUTyaluje pasyMeBama Koja je Hy>KHO KOHKpeTn3oBaHa. OHa hie y ToM KOHTEKCTY
IpecTaB/baTH MOryRHOCT /ia ce Hariace Crenu(HYHOCTH MCTPaKMBamkba XYMaHHCTHYKUX HayKa, Koje Cy
HY)KHO yCMEpEHE Ha OHO HCTOPHJCKH HETIOHOBJBUBO, AJIH M HAa JIOKYMEHTE Kao MPEAMET TyMadeba.
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CPeIbEIIKOIICKO 00pa3oBame,* Tpeba, nakie, 1a 06pa3yjy yuyeHHKa He TOJTHKO y CaMOM
caapiKajy aHTHUKe TIUTEPaType, KOJTMKO y OKBHPHUMa MOT'YNHOCTH MECa0OHOT 00pa3oBama
TaKBUX cajipkaja. Tako yueme je3uKa ocTaje Heka BpcTa HHTEpHOpU3aliije NpUHIUIIA
1 HaYMHA MHIIUbCHA, KOjH, JeIHOM HHTEPHOPU30BAHH, MTOCTAjy (OPMATHBHH 33 Pa3BO)j
KapakTepa i Halpenak XyMaHuTeTa. Y CKIIaay ca TUM je M XyMOOJITOBa HJIgja O je3HUKOj
dhopmu kao forma formans, GopMaTuBHO]j HOPMH, KOja UMIUTAIIUPA J1a CC TMHIBUCTAY-
Ka HCTpaXMBamka IIPBEHCTBCHO TPeOajy YCMEPUTH HaA TO J1a ce je3MYKa CTPYKTypa 3a-
XBaTH U3 CaMOT XXHMBOT TOBOPA, a HE U3 CTATHYHUX OOJIMKA FEroBe rpaMaTHKe.

XyMmOonTOBa KOHLIENIMja yUBEp3HUTETa [IOYMBA Ha HMAEjU oOpa3oBama KpO3 Ha-
YKY, OJJHOCHO YMETHOCT W JIUTEpaTypy, K0ja ce TUPEKTHO CYNpPOCTaBJba YCMEPEHOM
oOpazoBamy. OBa HEOXyMaHUCTHYKA HJIcja 00pa30Bama TEIKU HajIpe 00pa3oBamy Uvo-
BEIITBAa, XyMaHHTETa Y YOBEKY, a TEK HAa OCHOBY TOra C€ YOBEK Jajbe OCIOCcO0JbaBa
3a KOHKPETHY CTPYKY U YKJbyUHBame€ Yy APYIITBEHY nojeny paaa. OBo oOpasoBame
Kpo3 HayKy [opa3yMeBa Ja ce y Ipolecy o0pa3oBama He JellaBa IPOCTO YCBajambe
3Hamwa, Beh n obnukoBame ynTaBor 6uha yoseka. Mako je y nueHTpy oBako cxBahenor
o0pa3oBama KOHIIEMIIH]ja rpajaHcKkor HHIMBHIYyMa, XyMOOJITOBCKU cxBaheH 00pa3oB-
HH TIpoliec Takohe He Tpeba HU a MPOCTO KYJNTHBHIIE TOjeAnHIa, Beh ce BpeIHOCT
WHIMBH]YE TOOIMILITAaBa KPO3 KaTETOpHjy YOBEKa: CBAaKH I10jeIiHALl, HA OCHOBY OHOTa
IITO My Kao YOBEKY IIpHIIaja, Mopa CIO00IHO Ja pey3Me 00pa3oBHH MPOLEC U J1a ra
MIPUCBOjH, Kako OU ce pa3BHO y CBOM XyMaHHTETY. 3a y3Bpar, Taj 00pa3oBHHU Ipoliec
Mopa OuTu yckialjeH ca maejom xymanutera. OBaj 3aXTe€B C€ KOHAYHO HCIIyHhaBa y
XyMOOJNTOBOM CTaBy Jia ce 00pa3oBame MPOTEkKE KPO3 LETOKYITHOT YOBEKa, jep ce Ha-
YMH MUIIJBCHA HEMIOCPEIHO M3JIMBA Ha KapakTep U adekre’.

IV HACTABA ®UJIO30OUJE YV TUMHA3ZNJAMA
HOBOI' CAIIA U CPEMCKHUX KAPJIOBALTA

OcHuBame rumMHaznja y Cpemckum Kapnosima 1792. ronune, ogHocHo y HoBom
Cany 1816. roguHe MpeacTaBiba jefaH acIeKT Hamopa CPIICKOT Hapona da ce u300-
pH 3a ayTOHOMHH CTaTyC yHyTap AycTpo-Yrapckor napcrsa. OBaj ayTOHOMHH CTaTyc
HHje Hajmpe OMO ycMepeH Ha TEePUTOPHjaHO OTLEIUbeHe, Beh je mpeBacxoaHo Ouo
€JIEMEHT yCIIOCTaBJbaba U KOXE3Wje HAIMOHAJIHE CBECTU M TIOTpaBJbama MOJI0XKaja
CPIICKOT JKMBJba.® ENEeMEHT MHCTUTYLHOHANM3AIIK]e, Be3aH 3a IIKOJICKO 00pa3oBambe,
yIIPaBO OATOBapa TOM OKBHPY, @ ICTOPHja Pa3Boja TMMHa3Mja U HACTaBHUX IIporpama

4 Ymo. Ileposuh, M., ,,.Xym6onT 1 Xeren: ruMmHasuja usmely ¢uianTponnsma u HeoxymaHusma”, Apxe,
Enmumja dunosodeke muteparype Ilpunanena, Tpaduyuja nacmase gunozoguje 111, , Hosu Cag, 2009.,
crp. 16-18

5 VYn. I'py6op, H., ,,YauBepsurer — uneja y kpusu’’, Teopuja, 4/2008, ctp. 44-45

6 ,Jenna on HajBakHUjUX (pyHKIMja 0OPAa30BHOT TUCKypCa je ayToTeMaTu3almja apymrsa. (...) MehyTum,
aHaimm3e GopMysucaHe y AUCKypCy HHKaja HHUCY YMCTH OMMCH OHOTa IITO jecTe, Beh yBEK M yTuuame Ha
oHO mTO Tpeda na Oyae.” AcmaH, A., ,,Meramop(o3e HOBOBEKOBHOI 1ojMa oOpaszoBama”, Peu, 60/5, 2000.,
ctp. 508
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TokoM XIX Beka OMTHO je BUM oOenexeHa. Y TOM KOHTEKCTy Beh n camo ocHuBame
TUMHa3Mja yKa3yje Ha CyNpOCTaBJbEHE MO3UIIHjE CPIICKOT HAPOAa U ApP)KaBe y KOjoj CY
KuBeNH, ynja he quHamMuKa 0OeJNIeKNUTH M HAaYMH OOJIMKOBamka HACTaBe, T€ U3TPabhe
YUSHHKA Y aKTHBHE M PaBHOIIPABHE NPHINaAHUKe qpyiTea. Ca jefiHe cTpaHe, FTMMHa31je
Cy OCHHWBaHE Ha MOACTHUIIA] HCcTakHYTHX U uMmyhHnx Cpba Tor BpemeHa (dumutpuja
AmnacracujeBuha CaboBa u murtoproiura Credana Crparumuposuha 3a KapnoBauky
ruMHa3njy, Te CaBe BykoBuha 3a rumuazujy y HoBom Cany), a He of cTpaHe Ip>kaBHUX
oprana.” Ca apyre crtpaHe, MeljyTHM, OCHHUBAmbC je 3aBHCHJIO ON Bakehnx 3aKoHa H
ypendu, 1 MOpasio je OuTH mpuaaro)eHo HaCTaBH APYTMX T’MMHA3Mja y apcTBy. Pa3Boj
OBHX JIBejy TMMHAa3Hja MoKasyje NPeTeH3Ujy Ha He3aBHCHO M CaMOCTAITHO YIIPABJbakbe
nporiecoM 00pa3oBama, Koja ce MOCTENeHO BPEMEHOM CBE BHUIIIE U OCTBapHBaas.

Ha camom moueTky, KapmoBadka rumHa3mja paaiia je 1mo IIaHy KOju je y TIOTITyHO-
CTH OWO TIPey3eT U3 ayCTPO-YrapcKux rMMHa3uja, mpeMa yyBeHoM Ratio educationis,’
aJIA j€ TO YCKOPO IPOMEE-EHO, y CKIIaIy ca IMPUBIIIETHjOM 1001jeHOM of 1apa Jleomon-
na 1I, mpema kojoj ce HacTaBa MOIIa PWJIATOANUTH CIIEU(UIHIM 1oTpedaMa CpIcKe
MamuHe. [1naH HacTaBe je U IPOMEEeH, ajll TaKo Jia je OMo ONMIIUPHUJU U 00yXBaTHHjU
y OHOCY Ha ayCTPO-yrapcku MOJEN, U TO Hajlipe Y JOMEHY XyMaHUCTHUYKHX, A H Y
JIOMEHY TPHPOTHUX Hayka v maremaruke.!0 OBO mpomiupemhe oaroBapasio je HaMepH
Jla ce CPIICKH hamy mogaTHO ocrocode 3a HacTaBak LIKOJIOBamba Ha YHUBEP3UTETHMA
napctea, !l anu U 3a akTuBHO yuehe y APYLITBY Ka0 HCTOBH 00pa30BaHH U yIJICAHH
yiraHoBH. [loTpeda 3a yBol)ereM HaCTaBHUX Caapikaja KOju OM OAroBapaid HallHOHA-
HUM M JIOKQJTHUM OKBHpHMa, HHje, NaKje, IOTUCHYJa CBECT O HEONXOAHOCTH JAa Ce
OpraHu3syje *HBOT y MmoctojeheM Ip:kaBHOM CHCTEMY, OJHOCHO Jia Ce OOJHKOBAEmHEM

7 3anyx6uncko nucmo Case Bykosuha (1810) yak npesul)a 1 Mepe peoCTpOXKHOCTH Y CIIy4ajy MOKyIlaja
[1a Ce CIoJba yTHYE Ha Pajl THMHA3HMje — y TOM ciiy4ajy dhoHnamuja 6u Omia yKHHyTa.

8 Besa Hanuje u o6pasoBama kprucranusyje ce y Eporn XVIII Beka y uzeju HallOHAIHOT 00pa3oBamba.
OHa nojpasymMeBa Jia ce HallMHAIHN HICHTHTET Tpeba YTBPAUTH KOJ CBAKOT WIaHA 3ajIHHIIE YIPaBO KPO3
jenaH oOpa3oBHM cHCTEM crienu(pHYaH 3a Ty Halujy, KOju O ce, TMOCICANYHO, Pa3IMKOBAO OJ APYTUX
CIIMYHMX cucTeMa. MIHTepecaHTHO je [a je [ieHTpalHa MeTa Hallala HallOHAIHOT 00pa3oBamba 61O je3yHTCKU
pen, ONHOCHO Aa Ty ujejy OuTHo oapelyje u oTmop mpema yTHILAjy CIOJbAlBbHX U CTPAHUX PEIUTHO3HHUX
nperensuja. Mako oxaoc Cpba mpema OCHHBambY CONCTBEHUX IIKOJA HHjE MPATHO OBY MJEjy M jAabe, Ka
MOTITYHH)Oj CEKyJIapU3alMju U OTKJIOHY O LPKBE, y CBUM OCTAJIMM €IEMCHTHMA MOXEMO Jla Ta CMaTpaMo
yIpaBo 3a jeiaH MpojeKaT HallMOHATHOT 00pa3oBama. Yii. Vanderstraeten, R., ,,The historical triangulation of
education, politics and economy”, Sociology, 40/1, 2006., ctp. 132

9 Ratio educationis totiusque rei et literariae per regnum Hungarie et provincias eidem adnexas OBa ypenda
IpeJicTaB/ba HeKy BPCTY OIIITEr MOJIeNIa 32 OPraHH3alNjy CPEMbUX IIKOJA, U CIIyXKWIA je YMECTO 3aKOHa O
CpeImUM IIKOJIaMa CBe IO Herosor noHomrema 1849. romune. Ilocrojane cy nBe Takse ypenbOe: mpsa je
noHeceHa y beay 1777. ronune u mpeMa 10j je ocHOBaHa KapioBauka rumnasuja, a apyra 1806. rogune y
Bynumy u npema B0j je mpBo Mopaiia outH yckiaheHa KapioBadka ruMHasmja, a KacHHjE je y CKIay ca FlboM
ocHoBaHa 1 Cpricka npaBociiaBHa ruMHuasuja y Hosom Cany.

10 Ym. [erposuh, K., Hcmopuja Kaprosauke cumnasuje, Maruna Cprcka, beouun, 1991., ctp. 91

11 TIlpBu cpHCKU CTYJCHTH T10jaBUiH cy ce TpuaeceTux roguHa X VIII Beka, u cTyaupaiu cy UCIIpBa MaxoM
y Pycuju, Ha KujeBckom yHuBep3utery. OBaj YHHBEP3UTET j€ MPYXKao U JIATUHCKO 00pa3oBame, ma je 01o
MOTOZIaH KaKo 33 HAI[MOHAJHE, TaKO M 3a MOTpede KHUBOTa y AyCTpo-YrapckoM IapcTBy. MehyTtum, Bpio
Op30 Cy CTy/eHTH OWIIM IPUMOpPAHH Jia Ce IIKOJYjy YIPaBo Y LAPCTBY, alli Cy OHH U Jjajbe paauje Oupanu
MIPOTECTAHTCKE YMECTO KATOIMUKUX YHUBEP3HUTETA.
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nojenuHana koju o6u npeysenu Boxehe ynore y ApylITBY Ha JyKe cTase MOCIEIIN U
nostokaj Harje!2,

3ampaBo je menoKynmHa ujieja oOpazoBama y TMMHAa3Wjama, Ila OHJA M HacTaB-
Ha Mpakca, OpPraHu30BaHa y CKIaly ca M3TrpajmboM MOjefMHIa Y NPYLITBY, OXHOCHO
nojeauHua v Apymrea. O ToMe cBejoue IUIAHOBU HACTaBE IpeMa KOjiMa Ce MPeIMETH
BEpOHAyKe WM €THKE CXBaTajy Kao NpUIIpeMa 3a jellaH CaBeCTaH U MOpaJaH JKUBOT Y
3ajenqHuIM. Jyscnocmu npema bozy, npema Opyeuma v npema cebu camuma €y TaKO
LEHTPAIHO MECTO M3TPaJib-e YOBEIITBA Y OKBUPY I'MMHAa3MjCKe HacTaBe, U cxBaheH! Cy
YIPaBo Yy jeAHOM IIPAaKTUYHOM KJbY4y — He, JaKje, Kao CTUIAbe 3Hamba U3 OBHUX 00ia-
cth, Beh Kao yBexOaBame oipel)eHnX HaunHa ONMXOolerba U IOMMake IbUXOBOT 3HAYCHa
u cmucina. OBako MPakTUYHO YCMEPEHa HaCTaBa CBAaKaKo j& MHOTO OJIMIKa PEJIUTHjCKUM
caap)kajuMa u morpedama, Te ¢ 003UPOM Ha MPOXKETOCT IETOKYITHE HACTaBE BepOHAY-
KOM (BepoHayKa ce IpeJiaBaja y CBUM pazpeanma), ajid U OMTHO yuerrhe CBEIITEHUX
JHIa y TIPOIeCy FheHe M3rpamambe,!’ ykasyje Ha crenuduuny moapehenoct dumozod-
CKHUX IpeIMeTa He TOIMKO PEIUTHO3HUM cajpkajuma, Beh yonmTe pasyMmeBamy Cyml-
THHE YOBEKa U 00pa3oBarba KOjUMa Ce PYKOBOIWJIA W HAacTaBa BepOHayke. BaxHo je
HATJIACUTH JIa je jadyar-¢ HallMOHAIHE CBECTH B O0p0a 3a cCaMOCTAITHIjH CTAaTyC Y OKBH-
Py LapcrBa ynpaso u Owiia oMoryheHa Ha OCHOBaMa BEpCKe TOJEpaHIHje U IpaBa Ha
o0pa3oBame Ha CPIICKOM je3nKy !4,

Bopba 3a mrto camocranHuje pykoBolerme THMHa3HjaMa U 00pa3oBambeM ociamana
ce, makie, Ha nmoctojehe ypende u 3akoHe, MOKyIraBajyhu n1a ux mro 60/b€ HCKOPUCTH
3a cBoje umsbeBe. Cpricka npaBocnaBHa ruMHasuja y HoBom Cany, Ha mpuMmep, Hajupe
je buna ycrpojena no yrieny Ha KapioBauky rMMHa3ujy M beH mporpam. Melytum,
ynmbeHNIA 1a je KapioBauka ruMHa3mja moTnanata mox BiactT BojHe kpajuHe, a HOBO-
caJicka I1moj] YrapcKy BIIacT, OTBOpHJIA je pocTop ja ce y nocrojehem nporpamy mpo-

12 MHTepecaHTHO je ia je y TOM HpOIINpery 00uMa IrpanBa oceOHO MECTO NMalla M HCTOPHja jeBpejCKor
Hapona. Haume, jeBpejcku Hapon je Beh 3a I'erea mpezctaBibao jobap mpuMmep oOpa3oBama HalMje H
M3rpajiibe U OuyBarba HAIIMOHAIHOT HHACHTUTETA KPO3 KYJITYPY, @ HE KPO3 IIOJUTHYKY BIACT. Y TOM CMHCITY
HCTOpHja BEroBOr CTpajama M OIICTaHKa MOIJIA j€ Ja MOCIYXH Kao PEelpe3eHTaTHBAaH [PUMEp 3a CPIICKH
HapOJI, JIMIICH MOJIUTHYKe MONH, alli y MOYeTHO] a3y KyJITypHOTr camoocBeihinBamba.

13 Tlopen momeHyTor 3amarama Mmupononura Credama CrparmmupoBnha 3a ocHuBame Kaprmopauxe
TEMHa3Hje, BAXXHO je MOMEHYTH U TO Ja jé YIpaBJbamhe HOBOCAJCKOM THMHA3HjOM, IIpeMa 3aTyKOHHCKOM
IHCMY, OWJIO MOBEPEHO KapIOBadKOM MHUTPOIOIHUTY U HOBOCAJICKOM CIHCKOIY, YKJbydyjyhu ympaBibame
3aqyKOMHOM, HACTaBHUM ILIaHOM H H300poM HactaBHUKa. Y1I. Ctajuh, B., Cpncka npasocragna eumnasuja
y Hosom Caoy, Hosu Cag, 1949., ctp. 190-191

14 VYerynum aycTpo-yrapcke BIACTH, YIPKOC LEHTPAIH3al[ijiH 00pa30BHOT CHCTEMA M0]] OKPHIBEM APIKABE
u pedopmu Mapuje Tepesuje (1770.), yCIOBJbEHH Cy M LIMPUM TOJHTHYKO-UCTOPHUjCKHUM KOHTEKCTOM.
Benuku yTHiaj Ha yXOBHY KIIMMY, IIOTOTOBO Yy JIOKAJTHOM KOHTEKCTY, IMAa0 j€ yCTaHaK CPIICKOT Hapo/a MoJ
Kapahophem 1804. ronune, anu je Ha IJIaHy yHYTpalllbe OpraHu3allyje ApsKaBe MOX/a joll 3HauajHuja Ouna
kpartka (paniycka HanoneoHoBa Biact Hax WMnmupckum npoBuHIMjama U pedopMe Koje Cy Taj YBEeICHE.
Crnoboxna BepoucnoBecty npusHara je Cpouma 1781., a monutuyka npasa 1791. roguHe, 1 Tak Ha OCHOBY
BUX OWIo je mMoryhe KpeHyTH ca OCHUBameM cprckux mkoia. Ym. Kamyheposuh, XK., ,,AyToHOMHOCT
HoBocancke rumHasmje y kperpamwy HactaBe ¢uinozodpuje y XIX u nouerkom XX Beka”, Apxe, Exunuja
¢dunozodeke mureparype [lponauoeua, Tpaouyuja nacmase ¢unozoghuje I, Hopu Can, 2008., ctp. 56;
Munanosuh, A., Kpamka ucmopuja cpnckoe KruscesHoe jesuka, 3aBoj 3a yIOCHHKE U HACTABHA CPE/CTBA,
Beorpan, 2004., ctp. 79-80
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IIMPU HAcTaBa CPIICKOT/cragenckoe jesuka (1825.). Ilocreneno yBoljeme HacTaBHUX
caapkaja cnenu(UIHO BE3aHMX 3a MOTpede CPICKOT Hapona ce, AaKie, OABHjajo Y
JIOMEHY XyMaHHUCTHYKHX HayKa (MCTOpHja, KEbM)KEBHOCT), ajld Hajipe Kpo3 0opOy 3a
HACTaBy Koja OM Ce O/IBHjajia MPUMAPHO Ha CPIICKOM jE3HUKY.

V BOPBA 3A JE3UK

Beh u camo ocHuBame cprickux rUMHa3uja y AycTpo-YrapckoM HapcTBy OWIIO je
IIOBE3aHO Ca MHTEPECOM CPIICKOT Hapoja Aa CBOj HAIIMOHAJHU jE3UK YBPCTH Y jefaH
HOPMHpPaH CHUCTeM 00pa30Barma, OMHOCHO Ja MOIUTHE M YYBPCTH HUBO IHUCMEHOCTH
U KaJa je y MUTamby CPICKH je3UK, a HE CaMO Je3UK YUYCHOCTHU MOIMYT JaTHHCKOT, WA
3BaHWYHU je3UIH [apCTBa, MOMyT HeMaukor U Mahapckor. OBa motpeba u 6opda 3a cBe
Behe MpHUCYCTBO CPIICKOT je3MKa y HACTaBH KOMHIMJUPA Ca Pa3BOjeM CPIICKOT je3HKa
Y IHCMEHOCTH y OKBUPY pedopme Byka Kapanmha, Te poMaHTHUapCKUX TEHIICHIIH]jA
Ka CaKyIUbamy M OYyBamy HapOIHOT je3WKa U KiIDKeBHOCTH. Ca Jpyre cTpaHe, OHa
ce Y UJICJHOM CMHCIIY Hoayaapa ca XepAaepoBuM Guiio30pckuM yTuiajem, Koju je 61uo
OJI BEITUKOT 3Ha4aja ¥ 32 HEMadKo KyATYPHO TOApydje, YKIbydyjyhu Ty u ¢pumno3odeky
noasyory Xymo6onToBe peopMe IIKOJICTBA, aJld KOjU je Takohe W Mao Ha IUIOAHO TJIO
MIOBECHOT TPEHYTKa KOHCOJIMALHje Halllje ¥ ’beHe CBECTH O COIICTBEHOM JIPYIITBEHO-
HCTOPHUjCKOM IOJIOXKa]y. XepAepoBO HAMIAlIaBabe 3HaYaja je3uKa U TPaJAULHOHATIHOT
Hacieha Hekor Hapoa, Te BUXoBe Mel)yCoOHE 3aBUCHOCTH, HETIOCPETHOCTH MIPUPOI-
HOT pa3Boja U YCMEPEHOCTH Ka (PaKTHYKOM M KOHKPETHOM HCTPaKHBAY je3UKa U KyJI-
Type, U ca Apyre CTpaHe HWjeja O jeJHOM YHHBEP3aJHOM XyMaHHTETY, JeJ[HOj OIIIIITO]
JBYACKO] KYJITYPH, MIPEICTaBIbajy HIIEjHY MT03aANHY Koja je y mepuony XIX Beka Omma
BeoMa OITCKa yXOBHOM MOJNIOXKajy U oTpedama cprckor Hapoaa.!s Crora He 4yau na
Cy OBe HJeje, Kao U TeHICHIINje pOMaHTHYapa, MPaKTHIKK OWJIe 3HATHO YTHIIAjHUjE O
¢dunozoduje HeMayKoT Haeann3Ma, kao guiaozodcke mapagurMe npee nonosuHe XIX
BEKa, KAK0 y HEMa4Ko]j KyJITYpH YOIIIITe, TAKO U Ha YHUBEP3UTETHMA Ha KOjUMa Ce LIKO-
JIOBaO HACTAaBHHYKHM KaJap CPIICKUX THMHA3Hja.

a) Jeaux y wupem Opyuimeeno-KyaimypHom OKGUupy

Hako (akTuuku CTOju BaH OKBHpA HacTaBe y ruMHa3zujama Kaprosaria u Hosor
Capna, ,,00pba 3a CpICKHM je3WK M IpaBoIMC’, KOjoM aoMuHHpa BykoBa pedopma,
a xoja ce onsujana kpajeM XVIII u npBom nonoBuHom XIX Beka, o mpecymHor je
3HaYaja 3a CTamke CPIICKE KYIType U APYIITBA TOT J00a, M yKa3yje Ha IIMPH KOHTEKCT
y KOM ce ofiBHjaja u 0opba 3a je3uk u oopaszoBame. OBa pacmpaBa 0 je3uKy Joceria je
paHT HAIIMOHAJHOT 3Ha4aja, M TO TAaKO Ja je YjeAWHUIA CPIICKH HApoI KaKko y AycTpo-
YrapckoM LapcTBY, TaKO U y OKBUpHMa Typckor napctea. tbeH 3Ha4aj cBakako Huje

15 VYm. Ipone, /., ,,Je3uk kao nponpeneyruka nosectu. Xepaep u rumuasuje y Cpemckum KaprosiimMa u
Hosom Cany”, Apxe, Eaunmja dunosodceke nureparype Iponaudeua, Tpaduyuja nacmasge ¢unozoghuje 111,
Hosu Cag, 2009., ctp. 35-47.
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MPBEHCTBEHO JIMHIBUCTHYKH, Beh APYIITBEHO-NONUTHYKH, U C 003UPOM Ha TO KpaT-
Ka CKHUIIa TaKO ITOCTaBJbEHOT NUTAba O je3UKY IPEICTaBJba APAroleH JOIaTaK HalleM
UCTpaXuBamy .

PacripaBa 0 KiM)KEBHOM je3uKy, 3arnodera 1815. ronune y JlaBunosuhesum Hosu-
Hama cepbckum aHOHUMHOM perieH3njoM Byka Credanosuha-Kapanmha, momenmna je
KaKoO CPIICKY MHTEJIETeHIIH]Y, TaKO U CPIICKO JpYIITBO y uenuHu. Beh cama Ta nyOu-
Ha mozene, Oynyhu na ce pagu o jemHoj, Hau3IIed, akaleMCKOj paclpaBH, yKa3yje Ha
3Hayaj cTama u OyayhHOCTH CpIICKE KYNType, Ca je3UKOM y HCHOM LIEHTpY, 3a LENO-
KynaH cpricku Hapop. OBa nebara ce, mpakTUIHO, OJIBHja OKO NMUTamka TPAAUIIMOHATH3-
Ma, OTHOCHO pedopmalirje KyAType, ajli leHa CHara Io4rBa yIpaBo Ha JPYIITBEHO-
MOJUTHYKUM TIOCIIEnI[aMa OH1II0 KOoTa OJ HCXO/1a.

Ja Om yommte nomuto mo mpemrora pedopmaindje OCHOBA KyIType, Tpaluiidja
je Mopana OuTH Janeka W IocpenoBaHa BehWHH, HITO Ce YIpaBoO M OIjie[a Ha IOJbY
KIIDKEBHOT je3uka. Hamme, y npyroj monosman X VIII Beka y cprickoM je3uky Biaja-
Jia je IuIIocHja PycKOCIOBEHCKOT M HAapOJHOT, Koja je CMeHMIa 0apOKHY TPUITIOCH]Y
CPIICKOCTIOBEHCKOT (3arpaBo, H3MEHCHOT je3uKa cTape cprcke KibmkeBHOCTH [X-XVII
BEKa), HAPOIHOT U PYCKOCIOBEHCKOT je3uka (KOju KaCHHje MOTHUCKYje CPIICKOCIOBEH-
CKH, Ka0 je3WK LPKBe). YBOleme PyCKOCIOBEHCKOT y cpricke mmkone 1730. romune
(Cnasjaucka wikona y KapmoBuuMa) uMano je cBoje IMOTUTHYKE OCHOBE y IOKYIIAjy
Cp0a 1a ce omgynpy HaMETHYTOj aCUMHJIAIM]H, JU je OHMIIO Jlako mpuxBaheHo Ha OCHO-
By TOTa LITO ¥ PYCKOCIOBEHCKU M CPIICKOCIOBEHCKH NPEACTaBIbajy PeAaKIHje cTapo-
CIIOBEHCKOT je3WKa, KOjH je OO je3WK HpKBe — 3ampaBo Tpehr KIHIKCBHH je3UK Ha
Koju je mpeBeneHa bubnuja. JIACKOHTHHYUTET ca TPAJMIHMjOM TaKO j¢ HEIMOCPEIHO
cxBaheH ka0 KOHTHHYHUTET, a Kao je3uK 00pa3oBama OH ce Op30 MPOIIUPHO Y CPIICKOM
rpahanctBy. [llupehu ce, pycKoCIIOBEHCKH je MONPUMHO U oipel)eHe esleMeHTe cpricKor
je3WKa, U TaKo je HacTao CIaBjaHOCEPOCKH, OMHOCHO CIOBEHOCPIICKH jE€3HK, Kao je3UK
00pa30BaHOCTH U KYITYpE, aJI U Ka0 je3HK KOjH j€ TPAAHIH]y YYUHAO HEAOCTYITHOM U
HEPasyMJBUBOM HAPOIHOM je3uKy!’.

PacripaBa 0 KBIKEBHOM je3WKy Tako HpeEICTaBJba HEIMOCPEAHO TJIO Ha KOM ce
cpricku Hapoj onpel)yje crpaM CONCTBEHE TPaauiinje U OyIyNHOCTH, ¥ TO Y IEIHHH (C

16 Osne je BaKHO HAIIOMEHYTH Ja, y CKIady ca CaBPEMEHHM HCTOPH]CKHM METOAaMa HCTPaKHBamba
(COLIMOMMHIBUCTHKA), MECTO je3WKa y HEKOM JpYIITBY Tpeba Ja MOKaXKe YHTaB CHCTEM ORHOCA y TOM
npymTBy. OBO, HAPABHO, YTOIHMKO BHIIIE BaXKH YKOIIHUKO j€ je3HK OHO IIEHTPATIHO MEeCTO Aedara y KyITypH TOT
BpeMeHa, Kao IITO je TO OBJie ciydaj. Y. JoBanosuh, M., Jesux u opywmeena ucmopuja, Cry6oBu Kyntype,
Beorpan, 2002., ctp. 5-18

17 Osome cieau joul jefHa TPUIIOCHja, 3aCHOBaHA HA KIIACHIMCTUYKMM TyMauemhuMa CTHIa (BHCOKH,
CpEAby 1 HUCKH). Y MEpHOLY MPOCBETUTEIHCTBA TAKO UMAMO CIIABjaHCKH — CPOM30BAHH PYCKOCIOBEHCKH,
Cl1aBjaHOCEPOCKH — MEIIaBUHA CPIICKOT, PyCKOT X PYCKOCIOBEHCKOT, KapaKTepUCTHYHA 3a TOBOP TpaljaHcTBa,
U QHPOZHHU je3UK. Y MPaKCH Cy BHCOKHMM CIIaBjaHCKHMM IHCaHE OfE, TPAreAuje W CIMYHO, AOK Cy IHCMA,
peLMMO, MHCAaHA Ha HAPOJIHOM je3HKy. MeluaHu CTHI je, ca Apyre cTpaHe, OMO OCHOBa POMaHTHYAPCKUX
TEHJICHIMja Ha momoiny: Ha mpumep, Jocutej OOpanosuh ce 3amarao 3a mweroBy ynorpedy. Oaj mores
TOBOPH MHOTO H O [IOCTEIIEHOM (hOPMHUpaIby U jadarsy CPIICKOT rpal)aHcTBa.
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003upoM Ha MojIeNy KyJaType Ha HapoaHy y Typckoj u rpalancky y Ayctpo-Yrapckoj).!8
OcHOBe 3a TO IPENCTaBIbajy ¥ HEKH APYTH dakTopu, nomyT Puctuhese Hcmopuje pas-
HUX C108eHCKUX Hapood... (1794-95) u mmpema cpIicKe KIbHUTe U LITaMIIe, ajld je TY O
NPECYJHOT 3Hauaja MOTUB KOjU OJIroBapa W OIIITHjUM UCTOPHjCKUM npouechMa XIX
BeKa, 00pa3oBame Kao MECTO yTBphUBama rpaljaHCTBa M IIHMpEma TpaljaHcKor Moje-
na Kyntype. Jauame rpahancTBa omoryhmio je u oapeljeHH OTKIIOH CIIpaM JIyXOBHO-
LPKBEHE eNTUTe, KOjH, UITaK, HHje MOTao OWTH MOTIYH, Oyayhu 1a je BeKoBUMa IpKBa
IIpe/ICTaBballa IEHTap OUyBamha HAIIMOHAIHOT UICHTUTETA. YCIIE]| MOI0XKaja CPIICKOT
Hapoma y AycTpo-Yrapckoj, 0Baj poIiec OBHjao ce y KOHTEKCTy 00pOe 3a 00pa3oBame
Ha HAalJHOHAITHUM U 8epCKuM OCHOBaMa, ajli Cy MECTO M 3Ha4aj 00Opa3oBama UIakK CyIl-
THHCKH MapajejHd MOMEHyTO] QYHKIMjU HpKBe!”.

[Tobena BykoBe pedopme je3nka u cama je JoBena 10 oapeheHor TUCKOHTHHYHTE-
Ta, KOjU JOJaTHO MOXXEMO TyMayMTH U Kao MOMepame MOJIUTHYKOr neHTpa Cpba Ha-
Tpar xa Cp6uju, ycien no3uiija ojadanux ycranmuma 1804. u 1815. rogune. Ca npy-
re cTpaHe, Ta rmodeza je pe3yaToBaia BehoM Koxe3wjoM Hapoja y JBa LapcTBa, ajld U
Behom nocrynnomhy cagpixkaja KynType OOMYHOM CTAaHOBHHUINTBY. BykoBOM HapoaHOM
Jje3HUKy YecTo ce 3aMepa npeTepana yrnorpeda Typhusama, aji ¥ CBOjeBPCHO JICKCHYKO
CHPOMAIITBO Y MOIVIEAY Hay4YHOT je3nykor anapara. Ha Tom HuBoy Tokom XIX Beka s10-
IIJTO j€ | IO MPEeTUINTamka Beh yCTajbeHNX je3NUKHUX MIPAKCH ca HOBUM KOTU(DHKOBAHUM
HapOJHUM je3UKOM, MOJIje/IHaKO Kao MITO je U yTHulaj yueHux Cpba n3z AycTtpo-Yrapcke
010 3Ha4ajaH 3a cBe camocTtainujy Cpoujy.

6) bBopba 3a jezux y Hacmasu

Ha nozagunu jauama caMOCBECTH CPIICKOI HapojAa y LAPCTBY M LEHTpaIU3aluje
o0pa3oBarma Kao MECTa FEroBOT IPYIITBECHO-KYJITYPHOT U MOJIUTHYKOT jadyara O/[BHja
ce u Oopba 3a HacTaBy Ha CPIICKOM je3WKy y TMMHa3ujama. Mako je cpricku je3ux
ylIao y HacTaBHE IUIAHOBE TMMHA3Wja, OH HHje OMO HU 00aBE3HU IPEIMET, HUTH je
HacTtaBa u3BoheHa Ha meMmy. HacraBa ce MaxoMm onp)kaBaja HAa HEMadKOM M JIaTHH-

18 ,,Peuje,3ancra, Ouiia 0 KOHKYPSHIHjH PAa3IHIUTHX €KCIIEPHIMEHATa: PEBOIYIHOHAPHOT (JIEBOIy THBHOT?),
KOjH je 3aroBapao Byk mpemtaskyhu pagukanty je3sudxy peopMy, U eBOIyTHBHOT, OIMYCHOT Y PA3HOIUKHM
je3MUKHMM MeIIaBHHAaMa, 32 KOjU Ce, Y JKeJbH Ja KOpIyC JOoTaJalliker KylITypHOr Haciaeha yrpanu y ocHOBE
Oynyher pa3Boja, 3anarana cprcka rpaancka uaTenerennuja.” Josanosuh, M., Jesux u opyuwmeena ucmopuja,
Cry6oBu kynrype, beorpaz, 2002., ctp. 79-80

19 Toxom XVIII Beka y Aycrtpo-Yrapckoj, 0coOuTo y rpanuiiama BojHe KpajuHe, CPIICKO CTAHOBHHIITBO
ce paciojuio 3HaTHO BuuIe Hero y Typkoj. Yenocrasibame KaprnoBadke MUTPOIONHjE YCIOBHIIO j€ jadame
CBEIITEHHYKOT CTajeXa, BOjHHYKA eauTa (opMHUpaHa je Hajupe Of CPICKUX AoOpoBosbala y beukom pary,
3aHATCKH U TPrOBAaYKH CJI0j rpaljaHCcTBa je jadao, a ojaBHo ce M YMHOBHUYKO-OMpOKpaTcku cioj. HoBa npxasa
1 JKHMBOT Y H0j HAMETHYIIH Cy 3aXTeB 3a IpHiarojaBameM KaKko y CMUCITy IT03HABakba je3UKa L[APCTBA, TAKO
Uy TIoIIely Apyraduje opranusanuje xxuBora. M3mely ocranor, morpeda 3a 00pa3oBHUM CIIOjeM HAMETHYIIA
ce U yclen pasyl)eHor mpaBHOT CUCTEMa IapCTBa, y OKBHPY KOT je OMiIa HeoNmXoiHa KOHTUHYHpaHa 6opba 3a
ouyBame J100ujeHnx npasa. CTBapameM CPIICKE MHTEIETCHIIM]E U jadyambeM rpal)ancTBa HacCTajy M OCHOBE 3a
CHCTEMATCKO yTBphHBar-e HAIMOHAIHOr HACHTUTETA H MHTEPEeCa, KOjH OHJA MOCTajy LEHTAp APYIITBEHOT
pas3Boja TokoMm XIX Beka. Jenan o BaxHHX ellemMeHata rpahjaHcke KyiaType je, u3mel)y ocranor, 1 npucycTBo
Kibure y Kyhu, yHyTap nmopoamiie, Tako 7ia Cy CBH YaJHOBHU APYIITBA OHIIH MO3BAHHU A YUECTBY]Y Y bETOBOM
KyJATYPHOM pa3Bojy (YKJby4yjyhu Ty U eMaHIMIALK]jy JKEeHa).
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CKOM jEe3UKY, a U YOSHHLIM KOjU Cy KOPHUIITEHU Cy TOMe oaroBapain. CpICKH je3uK
je, maxiie, Ha MOYeTKy OMO OrpaHWYeH caMO Ha MpeIMeTe Of HAIlMOHAIHOT 3Hauaja,
MOIYT BEpOHAYKE MM MUCMEHOCTH U KEbHKEBHOCTH CPIICKOT je3nka. CpICKU je3uK
MOCTao je obaBe3aH MpeaMeT TeK Ikojiacke 1846/1847 romuuHe, a BpEeMEHOM CE IOCTE-
neno noBehaBao u 6poj yubeHnka Ha cprickoM je3uky20. 3HauajaH moMak OCTBapeH je
ocHuBameM rumuasuje y HoBom Cany?!, urju ocHHBaukd mporpam npensuba je3uk
U CIIaBjaHOCEPOCKY KEGMKEBHOCT Kao IeHTpaHe npeamere?2, OMHOC mpemMa CPIICcKOM
W CIIaBjaHOCEPOCKOM je3UKY M KEHXKEBHOCTH HHje, Mel)yTuM, mpekpuBao norpedy 3a
y4emeM APYrux jesuka. [loMeHyTH ImparMaTuyky KapakTep oOpa3oBHE HIeje YCIOBHO
je u motpely 3a Mo3HABamEM je3HKa [IapCTBa, allk je Mel)y3aBHCHOCT TpaauIyje, Kyi-
TYpe U je3uka, 3ajelHo ca XepaepoBuM 1 XyMOOJITOBUM yTHIajeM, YCIIOBUO U 3HaYaj
o0pa3oBama y KIACHYHOM IyXY, OMHOCHO YIIO3HAaBaKkE HE CaMO Ca JIATHHCKHUM, Beh H
ca CTaporpukuM jesukom23, [ToBpx Tora, 3aXTeBH 3a U3BOhEHEM HACTaBE HA CPIICKOM
jE3UKy OMIIH Cy OCIOR-CHH YIIPaBO HA IIParMaTHiKe apryMEeHTe: YCBajame IpainBa je y
MHOTOME OJIaKIIIAHO YKOJIMKO CE HACTaBa OJIBHja Ha MaTePHEM je3UKY, @ He Ha CTPAHOM
je3HKy, KOju U caM Tek Tpeba aa Gyne ycBojen24, Takole, BaKHO je IOMEHYTH U YTHIIAje

20 Wnak, HemOBOJBHO U He 6e3 omeTama. O TOMe CBeIoUM U Mojarak aa ¢y ce y KapioBaukoj rumMHasuju,
ypenbom xpBarckor O6auna u3 1881. ronuHe, KOpHCTE HCKIBYINBO YUOCHHIM HA XPBATCKOM je3UKy. 3Hauaj OBe
ypeznbe mourBa He TOJIHMKO ¥ CaMoj je3H4koj rpalju, Koauko y ryOHTKY ayTOHOMHje Ha yITpO HHTepeHIH]ja
XpBarcke OaHOBUHE.

21 Osgaj noMax je, CBaKako, MOJIMTUYKOT KapakTepa. HauMe, BIacTiMa je 0[roBapao BHUIIE Ja CE CPeCTBa
HaMepeHa 3a OCHHUBAE TMMHa3Hje yrnoTpede 3a 60rocIOBCKH CEMUHAp: HA Taj HAYMH OM ce 00pa3oBame 110
MOJIely CPIICKMX IIpeJyIora OrpaHHYHIO Ha JOMEH ydeHOr cTaHOBHHMIITBA. OBa mpenpeka je mpeBiafaHa
onpenbama 3asemrrama. Y. Crajuh, B., Cpneka npasocnasna eumnasuja y Hosom Caody, Hou Cap, 1949.,
ctp. 186-187.

22 Ogre ce paau 0 je3uKy CpIICKOT rpajaHCTBa, OHOCHO O CJIaBjaHOCEPOCKOM je3HKy, KOj! je OMo MelaBuHa
HapOJHOT M PyCKOCIIOBEHCKOT je3uka. Kao jesnk oOpasoBama, cllaBjaHOCEPOCKH je HMao To npenmyhcTBo 1a
je ’beroB peyHnuKky GoHx OHo n3y3eTHO Oorat, Oyayhu a je oH npeacTaB/bao MeNIaBHHY HEKOJIHKO je3MIKUX
Mozena. OH y IIKOJICTBO yNasu Ha IPEUIOr HaJ30pHUKa 3a peopMy CPIICKHX mikoia, Tomopa Jankosuha-
Mupujesckor, jomr y XVIII Beky, 3ajenso ca hupmmunnm miucMoM. bop6a 3a jesuk y HacTaBu ce MOXIa U
jacHuje BUIH Ha MUTAkBUMa HCMa, 300I HHCUCTHPAkba IPKaBHUX BIIACTH HA YIIOTPEOH JIATHHULE, ajld je U
071abup rpah)aHCcKor je3rKa MMpeACTaB/ba0 KOMIPOMHUC H3Mel)y ayCTpHjCcKuX BIIACTH, KOje CYy HHCHCTHPAJE Ha
HapOJIHOM je3UKy, M IPaBOCIIaBHE LIPKBE, KOja j& TeXKHUIIa 04yBamby PyCKOCIOBEHCKOT je3HKa. Y TOM KOHTEKCTY
HHTEPECAHTHO je J1a je PyCKOCIIOBEHCKH je3HK, Ca MabUM W3MEHaMa, M JIaHaC IPUCYTaH Y OOrOCIyKemby.
V. Joanosuh, M., Jezux u opywmeena ucmopuja. JJpyumeenoucmopujcku OKeupu nojiemMuke 0 Cpnckom
Kroudceernom jesuxy, Ctyoosu kyntype, beorpan, 2002., crp. 32; Munanosuh, A., Kpamka ucmopuja cpnckoz
KIoUdICe8HO2 je3uka, 3aBoj 32 YIOCHHKE M HacTaBHA CTpelCcTBa, beorpan, 2004., ctp. 87.

23,01 npHINYHO CHPOMAIIHOT MaTepHjalia KOjUu HaM je Mpy’kalia Halla KyITypHa U KIbIDKeBHA IIPOIIIOCT
ymene cy [rumHasuje, npuMm. Y.II.] cTBopuTH MOhHO CpencTBO 3a jauame HAmIer HApOXHOT JyXa: CTapy
KJTaCHKy OHE Cy HaM YYHHUJIE HAaI[OHAJIHU]OM, a Hally NpouuIocT Kyarypuujom.” Ilerposuh, M., ,,Mecto
npenrosopa — pasrosopu ca Bacom Crajuhem” y Crajuh, B., Cpncxa npasocnasna eumnasuja y Hosom Caoy,
Hogu Cap, 1949., ctp. 39.

24 ,,CnaBeHCKM je3MK, OMJIQJIMHK OOPO IMO3HAT, pagy YWjer W3ydaBama W HEroBama je OBaj 3aBOA 110
JKEJbH OCHHBA4a M HACTA0, 1a OM HaMMe MIIa/IeX Ha CBOM FOBOPHOM jE3MKy MOIJIA CIyIIATH TYMa4ehe OBUX
IpeaMeTa, Kako JIATUHCKOIL, TAKO M HEMAdKoI, JIOK Cy OBHM MJIAJIC)KM HENO3HATH, Taj je3uk Tpeba na Oyne
HaCTaBHU je3HuK, mTo nponucyje Ratio educationis, o6jaBirena mrammnom 1806, y Buiie cBojux naparpada.”
Crajuh, B., Cpncka npasocrasna eumnasuja y Hosom Cady, ctp. 200 Y nuramy je KOMEHTap MOBOJOM
MIPOMEHE HAaCTaBHOTI IuiaHa 1825. rofuHe, 4ynMe ce OH MEHa y OHOCY Ha MOYETHH, ypaleH 1o y3opy Ha
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LIPKBEHO-CJIOBEHCKOT, T1a y TOM KOHTEKCTY M PYCKOr je3uka, Oynyhu na je Pycuja Onna
OJ1 BEJIHKOT 3Ha4aja 3a IPaBOCIABHO TEOJIOLIKO 00pa3oBame?’.

Bopba 3a jesuk m oOpazoBame, mehytnm, Huje jemaBana. Toxom XIX Beka
CMEHHUBAJIM Cy CE MEPUOJN NPUTHCAKA U OIIOpaBaKa, a y je3rpy THX IPOMEHa je YBEeK
Omio muTame (OrpaHnYeHa) ayTOHOMHE]E Y Kpeupamy HacTaBe. HoBocacka ruMHaznja
je y nepuoay ox 1849. no 1860. ronuue 6uia nox yaapom Hamecuumrea y Temuisapy,
IOJ] YHjy je jypUCIUKIINjY TaJa MOTHanaNa, a Koje ce YeCTO MEIIajio y HACTaBHHM IUIaH
n u300p HacTaBHUKA. 1865. ronuHe oHa Mpenasy y BHILY THMHA3Hjy ca ocaM paspezaa
U MPaBOM jaBHOCTH. Ileproa HEMOCPEAHO HAKOH CTBapama J[BojHEe MOHapXuje OHO je
JWIIEH CHa)KHUjEr yTUIaja IpXKaBe, alu ce 3aro oH oOHaBsba 1883. rommne (OcHOB-
HHM 3aKOH O CpPEeIBbHMM IIKOJaMa), MOYeB OJ] KOje Jp)KaBHU CIIyKOSHHIM 00aBe3HO
MIPHUCYCTBYjy BHIIEM T€UajHOM UCTIUTY M 00aBJbajy HHCIIEKIHje HacTaBe. 188 1. roqmae
KapnoBuu cy npuksbyuenn XpBarckoj u CiaBoHHUjH, Koje cy Beh umase ayToHOMHjy y
morneny oOpasoBama, T€ Cy OpraHusanyja Hactase y KapioBaukoj THMHa3UjH U HEH
pan ycaralmeHd ca OCTajJiM I'MMHa3HMjaMa OaHOBHHE, YMME je OHa M3ryOmia cBaKy
¢daxTruky ayroHomujy. [locienma Bennka nMpoMeHa JecHia ce 03BaHUYEHEM HOBOT
HACTABHOT IUTaHA M mporpama mkoncke 1899/1900. roqune, koju obenexaBa jadame
HacTaBe MaljapcKor je3uKa U C THM ITOBE3aHHUX APYTUX MpeAMeTa, Ha ymTpO npupoa-
HHX HayKa U MaTeMaTHKe20.

Kao mto ce BuaM U3 MPETXOAHOT, KA0 IITO CY OJ1 CAMOT CBOT OCHHMBamba I'MMHa3Hje
Ouie Be3aHe 3a HALMOHAJIHE MHTEpece U MOTpede, Tako Cy BPEMEHOM AEIHIE U CyH-
OWHY T0JI0XKaja CPIICKOT Hapoysia y apeBuHH. IhixoBa ayToHOMHja je orpaHuyaBaHa, a
IbMX0BA OpraHHU3allija MebaHa MaXoM Ha OCHOBY JIBa TPUHIIMIIA: TPBO, KAO €0 CUCTEM-
CKUX ycKiIaljiBama OopraHu3allije HacTaBe y IapCTBY, ONHOCHO FeTOBHM ITOKPajHHAMA,
y cKJomy cBe Beher yTuuaja npxase, 1 Apyro, Kao MPUTUCAK Jla C€ Y HACTaBYy YKJbyde
CTIOJBALIBY Ca/IPKajH Y OJHOCY Ha HAIlMOHAIHHU M BEPCKU KapakTep MMMHa3Hja, MITo
j€ Tmocienuna pasIMyiTUX IMOJUTHYKNX TPHINKA. Y TOM KOHTEKCTY je, HAaIllOKOH, I10-
TpeOHO OCBETINTH U cTaTyC GUII030(CKUX MPEAMETa, Kao Jiesla XyMaHUCTHYKIX HayKa
(y xoje yOpajaMo u HaCTaBy je3WKa), KOje Cy, OIET, UMalle IICHTPAIIHY YIOTY YIIPaBo y
MOJIUTHYKOM KOHTEKCTY Pa3B0ja HallMOHAITHE CBECTH U HJICHTHTETA.

KaproBauky rumnasujy. Hapoauu rosop ce, nakie, npedeprpa He caMo y OTHOCY Ha HACTaBY XyMaHHCTHIKHX
¥ TPUPOJIHUX Hayka, Beh M Kao OCHOBa 3a yuewme ApYyrux jesuka. OCoOHMTO je MHTEPECaHTHO IITO Ce OH
MOPE/IM ca JIATUHCKUM jE3UKOM, Kao HeMy CKOPO HJICHTHYaH 1Mo CTPYKTypH. [lopen ounIiienHe MOJUTHYKE
03aJIMHE apryMeHTa, MOIYHHOCT J1a ce TaKBO ILTa TBP/M IIOYHBA U HAa KapaKTepy CTapOCIOBEHCKOT je3HKa,
KOjH je, 0COOUTO y IOIIey JISKCHKE, HApOUUTO allCTPAKTHUX MMEHHMIa, OMo y crapTy oboraheH n3pasuma
JIpyTa JiBa TaJallba KEWKBHA je3KKa, TPUKOT U JIATHHCKOT. Yi1. MunanoBuh, A., Kpamka ucmopuja cpnckoz
KIUICE6HO2 je3uka, 3aBojl 3a YIIOCHHKE M HacTaBHA CTpelcTBa, beorpan, 2004., ctp. 24-26.

25 IlpemnuTame ca pyCKHM je3HMKOM HETIOCPEIHO je IPHXBATaHO U yciex ogoMahnBama pycKe pefaKiije
IPKBEHO-CJIOBSHCKOT je3nka. Kao mTo je moMeHyTo, Kazia je oH yBeneH y mxonoBame Cpoa y X VIII Bexy, To
yommTe HHje cxBaheHO ka0 yBOheme HOBOT je3MYKOr Mojena, Beh ce pyCKOCIOBEHCKH HACHTH(HKOBAO ca
JOTa/IalTiIM je3UKOM IIPKBE.

26 Osa TeHneHIMja Ouna je nmpucyTHa u paHuje: 1875. ronuHe HapenOOM yrapckor MHHHUCTpPa MPOCBETE
HacTaBa MaljapcKor je3uKa u3jerHadaBa ce Mo oOMMy ca HaCTaBOM CPIICKOT je3uKa. 3ampaso, jour of 1825.
Malapcko miemcTBo pany Ha Mahjapusanuju Yrapcke, u Hamehe Mal)apcku yMeCTo JIAaTHHCKOT je3UKa 3a je3HK
3BaHUYHUX JOKYMEHATa U MPUINKA, YKJbYdyjyhu Ty, ITO je HHTepecaHTHO, U IPOTOKOJIE IPKaBa.
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VI HACTABA ®NJIO30PUIJE
N OKBUPU U3T'PAIBE JESMUKE KVJITYPE

HacraBa ¢mnozoduje y HOBocanckoj u KaprioBaukoj ruMHa3mju oOeJekeHa je
NpoMEeHaMa IJIaHa U ayTOHOMHje HacTaBe y LIEIMHH, ajlHd Takohe M YIIOroM Kojy cy
THMHa3Hje MMajle y OKBHPY HaMOHAJIHUX HHTEpeca CPIICKOT Hapoa y apcTBy TOKOM
XIX Beka, Kao U MOMEHYTOM HA4YelIHOM HACjOM LHJba 00pa3oBamba Koja je ONMYeHa
Y WU3rpajiby TOjeAnHIIA 33 IPYIITBO, OMHOCHO M3rPaIbK JPYIITBA MMPEKO MOjEAUHIA.
Umnak, »y obenexaBa U HEKOJIHUKO 3aCEOHNX OIUTHKA.

Hajmpe, BaxHO je MpUMETUTH J1a y KOHLENLHUjH HacTaBe (uio3oduje npesiagasa
uzaeja na je 3a gmro3opcko oOpa3oBame HEOMXOAHA YMHA 3PEJIOCT, T 1a Y TOM CMUC-
JIy TOCTOjU onpel)eHH KOHTHMHYHTET Kako ca HallMM JJOOOM, Tako M ca TPaIuIidjoM.
Hawume, HactaBa ¢uno3oduje Ouna je pesepBucaHa 3a HajBHIIE pa3pele TMMHa3Hje,
OmIo fa cy y muTamy ABa XyMaHHCTHYKa pa3peaa MeCTOrOMUIIBIX, UIIH 1Ba HajBHUIIA
pa3pena OCMOTOIUIIBLUX TMMHa3Wja (y Mepuoay HICTOTOAWIIBMX T'MMHA3Mja IpBE
JIBE TOOMHE YHHUBEp3uTeTa cy Omie ¢unozodceke — noruka u ¢pusnka). Gumozodekn
NPEIMETH CY, JaKie, Y CBETIy IPaKTUYKe YCMEPEHOCTH 00pa3oBarba, CXBaTaHU Kao
IpHUIpeMa MIaJuX JbYIM Kako 3a Jajbe LIKOJIOBAE, TAKO M 32 JKUBOT Yy 3ajeIHUIIN.
ITopen Tora, HOMMHAJIHO MPUCYCTBO (HI030(Hje MO IIAHOBUMA HACTABE, OJIWYEHO
y MpeAMeTHMa IOIYT €TUKE WIIM JIOTHKE, MOpa ce JOIMYHHUTH ca JiBa acnekra. [IpBo,
noxn Gpuiro3odeke npeaMeTe Crajalie ¢y U peToprKa H OSTHKA, Kao U jecmacmeeHuya
(philosophia naturalis)?’, nakie NpeaMETH KOjU JaHAC Y MHOTOME HM3JIa3¢ W3 OKBUpA
Hactase ¢unozoduje. Jpyro, punoszodceku caapkaju IpoydaBaHu Cy U Y OKBUPY JpY-
THX MPeaMeTa, Hajlpe HACTaBe KIACHYHUX je3HKa, TATHHCKOT U CTApOrPUYKOT: YHTAHU
cy ayropu nonyT Luniepona, [Inarona, Kcenodonra nnn Xeponora. Hamokown, He Tpe-
0a 3aHEeMapUTH HU CHa)XKaH yTHIA] HeMauke Quio3oduje 1 HEMayKor je3nKa, Kao HU
huno3odceke eIeMEeHTe KOjU MIPOKKAMA]jy MPABOCIABHY TCOJIOTHU]Y, @ KOjH CY YUCHUIIMMA
OWJIN HEMTOCPEIHO NPUCYTHH KPO3 HACTAaBY BEPOHAYyKe.

LlenTpanuu ¢unozodcku npenMery cy OWIIM JIOTHKA, PETOPUKA, €THKA, OTHOCHO
¢dumo3zodeka mponeneyTrka. Y mpBoj monoBuHN XIX Beka y (uiozodcke mpeamere
yOpajaHe cy 1 MaremMarnka, ¢pusuka (y IpBOM IEpHOy HOBOCA/ICKE THMHA3H]€ 3aj€THO
ca erukoM (1816.-1825.)) u ncuxonoruja (o0jeani-eHA ca JOTMKOM), JOK je 3a APYry
nonoBuHy XIX Beka kapakTepucTHYHA QHI030()CKA MPOTIEICY THKA, KA0 jeANHU (HHUIIO-
30()CKH NpeIMET, KOHLIEHTPUCAH MaxoM Ha JIOTHKY, Ca KOjOM c€ jeJHO BpeMe 3ace0-
HO TpenaBana M ncuxosoruja. bpoj cemecrapa u pacmopesn nmpeamera Imo rogrHama
ce Memao, Kao M yHOCHHUIIM 110 KOjUMa ce Jipkaja HacTaBa. KapakrepucTudHo je, Ha
IpHMep, Aa ce IPOMEHOM IutaHa rumMHasuje y Hoom Cany y ogHOCY Ha OYETHH, Kap-
JIOBaYKH, J10J1a31 U 10 nosehama O6poja ¢prito3o¢ckux mpeamMera, Kao U To J1a ce ¢uio-

27 VHTepecaHTHO je Jia je, Ha mpuMep, y epHoLy PBOT paja HOBOCAJICKE TUMHA3H]€, jeCTaCTBEHUIa Onta
y HACTaBH 00jafiUIbEHA Ca aHMPONON02Ujom, a TeK y pa3peqrMa YOBEIHOCTHU ca eTukoM. OBO HaM, 3aIpaBo,
JIO/IaTHO MOKa3yje KaKo je eTHKa 3aCHOBaHa 1 cxBalieHa Ha TeMesbuMa 00pa3oBaba XyMaHUTETa KOJl y4eHHKa,
T€ CaMHM THM M NpakTH4HO ycMmepeHa. Yn. Crajuh, B., Cpncka npasocnasua eumnasuja y Hosom Cady,
Hosu Cap, 1949., ctp. 197-198
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30()cKa MPONEICyTHKA MpeMa HacTaBHOM Iutany u3 1883/1884. romune cMamyje Ha
caMo TOCIEIBHU, OCMH pa3pe]] THMHa3Hje.

Kapakrep HactaBe ¢uio3oduje, mro ce Moxe younTn Beh n u3 nzdopa punozod-
CKUX IpeaMeTa, OMO je MPaKTUYKH M NPUIPEMHH, JaKie HE ayTOHOMHO (GHI030(-
cku. duro3oduja ce yuuiaa ca HUIBEM Ja Ce HHAMUBHAYAJIHH IyX M YM IpHIpEMe 3a
onpehene obnactu nenoBama. Tako je HacTaBa eTHke OMiIa ycMepeHa 0COOUTO Ha €TH-
Ky BpJIFHA ¥ Pa3B0Oj MOPAJIHOCTH, Ca HaIJIaCKOM Ha KOHLENTY Xy)KHOCTH, JOK je JIOTHKa
CXBaTaHa Kao BCIITHHA HCIPABHOT MHILBCHA M 3aKJbYUHBAIba, alld Y HEIOCPEIHO]
BE3H Ca PETOPHUKOM, T€ YaK M Yy HEHOj CeHIU. [ako ce 3a caBpeMeHO ITOUMamhe OBaK-
Ba HactaBa (HI030(Hje YHHU HEIOBOJBHO ayTOHOMHOM U JU(EpEeHIUPAHOM, MOIIH
oucmo pehu He0BOJBHO (PHI030(CKOM U ToApel)eHOM CroJballlbUM CBpXama, O]
Yy OCHOBH WIaK JIGXW jefHa cnenndudyHa KoHnennuja ¢mmosoduje. Pamu ce, Ham-
Me, 0 puno3oduju kao 1Mo cebu jeHO0j 00pa30BHO] MENATHOCTH, O QHI030(UjH Kao
nmauzeju. Y MepH y Kojoj ce (prio3o¢uja KOPUCTH 3a U3TPakby YMHHUX CIIOCOOHOCTH U
yBexO0aBame y CTPOroj JOrM4Koj apryMeHTaIHj1, OHa Tpeba U 1a 0CIIOCO0H MojeAnHIIA
3a UCMPaBHO pacyljuBame y Onio kojoj cutyaruju. theHa Be3a ca peTopukoM, Kao 1 Ka-
paktep eTHke, ynyhyjy Ha TO Ja je IpUMapHU JOMEH HheroBor MOTIYHOT H3rpaljuBama
Ka0 YOBEKa JIOMEH MOJUTHUKE 3ajeanuiie. OBO ce MOTBphyje U meaaromkuM HoKycoM
TUMHA3MjCKAX HACTAaBHHUKA YOIIITE, KOjU Cy OWIM CKIOHHjH TOME /1a TIOACTAaKHY aK-
THBaH OJJHOC MPEeMa HACTABHOM I'PaJIMBY, HErO J1a Ta HAMETHY Kao KOPIYC 3Hamba Koje
npocTo Tpeda crosba yeBojuTH. OJHOC IpeMa TpauBy Kao IIpeMa HeueMy LITO MOXKe
W3MEHHTH HAYWH Pa3MHUIUbaka, a CAMUM THM M [TOHALIAkha, TOBOAH IEJIArOIIKH KOH-
LENT TMMHAa3Wja y ONM3KHYy NojMa BacuTama. HarokoH, HeMauku KyJITYpHH IPOCTOP
TOT BpeMeHa y MHOTOME je Omo obelrexkeH ympaBo mpodiemMoMm obpasoBama (Bildung)
Kao HaYMHA U3TPaAbe HHANBHUIYE Y LIETUHU CBOjHX MPUPOAHUX IOTEHIMjala y OKBHPY
CHOJBAIIFUX OKBHpa ApymTBa. OBa JyXOBHA TeMa 100a 3a CPICKH Hapon y AycTpo-
VYrapckoj y CBeTIIy NUTamba HAMOHAHOT HSHTHTETa 33/1001]ja jOIII jejaH MoCpeTHIY-
KU €JIEMEHT, HAIIHOHAJIHY 3ajEIHUILY, Ka0 TyXOBHOT U CYIOHHCKOT MOCPEIHUKA H3Mely
MOjEIMHIIA U JAPiKaBe?s.

Ha ocHOBy pacBeTspaBama lyXOBHO-KYJITYPHOT M MCTOPHjCKOT KOHTEKCTa HacTa-
Be ¢mro3oduje y rumHazujama Hosor Cama u Kapnosana cama je moryhe ocBpHYTH
ce Ha crnenn(rYHO MECTO je3WKa y TOM KOHTEKCTY, H Beropy moryhy cduiozodceky
temaru3aiyjy. HanMe, HacTaBa huo3oduje je y eTUHU CBOjUX HCTOPHjCKUX TPOMEHA
3ajpiKaiia OUTHO MECTO 3a JIOTHKY. bincka Be3a JIOTHKe ca peTOPUKOM, allil M ¢a OeTHU-
KOM, yKa3yje 1 Ha CHAXKHY MPOKETOCT OBAKO MOCTaBbeHE (QHII030(Uje jeTHIUM HMILIH-
OUTHO QI1030()CKAM pasyMeBameM je3nka. theros (akriaku 3HaUaj 3a CPIICKH HAPOL
OYHMTOBAO ce Kpo3 00pOy 3a camocTaiHo Bol)eHO 00pa3oBame, Kao jeqHO yTBphHUBame U
HHCTHTYLIMOHAJIM30Bahe HALlOHAIHE KyNType, a Xepaepose U XyMOOITOBE HIEje Cy
00e30euiie IpuMepeHy OCHOBY 3a pa3yMeBarbe TOT 3Havaja M CYIITHHE TOT IIpoLeca.

28 ¥ XIX Beky oBaj mojam [oOpa3oBame, npuM. Y.I1.] ctuue u numeHsujy 6e360jHor (oOpa3zoBame Kao
KOMIIEH3allMja) U JUMEH3Hjy owTpuHe (0OpazoBame Kao cpeactBo Oopbe). Obe one ymyhyjy Ha HOBe
XOpH30HTE 00pa30Bama, HAUME Ha KYJITYPY U MOIUTHKY. (...) Y jeKy ykudarea ougepenyujayuje BpeTHOCHUX
ctepa, oOpa3oBame ce noaumusyje Kao CPEACTBO 3a jauyarb€ HAIMOHATHMX MHTOBA.” VYm. Acmal, A.,
,,MeTtamopdo3e HOBOBEKOBHOT MojMa obOpa3zoBama”, Peu, 60/5, 2000., ctp. 479.
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VY koHKpeTHOM, Moryhe je nponahn Heke u3pase koju ymyhyjy Ha MOMEHYTH Ka-
paxTep HacTaBe (puiozoduje, anu ce Takohe U pa3IuKyjy o1 caBpeMeHux. Ha mpumep,
M0jaM jeCTaCTBEHHUIIC Kao Ha3WBa 3a (Quio30(ujy Mpupoie, OMHOCHO (PH3HKY, HEIo-
CpeaHo aconupa Ha ApucTOTeNoB mojaM ¢usuke. C 003UpOM Ha TO [1a je HEHTPATHO
MUTamke HEeToBe MeTadu3nke nmuTame o Ouhy xkao Ouhy, a ma je ¢pusuka pokycupana
Ha jemaH OJ HauWHa Ha koju moctojeha Ouha ocioB/baBaMO M pasyMeMo (KpeTame),
omHoc m3Mely jesmka — A0yog-a, MHIIUBEHA W CTBAPHOCTH IIPEACTABIbA IICHTPAITHO
Mmecto ¢unozoduje. Mctu oBaj onHOC HarIalieH je Uy CHCTEMHMa HEMayKor ujea-
JM3Ma, JOK Ce HEeroBa Be3a ¢ KOHKPETHHM IOBOPHUM je3MKOM HarvallaBajia y OKBH-
Py MPOCBETHTEIHCKHX, POMAHTHYAPCKUX M XCPMEHEYTHYKUX TEeHACHLMja. Moxaa je
HajjacHUju TpuMep (uito3o¢CKor 3Hadaja jesuka mnoucroBehuBame crosecnocmu u
YMHOCTH, TI¢ TyMauehe He MOXKe J1a H30erHe aHTPOIIOJIOIIKY AUMEH3H]y pa3yMeBama
TakBe TepMuHOIoryje. Mnak, Oyayhu na ce panu o 6a3uaHoM o0y4aBamwy y Gpunozoduju,
OBJIe c€ MOPaMO OTPAaHWYUTH HA 3aKJbYYKe OIMIITHjET KapakTepa.

Hajmpe, BaXHO je MPUMETUTH Jia je MECTO je3uKa y HacTaBu ¢uiosoduje, ma u
HacTaBHM YOHILTE y cpIckuM ruMHazujama XIX Beka 00eNe:KeHO MPEeBaCXOJHO KOH-
TEKCTOM HAIIHOHAIHOT 0caMOCTaJberha. 10 3Ha4M A2 je je3uK (punozoduje, kKao M BEeHO
pasymeBame, 0o nozapeheH crospalIkbUM MOJUTHYKUM cBpxama. LlanTpamHo mecto
Yy TOM KOHTEKCTy IpeAcTaBJba yiora (uiozoduje y oOnMKoBamky HAYMHA MHUIBEHA,
ca MoCceOHUM HaIIacKoM Ha Jioruuu. Besa u3meljy Joruke M cBakoJHEBHOT TOBOpa,
OZHOCHO MECTO carjefaBama je3uka Kao HauuHa OONMKOBama MHIIBEHa M YOBEKa
YOIIITE, ONMYeHa je y OJIMCKOj BE3M JIOTHKE W peTopuke (1ma 4ak u noeruke). OBa-
KO TOCTaBJbEH OKBHP BHILE TOBOPU O je3uKy (uio3oduje M je3uky Kao NpeaMeTy
¢dunozoduje, HETo 0 GHMIT030()CKO] TEPMUHOIOTHjH, ANK TaKohe MPEeACTaBIba U BaxkK-
HO MecTo yTHlaja (uino3oduje Ha cBakogHEBHH KHUBOT. CTOTa OH IPE/CTaB/ba BaXKaH
€JIEMEHT 3a pa3yMeBamhe KaKo OCHOBA TaKO M HauMHA Ha Koju ce (huino3zoduja, Kao per
exellence monpydje ancTpakTHUX W3pa3a U 0Opa3oBHOT MIJbEa, Najbe pasBujasia y
OKBHPHMa CPIICKOT je3HKa.
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UNA POPOVIC

PHILOSOPHY LANGUAGE AND COURSES: CONTRIBUTION TO EXPLORATION OF
GENERATION OF PHILOSOPHICAL TERMINOLOGY IN SERBIAN LANGUAGE

Abstract: The main theme of this essay is the function and meaning of language as a social
and cultural phenomenon, in view of high school system of Serbian schools in Austro-Hungarian
Empire during the XIX century. Education and language — especially as the centre of the debate
concerning the literary language — are understood as central motives of formation of bourgeoi-
sie, its striving for national sovereignty and autonomous control over its own culture. The phi-
losophy as school subject shows here how high school education was organized in function of
enhancement of both individual and society, but concerning the language, it points out to specific
philosophical theories of language, that implicitly were present, and to concrete conditions of
philosophy language development. The essay, therefore, represents a contribution for a research
of generation of philosophy language in realm of Serbian language.

Keywords: Language, Philosophy, Culture, Education

107



UDK: 329.14:929 Markovi¢ S.]:373.54(497.113 Sremski Karlovci)

MAJA SOLAR

UTICAJ FILOZOFIJE SVETOZARA MARKOVICA
NA OBRAZOVANIJE DAKA KARLOVACKE GIMNAZIJE

Sazetak: U ovom radu propituje se znacaj i uticaj dela Svetozara Markovica na obrazovanje
daka u Karlovackoj gimnaziji. Sam program gimnazije nije ponudio materijal za izuavanje ovog
mislioca, ali su daci u samoorganizaciji (koja je u gimnazijskom arhivu zabeleZena kao ‘socija-
listicki pokret medu dacima Karlovacke gimnazije”) vredno izu¢avali Markovi¢eva i Marksova
dela. Autorka ¢e pokusati, kroz analizu tekstova Svetozara Markovica, da promisli ideoloski i
pedagoski kontekst u kojem je marksizam bio znacajan, ali i opasan, za karlovacke dake.

Kljuéne reci: Svetozar Markovi¢, marksizam, politika, ideologija, poezija, feminizam

Ideologija kao ‘duboko nesvesna’! struktura, u Altiserovoj verziji marksisticke teo-
rije, sustinska je za istorijski zivot drustva. Da bi se drustvene tvorevine odrzavale one
se u kapitalistickom rezimu reprodukuju kao proizvodne snage (radne snage i proizvod-
nih sredstava) i kao proizvodni odnosi. Sa ovog stanovista reprodukcije, klasi¢na Sema
infrastrukture i superstrukture dobija drugaciju epistemolosku formu, pri ¢emu se ideo-
logija pokazuje kao jedan od klju¢nih ¢inioca u proizvodnji. Tako se marksisticka teori-
jadrzave dopunjuje novim razlikovanjem dveju celina: represivnim drzavnim aparatom
(policija, vojska, sudstvo, administracija, zatvori itd.) 1 ideolo§kim drZzavnim aparatom
(crkva, $kola, porodica, politika, pravosude, sindikalni aparat, mediji i kultura). Ova
razlika nije rigorozna, jer represivni aparat koji deluje putem nasilja, nikada nije samo
represivni aparat, kao Sto ni ideoloski aparati koji deluju putem ideologije — nikada nisu
Cisto ideoloski aparati. Dve celine se diferenciraju shodno prevladavanju elemenata
nasilja ili ideologije. Altiser pokazuje kako su se razliciti oblici ideologije pojavljivali
u razli¢itim drustvima i kako dominacija jednog od oblika ideologije odreduje konkret-
nu istorijsko-drustvenu situaciju. Tako je u pretkapitalistickom razdoblju crkva imala
vodecu ulogu kao ideoloski aparat, a u kapitalistickim drustvima ovu ulogu preuzima
Skola. ,,Smatram da je dominantni ideoloski aparat zrelog kapitalizma, koji je nastao
kao rezultat Zestokih politi¢ko-ideoloskih klasnih borbi protiv starog dominantnog ide-
oloskog drzavnog aparata, Skolski ideoloski aparat*?. Stari dominantni ideoloski par
crkva — porodica zamenjen je parom $kola — porodica. Skola postaje krucijalno mesto
ideologije, putem kojeg se reprodukuju postojeci proizvodni odnosi. U Skolama se
osim usvajanja znanja i vestina uce i pravila ponasanja, kao pravila postojeé¢eg poretka

1 L. Altise, Marksizam i humanizam, u: Za Marksa, Nolit, Beograd, 1971. g., str. 216.

2 Louis Althusser, Ideology and Ideological State Apparatuses: http://www.marxists.org/reference/archive/
althusser/1970/ideology.htm

109



koji je nametnut od strane vladajuce klase. Stoga se ne reprodukuju samo kvalifikacije
radne snage, ve¢ se reprodukuje i pokornost ideologiji ili njezina kontrola.

Sazeto Altiserovo objasnjenje ideoloskih aparata u ovom radu posluzi¢e nam kao te-
orijski okvir za analizu uticaja dela Svetozara Markovi¢a na dake Karlovacke gimnazije.
Marksizam se, dakako, nije ucio niti predavao putem oficijelnog gimnazijskog progra-
ma, ali je on imao svoj odjek u samorganizicaji uéenika, i potom radikalne posledice
iskljucivanja pojedinaca iz $kole. U Istoriji Karlovacke gimnazije nailazi se na sledece
dokumentovanje o ovim socijalistickim momentima: ,,Dalje se Patronat tuzi na neke dake
da odrzavaju sastanke u stanovima i da ¢itaju socijalisticke knjige, da su na povrsinu
izbili takvi znaci koji bacaju senku ne samo na profesorski zbor, ve¢ i na samu upravu.
[...] Ovaj socijalisti¢ki pokret medu dacima nije zahvatio vec¢ih razmera i ve¢ 1883. god.
nema o njemu pomena. Socijalisticki pokret medu dacima Karlovacke gimnazije u 1895.
i 1897. god. bio je od mnogo veceg znacaja. Tadanji gimnazisti: Laza Popovié¢, Bude
Budisavljevi¢, Vasa Staji¢, Nik§a Maksimovi¢, Milo§ Ivkovi¢ i drugi, uspostavljaju dru-
garske veze sa dacima beogradskih gimnazija, medu kojima je socijalizam bio uhvatio
duboka korena. Beogradski daci ¢eSc¢e poseéuju svoje drugove u Karloveima i, uz igranje
Saha, raspravljaju o socijalistickim problemima, i vredno citaju ¢lanke Svetozara Marko-
vi¢a i Marksov Kapital. Sastajali su se obi¢no u stanu Jelene Maksimovié, ili njene sestre,
baba-Eve Milutinovi¢ Kondzuli¢. Naposletku umesala se i policija u ta socijalistiCka po-
sela, tako da su Vasa Staji¢, Niksa Maksimovic i jo§ neki morali da napuste Karlovacku
gimnaziju‘3. Ovo se dogada za vreme mandata direktora Lazi¢a, i deceniju i dve nakon
boravka Svetozara Markovi¢a u Sremskim Karlovcima (tokom jednog od niza begova
pred hapsenjem, Markovic¢ se sklonio u Sremske Karlovce kod prijatelja Jovana Jovano-
vi¢a Zmaja, odakle je opet ubrzo proteran). I ovo se dogada u vreme ranog kapitalizma u
Srbiji koja jos nije industrijski razvijena, gde bi onda dominantni ideoloski aparati, moglo
bi se reci, bili podjednako i crkva i Skola i porodica. U jednoj pravoslavnoj gimnaziji,
marksistiCka ucenja bila su subverzivni element u obrazovanju. A dela mislioca koji je u
svom korpusu prelazio put do socijalisticke misli, koji je pisao ostre kriticke tekstove o
sistemu vaspitanja i obrazovanja u Srbiji, koji je sa stanovista realizma uvideo ideoloske
ucéinke tada dominantne romanti¢arske poezije, i koji je u feministickoj raspravi zauzeo
jasno mesto u borbi za emancipaciju Zena, svakako su bila ideoloski nepodobna!

... a ne mogu nikako da se otresem te nesre¢ne strasti, da ‘politi¢arim’*
(Svetozar Markovi¢, U Petrogradu 19. febr. 1868.)

Dela Svetozara Markovic¢a pokazuju put do socijalistickog misljenja (od prvobitno
preuzetih liberalnih stanovista u pocetno vreme studiranja u Petrogradu do proucava-
nja marksizma za vreme studiranja u Svajcarskoj). U &lanku Resenje istocnog pitanja

3 K. Petrovi¢, Istorija Srpske Pravoslavne Velike Gimnazije Karlovacke, Matica Srpska, Novi Sad, 1951.
g.:str243.
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(1866, u Petrogradu) Markovi¢ se zalaze za oslobodenje isto¢nih naroda od turske vla-
sti prema nacelu narodnosti, drugacijem od dinastijskog nacela zasnovanom na li¢nim
interesima. Napredak evropske politike XIX veka vidi u uslovu slobode naroda, Sto
opravdava pobune i revolucije u turskom carstvu (‘telu bez zivota’). Shodno tome,
Markovi¢ se u ranijim tekstovima stavlja na stranu opozicione ili liberalne partije —
koja trazi punu slobodu srpskog naroda i rat sa Turskom.

No, kritiku tada$nje srpske vlasti provodi veé¢ u tekstu Sta treba da radimo? Govo-
rec¢i o politickim promenama kod naroda, Markovi¢ razlucuje formu od sustine civili-
zacije, pri ¢emu je oslobodenje od strane vlasti napredak, ali moze ostati i samo u formi
napretka. Kao Sto je i Rusija sa oslobodenjem od mongolskog jarma uvela reforme u
svim drustvenim strukturama, ali ipak ostavila netaknutim sam hijerarhijski poredak,
tako je i Srbija nakon oslobodenja od turske vladavine od civilizacije primila samo
‘golu formu’, ali jo$ ne i sustinu. ,,Narod koji je sve zrtvovao da se oslobodi od turskih
velikaSa, video je da mu je malo bolje. On je [...] menjao jedne gospodare 1 postavljao
druge, ali - poredak se nije menjao. Gospodari su gospodarili kako su znali i nagradivali
narod globom i batinama...“4. Napredak civilizacije ogleda se u oslobodenju naroda,
a ne samo u slobodi visih klasa koje i dalje odrzavaju opresivne odnose. Tako se na-
predak u bogacenju vlade ne moze smatrati napretkom, jer ,napredak drustva dostize
se ukupnom radnjom sviju njegovi ¢lanova“s. U duhu prosvetiteljstva, ovaj napredak
je napredak razuma, stoga se o progresu naroda moze govoriti kao o razvicu svesti. A
razvice svesti pretpostavlja slobodu. ,,Napredak naroda u svim granama zavisi jedino
od njegovog umnog razvitka, a umni razvitak zavisi jedino od mogucnosti svakog po-
Jjedinog da upotrebljava svoj um — od slobode i narodne samouprave®s. Po Markovicu,
svaki narod kontinuirano prolazi put razvi¢a od patrijarhalnog ka obrazovanom narodu,
prema nacelu ‘priroda ne ¢ini skokove’. Ljudsko drustvo se razvija prema prirodnim
zakonima, no ova prirodnost je prirodnost samog drustva i njegovih opstih nacela. Pri-
rodni zakoni drustva jesu sloboda i rad. Nezreli narodi, na primer, veruju da je vlast data
prema ‘bozjoj milosti’; u nezrelim narodima vlast i bogatstvo su u rukama jedne klase
koja odrzava raskol izmedu vladajucih i potCinjenih; u patrijarhalnim civilizacijama
vlada pojedina¢na a ne ‘narodna’ volja. Novi put, koji vodi ka sreéi i napretku naroda,
jeste put obrazovanja. Tako je i klasa inteligencije u izvesnom smislu privilegovana, jer
je njen zadatak da prosvetli narod i vodi ga na put progresa.

Govore¢i o narodnom interesu, pri ¢emu se preuzima nacelo ‘da bude svima i sva-
kome dobro’, Markovi¢ smatra da ideja narodnosti mora biti osnova drzave, i kritikuje
srpsku politiku koja je bila zasnovana na dinastijskom nacelu. Nacelo narodnosti go-
vori ne samo o licnim primarnim potrebama kao §to su hrana i sl., ve¢ i o druStvenim
potrebama. Stoga je vrlo vazno kako ¢e biti uredena drustvena struktura. Za razliku
od tzv. politickih legitimaca, politicki narodnjaci u prvi plan isti¢u narodne interese, a
ne dinastijske; narodnjacima je najvaznije sredstvo narodni ustanak, dok ga legitimci

4 Sta treba da radimo? u: Svetozar Markovi¢, Celokupna dela I, Narodna knjiga (Beograd), Matica Srpska
(Novi Sad), Jedinstvo (PriStina), 1987. g. str. 149.

5 Isto, str. 151.
6 Isto, str. 154.
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izbegavaju prijateljstvima sa stranim drzavama. ,,Iz ove razlike u unutra$njoj upravi,
narodnjacima je nuzno da je Sto ve¢ma raSirena samostalna radnja svakog pojedinog
¢lana drzave — nuZna im je sloboda i samouprava (decentralizacija). Legitimcima je
nuzno, da se, po mogucnosti, radnje sviju pojedinih potcinjavaju vrhovnoj volji — vla-
sti; nuZna je nesloboda i diktatura (ili u manjem stepenu, - centralizacija)*’. Da bi se
narod organizovao i ostvario op$ti narodni cilj, on mora da bude svestan i da zna opsti
cilj. Markovi¢ istice kako ne misli da je narod u potpunosti nesvestan i kako ga treba
u svemu rukovoditi, ali istie zavedenost naroda lazima vlastodrzacke manjine. Posto
narod dugo nije bio slobodan i ve¢i deo svoje istorije je ziveo u nasilju, te je pod tere-
tom zaradivanja za puko prezivljavanje, vecina (narod) nema vremena da misli o bilo
¢emu drugome osim o vlastitom prehranjivanju. Stoga je zadatak manjine (vlasti) da
govori istinu! ,,Zato je duznost manjine, koja je sre¢om ili slu¢ajem izisla na videlo, ne
da govori narodu da zna ono §to nezna — da mu laska i uspavljuje ga; - ve¢ da mu govori
istinu i to Sto oStrije i jasnije i da se stara svim sretstvima da tu istinu ¢uje §to veca Cast
naroda. To je jedini put da vec¢ina sazna ono $to i manjina“8. Opsti cilj naroda je ujedno
i liéni cilj svake indiviude, prema tome, svestan narod preuzima inicijativu i sprovodi
jedinstvo u misljenju i organizaciju u borbi.

Nastavljajuci da kritikuje liberalnu frazeologiju, zavodenje naroda, pa i sam ustav
tadasnje Srbije, Markovi¢ objaSnjava kako je partijski predstavljacki sistem Cinjenica,
dok se ne dode do stupnja samouprave. On ne misli da je partijsko predstavnistvo u
potpunosti nuzno: ,,ja neprizajem uopste da i jedan covek moZe zastrupati misljenje
drugog coveka (koji misli — razume se) potpuno. S toga i svakoj li€nosti mora biti
ostavljeno sretstvo da iskaze neposredno svoje misljenje. To je sretstvo Stampa“. Da-
kle, pored trenutne nuznosti predstavljackog sistema i svih njegovih moguénosti per-
vertiranja, narodna volja moZe da se slobodno iskaze i drugacijim putem, na primer uz
pomo¢ slobode Stampe. Ali, narod bi trebalo da je svestan da su sve ustanove i zakoni
relativni i nacelno podrvgnuti kritici. Svaka partija dolazi na vlast voljom naroda i, isto
tako, ako partija ne ispunjava ovu volju, vlada moze da se menja (bunama, revolucija-
ma...) Napredak naroda, stoga, najvise zavisi od uslova slobode misljenja. Svako ima
pravo i mozZe da kaZe svoje miSljenje o ustanovama, jer su one u principu opovrgljive.
Ali, srpski ustav, obi¢ajnost i glomazno birokratsko ustrojstvo, ne priznaju slobodu
misljenja, 1 cak proizvode uverenje kako narod uopste ne misli — ve¢ umesto naroda
postoje tutori koji misle za njega. ,,Vecajuci o svojim neposrednim potrebama narod
se uci da obuvaca svojim umom i potrebe naroda kao celine — potrebe drzavne. Dok
toga nebude u srpskom narodu, narodna skupstina ¢e biti samo mesto gde ¢e se narod
vaspitavati za potcinjenost — za tiraniju, kao §to je to i dosad bivalo. Sve skupstine koje
su se sazivale, za poslednjih 10 godina sluzile su samo zato da ubede narod kako on
niSta nerazume u svemu §to se nazivlje ‘narod’, ‘drzava’, ‘vlada’ itd.; sluzile su da mu
pretstave blesak i veliinu vladara, da mu pokazu premudrost njegovih ¢inovnika i $to

7 , ‘Velika Srbija “, u: Isto, str. 189.
8 Isto, str. 192.
9 Srpske obmane, u: Celokupna dela II, Beograd 1987., str. 30.
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je najglavnije da ga ubede da je najbolje da on nemisli o svojim potrebama veé¢ da to
ostavi sve viadi-cinovnicima*!°.

Svi zakoni i uzro¢no-posledi¢ni odnosa drustva dogadaju se u samom drustvu, tj.
u njegovoj ekonomskoj, socijalnoj i politickoj strukturi. Vlast je samo posledica ove
strukture, stoga se sve promene moraju odigravati u odnosima ekonomskog, socijalnog
i politickog. Odnosi se menjaju duhovnih razvitkom naroda, kao i uve¢anjem njegove
radnicke preduzimljivosti. Za sve ovo uslov je sloboda. Sloboda govora, misljenja i
rada omogucena je samoupravom, a ne birokratijom. ,,.Sloboda je sredstvo; menjanje
ekonomskih i drustvenih odnosaja naroda, uvelicavanje umnog i materijalnog bogat-
stva naroda — to je celj naroda“!'. Radikalno iskazujuci stav protiv tadasnjeg birokrat-
skog sistema, kao i zalaganje za neposrednu demokratiju i sve jasnije socijalistiCko
opredeljenje, Markovi¢ je strogo suprotstavio pojmove dinastija i sloboda. Zbog toga
je bio progonjen od tadasnje vlasti.

Analizirajuci staleze u Srbiji, Markovi¢ uvida kako se klasna struktura razlikuje u
razli¢itim zemljama. Prvobitno, u Srbiji, zbog nedovoljno razvijene industrije, eksplo-
atatorski stalez ne ¢ine u veéini trgovci i kapitalisti, ve¢ birokratija. Sli¢na situacija je
i u Austriji i u Turskoj. Obrazovni stalez gotovo da i ne postoji, jer se on poistovecuje
sa birokratijom. No, prosveéenost i ¢inovni$tvo nisu isto, bez obzira na titule ‘drzavnih
sluga’. Zemljoradnicki stalez je bio onaj produktivni i najsiromasniji stalez, koji je po-
red isplacivanja poreza nastojao da prezivljava. Sa ve¢im industrijskim razvojem, kao
i sve intenzivnijom eksploatacijom zemljoradnickog staleza, radnicki stalez (Cak, kaze
Markovi¢, ,,ceo narod) pretvorice se u proletarijat. Liberalna srpska vlada se odrzava
varanjem neobrazovanog naroda, a kao svetlu tacku koja je mogla pokazati narodu ob-
manu vlade Markovi¢ je video druzinu srpske mladezi ‘Ujedinjenu srpsku omladinu’.
Ona je osnovana 1866. U Novom Sadu, na poziv beckih daka, srpske druzine ‘Zore’.
No i u samoj Omladini doslo je do podela, pri ¢emu se jedan deo priklonio liberalnoj
vladi, a drugi, radikalniji deo se zalaZe za pitanja internacionalnog saveza radnika. U
zapadnim zemljama radnici su se ve¢ udruzili u internacionalni savez i organizovali u
borbi protiv eksploatacije, a Markovi¢ se nada da ¢e se to uskoro dogoditi i u Srbiji.

U ¢lanku Drustvena i politicka borba u Evropi autor pokazuje zasto je drustveno-
politicka borba koja se ve¢ dogada u Evropi — nuzna i u Srbiji. Evropski narodi su
ve¢ prosli stupanj patrijarhalnog stanja u kojem se jo§ uvek nalazi srpski narod, stoga
je nuzno da i srpski narod prode isti put. Isto tako kao i u evropskim narodima, i u
srpskom postoji provalija izmedu odredenih slojeva naroda, $to ovi borbu ¢ini neizbez-
nom. Clanak zapoginje analizom ekonomsko-politi¢kih kretanja od prvobitnog seljag-
kog gazdinstva sa slabo razvijenom podelom rada ka sve vecoj podeli rada uslovljenoj
razvi¢em trgovine. Sa podelom rada nastaje i sve jasnija podela drustva na one koji
eksploatisu i na eksploatisane. Cilj kapitalista jeste samo uvecanje ulozenog kapitala, a
to je omoguceno u drustvu u kojem vlada sloboda. Nacelo slobode u politickom, gra-
danskom 1 ekonomskom smislu osnovno je nacelo liberalizma kao utopije. Markovié¢
liberalizam vidi kao utopiju — jer je on sistem zasnovan na privatnoj svojini i konkuren-

10 Isto, str. 44.
11 Isto, str. 46.
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ciji, Sto znaci da pod maskom proklamovanja opste slobode liberalizam odrzava samo
slobodu nekolicine bogatih. ,,Ekonomski liberalizam t.j. sloboda konkurencije stvorila
je za kratko vreme posto je srusena spahijska vlast drugu novu tiraniju nad narodom:
tiraniju novCane aristokracije““!2. Razlika je samo u tome $to u spahijskom sistemu
radnik daje porez spahiji, crkvi i vladi jer to mora pod prisilom, dok u liberalnom ka-
pitalistickom sistemu on proizvod vlastitog rada deli sa kapitalistom po ugovoru, dakle
‘slobodno’. A ova liberalna zakonitost koju odreduje kapitalista nalaze radniku da placa
deo i vladi (drzavi). Tako se pod motom prava li¢nosti i garancije svestranog slobod-
nog razvitka svake li¢nosti, liberalno naéelo sprovodi na temeljima koje upravo ne
omogucava li¢nostima svestrani razvitak i ne daje im pravo na ceo proizvod vlastitog
rada. Kao osnovne razlike liberalne i socijalisticke partije, Markovi¢ navodi sledece:
,liberalna partija smatra kao elemente proizvodnje: prirodne sile, rad i kapital, koji ona
smatra kao usteden rad vlasnika kapitala; socijalistiCka partija priznaje samo dva ele-
menta proizvodnje: prirodne sile i 7ad, a kapital ona smatra kao nagomilani fud rad, koji
je u sljed istori¢nog razvitak i suvremenih privrednih okolnosti za sada u rukama jedne
klase*“13. Tako je liberalni princip slobode istinski princip tiranije. Ropstva su se odrzala
samo u razli¢itim formama. ,,Ropstvo je iS¢ezlo te¢ajem civilizacije i zamenjeno potci-
njenos$cu u vreme spahija; ova forma ropstva zamenjena je ‘slobodnim’ najamnistvom
u danasnje vreme koje je stvorilo proletarijat poslednju formu slobodnog ropstva koje
treba da prestane“!4. Jedino oslobodenje proletarijata jeste oslobodenje kako ga vidi
Internacionala, §to ¢ini nuzni stupan;j i u srpskom drustvu.

II

Ukljucujuci se u tekuce rasprave oko pitanja reforme Skola Markovic¢ pise ostru kri-
tiku srpskog Skolstva u tekstu Kako su nas vaspitavali (ispovest jednog ‘praviteljstve-
nog pitomca’). U formi autobigrafske ispovesti o vlastitom putu $kolovanja, mapiraju
se osnovne mane tradicionalng vaspitanja i obrazovanja: klasi¢na metoda predavanja
koja je podrazumevala Citanje naglas i tzv. ‘presliSavanje’ (‘sliSanje’) napamet nauce-
nog gradiva, akcenat na tzv. klasi¢noj nastavi, te primenu nasilja uéitelja i profesora.
Metoda predavanja u prva Cetiri razreda sastojala se u uciteljevom zadavanju obima
gradiva za Citanje, zatim presliSavanju procitanog gradiva (obic¢no su preslisavali bolji
daci) koje je trebalo nauciti napamet (,,Ja sam ve¢inom ‘sliSavao’ u 4 razredu, pa znam
vrlo dobro svu tu istoriju. U¢itelj me je pitao vazda: koliko pogresaka? I od broja po-
gresaka zavisilo je da li dak zna lekciju ili ne“!d) i kaznjavanju uéenika (,,tukli su oni
prosto iz obicaja, iz rutine a ¢esto i s’ toga $to nisu imali $ta da rade u $koli“16). U vi§im

12 Drustvena i politicka borba u Evropi, u: Isto, str. 105.
13 Isto, str. 109, 110.

14 Isto, str. 118.

15 Kako su nas vaspitavali, u: Isto, str. 114.

16 Isto, str. 116.
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razredima nastava se uglavnom zasnivala na proucavanju klasi¢nih jezika, knjizevnosti
1 istorije, prema opStem uverenju o prednostima klasicizma i klasi¢nih metoda. No, u
aktuelnim raspravama i sukobljavanjima klasicizma i realizma, Markovi¢ zauzima kri-
ticku poziciju prema ovom starom idealu vaspitanja i Skolovanja. ,,Zasto ba$ klasicka
knjizevnost i klasicka istorija imaju to iskljucivo svojstvo (a ne i savremene knjizev-
nosti i istorije), da razvijaju mlade umove, to g. zastitnici klasicizma nisu objasnjavali,
o visokim frazama koje kad bi se prevele na na$ obicni jezik — ne bi znacile nista.
Borba medu klasicizmom i realizmom, t.j. borba medu nazadnjastvom i napretkom
jos traje...“17. Prema Markovicu, stanje u metodologiji i predavanju prirodnih nauka u
gimnazijama nije bilo niSta bolje. ,,Mogu kazati samo to, da je sve to §to se predavalo
iz fizike 1 matematike, bilo cista parodija na fiziku i matematiku (ceo kurs iz fizike
svr§avao se bez i jednog eksperimenta)“!8. Kao student stipendista koji je studirao i u
inostranstvu, on pravi razliku izmedu srpskih i inostranih fakulteta i daje ostru kritiku
domacih. ,, Tehnicki fakultet takav kakav je danas u Srbiji savrSeno je nekoristan. On
nedaje nikakvog specijalnog znanja. Iz njega ne izlaze ni inZinjeri, ni masiniste, ni
arhitekti ni hemicari — niko. U nasoj Skoli niti ima profesora za specijalne tehnicke
predmete niti ima nuznih sprava, a bez toga nemoze biti ni specijalnog izobrazenja‘“1°.
Problem metodike i metodologije nastave u osnovnim, srednjim i visokim $kolama u
Srbiji Markovi¢ sagledava kao problem potpunog odsustva misljenja. Sholasti¢ki ma-
niri nizanja znanja i ucenja napamet mnostva ¢injenica uspavljivali su um i samostalno
misljenje. Pored toga, ucenici su bili podsticani da napreduju prema modelu konkuren-
cije. Konkurentske odnose, prema kojima bi daci trebalo da se takmice i uspostavlja-
ju i odrzavaju stroge hijerarhije, Markovi¢ vidi kao izraz formiranja najgorih osobina
karaktera. ,,Ovo surevnovanje naro€ito su potsticali nasi profesori i oni su ga potsticali
svim sredstvima, kao: laskanjem, nagradama, davanjem vlasti nad drugima (cenzori
Sedatori) i t.d. [...] Takvim nac¢inom pocinjala se jo$ u detetu Zelja da bude pred drugim.
Docnije, kad je trebalo u mladi¢u da vlada Zelja za naukom iz saznanja on je tezio da se
istakne pred drugim ma kojim nac¢inom: postajao je zlobljiv i lomijo vrat drugome. 1z
tih su izlazili najveci podlaci©20. U Altiserovom marksistickom okviru videli smo da je
analiza drustvene situacije misljenja slozenim odnosima infrastrukture i superstrukture.
Utoliko se marksisti¢ka analiza nikako ne bi mogla reducirati na ekonomizam, jer, iako
je ekonomska baza odredenje u krajnjoj instanci, relativna autonomija superstruktura
ukazuje i na njihovu specifi¢nu delatnost. Tako se u opisu situacije uvek radi o ekonom-
skim uslovima, ali i o ideoloskim uslovima. U analizi vaspitanja i obrazovanja, Marko-
vi¢ teorijski ispituje upravo (ideoloske) nadgradnje koje proizvode drustvene odnose.

17 Isto, str. 122.
18 Isto, str.124.
19 Isto, str 131.
20 Isto, str. 126.
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III

U analizama nacina proizvodnje drustvenih formacija, znac¢ajno mesto zauzimaju
i pitanja koja se odnose na polnu/rodnu razliku, kao i mehanizme opresije koje ove
strukture proizvode. U opisu jedne knjizevne veceri u Petrogradu (Literaturni vecer),
Markovi¢ spominje ‘ruske nihilistke’, ‘vesnice novog veka’, Zene koje se osnivanjem
razlicitih asocijacija bore protiv opresivnih patrijarhalnih matrica, i pokazuju kako ,,...
Covecanstvo ne upotrebljava celu polovinu svoje umne snage‘?!. Ekonomski drustveni
preobrazaj neraskidivo je povezan sa pokretom za oslobodenje Zena. Svi protivnici Zen-
skog oslobodenja koji kao osnov navode Zensku umsku inferiornost nemaju nikakvu
naué¢nu utemeljenost i vrednost. Markovi¢ navodi kako je umska sposobnost kod Zzena
jednaka kao i kod musaraca, a razlog nevidljivosti Zenskih sposobnosti jesu upravo
drustveni opresivni odnosi koji proizvode njihovu pot€injenost. ,, Ti protivnici nehtedo-
Se nikako da vide da je u tome uzrok sama potc¢injenost Zena; da Zena bas usljed svoga
ropstva nije imala prilike da se izobrazi i usavrs$i kao ¢ovek*22. Oslanjanjuci se i na Mi-
lova feministicka stanovista, Markovi¢ se zalaze za potpuno oslobodenje ‘drugog pola’
i gradansku ravnopravnost. Ova ravnopravnost podrazumeva i ekonomsku i pravnu i
politi¢ku slobodu, jer Zena nije zatvorena u samo u sferu privatnosti, niti je to nuzno.

Ako se opet osvrnemo na jednu Altiserovu primedbu o razlucivanju privatnog i
javnog, vide¢emo da se sama ova demarkacija proizvodi putem drzavnog aparata. Da-
kle, ,razlikovanje javnog i privatnog pripada sferi burZoaskog prava i vredi u (nizim)
sferama u kojima burzoasko pravo vrsi svoju ‘vlast’. Sfera drzave izmice mu zato $to je
‘iznad prava’: drzava, koja pripada vladajucoj klasi, nije javna ni privatna, ona je, na-
protiv, uslov svakog razlu¢ivanja javnog i privatnog‘?3. Tako se svaka odredba privat-
nog kao Zenskog proizvodi i ideoloski, a svako naturalizovanje ovih odredbi sredstvo
je kojim se reprodukuju opresije.

v

U vremenu procvata romantizma u knjiZzevnosti, posebno je zanimljiva Markovi-
éeva kritika poezije i proze. Sa stanovista realisticke kritike (oslanjajuci se na Cerni-
Sevskog), Markovi¢ analizira stanje u srpskoj poeziji, prozi i kritici. Zakljucuje se da
shvatanje poezije kao uzvisene sfere u pretpostavljenoj dualnoj prirodi coveka — tradi-
cionalno shvatanje — i dalje dominira. Na poeziju i prozu koja se zasniva na osecajnosti,
nadovezuje se 1 estetska kritika koja ovu osecajnost utemeljuje u apriornim idejama,
u urodenim esteti¢kim formama o lepome. Tako se ova kritika bazira na metafizickim
pretpostavkama i analizira formu pesnistva, dok bi se realisticka kritika trebala baviti
samom sadrzinom. Uloga umetnosti vidi se i u vaspitanju, stoga je Markovi¢u vaZan i

21 Literaturni vecer, u: Svetozar Markovi¢, Celokupna dela I, Beograd 1987., str. 107.
22 Je li Zena sposobna da bude ravnopravna s ¢ovekom? u: Celokupna dela II, Beograd 1987., str. 66.

23 Louis Althusser, Ideology and Ideological State Apparatuses: http://www.marxists.org/reference/ar-
chive/althusser/1970/ideology.htm
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pedagosko-eticki zadatak pesnistva. Poezija koja se nadaje kao ,,smesa iz ljubavnih izja-
va, fantasti¢nih scena, praznih fraza i sme$nih budala$tina“2# jeste $tetna i loSe vaspitava
one koji je Citaju. Nije problem samo u tome sto je osnovna tema srpske poezije i proze
ljubav, te ‘sladunjavi’, pateti¢ni i romanti¢ni motivi, ve¢ §to se ova osecajnost prikazu-
je kao nekakva bolest — §to upravo i proizvodi ‘bolest’. Markovi¢ posebno naglasava
koliko je losa konstrukcija Zenskosti u takvoj poeziji i uvida kako upravo ta poetska
slika Zene proizvodi odredeno ponaSanje zena. Ovo je posebno zanimljivo sa stanovista
feministicke kritike koja se bavi analizama razlic¢itih matrica koje uslovljavaju pol i rod.
Tako, ako se Zena prikazuje kao nestvarno, ‘vazdusasto’ bice koje je stvoreno samo za
ljubav, onda ova ‘nakaradna’ slika zenskosti konstituira realnost. ,,Kod sviju je opste to,
da svi oni smatraju Zensko kao neko vazdusasto stvorenje, koje je samo zato stvoreno:
da grli i ljubi, da pali o¢ima, da ima kosu meku, svijonu ili ‘tavnu kao no¢’, da nosi
vilinsko odelo (valjda s dugac¢kim §lepom?) i t.d., i t.d. Posle toga nije ¢udo Sto nase
obrazovane Srpkinje, §to ¢itaju ‘Danicu’, ‘Vilu’ i ‘Maticu’, provode svoj vek starajuci se
kako ¢e se obuc¢i, kako ¢e namestiti usta i kako ¢e nas proste smrtne ¢arati svojim ‘vilin-
skim pogledima’. Nasi kriticari iskidase se vicuci, $to ‘sestre’ Srpkinje dolaze na ‘séla’
i ‘besede’ kao na izlozbu da pokazu svoja dostojanstva, a ne vide da ih tako vaspitava
ceo red nas$ih pesnika...“25, Isto tako i srpski roman je $tetan za Citalacku javnost, jer ne
prikazuje stvaran zivot ljudi i ne ucestvuje u borbi protiv politicke i drustvene tiranije.
Markovi¢ se, dakle, zalaze i za angazovanost u knjizevnosti, i posebno istice znacaj
drustvenog romana (,,sredstvo da se iznesu na vidik bolesti druStvenog organizma, a u
isto vreme i najsilnije oruzje da se propagandi$u nove misli u masu naroda“26) kao for-
me u kojoj vlada misljenje! Iako su pevanje i misljenje na dominantnoj knjiZzevnoj sceni
razdvojeni, miSljenje bi zapravo trebalo da bude osnovna karakteristika knjizevnosti.
Ne kritikuje se zabava kao takva, ve¢ zabava koja je opasna, Stetna i nemoralna, dok se
moze govoriti i 0 ‘zdravoj zabavi’ — koja se ne razlikuje od misljenja i nauke. U ¢lanku
Realnost u pojeziji (pismo redakciji ‘Matice’) Markovic¢ kritikuje pravac srpske poezije
koji je poistovetio sa ‘dusevnim onanizmom’. ,,Eto zasto je nase pesniStvo prazno, §to
se vrze jednako oko lis¢a i leptirova, ili gukuce i cmaka se sa svojom ‘dragom’, a ako
se po koji put baci u ‘patrijotsku pozituru’ onda je to nesto tako jadno, prazno, nistavno,
nategnuto, bez ikakva osecanja — tek radi parade — jednom reci to je upravo ono §to
nazivljem ‘duSevno onanisanje“?’. Istinit sadrzaj poezije moze biti jedino drustveni ili
narodni zivot, §to se vidi i u savremenim tendencijama poezije i romana.

U Altiserovoj analizi ideologije i kultura je predstavljena kao jedno od ideoloskih
aparata drzave. Kao sredstvo kojim vladajuéa klasa moze da manipulise i proizvodi
stvarnost zasnovanu na postoje¢im drustvenim hijerarhijama, ideolosko se pokazuje
u vlastitoj specifiénoj kauzalnosti. ,,Ideologija dakle nije zabluda ili slucajna izraslina
Istorije: ona je struktura sustinska za istorijski zivot*28. Svetozar Markovi¢ je svojim

24 Pevanje i misljenje u: Svetozar Markovi¢, Celokupna dela I, Beograd 1987., str. 174.
25 Isto, str.174.

26 Isto, str. 177.

27 Realnost u pojeziji, u: Isto, str. 90.

28 L. Altise, Marksizam i humanizam, u: Za Marksa, Nolit, Beograd, 1971. g., str. 215.
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misljenjima i analizama politike, druStvenih odnosa, rodnih/polnih odnosa, vaspitanja i
knjizevne produkcije svakako raskrinkao izvesne ideoloske mehanizme drustva. Tako
se, u jednom momentu, ideoloski aparat obrazovanja, kulture i politike u pravoslavnoj
Karlovackoj gimnaziji mogao naéi u krizi. Ova kriza mogla je imati samo politi¢ko
znacenje (Sto isklju¢ivanje daka-socijalista iz Skole potvrduje) i kao sve krize u ide-
oloskim aparatima, ona je znak postojanja klasne borbe. Jedno ‘obi¢no’ okupljanje i
¢itanje filozofskih dela postalo je politicki i istorijski dogadaj, ,,a deSava se da filozofski
dogadaji postanu takode istorijski dogadaji“?°.

MAJA SOLAR

INFLUENCE OF SVETOZAR MARKOVIC’S PHILOSOPHY
ON EDUCATION OF PUPILS AT KARLOVCI GYMNASIUM

Abstract: This paper examines the significance and influence of Svetozar Markovi¢’s work
on education of pupils at Karlovci gymnasium. School curriculum itself did not offer material
for studing the work of this thinker, but pupils secretly organized themselves in order to studiosly
examine the work of Markovi¢ and Marx (this was noted as ‘socialist movement among pupils
of Karlovei gymnasium’). The author intention is to analyse Svetozar Markovié’s opus and to
examine the ideological and pedagogical context in which Marxism was significant, but also
dangerous for the students at Karlovci gymnasium.

Keywords: Svetozar Markovi¢, Marxism, Politics, Ideology, Poetry, Feminism

29 Fojerbahovi ,Filozofski manifesti‘ u: Isto, str. 37.
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NIKOLA TATALOVIC

HUMANISTICKO USTROJSTVO
SRPSKE PRAVOSLAVNE VELIKE GIMNAZIJE
U NOVOM SADU

Sazetak: Prve srpske gimnazije u Sremskim Karlovcima i Novom Sadu osnivaju se i tra-
ju tokom devetnaestog veka humanisti¢ke gimnazije. Samim tim se namece potreba ispitivanja
ideje humanizma, odnosno ideje obrazovanja kakva je vladala u starih, njene obnove unutar
renesansnog humanizma, te ponovnog okretanja Grecima kao uzoru unutar novohumanisticke
obrazovno-vaspitne misli koja je imala odlucujuéi uticaj na formiranje sadrzaja nastave unutar
prvih srpskih gimnazija.

Kljucne reéi: Novosadska gimnazija, gimnazija, paideia, neohumanizam, Humbolt, nastava
fiozofije

Prve srpske gimnazije u Sremskim Karlovcima i Novom Sadu osnivaju se i tokom
devetnaestog veka traju kao humanisticke gimazije. To nas samim po sebi dovodi do
pitanja o grckoj ideji humanistickog obrazovanja. Pitanje gimnazije kao pitanje huma-
nistickog obrazovanja pitanje je ne prosto teorijskog karaktera, ve¢ i pre svega prak-
ticko pitanje. Ono $to karakteriSe danasnje stanje jeste duboka otudenost od izvora i
smisla kulture. Ekonomija kao ontologija a sa njom u vezi i moderna nauka jesu temelji
savremene civilizacije. Stalno rastué¢i napredak tehnickih moci ¢ovecanstva i sa njim
vezana bezbrojna zanimanja odredujuéi su za sam proces obrazovanja. Mladi duh je
od prvog dana ucenja konstantno usmeren ka jednom cilju: da postane sastavni deo
proizvodnog mehanizma. To mno$tvo zanimanja a sa tim u vezi i uska specijalizacija u
osnovi unistavaju prirast spoznaje, duhovnu individualnost i slobodan razvoj li¢nosti,
te neminovno vode ispraznosti zivota, hipertrofiji smisla sticanja i uzivanja.

Kultura nije spoljasnji aparat, ona je najjasnija spoznaja duha o sebi samom, sop-
stvenoj mo¢i i smislu, koja je sama sebi svrhom. Istinska (samo)spoznaja, kao ono na
Sta je obrazovanje u krajnjoj liniji usmereno moguéa je jedino u bezinteresnoj sveri.
Platonov projekat obrazovanja u DrZavi svedoCanstvo je toga. Pored toga Platonov tzv.
mit o pecini u Drzavi 1 nije niSta drugo do proces obrazovanja duse. Pravo obrazovanje
jeste humanisti¢ko, ono kojim ¢ovek postaje covekom. Ukoliko to nije slu¢aj onda se
obrazovanje pojavljuje kao nesto manje ili vise slucajno ¢oveku samom, odnosno nije
izraz Covekove biti.

Veza humanistickog obrazovanja i antike pociva na neprocenjivom znacaju starih
za svaku slede¢u epohu. Kao odrednica istorijskog perioda, humanizam karakterise
ponovno ozivljavanje Starog veka, pre svega njegovo obrazovno-istorijske pozicije.
Antika predstavlja kako nesto istorijsko tako i neSto ne nadistorijsko ve¢ svojevrsan
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istorijski apriori koji je delatan kroz ¢itavu povest Zapada. Humanizam se pokazuje
kao specifi¢na obrazovna delatnost, koja svoj koren ima u odredenoj istorijskoj epohi i
svaki svoj odnos spram iskustva gradi na njoj: grckom poimanju obrazovanja.

Grei su ucitelji Covecanstva jer se kod njih prvi put javlja obrazovanje, tj. oblikova-
nje ¢oveka kao ¢oveka. Grei su u obrazovanju polazili od jasne predstave, ideje o Cove-
ku, od ideje o njegovoj ,,savrienosti” (arete). Covek je za stare bio celovito biée, a svaki
rad i u€enje vodeni su i vrednovani prema celini ljudskog bica. Polaziste je uvek bilo
sagledani ideal, sustina, oblik. Ovaj tip jeste ono Sto svaki pojedinac mora da ostvari.

Sva duhovna dostignuc¢a Grka deo su njihovog vaspitanja, odnosno postoje samo s
obzirom na proces postajanja ¢oveka covekom, a to je opet onaj koji stoji pod okriljem
paideia. Ono $to karakteriSe grcko obrazovanje jeste da mu je sadrzaj jedinstvena isto-
rijsko-duhovna supstancija, svaki pojedinac je deo celine. Dva su osnovna moto gr¢kog
obrazovanja: Spoznaj samog sebe, i postani ono $to jesi.

Misao novog humanizma, koja svoje korene vuce od druge polovine osamnaestog
veka, imala je doredujuci uticaj na ustanovljenje i organizovanje prvih srpskih gima-
zija. Kao centralna figura novog humanizma javlja se Humbolt ¢ija misao i prakti¢na
delatnost jesu od sustinskog znacaja za ustanovljenje humanistickih gimnazija. Grei
su bili ti iz ¢ije je istorije Humbolt sa svojim saradnicima preuzeo filozofski ideal i
sustinu nemackog humanistickog obrazovanja. Gimnazija je imala zadatak da po ugle-
du na anticku kulturu obrazuje omladinu u duhu nemackog nacionalnog obrazovanja
i da je oslobodi i osposobi za razvijanje i kori§¢enje vlastitih moé¢i. Humbolt je bio
svestan znacaja i vrednosti izu¢avanja starih jezika, bez kojih nije moguée ostvariti
sustinu anticke obrazovne misli. Studije jezika se pokazuju klju¢nim jer jezik se po-
kazuje kao sam bitak ljudskog bi¢a, kao ono kroz §ta se ovek javlja u svim mogucim
varijetetima.

Novi humanizam deli izvesne zajednicke crte sa humanizmom renesanse, ali pri
tom kao izraz vlastitih povesnih okolnosti, zadrzava spoju specificnost. Osnov renesan-
snog humanizma jeste obnova duhovnosti antickog sveta. Vra¢anje Greima imalo je za
cilj stvaranje novog sveta preko prevladavanja duha Srednjeg veka, pre svega duhovne
i svetovne dominacije katolicke crkve i sholasticke filozofije. Nasuprot feudalno-teo-
loskoj totalizirajucoj slici sveta renesansni humanizam istice ideal individualne ljudske
slobode, vrac¢anje ¢ovekovoj prirodi (Culnosti), slobodan razvoj nauke koja vise nece
stajati pod okriljem teoloSkih koncepcija, ideal nacionalne drzave kao ljudske vladavi-
ne u drustvu, re¢ju postavlja zahtev za licnosc¢u, samosvesnim covekom kao onim koji
raspolaze sobom i svojim ljudskim svetom.

Protivre¢nosti novonastalog gradanskog drustva i njegove slike sveta rodile su po-
trebu za novim kulturnim preobrazajem, a kao $to je to Cesto slucaj stvaranje nove slike
sveta svoju inspiraciju i legitimaciju nalazi u onom prvobitnom, a to su za Zapad u sva-
kom smislu Grei. Novi humanizam unutar sebe objedinjuje klasi¢ne studije i Citav niz
posebnih nauka u ¢oveku koje se izgraduju tokom 18. veka. U temelju misli novog hu-
manizma stoje filozofije Lajbnica, Kanta i Fihtea, prosvetiteljska misao, pre svih Ruso,
dok osnovne ideje novog humanizma svoj najvisi razvoj imaju u imenima Humbolta,
Slegela, Getea, Silera i Helderlina. Nalik starima u kojih je svako nau¢no i umetni¢ko
dostignuce bivalo ukljuceno u obrazovni proces koji je imao za cilj postajanje coveka
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¢ovekom, tako se i unutar novog humanizma nastoji izgraditi jedinstveni korpus znanja o
coveku koji bi sluzio osnovnoj svrsi — slobodnom obrazovanju individualnosti covekal.
Na temelju uticaja novog humanizma u drugoj polovini osamnaestog veka gimnazija
postaje skolom slobodnog, opsteCovecanskog obrazovanja, koja dobija iskljuéivo pravo
uslova upisivanja na unirvezitetske studije, te tako postaje pripremom za unirvezitet.

II

Austrijske i ugarske zemlje druge polovine osamnaestog veka karakteriSe odsustvo
jedinstvenog skolskog sistema, odnosno nepostojanje zakona ili uredbe koja bi pred-
stavljala temelj organizacije i delovanja $kole. Upravna vlast kao takva nije imala ne-
posredan uticaj na zivot i rad Skola, ve¢ su plemici, gradovi, opstine bili osnivaci skola
dok se upravljanje skolama pretezno nalazilo u rukama svestenika.

Do promene datog stanja, odnosno §ireg osnivanja i organizovanja osnovnih $kola,
dolazi za vreme vladavine carice Marije Terezije (1740-1780). Godine 1765. ,,Opstim
Skolskim redom* pruska vlada uvodi novu organizaciju skolstva, koja, na tragu prosve-
titeljstva, svrhu obrazovanja i vaspitanja vidi u postizanju opsteg narodnog blagostanja
i obezbedivanja temelja celokupnog kasnijeg zivota svih ljudi.

Skole su se delile na narodne (osnovne) i latinske (gimnazije). Latinske $kole unutar
sebe su se delile na tri stupnja:

1) gramaticke Skole — opSte obrazovanje (I-11I razreda),

2) dva humanisticka razreda (IV i V razred),

3) akademije (zavr$ne gimnazijske studije u trajanju od dve godine).

Godine 1805. donesen je ,,Drzavni skolski ustav* ¢ija se svrha sastojala u izmeni i
dopuni ,,Opsteg Skolskog ustava“ kao osnove organizacije osnovnih §kola, a 1806. spe-
cijalna komisija, na poziv ugarskog sabora, izgradila je novu uredbu pod nazivom Ratio
educationis publicae totiusque rei literariae per regnum Hungariae et provincias eidem
adnexas (,,Opsti Skolski i naucni sistem za ugarsko klaljevstvo i njemu pridruzene stra-
ne*) koja je trebalo da ispravi nedostatke ,,Opste skolskog ustava® iz 1777. godine.

Prve srpske gimnazije otvaraju se zahvaljujuci bogatim zaduzbinarima iz srpskog
naroda. Karlov¢anin Dimitrije Atanasijevi¢ Sabov dao je prvi primer omogucivsi otva-
ranje Srpske pravoslavne gimnazije u Karlovcima, a drugi, bogati novosadski trgovac
Sava Vukovi¢ osnivajuéi fond iz koga bi trebalo da se finansira pravoslavna gimnazija u
Novom Sadu. Karlovacka i novosadska gimnazija su u pogledu organizacije, nastavnih
planova i programa, metodike rada, kao i udzbenika funkcionisale u potpunosti po ugle-
du na one u Madarskoj i Austriji, ali shodno vlastitom politicko-kulturnom polozaju.

Novosadska gimnazija osnovana 1810. je po uzoru na Karlovacku, ¢iji je plan i
program u osnovi bio podudaran aktuelnom nastavnom sistemu Ugarske. Uz mnoge
teSkoce gimnazija pocinje sa radom 1816. godine. Prvi razred ,,covecnosti* ( humanio-
ra) startovao je dolaskom profesora Ignjata Jovanovica, a 1819. godine otvara se drugi

1 Perovi¢, A. Milenko, ,,Evropska gimnazija i tradicija nastave filozofije“, u Tradicija nastave filozofije I,
Novi Sad, 2008., str. 9-24; Perovi¢, A. Milenko, ,,Humbolt i Hegel: gimnazija izmedu filantropizma i neohu-
manizma*, u Tradicija nastave filozofije I1I, Novi Sad, 2009., str 9-24.
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razred humaniore dolaskom Pavla Josifa Safarika, ¢ime Srpska pravoslavna gimazija u
Novom Sadu biva potpuna imajuci svih Sest razreda kao i sve druge gimnazije u Ugar-
skoj tog vremena. Filozofski predmeti bili su zastpuljeni jedino u drugom razredu Au-
maniore, gde su se izucavali osnovi Logike i Etike, dok se u prvom razredu humaniore
iz Latinskog govorilo o pravilima govorniStva, u¢enju o osnovnim nacelima poezije.

Prema prvom nastavnom planu koji je vazio od 1816. do 1825. u Novosadskoj
gimnaziji prvi i drugi razred covecnosti imali su vise filozofskih sadrzaja od prvobitno
predvidenog plana koji je sledio nastavni plan Karlovacke gimnazije. Tako se u prvom
razredu humaniore izucavala ,,Etika i jestastvenica™ (ethica et historia naturalis), dok
su u drugom humaniore razredu pohadani Logika, Retorika i Poetika (logica, rhetorica
et poesis). (,,1zvestaji o srpskoj velikoj gimnaziji u Novom Sadu® za 1894/5).

Nastavnim planom iz 1825. godine u prvom razredu humaniore izucavala se Reto-
rika i Logika, dok su se u drugom razredu pohadali Poetika i Etika. Logika kao ,,vestina
pravilnog misljenja i sudenja“ drzana je na osnovu udzbenika Elementa artis cogitandi
in usum gymnasiorum 1 shvatana je kao propedeutika Retorike koja se predavala po
udzbeniku Institutiones oratoriae in usum gymnasiorum. Poetika je drzana po udzbeni-
ku Institutiones Poesiae, dok za Etiku nedostaju podaci u pogledu udzbenika.

Godine 1842. dolazi do promene u nastavnom planu i programu tako da se sada
Retorika predaje u pvom razredu ¢ovecnosti, dok se Etika, Logika i Poetika predaju u
drugom razredu coveénosti.

Nakon stvaranjem Dvojne Monarhije 1867. godine nastupaju promene i unutar No-
vosadske gimnazije koja na onovu Nastavnog plana i programa za gimnazije, donetog
1868. godine biva uspostavljena kao srednja Skola klasi¢no-humanisti¢kog smera. Na-
stavni plan iz Skolske 1867/1869. godine sadrzi samo jedan filozofski predmet — ,,Filo-
zofsku pripravu (propedevtiku), koji se pohadao u sedmom i osmom razredu.

Zakonom o srednjim skolama iz 1883. godine menja se nastavni plan, ali program
ostaje uglavnom isti, stim §to se ,filozofska propedevtika“ predavala iskljucivo u
osmom razredu dva ¢asa nedeljno.

Ministrastvo prosvete izdalo je novi nastavni plan i program za Skolsku 1899/1900.
godinu, koji je bez sustinskih izmena ostao na snazi sve do 1920. godine. I dalje je
jedini filozofski predmet ,,filozofska propedevtika“ koja se predavala u kao i ranije u
osnom razredu dva ¢asa nedeljno.
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NIKOLA TATALOVIC

HUMANISTIC ORGANIZATION OF SERBIAN ORTHODOX
GREAT GYMNASIUM IN NOVI SAD

Abstract: The first Serbian Gymnasia in Karlovci and Novi Sad were established and lasted
over the nineteenth century as the humanistic Gymnasia. Hence the need is imposed for the in-
vestigations of idea of humanism and the idea of education which dominated in ancient Greek,
its renewal within Renaissance humanism, and again in later turning to the Greeks as a model
within Neohumanism educational thought, which had a decisive influence on the formation of the
content of teaching in one of the first Serbian high schools, Novi Sad Gymnasium.

Keywords: Novi Sad Gymnasium, Gymnasium, Paideia, Neohumanism, Humboldt, Teach-
ing of philosophy
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DURDICA CRVENKO

PEDAGOSKO-METODICKA ULOGA NASTAVE
FILOZOFIJE U DVE NAJSTARIJE SRPSKE GIMNAZIJE
(SREMSKI KARLOVCI — NOVI SAD)

U PERIODU OD 1900. DO 1921. GODINE

TRECI ISTRAZIVACKI KORAK!

Rezime: Autor je u radu obradio pedagosko-metodicku ulogu nastave filozofije i nacela po
kojima se izvodila nastava u Karlovackoj i Srpskoj pravoslavnoj velikoj gimnaziji u Novom
Sadu u periodu od 1900. do 1921. godine. U obe gimnazije nastavi se sa pedagosko-didaktickog
gledista pridaje veci znacaj. Dozvoljava se Zenskoj deci pohadanje gimnazije. Posleratni period
donosi promene, obe gimnazije postaju drzavne pa dolazi i do novog nastavnog plana i programa.
Rad predstavlja obraden plan trece istrazivacke godine projekta ,,Tradicija nastave filozofije u
dve najstarije srpske gimnazije (Sremski Karlovci-Novi Sad)“.

Kljuéne reci: Filozofija — filozofski predmeti, nastavni plan, klasi¢na nastava

KARLOVACKA GIMNAZIJA —
PERIOD OD 1900. DO 1921. GODINE

Potreba da se izvedu temeljne reforme u Karlovackoj gimnaziji nastala je kada su
se medu gimnazijskom omladinom, na slovenskom Jugu, pokrenuli pokreti u vidu osni-
vanja dackih udruzenja i listova. Zagrebacki daci gimnazija zajedno sa velikoSkolcima
ucestvuju na politiCkim zborovima i demonstracijama. Uocivsi te pojave po drugim
Skolama, da bi zastitio Karlovacku gimnaziju od tih potresa, Patronat je doneo odluku
1903. godine da na mesto direktora gimnazije postavi mladeg i energi¢nijeg ¢oveka,
profesora Radivoja Vrhovca.

Precizno se definiSu kaznene mere protiv neposlusnih daka, od batina i zatvora
(8kolskog) do isklju¢enja iz Skole.

Tokom skolske 1903/4. godine postavljeni su i novi profesori Milan Budisavljevi¢,
Milan Georgijevi¢ i Milan Jankovié, a penzionisani su stari, ali odli¢ni nastavnici Gri-
gorije Baruskovi¢, Jovan Zivanovi¢ i profesor Vasilije Vujué koji je iza sebe imao 37
godina uspes$nog nastavnickog rada.

1 Projekat pod brojem: 159001; Tema projekta: Tradicija nastave filozofije u dve najstarije srpske gimnazije
(Sremski Karlovci-Novi Sad); Rukovodilac projekta: dr Milenko A. Perovié, red. prof.
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Nakon odlaska profesora Vasilija Vuji¢a u penziju, filozofiju i nemacki jezik pre-
davao je profesor Dusan Spernjak a po potrebi i latinski i srpski jezik. Paci su voleli
njegova predavanja jer su bila vrlo zanimljiva, a sa ¢asa su izlazili vedri i raspoloZeni.

Shvatajuci duh vremena, direktoru Vrhovcu prvi od mnogih poslova je bio da na
pravi put usmeri dacku energiju. Tim povodom je, kako bi sprecio osnivanje i postoja-
nje tajnih knjizevnih dackih druzina, Vrhovac odobrio organizovanje literarne druzine
»dtrazilovo* i osnivanje drustvene knjiznice, koje bi radile na knjizevnom obrazovanju
svojih ¢lanova.

Zemaljska vlada u Zagrebu se slozila sa osnivanjem dackog knjizevnog drustva ali
pod neposrednim nadzorom direktora Vrhovca. Nametnuvsi tako sebi tezak zadatak,
obavlja ga tokom 25 godina direktorovanja, sa retkom izdrzljivo$éu i dubokim uvere-
njem da je to jedini nacin pravog vaspitanja. Prisustvovao je svakom sastanku dackog
udruzenja, koji su redovno trajali i po 4 do 5 sati. Iako se rad u drustvu kretao potpuno
po sugestijama direktora, daci to nisu osecali, jer je Vrhovac to tako izveo da su daci
bili u uverenju da rade samostalno, bez ikakvih pritisaka i sugestija.

Naredba Zemaljske vlade u Zagrebu od marta 1903., da svaki uéenik mora bar je-
danput mesecno biti ispitan i ocenjen, nije naiSla na odobravanje nastavnika. Direktor
Vrhovac, zajedno sa profesorskim zborom, sa pedagosko-didakti¢kog gledista upucuje
primedbe Zemaljskoj vladi, obrazlazué¢i da nastavniku malo vremena ostaje za tuma-
¢enje i uvezbavanje novog gradiva, jer mora u Skoli vec¢i deo Casa da upotrebi za is-
pitivanje i ocenjivanje. Kona¢nu godi$nju ocenu iz pojedinog predmeta bi davao kao
srednju ocenu svih mesecnih ocena. Misljenja su, da se takvim radom mnogo udaljava
od razvijanja ucenickog intelekta, §to je i osnovni zahtev nastavnog plana, odnosno te-
meljnog upudivanja uc¢enika u sve discipline, a takvo prenaglaSeno ocenjivanje ucenika
stvara nepotrebnu nervozu i kod nastavnika i kod ucenika.

Trud direktora Vrhovca da se pribavi siroma$nim u¢enicima pristojan doruc¢ak dobija
potvrdu Patronata i dacka trpeza se otvara 1. novembra 1905. godine. U prvi mah pruzen
je dorucak izabranim najsiromasnijim uéenicima, njih 50, koji je pripremala gospoda
Eva Sterio pod nadzorom profesorskog zbora. Packa trpeza se odrzala sve do kraja skol-
ske 1910/11. godine jer je u meduvremenu otvoren dacki internat ,,Stefaneum®.

Takode, smestaj karlovackih daka je bio veoma los, ve¢inom vlazan i Stetan po
zdravlje mladica, jer je uglavnom sirotinja izdavala smestaj dacima, a kako je sam teren
na kojem su izgradeni Karlovci podvodan i pun izvora, ¢esto takve kuce nisu imale do-
bru izolaciju. Na predlog direktora, Patronat je 12. januara 1904. godine doneo uredbu,
po kojoj je propisano kakvi moraju biti u¢enicki stanovi, kao i broj daka po stanu, od-
nosno da se ne sme na stanu drzati viSe od tri daka. Intelektualci i imu¢niji Karlov¢ani
retko su drzali dake na stanu i hrani.

Pored ishrane i smestaja daka, Vrhovac je veliku paznju poklanjao higijeni skole pa
je trazio od Patronata odobrenje da se podovi u u¢ionicama impregniraju uljem. Podovi
ucionica bili su od dasaka, gde se u pukotinama zadrzavala prasina koja se dizala tokom
hodanja. No, tada Patronat nije imao sluha za tako nesto.

Direktor Vrhovac zeli ,,da Karlovacka gimnazija bude vaspitni zavod u kojem ce
nadi pravi odgoj seljacki elemenat, koji je u to vreme bio velika veéina a dolazio je u gi-
mnaziju gotovo bez ikakvog domaceg vaspitanja i discipline (Izvestaj....1907/8:54).
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Dalje, direktor istice: ,,Vara se ko misli da skola moze sve. Danas se Skola smatra
samo kao mehanizam za odabiranje onog $to je dusevno i moralno jace i bolje. Dete
stupa u Zivot sa nasledstvom predasnjih kolena, ali nasledene se osobine modifikuju po
prirodnom zakonu prilagodavanja. Vaspita¢ ne sme pustiti da priroda sama sebe pomo-
gne; on ¢e se boriti s prirodom, skre¢uci je na put prilagodavanja“, a kako vaspitanje
deteta pocinje u porodici, on trazi ,,0d svih koji imaju ma kakvog doticaja sa u¢enicima
gimnazije, a narocito dacki stanodavci, da im idu na ruku u svemu dobrom, a isto tako
da ih uklanjaju i zadrzavaju od svega, $to je na Stetu njihova umnoga, moralnog i tele-
snog vaspitanja“ (Petrovi¢ 1991:285).

Godine 1907. nastavu u gimnaziji mogle su da prate i devojke, u poc¢etku samo one
koje su zivele u Karlovcima da bi uvek mogle da budu pod kontrolom svojih roditelja.

Doslo je vreme da se preduzmu energicni koraci protiv poseta, boravka i konzumi-
ranja alkohola po krémama odnosno tradicije karlovackih daka. Zato trazi od daka da se
ne samo odreknu uzivanja alkoholnih pi¢a, ve¢ i svake pomisli o alkoholu i duvanu.

»Danasnje doba trazi coveka jake i dobre volje, i ova skola treba izu¢avanjem razli-
¢itih nauka da dade temelje na kojima ¢e se od mladi¢a izgraditi li¢nosti. Na licnostima
stoji sav napredak dru$tveni i narodni; sve $to nije li¢nost, spada u gomilu, pa ma bio
i Skolovan Covek. Za jaku volju treba, pre svega, zdravo telo. Nasa rasa ne daje oso-
bite fizicke vrednosti. Skola po sebi i nauka ne ¢ine takoder dobro mladi¢kom opstem
zdravlju. Kad se jo$ uzme u obzir ve¢inom slabo materijalno stanje, slaba hrana i odelo
karlovackog daka, to u¢enici vrlo oprezno da ¢uvaju svoje zdravlje od svih $tetnih uti-
caja. Sve se to moze posti¢i samo jakom voljom* (Petrovi¢ 1991:273).

Zemaljska vlada je 18 avgusta 1908. godine propisala novi nastavni plan kojim gimnazi-
ja postaje opsta skola, koja je dake, kada iz nje izadu, podjednako osposobila za univerzitet-
ski nastavak bilo da je u pitanju tehnika, medicina, pravo, filozofija ili neka druga nauka.

Obavezni predmeti, po razredima, koji su se ucili bili su:

— Nauka vere, Latinski jezik, Srpski jezik, Nemacki jezik, Geografija, Matematika

- od I do VIII razreda,

— Greki jezik — od 11T do VIII razreda

— Istorija — od II do VIII razreda

— Prirodne nauke — LLIL,V 1 VI razred

— Fizika — III, TV, VII i VIII razred

—Hemija — IV i VII razred

— Higijena — VIII razred

— Filozofska propedevtika — VII i VIII razred.

U novom nastavnom planu uvedeni su novi pedagoski nastavni metodi, koje je di-
rektor Vrhovac ¢esto predlagao, u svojim izvestajima, da je potrebno u modernoj $koli
uvesti sledeca pedagoSka nacela: ,,rad sa celim razredom; da nastavnik, pre nego §to
preduzme novo gradivo, postavlja informativna pitanja, unoSenje vise zivota u skolski
rad i proganjanje notesa iz $kole* (Petrovi¢ 1991:282).

Zato je direktor od svojih saradnika-nastavnika zahtevao:

— da rade u interesu daka;

— da se spremaju za Casove; da izrade plan rada za svaki ¢as, narocito, na vezivanje

starog gradiva za novo da bi ucenik dobio zaokrugljenu celinu;
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— da od propisanog gradiva odabiraju ono $to je najglavnije iz pojedinih predmeta i
Sta treba da ostane kao trajno znanje;

— da se ne zadrzavaju na sitnicama i bespotrebno gube vreme;

—da na svakom c¢asu obradeno gradivo ¢ini jednu celinu i da na novo gradivo ne
prelazi dok se informativnim pitanjima nije uverio da su daci gradivo shvatili i
usvojili;

— da se Cesto uvezbava obradeno gradivo jer lepo predavanje je lepo za uho ali ga
ucenici ne usvoje ako nemaju vezbanje;

— da, $to se ti¢e matematike, ucenike nauc¢e matematicki misliti, jer je smatrao da je
taj predmet namenjen obrazovanju intelekta i formalnom obrazovanju misljenja.

Cesto su se odrzavale stru¢ne konferencije sa nastavnicima iste struke na kojima
je direktor iznosio sva svoja zapazanja o metodama rada nastavnika, koja je sakupio
prilikom hospitovanja po drugim svetskim Skolama, a sve u cilju poboljSanja rada u
gimnaziji. ,,Kako svi predmeti koji se predaju u gimnaziji teze istom cilju, saznanju
izvesnih istina i oplemenjivanju karaktera, Vrhovac je trazio da svaki nastavnik u na-
stavi svoga predmeta pazi da ne rusi ono $to je pre njega drugi nastavnik nazidao*
(Petrovi¢ 1991:283).

S druge strane, Vrhovac se nije slagao sa potpunim spremanjem uéenika u samoj
skoli. ,,Otuda dolazi tezak i upravo nesnosan zadatak: da se izvesna elementarna zna-
nja, koja ucenik mora memoriranjem steci i utvrditi, moraju u skoli neprestano ponav-
ljati. Racionalni rad u $koli i teznja da se uéeniku §to vise olakSa razumevanje nastavne
grade, Cini da se memoriranje uopste sve viSe zanemaruje, §to za umno vaspitanje ne
moze biti dobro. Dakako, da ni samo memorirano znanje bez razumevanja ne vredi
nista“ (Petrovi¢ 1991:284).

Pocetkom skolske 1908/9. godine otvoren je internat ,,Stefaneum®, nazvan po mi-
tropolitu Stratimirovicu, sa 40 pitomaca koji su imali besplatan stan, hranu, osvetljenje
i poslugu (Izvestaj....1908/9:88).

Patronat odobrava nabavku ulja za impregniranje podova. Ubrzo, tj. po¢etkom 1909.
godine, kada je izabran za patrijarha Lukijan Bogdanovi¢, Patronat odobrava da se stari
podovi iz ucionica izbace i postave parketi na asfaltnu podlogu, koji ¢e se dva puta go-
disnje mazati uljem. Tom prilikom, na predlog direktora Vrhovca, postavljene su Maj-
dingerove pe¢i za koks. Tako je reSeno i pitanje zagrevanja ucionica. U leto iste godine,
direktor Vrhovac se posvetio studiranju sistema $kolskih klupa. Podnosi izvestaj i pred-
laze Patronatu da se nabave Retigove klupe, obrazlazu¢i je sa higijenskog stanovista.

Krajem septembra 1909. godine nastava u Karlovackoj gimnaziji je pocela u najhi-
gijenskijim uc¢ionicama i sa najmodernijim namestajem.

Direktor Vrhovac je borbu protiv alkohola nastavljao iz godine u godinu sa sve ve-
¢im uspehom, da bi se na kraju, 1912. godine, osnovalo apstinentsko dacko udruzenje
»Buducnost“. Ova trezvena mladeZ je obecavala da ¢e preporoditi karlovackog daka.

Smatrajuci gimnaziju i vaspitnim zavodom, Vrhovac je od vaspitaca trazio da imaju
ljubav prema deci jer je ljubav najbolji vaspitac: ,,ako ucitelj nema istinske ljubavi i
strpljenja prema detetu, i neée da razume prirodu ljudsku ni po sebi samom, a hoc¢e da
vaspitava, dokazuje u najmanju ruku da nema savesti (Petrovi¢ 1991:286). Vaspitanje
je stalna vezba ¢ovecijih sposobnosti. U nauci je ve¢ utvrdeno uverenje da se vezbom

128



sve sposobnosti u coveka, kako telesne tako i najsloZenije dusevne, mogu razviti, i
samo tako se razvijaju. Vaspitavati, znaci upravo stvarati vezbom dobre navike, a uce-
nje bez razlike, kao deo vaspitanja, poznato je da je stvar vezbe, mnogog ponavljanja,
$to ¢e potvrditi svako ko je ma $ta ucio i naucio, pa makar samo Citati i pisati.

Zbog ratnih prilika, Karlovacka gimnazija nije radila od septembra Skolske 1914/15.
godine pa do 1. oktobra 1917. godine.

Po svom uverenju, Vrhovac nije bio za realnu gimnaziju nego je trazio savremeniju
reformu klasi¢ne nastave. Smatrao je da srednja $kola mora biti tako organizovana ,,da
se, pre svega, tatno upoznaju talenti, a onda da se neguju do izvesnog stepena razvoja.
Ali talenat se ne moze upoznati u jednoj kruto uniformisanoj skoli, gde se sve nagoni na
jedan kalup* (Petrovi¢ 1991:288). Zato je trazio diferenciranu nastavu, prema glavnim
tipovima individualne darovitosti, a to se moze posti¢i u jedinstvenoj tzv. elasti¢noj
srednjoj skoli iako je smatrao da bez klasicnog obrazovanja, iz prakti¢nih razloga, ne
moze biti pravog obrazovanja ni solidne pretspreme za duhovne nauke na visokim $ko-
lama. Zato zakljucuje da bi srednja skola trebalo da ima tri stepena i to:

— prvi stepen — prva tri razreda da obuhvate nacionalne predmete, jedan zivi jezik i
vestine (muziku, modeliranje, crtanje) — tako da se dobije i prva osnova za upo-
znavanje izvesnih darova odnosno grada iz matematike i prirodnih nauka, kao i
odabrani delovi iz fizike i hemije;

— drugi stepen - srednji stepen — (od IV do VI razreda) sa latinskim jezikom od IV
razreda, grékim od V razreda, koji bi davali drugu osnovu za upoznavanje intere-
sovanja i dara uéenika, a ujedno bi izjednacio sve ucenike po opstem obrazovanju
i spremi za razumevanje nau¢nog re¢nika - termina. Vrhovac je smatrao da gréki
i latinski nisu mrtvi jezici nego da ¢ak ¢ine vecu uslugu pri sporazmevanju medu
narodima za najvrednije pojmove i ideje, nego bilo koji moderni jezik;

— treci stepen srednje Skole (VII i VIII razred) delio bi se na dva odeljenja i to: gi-
mnazijsko i realno. Izbor odeljenja ne bi bio slucajan nago na osnovu volje, dara
i sposobnosti ucenika.

Vrhovac je smatrao da je potrebno izvrsiti selekciju daka za upis u gimnaziju, Sto je

i naglasio u [zvestaju Karlovacke gimnazije za Skolsku 1917/18. godinu, i trazio je da se
umesto prijemnog ispita radi ispit inteligencije s tim da se sposobnim ucenicima pruzi
puna podrska sa svim pogodnostima.

Prateéi rad svetskih pedagoga na modernoj reformi srednjih $kola, rade¢i dugi niz
godina kao profesor i direktor, Vrhovac je uZivao, po pitanjima srednje Skole, za naSeg
najboljeg pedagoga. Sve svoje velike dusSevne sposobnosti posvetio je pravcu vaspita-
nja omladine i podizanju kulturnog nivoa naseg drusStva. Vaspitan u klasicnom duhu, on
misli da drzavom 1 drustvom treba da upravljaju najbolji. A to najbolje iz naseg drustva
treba da vaspitava srednja Skola. Svoje ideje — da treba da se posebno Skoluju sposobni
a posebno manje sposobni, uspeo je da sprovede samo jedne Skolske godine u dva
odeljenja, istog razreda i sa istim nastavnicima. Pokazao se odli¢an rezultat i u jednom
i u drugom odeljenju. Od daljih eksperimenata se moralo odustati jer su sva deca, po
roditeljskom sudu, neobi¢no sposobna i obdarena (Petrovi¢ 1991:290-291).

Od svojih saradnika - nastavnika, direktor je trazio da svakog daka posmatraju i
uocavaju: njegovu paznju, marljivost, samostalnost u radu, volju za pojedine predme-
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te, smisao za red, urednost, ispunjavanje $kolskih obaveza. Na taj na¢in ¢e najbolje
upoznati svakog daka, pa tek onda ga moze objektivno oceniti a izraZzene sposobnosti
podsticati da bi se jo§ vise produbile i rasirile.

Po ugledu na americke i §vajcarske Skole, nakon prvog svetskog rata, od 1917. go-
dine deo profesorskih duznosti — npr. odrzavanje reda i discipline prenosi se na ucenike.
Osnivaju se dacke opstine. Direktor Vrhovac u Karlovackoj gimnaziji zavodi dacku
samoupravu ,,Zavodska opstina“, gde se vaspitanik vezba i formira u voljnom vrsenju
socijalnih duznosti i samoradnji u organizaciji. Direktor nadzire rad dacke ,,Zavodske
opstine* da se ne izvrgne u dacku samovolju i tiranisanje mladih drugova. Opstina je
funkcionisala sve dok direktor Vrhovac nije penzionisan.

Od 1921. godine gimnazija postaje drzavna realna.

Gimnazija je prvih sto godina delovala u staroj zgradi Latinske Skole, neuglednoj,
skromnoj i sa didakti¢ko-pedagoskog gledista nezgodnoj zgradi. Na temelju stare zgra-
de, podignut je reprezentativni objekat zahvaljujuéi sredstvima patrijarha Germana 1
njegovog brata Stevana Andeli¢a prote sremskomitrovackog.

Danasnja zgrada, koja je sagradena 1891. godine, a prema projektu madarskog ar-
hitekte PBule Partosa, ujedno je bila i Patrijarsijski dvor a zdanje predstvlja simbiozu
arhitektonskih elemenata srpske srednjevekovne graditeljske umetnosti.

SRPSKA PRAVOSLAVNA VELIKA GIMNAZIJA -
PERIOD OD 1900. DO 1921. GODINE

Gradnja nove zgrade gimnazije je zapoceta 22. septembra 1899. godine. U i$¢ekiva-
nju zavrsetka radova, Uprava gimnazije pismeno se obratila Patronatu o predstoje¢im
potrebama: ,,pripremiti nov $kolski namestaj, uvesti gasno osvetljenje, pripremiti otva-
ranje paralelnih razreda® (Staji¢ 1949:391), potrebe u kadrovima s tim da se nekoliko
starijih profesora stavi u penziju a zameni ih mladim i svezijim snagama.

Patronat je dobio usmeno obecanje patrijarha Brankoviéa ,,da ¢e Saborski odbor i
novosadsku gimnaziju snabdevati potrebnim Skolskim namestajem, kao $to je i karlo-
vacku iz narodnih fondova“ (Staji¢ 1949:391).

Zavestanje barona Milosa Baji¢a, unuka MiloSa Obrenovi¢a, koji je poklonio
200.000 kruna za izgradnju nove zgrade i drugih dobrotvora, na mestu prvobitnih zda-
nja u porti Sabornog hrama Svetog velikomucenika, zgrada je izgradena 1. jula 1900.
godine, u renesansnom stilu, po projektu Vladimira Nikolica.

Otvorena su Cetiri paralelna razreda, te je rad sa manjim brojem ucenika u pojedi-
nim razredima davao bolji uspeh. Povecanje broja odeljenja dovelo je i do poveéanja
broja nastavnika a na taj nacin je prestala i preoptereéenost nastavnika velikim brojem
¢asova. Novonastalim penzionim fondom za autonomne sluzbenike penzionisani su
stari i ve¢ dugim radom oronuli nastavnici i zamenjeni mladima koji su imali zakonom
propisane kvalifikacije. Gimnazija je sada pored kvalifikovanih nastavnika, odli¢nog
prostora, sama izradivala i Stampala za svoje potrebe udzbenike na maternjem jeziku.

Zdrastvena zastita u¢enika bila je organizovana bolje nego u bilo kojoj srednjoj $ko-
1i u Madarskoj, a koliko su tadasnje prilike dozvoljavale vodilo se rac¢una o $kolovanju
siromasnih ucenika.
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Nova zgrada je imala ,,posluziti mnogobrojnim potrebama srpskog drustva. O tome
imamo ove beleske. 8. decembra 1906. gimnasticko drustvo Srpski novosadski Soko
molilo je dozvolu da vezba u gimnazijskoj dvorani. Molba je u nacelu usvojena, ali je
drustvo imalo iskazati da je prijavljeno nadleznoj vlasti, i obavezno je bilo placati od-
Stetu za aparate i osvetljenje, pa i posluzitelje nagraditi* (Staji¢ 1949:396). Iste godine
je, utorkom i subotom od 11 do 12 sati, odobreno da vezbaju u gimnasti¢koj dvorani i
ucenicama ViSe devojacke skole, pod nadzorom uciteljice Julijane Maksimovic.

Odboru trgovacke skole i zanatlijskom pevackom drustvu Neven, 1909. godine je
odobreno koris¢enje dvorane — ponedeljkom, sredom, ¢etvrtkom i petkom uveée od
osam i trideset do deset i trideset a nedeljkom od 2 do 3. Petkom popodne od 2 do 3 je
odobreno kori$¢enje dvorane muzickoj skoli.

Skolske 1911/12. i 1912/13. odobreno je koris¢enje tri dvorane, u veéernjim sati-
ma — ponedeljkom, sredom i petkom, vecernjoj Skoli Novosadske trgovacke skole uz
slede¢i uslov: ,,da omladina sama podnosi troSkove za osvetljenje i poslugu; da mate-
rijalno odgovara za namestaj, a poc¢ev od 1912/13 nov uslov: da za upotrebu $kolskog
namestaja pla¢a 10 K. mese¢no* (Staji¢ 1949:397).

Vladin komesar Edo Magarali¢, koji nikad nije pokazivao neko narocito dobro ras-
poloZenje prema gimnaziji, u to je doba o njoj je davao ocenu kako joj ni$ta ne moze
zameriti osim nezadovoljstva madarskim izgovorom ucenika.

U ratnoj 1914. godini zgradu Gimnazije preuzela je vojska, a 1915. godine ona je
pretvorena u vojnu bolnicu. Nastavni kadar je bio proreden zbog mobilizacije i ratnih
dejstava, a u Skolskim 1914/15.11915/16. godinama polagani su samo ispiti. 1916/17.
i 1917/18. odrzavana je redovna nastava, ali uz velike poteSskoce zbog nedostatka pro-
fesora i ekonomske oskudice. Zbog toga su skolske godine skraéivane i uvedeni seme-
stralni ispiti.

Tokom boravka austrougarske vojske celokupan inventar gimnazije bio je predmet
nemilosrdne pljacke i unistavanja. Po zahtevu Ugarskog kraljevskog odvetnika iz gi-
mnazijske biblioteke oduzete su sve knjige koje su sudski zabranjene u Austro-Ugar-
skoj. Patronat je ucinio sve da spase knjige od uniStenja ali odluka sudskih organa je
izvrSena i knjige su spaljene. Tom prilikom izgubljeno je 2/3 knjiga ucenicke biblioteke
i oko 2500 knjiga iz profesorske biblioteke.

,»U danima oko 1. novembra pod udarcima na bojnom polju tro$na zgrada Austro-
Ugarske monarhije bila se odjednom srusila. Vojvodina je bila oslobodena™ (Staji¢
1949:405).

Prva promena koju je novo doba donelo u zivotu gimnazije bila je smena dotadas-
njeg direktora dr Dusana Radica a postavljanje Stevana Milovanova, najstarijeg ¢lana
profesorskog kolegija.

Nakon ratnih zbivanja i velikih promena Gimnazija je nastavila svoj rad u oslobo-
denoj, novoujedinjenoj kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca.

Najvazniji posleratni zadatak bio je obnova kabineta, biblioteke i $kolskog inven-
tara. U ratnim godinama najviSe je stradala biblioteka. Ova slavna biblioteka, kakvu
nije imala nijedna druga gimnazija u ¢itavom srpstvu, oSte¢ena, nesredena i zatvorena
- Cekala je uslove za oporavak. Po drugi put u svojoj istoriji, biblioteka ¢e se di¢i iz
pepela tek 1927. godine.
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Skolska 1919/20. godina pocela je bez znacajnijih novina. Gimnazijom je i dalje
upravljao Patronat kome je najveca briga bila da zadrzi svoja autonomna prava nad
gimnazijom i pored teskog finansijskog stanja u kojem se nalazio. Za odbranu svojih
autonomnih prava dva su objasnjenja moguca. ,,Ili je to ¢inio zbog toga $to nije uvidao
da su s ujedinjenjem otpale sve one postavke koje su opravdavale autonomiju da bi
njome zastitili nacionalni i verski karakter gimnazije, ili su to inili s namerom da biiu
novim politickim prilikama oc¢uvali verski karakter njen* (Staji¢ 1949:409).

Odlukom Ministarstva prosvete Kraljevine SHS, od 27. avgusta 1920. godine, gi-
mnazija je podrzavljena i dobila ime Drzavna muska gimnazija u Novom Sadu. Smatra-
lo se da nema potrebe da gimnazija nastavi svoj rad kao privatna konfesionalna skola.

Ovim ¢inom ukinuta je uprava Patronata nad gimnazijom. Ta odluka nije znacila i
kraj rada Patronata, jer je on i dalje upravljao fondovima i imovinom gimnazije. Pa-
tronat se zalio Drzavnom savetu. Na resenje se ¢ekalo veoma dugo, odnosno, tek 28.
februara 1924. godine Drzavni savet donosi reSenje kojim se zalba Patronata odbacuje
kao neumesna. Tim aktom, ¢in podrzavljenja gimnazije i s pravnog gledista je zavrsen,
jer protiv tog reSenja vise nije bilo pravnog leka.

Nacionalna sloboda i novonastale prilike najvidljivije su bile u izmenjenim nastav-
nim programima. U novoj drZavi gimnazija je razvila zivu drustvenu aktivnost, odr-
zavana su predavanja, organizovana ucenicka druZenja i akcije. Nisu bile retke posete
najvisih drzavnih sluzbenika, jer je gimnazija, svojom bogatom prosloséu, uzivala ve-
liki ugled.
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DURDICA CRVENKO

PEDAGOGIC-METHODICAL ROLE OF THE PHIOSOPHY
COURSES AT THE TWO OLDEST SERBIAN GYMNASIUMS
(SREMSKI KARLOVCI - NOVI SAD) 1900. UP TO 1921.
The Third Stage of the Research

Abstract: The author of this article investigates the principles of the conducting and the
pedagogic-methodical role of the philosophy courses at Karlovei Gymnasium and Great Serbian
Orthodox Gymnasium at Novi Sad during the period from 1900 to 1921. In both of the fore
mentioned Gymnasia, courses were approached with more consideration from the pedagogic-
didactical point of view. Furthermore, female students were allowed to attend school. After The
First World War there had been significant changes, when the curricula are concerned. This paper
represents realized plan of the second year of the research within the project “Philosophical
teaching tradition at the two oldest Serbian grammar schools (Sremski Karlovei — Novi Sad)”.

Keywords: Philosophy — Philosophy Courses, Curriculum, Classical Teaching
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