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PREDGOVOR

Na{a filozofska kultura razvijala se dugo u znaku nedostatka svih onih
elemenata filozofskog gradivnog tkiva koje je neophodno da bi ona u punoj meri
`ivela bogatim i utemeljenim `ivotom. Nedostajala su sistematska istra`ivanja
vlastite nacionalne filozofske ba{tine. Malo je knjiga, studija, ogleda, prevoda i
bibliografija koji bi u svom misaonom i istra`iva~kom sredi{tu imali problematiku
filozofske propedeutike, metodike i didaktike filozofije, kao i same istorije
filozofije na na{im duhovnim prostorima. Kada osna`i svest o veli~ini i zna~enju
takvih nedostataka, onda ona bez te{ko}a otkriva i njihove razloge. Sukus tih raz -
loga ~ini nepostojanje spontane ili organizovane „podele rada“ me|u na{im
filozofskim delatnicima, kako danas, tako i u ranijim generacijama filozofskih
delat nika. S druge strane, davno se u na{oj filozofiji ukorenio neobi~ni vrednosni
stav da predo~eni elementi filozofske kulture spadaju u nebitna i rubna njezina
podru~ja, u tzv. filozofsku „infrastrukturu“. Na{i filozofski delatnici, naj~e{}e se
dr`e}i i deluju}i kao da su pravi i jedini izabranici Minerve, smatrali su da je
delovanje na razvijanju i unapre|ivanju podru~ja te „infrastrukture“ nedostojno
njihovog visokog poziva i jo{ vi{ih pretenzija.

Na Odseku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu od po~etka
njegovoga postojanja negovan je duh sna`noga uverenja da studije filozofije mo -
raju po~ivati na klasi~nim paradigmama evropske filozofske kulture. U tom duhu
kao sredi{nji el e ment oblikovan je stav jasnog otpora kako prema parve nijskom
shvatanju filozofije, tako i prema provincijalnoj fascinaciji odbljescima onoga {to
se uzdi`e kao vladaju}a mera stvari u savremenoj filozofiji, osobito u anglo sak -
sonskom duhovnom krugu. Na Odseku se iz negovanja smisla za kultivisanu
upravljenost pogleda u dubinu evropske ba{tine filozofije mogao profilirati
interes za vlastitu nacionalnu filozofsku ba{tinu.

Taj se interes najpre opredmetio u trogodi{njem nau~no-istra`iva~kom pro -
jek tu „Tradicija nastave filozofije u prvim srpskim gimnazijama (Sremski
Karlovci, Novi Sad)“. Na Projektu su radili nastavnici i saradnici Odseka za
filozofiju, a finansiran je od strane Ministarstva nauke i za{tite `ivotne sredine
Republike Srbije. Rezultati Projekta su objavljeni u ~etiri sveske tematskog
zbornika „Pro pai deia“ (2008-2010). Na Odseku za filozofiju, na tragu iste
istra`iva~ke orijen tacije, nastavljen je rad na rekonstruisanju nacionalne
filozofske ba{tine novim nau~no-istra`iva~kim projektom „Nastava gimnazije u
vojvo|anskim gimna zi jama u me|uratnom periodu“. Rezultati prve istra`iva~ke
godine sabrani su u ovoj, petoj po redu, svesci „Propaideje“. Tako je numerisana
da bi se istaklo temat sko i istra`iva~ko jedinstvo s prethodnim sveskama.

Novi Sad, decembar 2011. godine
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MILENKO A. PEROVI]

INTERBELLUM I GIMNAZIJSKA FILOZOFIJA

Sa`etak: Razvitak filozofije kao gimnazijskog nastavnog predmeta u gimnazijama
Vojvodine u me|uratnom periodu (Interbellum) u potpunosti je izveden iz centralisti~kog
sistemskog karaktera prosvjetnog sistema Kraljevine Jugoslavije. Zakonski i programski
okviri nastave filozofije bili su potpuno odre|eni hijerarhijom centralizovanog prosvjetnog 
sistema. U njemu je pozicija filozofije kao nastavnog predmeta trpjela znatnu redukciju
~ak i u odnosu na herbartovsku koncepciju nastave filozofije koja je dominirala do Prvog
svjetskog rata u srpskim gimnazijama u Karlovcima i Novom Sadu. Autor se u ovom radu
usredsredio na istra`ivanje op{teg politi~kog karaktera Interbelluma, te posebno jugos lo -
ven skog Interbelluma u politi~kom, duhovnom i prosvjetnom smislu. Ovim istra`ivanjem
postavio je koordinate za daljnje istra`ivanje metamorfoza gimnazijske filozofije.

Klju~ne rije~i: Interbellum, Kraljevina Jugoslavija, Vojvodina, gimnazija, filozofija

1. INTERBELLUM. POJAM I SADR@AJ

Pojam „me|uratni pe riod” (lat. Interbellum) odnosi se, prije svega u Evropi, na
vrijeme izme|u Prvog i Drugog svjetskog rata. Po~etak mu se statuira u 11.
novembar 1918. godine. Toga dana je zaklju~eno tzv. Prvo kompjensko primirje
izme|u sila Antante i Njema~ke (der Waffenstillstand von Compi~gne). Zavr{etak
ovoga povijesnog perioda vezuje se za njema~ki nacisti~ki napad na Poljsku
(Überfalls auf Polen) 1. septembra 1939. godine. U dvije decenije njegovog trajanja 
odvijao se proces ekspanzivnog privrednog, politi~kog i kulturnog razvitka
Evrope. Bitni el e ment toga procesa bila je duboka kriza i nestabilnost svih strana
egzistencije evropskoga ~ovjeka. Kapitalizam Zapada u privrednom pogledu
ekspandirao je razvitkom enormne proizvodne snage rada i ekonomskih resursa,
kao i planetarizacijom kapitalskog robno-nov~anog odnosa. Suptilizacija formi
eksploatacije radne snage i konvulzija u odnosima kapitala i rada djelo su Druge
industrijske revolucije. Ona je ubrzala stvaranje svjetskoga tr`i{ta i svjetske
trgovine, kao i kolonizatorsku ekspoloataciju tzv. Tre}ega svijeta. Kapitalizam
Zapada dobio je imperijalnu formu.

Od druge polovine 19. do po~etka 20. vijeka dolazi do ekspanzivnog razvitka
nauke i mno{tva tehni~kih otkri}a. Razmjere, obuhvat i dubinu nau~nog razvitka
najbolje mogu predstaviti primjeri nekoliko va`nih nau~nih oblasti. Mendeljejev
je 1869. godine sistenatizovao hemijske elemente prema atomskoj masi i sastavio
Periodi~ni sistem elemenata. Marija Sklodovska Kiri i Pjer Kiri otkrili su radijum i 
polonijum kao elemente koji su sposobni da zra~e. Time su podstakli razvitak
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atomske fizike i atomske hemije. Ajn{tajn je 1905. godine postavio teoriju rela -
tiviteta. U medicini Koh je mikroskopski otkrio uzro~nike do tada masovnih i
neizlje~ivih bolesti tuberkuloze, a potom i kolere (1882. i 1884.). Paster otkriva
uzroke bjesnila i kolere te vakcinu za uspje{no lije~enje tih bolesti. Utemeljio je
bakteriologiju, tj. nauku o bakterijama kao uzro~nicima bolesti. U to su doba
otkriveni i uzro~nici su{ice (tuberkuloze) i tifusa, a prona|eni su i prvi vitamini.
Rentgen otkriva X-zrake pomo}u kojih se mo`e posmatrati unutra{njost ljudskog
tijela. To otkri}e vi{estrano }e se primjenjivati ne samo u medicini, nego i u fizici i
tehni~kim naukama. Tokom druge polovine 19. vijeka dva doga|aja su uticala da
se ~ovjek i njegovo porijeklo sagledaju u potpuno novom svjetlu. Najprije su u
Neandertalu u Njema~koj 1856. godine otkrivene kosti pra~ovjeka iz starijega
kamenoga doba. Tri godine kasnije Darvin je objavio knjigu „O porijeklu vrsta“
(1859). Njime je iz temelja poljuljao kreacionisti~ku teoriju dokazuju}i da se `ivot
`ivih bi}a oblikovao postupnih razvitkom prirodnim izborom i promjenama vrsta.

Potpuno dru{tveno, ekonomsko, ideolo{ko i planetarno etabliranje kapita listi -
~kog ekonomsko-dru{tvenog modela dovelo je tokom 19. vijeka do radikalnih
promjena u privredi, poznatih pod imenom „Druga industrijska revolucija”. Od
vremena kada je otkrivena kao najefikasniji izvor energije (1859) nafta je postala i
glavni izvor pogonske energije. Otkri}em benzinskoga motora (Otova konstruk cija
motora s unutra{njim sagorijevanjem) iskori{~avanje nafte dobiva neslu}ene
razmjere u automobilskom, `eljezni~kom, pomorskom i vazdu{nom saobra~aju.
Benc i Dajmler u devetoj deceniji 19. vijeka izra|uju prve au to mo bile s benzin skim
motorom. Krajem toga vijeka Dizel konstrui{e mo tor koji pokre}e nafra. U drugoj
polovini 19. vijeka uspostavljaju se temelji elektrotehnike otkri}ima Edisona i Tesle,
posebno u kori{}enju i preno{enju elektri~ne energije. To je iniciralo otkri}e
elektri~nog tramvaja i elektri~ne lokomotive. Ta otkri}a donose revolucionarne
promjene u saobra}aju i transportu. Razvoj te{ke industrije pokrenut je razvijanjem
postupka za proizvodnju ~elika (1856). Ova tehnologija }e izazvati velike
transformacije u nizu privrednih grana, gra|evinarstvu, ratnoj tehnici etc. Po~etkom
20. vijeka Ford pokre}e serijsku proizvodnju automobila na teku}oj traci. Otkri}e i
primjena telefona (Bel, 1876. godine) donije}e velike promjene u komunikaciji me|u 
ljudima. Na osnovu radova Herca Italijan Mar ko ni je 1902. godine postavio temelje
razvitku radijske tehnike, a bra}a Limije 1895. godine utemeljuju kinematografiju i
filmsku industriju. Napokon, No bel je otkri }em dinamita 1867. godine dao nove im -
pulse kako u brojnim privrednim grana ma, tako i u razvitku ratne tehnike, na~ina
ratovanja, ali i dijaboli~nih mogu}nosti ratnih razaranja.

Sprega imanentne intencije kapitala na planetarno rasprostiranje s pro{irenim
reproduktivnim oplo|avanjem proizvodne snage rada (uz stvaranje svjetske
trgovine i svjetskoga tr`i{ta), kao i s ekonomskim, vojnim etc. ekspanzionizmom
zapadnoevropskih zemalja dovela je do planetarnog procesa koji se naziva
kolonijalizmom1. Hegel je anticipirao takvu razvojnu tendenciju modernog
gra|anskog dru{tva, shvataju}i da se unutra{nja aporetika u njemu izme|u
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kapitala i rada mo`e amortizovati kolonijalizacijama i {irenjem po svjetskim
morima. U politi~ko-pravnom smislu kolonijalizam zna~i {irenje suvereniteta
neke dr`ave preko granica njezine mati~ne teritorije. Takav oblik ekspanzioni sti -
~ke osvaja~ke ideologije i politike naziva se kolonijalizmom jer se odvija meto -
dom stvaranja kolonija. Kolonije su zavisne teritorije na drugim kontinentima. U
njima se domicilno stanovni{tvo stavlja pod vlast dr`ave kolonizatora ili uni{tava,
nagoni na iseljavanje ili se stavlja da slu`i kolonizatoru kao radna snaga za
eksploataciju privrednih resursa u kolonijama ili kao novo tr`i{te za proizvode
mati~ne industrije. Kolonijalizam u tom pogledu ujedno je i ideolo{ka doktrina
kojom se nastoji opravdavati kolonijalisti~ka politika. U osnovu te doktrine
naj~e{}e je postavljano „u~enje” o rasnoj i vjerskoj superiornosti zapadnja~kih
dr`ava, vjera, rase i kulture nad narodima i podru~jima koja su izlo`ena kolo ni -
zaciji. SAD i Rusija su tokom 19. vijeka kolonijalisti~ki su zaposjedale i prisa je -
dinja vale ogromne teritorije u susjedstvu svojih izvornih dr`ava. Zapad no ev -
ropske kolonizatorske zemlje na sli~an na~in osvajale su teriorije i zemlje Azije,
Afrike i Latinske Amerike. U tijesnoj vezi s kolonijalizmom je impe rijalizam kao
politi~ka doktrina pojedinih zapadnih zemalja prije Prvog svjetskog rata, koja je
puni razmah dobila u vremenu Interbelluma. Doktrina imperijalizma sredi{te ima
u stavu o ekspanziji nad drugim dr`avama i kontroli nad njima radi boga}enja,
zadobivanja i kontrole strate{kih resursa, kao i odr`avanja politi~kog, ekonom -
skog i vojnog primata u svijetu. Jo{ u 19. vijeku imperijalizam se uobli~io u
ideologiju opravdavanja imperijalisti~kih politika. Kao idelogija gra|en je na
socijaldarvinisti~koj doktrini, organicisti~kim i pseudokulturolo{kim argumen -
tima. Klju~ni el e ment te ideologije sadr`an je u tezi o tzv. „bremenu bijelog
~ovjeka”, tj. o tobo`njoj du`nosti imperijalisti~kih dr`ava da pokoravaju narode i
teritorije u Aziji, Africi, Latinskoj Americi i na Pacifiku, da bi tamo{njem
„primitivnom“ stanovni{tvu donijele vlastitu visoku kulturu i civilizaciju. Grabe`
prekomorskih teritorija od strane zapadnoevropskih zemalja, posebno tzv. „trka
za Afriku“, bila je jednim od klju~nih faktora izbijanja Prvog svjetskog rata.

Predo~eni faktori, osobito potpuno pro`imanje zapadnih dru{tava kapitalis ti~kim
dru{tvenim principom, planetarizacija toga principa, kao i sama Druga industrijska
revolucija s njezinim neposrednim i posrednim posljedicama, uslovili su radikalne
promjene u na~inu `ivota zapadnih dru{tava. Kapitalizam je u tom dru{tvima doveo
do potpune prevlasti ideje urbaniteta nad idejom ruraliteta. Od po~etka se on
utemeljivao kao civilizacija grada. Takvo utemeljivanje neminovno je izazivalo
permanentno migriranje stanovni{tva sa sela u gradove, ali jednako i velike migracije
stanovni{tva iz evropskih zemalja koje su imale planetarne razmjere i zna~aj. Osvajan 
je Sibir; naseljavana je Amerika evropskim stanov ni {tvom; osvajan je tzv. Divlji
Zapad; naseljavani su Australija i Novi Zeland. Evro pa je kolonijalizmom,
imperijalizmom i migracijama evropeizirala cjelokupnu planetarnu ekumenu.

U cjelini, kapitalizam je u ekonomskoj sferi donio apsolutni povijesni novum
robnog karaktera proizvodnje, ~iji se bli`i karakter objektivira kao dominacija
robno-nov~anog odnosa. Taj je odnos postao osa na kojoj se dr`i i okre}e cjelina
ekonomske egzistencije dru{tva. Novum kapitalske ekonomije producirao je bes -
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kraj ni niz dru{tvenih posljedica. Napr. unutra{nje migracije u zapadno evrop skim
zemljama dovodile su do toga da se oko velikih industrijskih centara, usljed
velikih migracijskih kretanja ruralnog stanovni{tva radi tra`enja zaposlenja,
stalno pove}ava gustina naseljenosti. Enormni razvitak industrije, kao i uvo|enje
serijske i masovne proizvodnje stvorili su nove dru{tvene fenomene, kao {to su
tr`i{te rada, borba na tr`i{tu i cikli~ne ekonomske krize. S rastom napetosti u
odnosima rada i kapitala nastaju novi fenomeni kao {to su proleterska svijest,
radni~ko i sindikalno organizovanje, borba za radni~ka prava, kao i razli~iti oblici
borbe protiv kapitalizma kao takvoga. Uspostavljaju se organizovani oblici
me|unarodnog radni~kog pokreta.

Interbellum je u ekonomskoj sferi zapo~eo tzv. „zlatnim dvadesetim godina -
ma“, naime, periodom oporavka od posljedica Prvog svjetskog rata i velike
privred ne ekspanzije ve}ine zapadnih zemalja. No, ove godine nijesu bile „zlatne“ 
za Rusiju, kao ni za Njema~ku i Austriju. Okrobarska revolucija, uspostavljanje
nove vlasti, kao i pe riod tzv. intervencije doveli su rusku privredu do kraha, da bi
tek od kraja druge decenije 20. vijeka po~eo proces njezinog oporavka, ubrzanog
ekonomskog razvitka i kolosalnog razmaha industrijalizacije. Njema~ka i
austrijska privreda bile su izuzetno nestabilne. Prolazile su kroz fazu hiperin fla -
cije (od kraja rata do 1923. godine) koja je dobrim dijelom bila izazvana pla}a -
njem reparacija i ratne od{tete zemljama ratnim pobjednicama, kao i finansij -
skom cijenom ponovne izgradnje privreda koje su propale u ratu. Centralni
doga|aj u ekonomskoj sferi u periodu Interbelluma je Velika ekonomska kriza ili
Velika depresija (1929-1933)2. Krizu su ~inili slomovi nacionalnih privreda u svim
va`nijim industrijskim zemljama, kao i poslovni krahovi velikih privrednih
subjekata. Pra}eni su deflacijom i velikom nezaposleno{}u. Kriza je dobila
ogromne razmjere, granaju}i se istovremeni kroz razna podru~ja nacionalnih
ekonomija, jer su ta podru~ja bila sistemski povezana, s isprepletenim finansij -
skim tokovima, s visokom pokretljivo{~u kapitala kao i s radikalnim oblicima
provo|enja liberalne doktrine tzv. slobodnog tr`i{ta uz minimalno dr`avno
regulisanje tr`i{ta. Svjetska ekonomska kriza prekinula je tzv. „zlatne dvadesete
godine“. Zapo~ela je u SAD, dovode}i je do privrednog kraha. To je izazvalo
obrtanje tokova kapitala koji je bio investiran u druge nacionalne ekonomije.
Povla~enje kapitala u Evropi uslovilo je krah evropskih nacionalnih ekonomija,
masovne nezaposlenosti i zamiranja me|unarodne trgovine. Modeli prevala da -
vanja krize u razli~itim zemljama po~ivali su na istoj ideji: dr`avnom inter ven -
cionizmu u privredi, ali je on bio konkretizovan prema specifi~nostima
nacionalnih ekonomija. U Americi je Ruzvelt pokrenuo sistem mjera pod
nazivom New Deal (finansiranje javnih radova, pove}ano zadu`ivanje dr`ave etc.). 
Skandinavske zemlje pre{le su na koncept socijalne dr`ave s nagla{enim
intervenisanjem u tr`i{te. Neke zemlje su mjerama monetarne i fiskalne politike
poku{avale prevazi}i krizu. Naprimjer, Velika Britanija nastojala je sa~uvati
valutne rezerve, a Njema~ka (tada{nja tzv. Vajmarska republika) poku{ala je
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mje rama ja~anja vrijednosti svoje valute da sprije~i raspad ekonomije. U Nje ma -
~koj to je imalo za posljedicu slom `ivotnog standarda, veliku socijalnu krizu, a
kao neposrednu posljedicu radikalizaciju politi~kih prilika koja je dovela do
uspostavljanja nacionalsocijalisti~kog re`ima.

Ekonomske turbulencije u Interbellumu, sukobi unutar vladaju}ih dru{tvenih
elita, kao i pojava razli~itih masovnih politi~kih pokreta koji su usmjereni protiv
gra|anske demokratije generirali su politi~ku nestabilnost. Ona se manifestovala
u propadanju mladih demokratija koje su bile nastale prije Prvog svjetskog rata.
U mnogim zemljama uspostavljeni su autoritarni re`imi (napr. u Jugoslaviji,
Poljskoj, Rumuniji, Gr~koj, Estoniji etc.). U Italiji je uspostavljena fa{isti~ka, a u
Njema~koj nacisti~ka diktatura. Da bi se shvatila i objasnila povezanost povijes -
nih procesa u me|uratnom periodu, kao i jedinstvo faktora koji su uslovljavali te
procese savremena historiografija do{la je do interpretativnog stanovi{ta u
kojemu centralno mjesto ima pojam „Drugi tridesetogodi{nji rat“ (Zweiter
Dreißigjähriger Krieg). Njime se obuhvata hronolo{ka i sadr`inska povezanost
Prvoga svjetskog rata, me|uratnog perioda (Interbellum) i Drugog svjetskog rata.
Bit ovoga shvatanja ~ini stav da se politi~ka i ekonomska nestabilnost Interbelluma
mo`e valjano razumjeti samo u tijesnoj povezanosti s oba svjetska rata.

Sliku Evrope u ovom periodu mo`e upotpuniti pregled konflikata i oru`anih
sukoba na njezinom tlu. Krajem rata izbila je u Njema~koj „Novembarska
revolucija“ (u okviru nje - Bavarska revolucija). Ona je rezultirala stvaranjem
Vaj marske republike. Komunisti~ka revolucija izbila je u Ma|arskoj. Sovjetska
Crvena armija poku{ala je prodor u Evropu. Veliki broj evropskih zemalja dao je
svoje trupe za intervencionisti~ki poku{aj uni{tavanja Sovjetskog saveza. Irska
republikanska armija vodila je rat za nezavisnost od 1919. do 1921. godine protiv
britanske uprave u Irskoj, da bi sljede}e godine on prerastao u gra|anski rat. U
isto vrijeme razgorijevaju se ratni konflikti u Srednjoj i Isto~noj Evropi. Ruminija
se sukobljava s Ma|arskom oko Transilvanije. Poljska nastoji ^e{koj oteti
^e{ki-Te{in. Sukobljava se i s Njema~kom oko Poznanja, a s Ukrajinom oko
Galicije (Poljsko-ukrajinski rat). Poljska vodi od 1919. godine i rat sa Sovjetskim
zavezom (Poljsko-sovjetski rat). S Rusima, ali i uzajamno sukobljavaju se
Ukrajina, Bjelorusija, Estonija i Letonija. U Ruru se 1920. godine vodi gra|anski
rat, a tri godine kasnije zasposjeda ga francuska vojska. Jugoslavija se sukobljava
s Italijom oko Rijeke, a s Austrijom se oru`ano sukobljava oko Koru{ke. Od 1918. 
do 1920. vo|en je Finsko-sovjetski rat, a od 1919. do 1923. godine Gr~ko-turski
rat. Od 1936. do 1939. godine u [paniji je bjesnio gra|anski rat. Fa{isti~ka Italija
vodila je rat protiv Abisinije, a nacisti~ka Njema~ka izvela je „priklju~enje“
(Anschluss) Austrije i okupirala Poljsku.

2. JUGOSLAVIJA U INTERBELLUMU

Jugoslavija je u periodu Interbelluma postojala od 1918. do 1941. godine kao
monarhija. Ni u takvoj niti u bilo kojoj sli~noj politi~ko-dr`avnoj formaciji ova
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dr`ava nikada prije u povijesti nije postojala. Njezino vezivno tkivo, koje je do
odre|enog stepena imalo uticaja na njezinu unutra{nju organizaciju, bila je ideja
jugoslovenstva. Za~etnikom te ideje smatra se hvarski dominikanski svje{tenik
Vinko Pribojevi}. On je u spisu „O porijeklu i povijesti Slavena“ (16. vijek) izlo`io 
ideju slovenske uzajamnosti. U sljede}im vijekovima ideju su prihvatili Juraj
Kri`ani} i Pavao Riter Vitezovi}. Ilirski pokret je ideji jugoslovenstva dao
teorijsko utemeljenje. Ona }e postati osnovom jugoslovenske ideologije i legiti -
ma cijskim principom nove dr`ave. Konkretizovana je u ideju o postojanju jedne
ju`noslovenske nacije s tri imena (Srbi, Hrvati i Slovenci). Ovakva idejna kon -
struk cija nije se uklapala u identitetske realnosti mnogih stanovnika nove dr`ave,
ali je trebalo da obezbijedi sinteti~ku centripetalnu snagu dr`ave, a da ujedno i
legitimira po`eljni model unutra{nje organizacije dr`ave. Ogromne razlike u
koncipiranjima po`eljnog modela, izostajanje poku{aja da se napravi bilo kakav
konsenzus oko modela, kao i brahijalnost u nametanju jednoga modela od
po~etka su bili agensi glavne centrifugalne sile koja }e rastakati dr`avu, izazivati
njezino permanentno unutra{nje politi~ko nejedinstvo, nestabilnost, sukobljenost 
politi~kih i nacionalnih aktera, te napokon i usloviti lako}u njezinog ratnog kraha
i raspada kao posljedice nametnutih volja i interesa okupacionih sila u Ratu. Ona
politi~ka grupacija koja je imala vode}u politi~ku mo} i svu silu dr`ave snage u
svojim rukama kao jedino sredstvo protiv dejstva centrifugalnih sila, od po~etka
do kraja trajanja dr`ave, isturala je ideologiju i praksu visoko centralizovane
jedinstvene dr`avne strukture3.

Oficijelni naziv dr`ave mijenjan je dva puta za kratko vrijeme. Od 1918. do
1921. godine zvala se Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca. Vidovdanskim
ustavom iz 1921. godine imenovana je kao Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca
(skr. Kraljevina SHS). Zakonom o nazivu i podjeli kraljevine na upravna
podru~ja 1929. godine preimenovana je u Kraljevinu Jugoslaviju. Podru~je dr`ave 
obuhvatalo je teritorije Kraljevine Srbije (s dana{njom Makedonijom i Koso -
vom), Kraljevinu Crnu Goru, podru~je Bosne i Hercegovine (koje je od Berlin -
skog kongresa bilo pod okupacijom Austro-Ugarske), ugarsko Kraljevstvo
Hrvatske i Slavonije, ugarsku Vojvodinu, austro-ugarsko kraljevstvo Dalmaciju,
austrijsko kraljevstvo Kranjsku (Sloveniju), kao i austrijske pokrajine Koru{ku i
[tajersku, naseljene ju`noslovenskim stanovni{tvom. Razgrani~enju izme|u
Jugoslavije i Austrije prethodio je plebiscit stanovni{ta Koru{ke 1920. godine.
Tada je utve|ena grani~na linija koja i danas dijeli Austriju i Sloveniju. Podru~ja
jugoisto~no od Trsta, kao i Istra, danas dijelovi Slovenije, odnosno, Hrvatske
pripali su Italiji.

Od po~etka politi~ka situacija u dr`avi oblikovana je u znaku konflikta izme|u 
centralisti~ki srpskih partija i federalisti~kih partija4. Hrvatske partije te`ile su
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dualisti~koj dr`avi, kao okviru ravnote`e izme|u Srbije i Hrvatske. Srpske partije
zastupale su ideju jedinstvene dr`ave. Takav oblik dr`ave uspostavljen je Vidov -
danskim ustavom 1921. godine i pored bojkota hrvatskih i slovena~kih delegata.
Uspostavljena je sna`na centralisti~ka vlast, a povijesne granice dr`ava, pokrajina 
i regiona bile su ukinute. U~injena je takva podjela u skladu s idejom dr`avnog
jedinstva kao centralizovanog identitetskog, nacionalnog i politi~kog korpusa.
Konkretni oblik podjele Kraljevine na ovoj ideji mogao je biti samo mehani~ki.
Od 1918. do 1921. godine administrativno je podijeljena na 61 distrikt (tzv. admi -
nistracije). Od 1921. do 1929. godine na 33 oblasti. U sljede}oj deceniji (1929-1939) 
dr`ava je podijeljena na 9 banovina. No, reorganizacijama ni tu nije bio kraj. Od
1939. do po~etka rata 1941. godine spajanjem Savske i Primorske banovine
nastala je autonomna Hrvatska banovina. Vojvodina nije imala ni administrativni
niti politi~ki subjektivitet u Kraljevini. Od formiranja banovina 1929. godine na{la 
se administrativno u okviru Dunavske banovine, kojoj je Ustav iz 1931. godine
formalno davao karakter upravne i samoupravne jedinice. Dunavska banovina je
obuhvatala, pored Banata, Ba~ke, ve}eg dijela Srema, i Baranju, cijelu [umadiju,
Po`areva~ku Moravu i Stig. Samoupravna tijela Banovine bili su Banovinsko
vije}e i Banovinski odbor. Me|utim, stvarnu vlast imao je ban kao predstavnik
kraljevske vlasti.

Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno, Kraljevina Jugoslavija bila je
vi{enacionalna dr`ava. Me|utim, sta tus politi~kog naroda bio je priznat samo
Srbima, Hrvatima i Slovencima. Slijedilo je to iz koncepta svojevrsne politi~ke
mitologije s centralnim mitologemom „tri plemena istog naroda“. Iako je bila
ure|ena kao ustavna monarhija, dr`ava je bilo visoko unitarizovana i centrali -
zovana, a povremeno je poprimala konkretni oblik uprave poznat kao „re`im
li~ne vlasti“. Zbog toga, tokom cijelog dvodecenijskog postojanja Kraljevinu su
potresale najrazli~itije protivje~nosti. One su proizvodile stalnu politi~ku,
ekonomsku, religijsku, me|unacionalnu i pravnu nestabilnost. Dr`ava je nastala
gotovo mehani~kim spajanjem nesvodivih i nesjedinjivih razli~itosti. ^inili su je
povijesni entiteti koji su vijekovima stajali u brojnim oprekama. U istoj dr`avi
jednim potezom na{la su se podru~ja s zapadnim tradicijama s podru~jima koja su
do prije par godina bila pod upravom Otomanske imperije, a ta uprava je prije
toga trajala vijekovima. Narodi koji su se ujedinili u novoj dr`avi stajali su na raz -
nim kulturno-civilizacijskim nivoima razvitka. Unijeli su u zajednicu najrazli~itije
mentalitete. Dr`ava je zapo~ela svoje kratko istorijsko trajanje kao kompozitum
dvije kraljevine (Srbija i Crna Gora) i dijelova dva carstva (Austro-ugarsko i
Otomansko). To ju je odmah u~inilo i kompozitumom razli~itih oblika politi~ke
svijesti, razli~itih nacionalnih ideologija i razli~itih istorijskih iskustava s
modelima politi~ke organizacije dr`ave. Prvih godina u dr`avi su va`ila tri pravna
sistema (srpski, crnogorski i austrougarski), a u pojedinim krajevima jo{ je bila na
snazi i pravna tradicija va`enja {erijatskog prava. Stupnjevi ekonomskog razvitka
pojedinih regija dr`ave bili su uzajamno beskrajno udaljeni. Prvih godina dr`ave,
do uspostavljanja jedinstvene monetarne politike, u opticaju su bili kao plate`na
sredstva srpski dinari, crnogorski perperi i austrougarske krune. Uspostavljenjem
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i brzim mijenjanjem parametara konverzije ovih nov~anih vrijednosti izvr{ena je
drasti~na regionalna preraspodjela dru{tvenog bogatstva, posebno iz podru~ja
koja su pripadala K und K monarhiji prema novoj beogradskoj bur`oaskoj oligar -
hiji. Neopravdanoj i nepravednoj preraspodjeli dru{tvenog bogatstva doprinijelo
je i nelegalno prisvajanje ratnih reparacija i ratne od{tete etc. Unutra{nje razlike,
suprotnosti i opreke nova dr`ava nije uspjela ubla`iti ni posredovati. Naprotiv,
svjesno i nesvjesno stimulisala je i ja~ala faktore vlastite disolucije, tako {to je
unutra{njim rasporedom politi~kih, ekonomskih etc. snaga stalno ja~ala paroksiz -
malni karakter vlastitog postojanja. Politi~ka povijest Kraljevine jasno to
pokazuje. Nova dr`ava nije uspostavljena ustavotvornom skup{tinom. Prvih
nekoliko godina funkcionisala je bez Ustava. Vlast je de facto bila u rukama
regenta Aleksandra. Vladao je apsolutisti~ki. Iz takvoga re`ima vlasti proisticalo
je uvjerenje, a onda i dr`avno-politi~ka praksa da se dr`avno jedinstvo krajnje
heterogene politi~ke supstancije mo`e uspostaviti i na odr`iv na~in funkcionisati
samo u strogo centralizovanom politi~kom sistemu. Me|utim, heterogena
politi~ka supstancija, kao politi~ki sukcesor Kraljevine Srbije, Kraljevine Crne
Gore i balkanskih dijelova Austro-Ugarske monarhije, takvom politi~kom
organizacijom nije mogla dobiti odgovaraju}u ideolo{ku i politi~ku integrisanost.
Naprotiv, postajala je sve heterogenijom i konvulzivnijom. Parlamentarizam kao
forma politi~ke organizacije bio je odvi{e slab da bi bio ozbiljnim ~iniocem
politi~ke sinteze. Regentova, odnosno, kraljeva volja bila je odlu~uju}a i za
sastavljanje Vlade i za rad Parlamenta. Kralj je vladao dekretima, zakonima i tzv.
„obznanama”, tj. samoproklamovanim odlukama. Policijska i vojna represija
prema protivnicima „bezuslovnog ujedinjenja” ili onima koji su se deklarisali
protiv takve dr`ave ili takve organizacije dr`ave postali su na~in postojanja
Kraljevine. Demonstracija sile re`ima nad politi~kim oponentima postala je uobi -
~ajena. Nepostojanje ustava impliciralo je prvi veliki politi~ki potres u Kraljevini.
Pokrenut je osnivanjem Komunisti~ke partije Jugoslavije (Vukovar, 1919.
godine). Kao svejugoslovenske partija KPJ je na izborima postala tre}om poli -
ti~kom snagom u Kraljevini. Strah re`ima od velikog uticaja KPJ uslovi}e dono -
{enje pravno problemati~nih akata (najprije „Obznana“ ministra Dra{kovi}a, a
onda i „Zakon o za{titi dr`ave“). Ovim se aktima de iure delegitimira postojanje i
pravo na politi~ko djelovanje komunista. Strah od kominista doveo je i do suspen -
zije brojnih gra|anskih i politi~kih prava i sloboda. O{trica antikomunisti~ke reg -
u la tive i dr`avne „prakse“ jednako se okrenula i protiv svih koji su bili neza -
dovoljni re`imom.

Kraljevina je tokom svoga kratkoga povijesnog postojanja do`ivjela niz te{kih
kriznih politi~kih momenata. Najprije su se dogodili veliki sukobi na Ustavotvor -
noj skup{tini kada je dono{en prvi ustav Kraljevine, nazvan Vidovdanskim po
datumu dono{enja (28.06.1921. godine). Ustavom je i normativno verifikovana
izrazito centralisti~ka forma politi~ke organizacije dr`ave. Formalna i neformalna 
ovla{}enja kralja bila su ogromna, dok je Vlada imala vrlo slab politi~ki autoritet.
Najbolje to stanje ilustruje ~injenica da su u periodu 1921-1929. godina promije -
njene 23 vlade, a ve}inu tih promjena izazvao je kralj. Drugi veliki krizni mome -

16



nat, poznat kao Atentat u Narodnoj skup{tini, dogodio se 20. juna 1928. godine
kada je radikal Puni{a Ra~i} pucao na predstavnike HSS, me|u njima i Stjepana
Radi}a, koji je kasnije preminuti od posljedica ranjavanja. Kralj objavljuje 6.
januara 1929. godine odluku o ukidanju Narodne skup{tine i svih stranaka, kao i
zavo|enju diktature (poznata kao „[estojanuarska diktatura“). Kralj zatim
donosi Zakon o nazivu i podjeli dr`ave kojim se ona preimenuje u Kraljevinu
Jugoslaviju, te administrativno dijeli na devet banovina i grad Beograd. Kralje -
vom voljom „oktroisana“ je jugoslovenska nacija s „jugoslovenskim jezikom“ kao 
slu`benim. Diktatura je donijela ubistva i obra~une s politi~kim protivnicima
(npr. ubistva komuniste \ura \akovi}a, prava{a Milana [uflaja, hsspeovca
Josipa Predaveca, poku{aj ubistva i zatvaranje Vladka Ma~eka etc.). Kralj Alek -
sandar 3. maja 1931. godine donosi tzv. Oktroisani ustav. Njime se obnavlja
parlamen tarizam, odr`avaju se izbori, ali sve vi{e sna`e zahtjevi za federalnim
ure|ivanjem dr`ave. U Marseljskom atentatu 1934. godine gine kralj Aleksandar.
U ime nepunoljetnog prijestolonasljednika Petra II vlast preuzima re gent Pavle
Arsenov Kara|or|evi}, koji }e s dr Ivom Perovi}em i dr Radenkom Stankovi}em
~initi tro~lano Namjesni{tvo. Diktatura postepeno popu{ta, ali se dramatizuje tzv. 
hrvatsko pitanje. Do njega naprije dolazi u „Konkordatskoj krizi“, tj. doga|ajima
izazvanim potpisivanjem konkordata izme|u Kraljevine Jugoslavije i Vatikana
1935. godine. Ratifikacija konkordata nije se nikad desila. Zatim se otvara pitanje 
politi~ke pozicije Hrvatske u Jugoslaviji. Ono }e biti rije{eno osnivanjem Bano -
vine Hrvatske. Nezadovoljstvo tim ~inom bilo je op{te, jer su srpski politi~ari
smatrali da se time ru{i ideja jugoslovenstva, a hrvatski politi~ari da je ta banovina 
obmana. Nova politi~ka kriza, koja }e se zavr{iti ratnim slomom Jugoslavije,
zapo ~ela je izbijanjem Drugog svjetskog rata 1939. godine. Laviranje Jugoslavije
izme|u tzv. Sila Osovine i Saveznika kulminiralo je Trojnim paktom 25. marta
1941. godine, dr`avnim udarom, ukidanjem Namjesni{tva i formiranjem vlade
generala Simovi}a. Poslije kratkog aprilskog rata s Njema~kom, Italijom i njiho -
vim saveznicama Jugoslavija je kapitulirala.

3. JUGOSLOVENSKE APORIJE

Kraljevina Jugoslavija u svom kratkom povijesnom trajanju sadr`ala je
nerje{ive aporije u svim podru~jima duhovnog i dru{tvenog `ivota5. Prema
doktrini o jednoj jugoslovenskoj naciji vlast je provodila rigoroznu jezi~ku
politiku. U oba ustava Kraljevine normirana je pod odredbom slu`benog jezika
politi~ka konstrukcija kojoj nije odgovarala nikakva lingvisti~ka stvarnost.
Naime, ustavno odre|enje slu`benog jezika bilo je: „srpsko-hrvatsko-slove na -
~ki“6. Za jedinstvo, ali ne i za identifikovanje, srpskoga i hrvatskoga jezika jo{ se i
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mogla pribaviti valjana lingvisti~ka argumentacija, bazirana na tezi o istoj lingvis -
ti~koj osnovi u ju`noslovenskom {tokavskom jezi~kom sistemu, te istorijska
argumentacija u procesu sjedinjavanja ta dva jezika, koji je zapo~et Be~kim
knji`evnim dogovorom 1850. godine. Me|utim, ni za jedinstvo, niti za izjedna -
~avanje slovena~kog jezika sa srpskim i hrvatskim nije bilo nikakvih lingvisti~kih
argumenata, budu}i da je slovena~ki jezik poseban slovenski jezik. Dakako, op{ta 
politi~ka i lingvisti~ka tendencija u Kraljevini kretala se u pravcu prilago|avanja
svih drugih ju`noslovenskih jezi~kih varijanti uzusu i normi srpskoga jezika, kao i
nepriznavanju prava postojanja drugih standardnih jezika koji su sa srpskim i
hrvatskim jezikom pripadali novo{tokavskom jezi~kom sistemu. Slovenci su se
relativno lako mogli odupirati zahtjevima, tj. jezi~koj politici prilago|avanja, jer
su razlike slovena~kog jezika prema srpskohrvatskom bile dovoljno velike i
dovoljno jasne, tako da se ni nasilnom ni asimilatorskom jezi~kom politi~kom
nijesu mogle premostiti. Za odupiranje „ujediniteljskoj“ jezi~koj politici Hrvati su 
imali manje argumenata. Iako su imali svoje posebno pismo, razlike leksi~kog,
sintakti~kog etc. karaktera hrvatskoga u odnosu na srpski jezik nijesu bile
takvoga karaktera da bi obezbje|ivale pouzdanu i spontanu odbranu od jezi~ke
asimilacije. Ne manje od slovena~kog makedonski jezik je bio posebni ju`noslo -
ven ski jezik. Me|utim, makedonski jezik jo{ nije bio uspostavljen kao standar -
dizovani knji`evni jezik. Ta ~injenica je davala {iroke mogu}nosti vlastima da jo{
od 1913. godine provode srbizaciju.

Religijsko bi}e Kraljevine Jugoslavije bilo je vrlo heterogeno. Srbi, Crnogorci i 
Makedonci (ukupno oko 47 %) bili su pravoslavne vjeroispovijesti. Me|utim, i ta
denominacija je tek 1920. godine dobila svoju novu organizacijsku formu pod
imenom Srpske pravoslavne crkve. Ona je nastala sjedinjavanjem Beogradske
mitropolije, Karlova~ke mitropolije, Crnogorske mitropolije, Mitropolije Bosne i
Hercegovine i Dalmatiske mitropolije. Hrvati i Slovenci pripadali su Rimsko-ka -
to li~koj crkvi. Zajedno s jo{ nekim manjim nacionalnim zajednicama koje su bile
rimokatoli~ke vjeroispovijesti ~inili su oko 39 % stanovni{ta dr`ave. Pripadnika
islamske vjeroispovijesti (Bo{njaci, Albanci, Turci etc.) bilo je oko 11 %. Protes -
tanti su ~inili oko 2 % stanovni{tva (u okviru njema~ke, ma|arske i jo{ nekih
manjih nacionalnih zajednica). Jevrejska nacionalna zajednica i u~estvovala je u
ukupnom stanovni{tvu s oko 0,5 %. Visoko politi~ko zna~enje imao je uzajamni
odnos srpske Pravoslavne crkve i Rimsko-katoli~ke crkve, kao i njihov odnos
prema dr`avi. Muslimanska manjina bila je marginalizovana u Srbiji i Crnoj Gori,
u kojima je pravoslavno hri{}anstvo fakti~ki imalo sta tus dr`avne religije.
Pravoslavlje je politi~kim sjedinjavanjem Srbije (kao i Crne Gore i Makedonije) s
podru~jima na kojima je dominiralo rimsko-katoli~ko stanovni{tvo izgubila
karakter dr`avne religije. Istina, u Crnoj Gori je sekularizacija provedena jo{ u
vrijeme dolaska knjaza Danila na vlast, ali ta ~injenica nije mogla imati ve}e
zna~enje u novoj dr`avi. Me|utim, sami vi{ekonfesionalni karakter dr`ave
onemogu}avao je da se o~uva nekada{nje jedinstvo dr`ave i crkve. Nije ono vi{e
bilo po`eljno ni za svjetovne vlasti. U Habsbur{koj monarhiji postojao je religijski 
pluralizam, iako su ve}inu stanovni{tva ~inili katolici. Me|utim, sekularizacija i
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religijski pluralizam u K und K monarhiji uskla|ivani su nekako sa dugom
dr`avnom tradicijom u kojoj je katolicizam bio jedan od bitnih oslonaca Monar -
hije. Istina, nije bio rijedak slu~aj da su katoli~ki svje{tenici igrali va`nu ulogu u
nacionalnim pokretima u okviru Monarhije, posebno u onim zemljama i naro -
dima Monarhije u kojima nije bilo mogu}e istisnuti stari duh protestantizma. U
Hrvatskoj i Sloveniji tradicionalno je Katoli~ka crkva bila izuzetno va`an
dru{tveni faktor. Katoli~ka narodna stranka u Sloveniji nastavljala je tu tradiciju,
pa je sve do po~etka Drugog svjetskog rata bila respektabilna politi~ka snaga.
Preko nje je ostvarivan uticaj Katoli~ke crkve na politi~ke prilike. U Hrvatskoj je
ona manje direktno uticala na politi~ke partije. U Kraljevini Jusoslaviji izme|u
Katoli~ke i Pravoslavne crkve konflikata jedva da je bilo. Dr`ava se dr`ala seku -
larno, kao i prema Islamskoj zajednici. Me|utim, sukob oko konkordata Kralje -
vine s Vatikanom u velikoj mjeri }e pokvariti me|uvjerske odnose, a onda u
posrednom smislu i me|unacionalne odnose.

Analiza demografske, privredne i op{te dru{tvene strukture u bitnim mo`e
upotpuniti sliku o jugoslovenskim egzistencijskim aporijama7. Po posljednjem
popisu stanovni{tva, sprovedenom 1931. godine, Jugoslavija je imala 14.543.000, a 
prema statisti~kim procjenama sredinom 1939. godine imala je 15.596.000
stanovnika. Zaposlenih je bilo 1.032.344 radnika (svega 7,1% od ukupnog broja
stanovnika). Kraljevina Jugoslavija bila je izrazito nerazvijena agrarna zemlja s
agrarnom prenaseljeno{}u i velikom nezaposleno{}u. Preko 2/3 doma}instava
imalo je posjed ispod 5 ha zemlji{ta, a ve}ina od njim ~ak ispod 3 ha, {to nije
omogu}avalo ni elementarno pre`ivljavanje doma}instava. Procjenjuje se da je
seoskom proletarijatu, tj. kategoriji bezemlja{a pripadalo ~ak oko ~etiri miliona
ljudi, dok je gradskom proletarijatu pripadalo oko 1,2 miliona ljudi. Dakle, seoski
i gradski proletarijat ~inili su tre}inu stanivni{tva. Zanatstvo je bilo relativno
razvijeno, ali je zapo{ljavalo mali broj ljudi u odnosu na ukupnu strukturu
stanovni{tva. Za dvadesetak godina narodni dohotak je pove}an za svega nepunih 
pedeset posto. Prinosi poljoprivrednih kultura nijesu obezbje|ivali ishranu
stanovni{tva. Postojale su velike razlike u razvijenosti pojedinih dijelova zemlje.
Najrazvijeniji u industrijskom i svakom drugom pogledu bili su zapadni i sjeverni
krajevi dr`ave. Po industrijskoj proizvodnji i strukturi malog broja proizvoda
Jugoslavija je spadala me|u najnerazvijenije evropske zemlje. Putna mre`a bila je
vrlo slabo razvijena. Raspolagalo se s malo transportnih sredstava. Trgov~ka
razmjena s drugim zemljama bila je slaba. Izvo`eni su rezana gra|a, sirovi bakar,
`iva stoka, svje`e meso i vo}e, suve {ljive, a uvo`eni vuna, pamuk, sirova nafta,
kava etc. Industrija je postojala u svega 10 grana (ukupno 3.254 preduze}a),
mahom prehrambene, drvne i industrije gra|evinskog materijala. Nije bilo
industrije s visokim organskim sastavom kapitala i visokom tehnologijom
(ma{inogradnja, metaloprera|iva~ka industrija, brodogradnja i dr.). Skoro
polovina industrijskih preduze}a u dr`avi nalazila se u Beogradu i Novom Sadu.
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Pozicija prosvjete i prosvjetnog sistema najbolje se mo`e predo~iti podatkom
da je prema popisu iz 1931. godine skoro polovina stanovni{tva bila nepismena.
[kolska mre`a generalno je bila nerazvijena, ali s velikim razlikama u regional -
nom rasporedu. Jugoslavija je bila izrazito ruralna zemlja s procentom seoskog u
ukupnom stanovni{tvu koji se kretaao izme|u 80 i 90 posto. Kao i u drugim
oblastima razvojni indikatori u obrazovnom sistemu pokazivali su ogromnu
razliku izme|u sjevera i juga dr`ave. Mnoga podru~ja, posebno brdsko-planinska, 
bila su sa slabom ili bez ikakve {kolske mre`e. Na takvo stanje uticao je niz
faktora: preslabe materijalne mogu}nosti dr`ave za razvoj {kolstva, nepostojanje
sna`ne politi~ke svijesti i volje vladaju}ih politi~kih i duhovnih elita za prosvje }i -
vanjem naroda, slabe materijalne mogu}nosti roditelja da {koluju djecu, sna`na
konzervativna i patrijarhalna shvatanja o nepotrebnosti {kolovanja djece
(naro~ito, `enske djece) etc. Podaci govore da pred Drugi svjetski rat od oko dva
miliona djece {kolskog uzrasta (od 7-14 godina) vi{e od jedne ~etvrtine nije se
{kolovalo. Jo{ je nepovoljnija bila situacija s srednjo{kolskim i visoko{kolskim
obrazovanjem. Godine 1939. u dr`avi je radilo ukupno 1.086 {kola za srednje
obrazovanje. Poha|alo ih je 213.100 |aka. U svim tim {kolama nastava se izvodila
samo na srpskohrvatskom jeziku. Nije bilo {kola s nastavnim jezicima nacionalnih 
manjina. Univerzitetsko {kolstvo, iako je imalo odre|enu tradiciju na Zagre -
ba~ kom i Beogradskom, kao i na novoosnovanom Ljubljanskom univerzitetu,
bilo je u velikom zaostajanju u odnosu na ve}inu evropskih zemalja. Naprimjer,
{kolske 1938/39. godine djelovalo je 29 univerzitetskih ustanova na kojima je
studiralo 17.734 studenata. Za dvadesetak godina postojanja dr`ave (1922-1939)
diplo mi ralo je ukupno 29.080 studenata. Pore|enja radi, u poslijeratnoj Jugo sla -
viji samo u jednoj godini (1982) diplomirao je 57.121 stu dent. Statistika socijalne
pripadnosti studenata pokazuje visoki stepen socijalne raslojenosti stanovni{tva.
Najve}i broj studenata poticao je iz situiranih gra|anskih slojeva (preduzetni~ka
klasa, vi{a srednja klasa i tzv. „srednja srednja klasa“). U zemlji u kojoj je selja -
{tvo ~inilo izme|u osamdeset i devedeset posto stanovni{tva pristup univerzitetu
imalo je nesrazmljerno malo studenata koji su poticali iz njega: svega ne{to preko
dvadeset posto od ukupnog broja studenata. Radni~ka djeca ~inila su manje od
deset posto studentske populacije.

Regionalni razvitak {kolskog sistema bio je vrlo neujedna~en. Centralna
Srbija u{la je u Jugoslaviju s relativno rasprostranjenom mre`om osnovnih {kola.
No, srazmjerno, nedostajalo joj je srednjih {kola. U oblastima koje su priklju~ene
Srbiji 1912. godine {kolstvo skoro da uop{te nije postojalo. Bilo je vrlo malo
osnovnih {kola, a i u njima nije se izvodila nastava na jezicima lokalnog stanov -
ni{tva. Analfabetski te~ajevi bili su najvi{i oblik {kolovanja u ju`nim predjelima.
U Vojvodini je stepen razvijenosti {kolstva bio znatno vi{i. Postojala je vrlo gusta
mre`a dr`avnih {kola. Pored njih postojale su i crkvene {kole (pravoslavne,
katoli~ke i protestantske). Njema~ki i ma|arski jezik, kao manjinski jezici,
izu~avani su samo u privatnim {kolama. [kolstvo u Hrvatskoj manjim dijelom bilo 
je dr`avno, a ve}im dijelom u rukama crkve. Mre`a {kola bila je vrlo gusta.
Slovenija je imala jo{ bolju {kolsku mre`u od Hrvatske. Bez sumnje, to je bila
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posljedica dejstva stare austrijske jezi~ke politike, koja je tokom druge polovine
19. vijeka bila usmjerena na konzekventno uvo|enje obaveznog osnovnog
{kolovanja. Zahvaljuju}i takvoj prosvjetnoj politici, kao i ukupnom nivou
dru{tvenog razvitka Slovenija je u jugoslovensku zajednicu u{la s dobro
izgra|enim {kolskim sistemom. Preko devedeset posto djece poha|alo je dr`avnu
ili crkvenu osnovnu {kolu. Analfabetske te~ajeve pro{lo je ne{to ispod deset
posto gra|ana. Poslije Prvog svjetskog rata jo{ se vi{e pobolj{ava {kolski sistem u
Sloveniji, prije svega, razvijanjem srednjo{kolskog obrazovanja (realne {kole i
gimnazije). Taj se razvitak obja{njava dijelom ~injenicom da su ranije {kole na
njema~kom jeziku u Kranjskoj i [tajerskoj pre{le na slovena~ki kao nastavni
jezik, a dijelom ~injenicom osnovanja niza novih srednjih {kola. Osnivala ih je
dijelom Katoli~ka crkva, dijelom dr`ava. U Bosni i Hercegovini {kolski sistem bio
je heterogen, kao i na razli~itim stupnjevima razvitka u zavisnosti od religijske
pripadnosti. Najrazvijenije {kolstvo je bilo u regijama u kojima su Hrvati ~inili
ve}inu stanovni{tva. Oni su raspolagali {kolskim sistemom koji je izgradila
Katoli~ka crkva jo{ za vrijeme austrijske okupacije. Po stepenu razvijenosti slije -
dilo je {kostvo u regijama s dominantno srpskim stanovi{tvom. [kolstvo Bo{njaka 
bilo je najmanje razvijeno, bez ikakve mogu}nosti za {kolovanje `enske djece.

U Interbellum Jugoslavija je u{la s dva univerziteta, Beogradskim i Zagre ba -
~kim. Neposredno po zavr{etku rata osniva se 1919. godine Ljubljanski univer zi -
tet kao tre}i univerzitet u zemlji. To je bilo od velikog zna~aja, posebno s obzirom
na ~injenicu da je pod austrijskom vla{}u decenijama bilo ote`avano ili
onemogu}avano visoko{kolsko {kolovanje ljudi s ju`noslovenskih prostora koji
su bili pod austrijskom, odnosno, austrougarskom upravom. U na~elu, jugoslo -
venskoj dr`avi nedostajalo je kako finansijskih sredstava, tako i politi~ke volje da
znatnije razvija {kolstvo u ju`nim regionima dr`ave, posebno za manjinske
narode. Veliki napredak {kolsto je do`ivjelo prije svega u Srbiji i Hrvatskoj.
Razvoj {kolstva u Hrvatskoj dijelom je bio motivisan strategijom dr`ave da
osnivanjem sekularnih {kola ubla`ava i suzbija prevlast Katoli~ke crkve u
{kolstvu. Ipak, dr`ava je bila nu`no upu}ena na saradnju s crkvom. Kraljevina se
nije mogla odlu~iti na uvo|enje op{te obaveze {kolovanja. Za podru~ja koja su
ranije bila pod austrougarskom upravom, a to se odnosi i na Vojvodinu, to je zna -
~ilo izvjesni nazadak, jer je u njoj sve do 1918. godine bilo obavezno osmogodi{nje 
osnovno obrazovanje.

4. INTERBELLUM I GIMNAZIJSKO OBRAZOVANJE

Specifi~nu poziciju filozofije (filozofskih disciplina) kao nastavnog predmeta u 
gimnazijama me|uratne Jugoslavije, kao i u gimnazijama na podru~ju me|uratne
Vojvodine nije mogu}e na valjan na~in predstaviti, istra`ivati niti interpretirati
ako nije poznat evropski kulturno-obrazovni kontekst. Posebno zna~enje u
razumijevanju toga konteksta imaju one evropske filozofsko-prosvjetne paradig -
me koje su na posredni ili neposredni na~in uticale da se oblikuju filozof -
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sko-prosvjetne paradigme srpskih gimnazija u Vojvodini prije Prvog svjetskog
rata, ali i jugoslovenske i vojvo|anske filozofsko-prosvjetne paradigme u periodu
Interbelluma. Srpske gimnazije u Vojvodini prije Prvoga svjetskoga rata postojale
su u okviru austrijskog (Karlova~ka gimnazija), odnosno, ugarskog (Novosadska
gimnazija) prosvjetnog sistema. U organizacijskom, duhovnom, pedago{kom i
filozofskom smislu one su djelovale kao dijelovi tih sistema, ali i kao nacionalne
kulturno-prosvjetne institucije prvorazrednog zna~aja. Iz tih razloga sama ideja
gimnazije, koja je jednoj i drugoj bila u osnovi, izvo|ena je iz vode}ih ideja
gimnazije toga vremena, u prvom redu prema modelima pruske, austrijske, a
dijelom i ruske gimnazije. Filozofska doktrina, a onda i sama pozicija filozofije
kao nastavnog predmeta u ovim je gimnazijama preuzimana iz najrecentnijih filo -
zofskih diskusija vremena, in concreto iz su~eljavanja doktrine prosvjetiteljskog
filantropizma i humboltvoskog neohumanizma. Filozofija kao nastavni predmet
oblikovana je na vode}im filozofskim podsticajima kantizma i hegelijanstva, ali je
u drugoj polovini 19. vijeka (sve do Prvoga svjetskoga rata) potpunu dominaciju
izborilo herbartijanstvo. Ono se u~vrstilo kao doktrina i sadr`ina gimnazijske
filozofije u centralnoj Evropi, kao i u ju`noslovenskim zemljama koje su se
nalazile u Austrouragskoj monarhiji.

Interbellum donosi odre|ene razvojne promjene kako u filozofsko-prosvjetnoj
paradigmi gimnazije, tako i u doktrini i sadr`ajima filozofije kao gimnazijskog
nastanvog predmeta, kao i relativne promjene u duhovnim, filozofskim i
prosvjetnim pravcima uticaja na jugoslovensko i vojvo|ansko gimnazijsko
{kolstvo. U ovom potonjem smislu, snaga uticaja koncepta pruske i austrijske
gimnazije nije oslabila. Me|utim, dijelom zbog Oktobarske revolucije u potpu -
nosti je zamro uticaj ruskog modela gimnazije, a dijelom zbog novih politi~kih
strategijskih i duhovnih povezivanja Srbije, odnosno, Jugoslavije s Francuskom
francusko srednje {kolstvo, konkretno, licejsko {kolstvo (posebno vrlo razu|ena i
dominantna pozicija filozofije u njegovim smjerovima) postalo je novim uzorom
jugoslovenske gimnazije. Generalno, modeli me|uratne austrijske i pruske (tj.
varmarske) gimnazije ostali su mjerilom stvari i za jugoslovensku (i vojvo|ansku
gimnaziju). Model francuskog liceja nije bilo mogu}e preuzeti u prosvjetni sistem
Jugoslavije bez preduzimanja vrlo radikalnih preinaka cijeloga sistema. Tradicija
gimnazijskog {kolstva na cijelom prostoru koji }e se ujediniti u Kraljevinu Jugo -
sla viju bila je zasnovana na austrijskom i pruskom modelu. On je bio neposredna
osnova gimnazija u Sloveniji, Hrvatskoj, Vovjodini i Bosni i Hercegovini. Na
posre dni na~in na njemu se gra|ene i gimnazije u kraljevinama Srbiji i Crnoj Gori. 
Zbog toga, francuski licej mogao je slu`iti dijelom kao model za teorijske
komparacije s jugoslovenskom gimnazijom, dijelom kao uzok kojemu su neki
pedago{ki autori te`ili, dijelom kao osnova autokritike jugoslovenskog {kolstva.
Zastupljenost filozofije i posebnih filozofskih disciplina kao nastavnih predmeta u 
francuskom liceju mogla je slu`iti samo kao nedosti`ni uzor, ali i u tom obliku
samo onim autorima i kreatorima prosvjetnog sistema koji su dijelili uvjerenje o
potrebi ve}e zastupljenosti filozofije u gimnazijskom nastavnom procesu.
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Jo{ prije Prvoga svjetskoga rata glavni spor u raspravama o biti gimnazije i
njezinim ciljevima nije se kretao oko pozicije filozofije i filozofskih predmeta,
nego oko toga da li gimnazije treba da odr`e svoju staru humanisti~ku orijentaciju 
na klasi~no obrazovanje ili da svoje te`i{te premjeste na tzv. realije (prirodne
nauke) i moderne `ive jezike8. Iskustvo ovih diskusija ovdje }emo predo~iti u
onovnim crtama. Kada je rije~ o konceptu gimnazije na njema~kim prostorima
mjerodavno iskustvo se formira pogledom na svijet i pedago{kim stavom
Vilhelma fon Humbolta s po~etka 19. vijeka pod imenom neohumanizma. U
Pruskoj je Humboltov model gimnazije, izgra|en na sredi{njoj ideji nastave
bazirane na klasi~nim studijama, od 1812. godine do kraja 19. vijeka bio mjero da -
van za cjelinu razumijevanja smisla gimnazijskog obrazovanja kao {kole koja
priprema univerzitetsku humanisti~ku inteligenciju. Intelektualni autoritet
Humbolta, autoritet Hegelovih stavova o biti gimnazije i gimnazijske filozofije,
kao i politi~ki autoritet Pruske bili su izuzetno mjerodavni faktori uticaja na druge 
zemlje u kojima se govorilo njema~kim jezikom, ali i zemlje s posve druga~ijom
nacionalnom kulturom i jezikom da prihvataju humboltovski neohumanisti~ki
koncept gimnazije.

Duh vremena, kao i duboke transformacije u ideolo{koj, ekonomskoj,
tehnolo{koj etc. sferi dru{tva uslovili su da se na kraju vijeka morala iz temelja
preispitati ideja smisla gimnazije. Klju~ni doga|aj na njema~kom govornom
podru~ju u tom preispitivanju bila je pruska „Junska“, odn. „[kolska konfe ren -
cija“ (Schulkonferenz), odr`ana u Berlinu 1900. godine. Bila je posve}ena pedago -
{kim problemima abiture (ispita zrelosti, tj. ma ture) i tipova gimnazije. Zapravo,
na pitanju o tipovima gimnazije prelamao se osnovni spor koji je proistekao iz
suprotnosti humanisti~kog i tzv. realisti~kog obrazovanja. Filolozi koji su svim
silama nastojali da se odr`i koncept gimnazije zasnovan na latinskom i
starogr~kom jeziku podnijeli su tzv. „Braun{vaj{ku deklaraciju (Braunschweiger
Erklärung) s 15.000 potpisa. Pored pedagoga u radu Konferencije u~estvovali su
poznati nau~nici Momsen (Theodor Mommsen) i fon Harnak (Adolf von
Harnack). Kristalisana je osnovna alternativa: jedinstvena gimnazija (s vi{e
znanja realija na ra~un nastave starih jezika) ili gimnazija s vi{e tipova
(humanisti~ka, realna i vi{a realna) od kojih bi svaki omogu}avao prohodnost za
univerzitetske studije. Ve}ina u~esnika Konferencije dijelila je mi{ljenje poznatog 
antropologa fon Vilamovic-Melendorfa (Ulrich von Wilamowitz-Möllendorff) da 
staro uvjerenje njema~kih klasika o esteti~kom primatu anti~ke lit er a ture vi{e
nije odr`ivo u modernom vremenu, jer sama nauka ga je razorila. Duh Konferen -
cije ubrzo je preto~en u politi~ku odluku o favorizovanju tzv. obrazovnog
realizma u odnosu na staru humanisti~ku doktrinu. Istina, ona nije nestala, ali je
znatno kvantitativno reducirana. U tom obliku ve}ina dr`ava Njema~kog carstva
prihvatila je ovu promjenu. Bilo je i disonantnih mi{ljenja. Filozof Vilhelm Diltaj
iskazao je veliku rezervu prema prirodnim naukama u gimnazijama. Njegova
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argumentacija je potpuno politi~ka: prirodnja~ki duh, zasnovan na apstraktnim
principima, postao je uticajnim u Francuskoj revoluciji; kada se apstraktno
matemati~ko mi{ljenje primijeni na dru{tveni `ivot, onda }e nove generacije rado
prihvatati prazni ideal dr`ave koja je ure|ena prema na~elima jednakosti, a to je u 
Francuskoj donijelo socijalizam; nasuprot propagandi revolucije nastala je tzv.
Istorijska {kola; shodno tome borba za o~uvanje monarhije pretpostavlja borbu
protiv obrazovnog realizma, jer „razvitak dru{tvene svijesti smatramo
pred{kolom jurista i slu`benika“9.

Moderna u Njema~koj opredmetila se, izme|u ostalog, u ovom obrtu u gimna -
zijskom obrazovanju prema intencijama vremena i specifi~nim zahtjevima koji su, 
prema diktatima potreba koje je donosila tzv. Druga industrijska revolucija, bili
upu}ivani prosvjetnom sistemu10. Tu se za~inje zaokret prema prirodnim
naukama i modernim stranim jezicima11. Humanisti~ka gimnazija, realna gimna -
zija i vi{a realna {kola dobile su abituru s jednakim pravom pristupa univerzitetu.
Taj model bio je baza organizacije gimnazija i u Vajmarskoj republici. Me|utim,
ubrzo }e uslijediti nova reforma, poznata kao Rihertova reforma gimnazije
(Richertsche Gymnasialreform, /. godine), nazvana po pruskom ministru Hansu
Rihertu. Postoje}im tipovima gimnazije dodao je ~etvrti tip pod nazivom
„Njema~ka velika {kola“ (Deut sche Oberschule). Redukcijom nastave starih jzika
ona je trebalo da stvori veliki nastavni prostor za njema~ku kulturu, u prvom redu
za njema~ki jezik, istoriju, geografiju i jezik, ali i za druge moderne jezike i
prirodne nauke. U izvjesnom smislu ovaj tip gimnazije trebalo je da se temelji na
nacionalnoj „njema~koj ideologiji“, tj. nauci o kulturi (Kulturkunde) koja je kon -
cipirana kao „izvorna oblast njema~kog `ivota“ (Quellbezirke des deutschen
Lebens), a tek onda da se {iri prema hri{}anstvu i antici (u humanisi~koj gimna -
ziji), modernom evropeizamu (u realnoj gimnaziji), matematici i prirodnim nau -
kama (u velikoj realnoj {koli), te „njema~kom idealizmu“ (u smislu Deut sche
Oberschule). Posljedica reformskih zahvata 1900. i 1924/1925. godinu bila je da se
u njema~kim humanisti~kim gimnazijama jako reducira pozicija starih jezika kao
nastavnih predmeta, osobito u korist realija i njema~kog jezika. Sa slabljenjem
hegelijanstva u Njema~koj slabila je i pozicija filozofije kao nastavnog predmeta.
Ipak, ova gimnazija sa~uvala je visoki ugled kao elitna srednja {kola, iako je u
Njema ~koj pred Drugi svjetski rat svega 12 % svih gimnazija zadr`alo
humanisti~ko usmjerenje.

U Austriji inicirali su universitetski profesor starih jezika Herman Bonic
(Hermann Bonitz) i filozof Franc Serefin Eksner (Franz Serafin Exner)
1848/1849. godine {kolsku reformu. U njoj su dominirali stari jezici latinski i gr~ki
kao „humaniora“. Matematika i „istorijski“ predmeti, njema~ki jezik bili su
zastup ljeni samo s dva do tri ~asa ne|eljno. Uz to, bilo je malo francuskoga jezika i 
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fizike. Tu obrazovnu jednostranost pristalice „humanizma“ smatrali su pred -
no{}u. Kao i u Njema~koj apsolventi humanisti~ke gimnazije bili su obrazovna
elita. [kolski zakon iz 1869. godine (Reichsvolksschulgesetz) unio je brojne
promjene u austrijski obrazovni sistem (obavezno osmogodi{nje {kolovanje;
ograni~avanje veli~ine razreda; ukidanje nadzora crkve nad {kolstvom i njegovo
podr`avljenje; otvaranje vrata srednjih {kola `enskoj djeci, tzv. trgova~kih
akademija, a onda i gimnazija; omogu}avanje pristupa maturantkinja na univer zi -
tet etc.). Godine 1918. provedena je pod rukovodstvom socijaldemokrate Ota
Glekela kao ministra prosvjete (Otto Glöckel) odlu~uju}a i do danas va`e}a
{kolska reforma. Me|u brojnim ciljevima isti~e se njegova ideja demokratizacije
{kole putem organizacione i sadr`inske saradnje u~itelja, roditelja i |aka i obrt od
„{kole drila“. Sara|ivao je s filozofom i reformatorom prosvjete Vilhelmom
Jerusalimom, i imenovao ga je za profesora Be~kog univerziteta. Vilhelm Jeru sa -
lim (1854-1923) bio je vode}i filozof austrijskog pedago{kog kruga (Schönbrunner
Kreis), kao i „[enbrunske {kole“ (Schönbrunner Erzieherschule) u kojoj je
sara|ivao s austromarksistima Alfredom i Maksom Adlerom, te s Otom Feliksom 
Kanizom i drugima. U Austriju, kao i u njema~ku filozofsku kulturu, svojim
prevo dom (1907) D`ejmsovog djela „Pragmatizam“ i svojom filozofskom orijen -
tacijom donio je pragmati~ku filozofiju.

Njema~ka filozofija tokom 19. vijeka, u konkretnim oblicima kantijanstva,
hegeli jan stva i herbartijanstva, davala je mjerodavni sadr`aj gimnazijskoj nastavi
filozofskih predmeta u srpskim gimnazijama u Vojvodini (Karlova~ka i Novo sad -
ska gimnazija). Tendencija ovakve mjerodavnosti nastavljena je i u prvim dece ni -
jama 20. vijeka, iako je politi~ki i pedago{ki kontekst u dobroj mjeri promijenjen
formiranjem ju`noslovenske Kraljevine. Me|utim, sama sadr`ina filozofske
paideje nu`no se mijenjala u prvom redu zahvaljuju}i ~injenici da filozofija u
Vajmarskoj republici od dvadesetih godina 20. vijeka vi{e nije imala dominantnu
filozofsku {kolu. U mjeri u kojoj je filozofija bila zahva}ena duhom pluralizma
filozofskih ideja, sistema i orijentacija, pedago{ka paradigma filozofije u gimnazi -
jama morala je biti prepu{tena duhu eklekticizma. Forma toga eklekticizma bila
je herbartijanska i modelovala se kao mje{avina programa nastave psihologije i
nastave elementarne formalne logike (kombinovana s elementima op{te meto do -
logije). Gdje je prostor za predmetno oblikovanje gimnazijske filozofije bio ve}i
ovoj se miksturi psihologije i logike uobi~ajeno pridavala neka elementarna etika
(s elementima religijske „etike“) ili sa`eta istorija filozofije. U Vajmarskoj
republici odsustvo vode}e filozofske paradigme bilo je dijelom posljedica prodora 
duha subjektivnosti u filozofiju, a dijelom uticaja na filozofiju specifi~nih
njema~kih povijesnih prilika. Dr`avno-politi~ki slom Njema~ke u Prvom
svjetskom ratu u filozofiju je unio duh de{peracije i skepse prema smislu i mogu -
}nostima gradnje „velikih sistema“ (Großsystemen). Idealizmu je u filozofiji bilo
pro{lo vrijeme ne zbog ubjedljivosti filozofske kritike, nego zbog op{teg {timunga
onti~ke skepse i pesimisti~ke zebnje pred stanjem svih strana povijesne egzis -
tencije koji je dobivao sve mogu}e oblike „filozofikacije“. Njema~ka filozofija je
jednako pokazivala i odbojnost prema onome pozitivisti~kom duhu koji je u
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kontinentalnoj, ostrvskoj i ameri~koj filozofiji po~eo preovla|ivati pri kraju 19.
vijeka, a koji je njegovao veliki entuzijazam u pogledu mogu}nosti da se filozofija
plodotvorno razvija prema modelima i uzorima egzaktnih prirodnih nauka.

Strah pred sinteti~kim smislom prakti~ke filozofije, kako je ona oblikovana
kod Hegela, a posebno prema ogromnom subverzivnom potencijalu kritike prak -
ti~ke filozofije, odnosno, kritike prakti~kosti filozofije, koju su razvili Marks i
njegovi sljedbenici, doveo je do toga da se zapitanost o smislu povijesne i
dru{tvene egzistencije opredmeti u jednom krajnje defilozoficiranoj formi
prakti~ke filozofije. Toj je formi i{~upana i hegelijanska sinteti~ka i subver -
zivno-kriti~ka marksovska du{a, tako da se od dvadesetih godina na njema~kim
univerzitetima ona mogla etablirati pod insignijama nove „nauke o drtu{tvu“
(Wissenschaft von der Gesellschaft) ili sociologije. Prije Prvog svjetskog rata
teorijski su je zasnovali Maks Veber i Georg Zimel. U Vajmarskoj republici
postala je politi~ki vode}om naukom, u prvom redu u krugovima univerzitetske
inteligencije. Na drugoj strani Feliks Vajl (Fe lix Weil), njema~ko-argentinski
intelektualac i mecena ogranizovao je 1923. godine u Ilmenauu (Tiringija) „Prvu
mark sis ti~ku radnu nedjelju“ (Erste marxistische Arbeitswoche), u kojoj su
sudjelovali brojni marksisti, kao {to su \er| Luka~ (Georg Lukács), Karl Kor{
(Karl Korsch),Karl Avgust Vitfogel (Karl Au gust Wittfogel), Fridrih Polok
(Friedrich Pollock) i drugi. Ovim susretom polo`eni su temelji osnivanju Instituta
za socijalna istra`ivanja (In sti tutes für Sozialforschung) u Frankfurtu 1924. godine.
Dolaskom Maksa Horkhajmera (Max Horkheimer) 1930. godine Institut se
razvio u najpoznatije sredi{te dru{tvenu teoriju u Njema~koj. Djelovao je
nezavisno od Komunisti~ke partije Njema~ke (Kommunistische Partei Deu -
tschlands). Anga`ovanjem Teodora Adorna, Herberta Markuzea i Valtera Benja -
mina Institut je dobio prepoznatljivu orijentaciju prema kojoj }e biti poznat kao
„Frankfurtska {kola“ (Frank furter Schule). Njema~kom krugu zna~ajnih filozofa
koji su bili inspirisani marksizmom u pripadao je i Ernst Bloh.

Uz lijevu marksisti~ku kritiku dru{tva i kulture razvijao se i imao velikog uti -
caja u Vajmarskoj republici jedan sasvim druga~iji tip kritike. Naime, u potonjoj
ratnoj godini (1918) objavljen je prvi tom knjige Osvalda [penglera „Propasti
Zapada“ (Der Untergang des Abendlandes). Svojim pesimisti~kim istra`ivanjem
povijesti ova je knjiga jedno relativno kratko vrijeme imala ogromni uticaj. Izrasla 
je na plodnom tlu ratne de{peracije. Tako je njezina osnovna kriti~ka umjerenost
protiv linearno-progresivnog shvatanja povijesti i ponovno o`ivljavanje prastare
cikli~ke teorije vremena i povijesti morala nai}i na dobar prijem kod njema~ke
publike. Smatraju ga misliocem tzv. konzervativne revolucije i prethodnikom
nacionalsocijalizma, zajedno s Ernstom Jingerom (Ernst Jünger) i Van den
Brukom (Ar thur Moeller van den Bruck). Ipak, on nije zastupao rasnu ideologiju, 
a odbio je i da se pridru`i nacionalsocijalistima kada su 1933. godine preuzeli vlast
u Njema~koj i ukinuli Vajmarsku republiku.

Pored orijentacija na kritiku dru{tva i kritiku kulture filozofija je u Vajmarskoj 
republici uspostavila djelovanjem Ernsta Kasirera (Ernst Cassirer) i jedan novi
pravac u filozofiji kulture. Bio je reprezent obrazovane gra|anske Njema~ke. Kao 
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profesor u Hamburgu otvorio je akademsku filozofiju za nauku o kulturi
(Kulturwissenschaft). Pripadao je prirodnonau~no orijentisanom neokantovstvu
Marbur{ke {kole. Me|utim, kategorijom simboli~kih formi, kao i svojom
filozofijom jezika uspostavio je genuinu filozofsku struju u samostalnoj filozofiji
kulture te filozofsku antropologiju. On odbacuje razlikovanje izme|u prirodnih i
duhovnih nauka (prema modelu razlike Erklären i Verstehen koji su shva}eni kao
nau~ni principi), kao i filozofiju koja gradi jedinstveni sistem. Oslanjaju}i se na
Helmholca (Hermann von Helmholtz) i Herca (Hein rich Hertz) razvio je pojam
simboli~kih formi kao shemu tuma~enja ~ovjeka u njegovim do`ivljajima
(Erlebnisse). Oni postoje izvan striktne nauke i izra`avaju se u jeziku kao mitovi,
religije ili umjetnost. U tom pogledu i tehnika, povijest, nauka, moral i politika su
vlastiti do`ivljaji svijeta.

Mar tin Buber i Franc Rozencvajg (Franz Rosenzweig) bili su najprominentniji 
predstavnici jevrejske filozofije u Njema~koj. Zajedni~ko im je bilo odbijanje
idealisti~ke metafizike i okretanje konkretnom ljudskom `ivotu u njegovom
odnosu prema svijetu i bogu. Na taj na~in obojica su postakli za~injanje novog
filozofskog pravca, koji }e se javljati pod razli~itim nominacijama, naj~e{}e kao
filozofija egzistencije (Existenzphilosophie). U Vajmarskoj republici taj pravac je
okupio filozofe koji su poku{avali na~initi radikalni otklon od tradicionalne
filozofije prema problematici egzistencije pojedina~nog ~ovjeka i njegovoj
neponovljivosti i neposrednosti. Kod Karla Jaspersa i Martinu Hajdegera
filozofija egzistencije dobila je sasvim razli~ite oblike.

Dolazak nacionalsocijalista na vlast 1933. godine prekinuo je mnoge razvojne
tendencije njema~ke filozofije iz dvadesetih godina. Ve}ina istaknutih filozofa,
kao {to se Horkhajmer, Benjamin, Adorno, Markuze, Bloh, Kasirer, Buber etc.,
morali su bje`ati iz Njema~ke pred nacistima. Tek njihovim povratcima iz egzila
poslije 1945. godine mogla je njema~ka filozofija nastaviti prekinuto postojanje.
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MILENKO A. PEROVI]

INTERBELLUM AND GYMNASIAL PHILOSOPHY

Ab stract: De vel op ment of phi los o phy as a gymnasial sub ject in gym na sia of Vojvodina
in the inter war pe riod (Interbellum) is en tirely de rived from centralistic char ac ter of ed u -
ca tional sys tem in King dom of Yu go sla via. Le gal and pro gram frames of phi los o phy
courses were com pletely de fined by hi er ar chy of cen tral ized ed u ca tional sys tem. Within it,
the po si tion of phi los o phy as a teach ing sub ject was un der sig nif i cant re duc tion, even more
than ac cord ing to Herbartian con cep tion of phi los o phy teach ing, which was dom i nant
since the World War I in Ser bian gym na sia in Karlovci and Novi Sad. The au thor is fo cused 
on ex plo ra tion of gen eral po lit i cal char ac ter of Interbellum, and par tic u larly Yu go sla vian
Interbellum in po lit i cal, spir i tual and ed u ca tional sense. This re search brings forth the co -
or di nates for fur ther in ves ti ga tion of the meta mor pho sis of gymnasial phi los o phy.

Key words: Interbellum, King dom of Yu go sla via, Vojvodina, Gym na sium, Phi los o phy
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UDK: 371.3::1(497.113 Sremski Karlovci)(091)

@ELJKO KALU\EROVI]

ANALIZA ZASTUPLJENOSTI FILOZOFSKIH
PREDMETA I TEMA U „PROGRAMIMA“ I

„IZVE[TAJIMA“ KARLOVA^KE GIMNAZIJE

OD „PETOG PROGRAMA“ DO PODR@AVLJENJA GIMNAZIJE

Sa`etak: Analizu zastupljenosti filozofskih predmeta i tema u „Programima” i
„Izve{tajima” Karlova~ke gimnazije autor je zapo~eo od „Petog programa” za {kolsku
1857. godinu, dok je poslednje ispitivani bio „Izve{taj kraljevske velike gimnazije sr. karlo -
va~ke” za {kolsku 1921/22 godinu. Autor je utvrdio da se ovo dugo razdoblje mo`e
posmatrati kao jedinstvena celina, bez potrebe za dodatnim segmentiranjem unutar njega.
Nastava iz Logike i Psihologije u okviru Filozofske propedeutike odvijala se u celokupnom 
periodu u dva zavr{na razreda Gimnazije. De{avale su se promene naziva ovih predmeta,
obima nastave iz njih, redosleda izlaganja i kori{}ene lit er a ture, ali one su, u decenijama
koje su sledile do podr`avljenja Gimnazije, retko koincidirale brojnim izmenama
nastavnih planova i programa, kao i donetim zakonima, propisima i uredbama. [tavi{e,
istra`ivanje je pokazalo da je nastava iz filozofskih predmeta u Karlova~koj gimnaziji
imala osobenu evoluciju, kao i da je ta evolucija u zna~ajnoj meri bila nezavisna od
implementiranih promena. Filozofske teme i literatura bili su zastupljeni u Gimnaziji i kroz 
kurikulume klasi~nih jezika. Iz Latinskog jezika prou~avani su Ciceronovi retori~ki i
filozofski spisi, uz jedinstveno navo|enje konkretnog Ciceronovog dela koje je bilo
zastupljeno u nastavi (De officiis). Osim Cicerona, izu~avao se i „pogled na Horacija u
filozofskom, religioznom, politi~nom i pesni~kom obziru”. Kada je re~ o Gr~kom jeziku
~itala su se i tuma~ila dela Ksenofonta, Demostena, Homera, Herodota, Tukidida,
Plutarha, Sofokla, Platona i Aristotela. U Gimnaziji su tokom godina obra|ivani slede}i
Platonovi dijalozi: Protagora, Odbrana Sokratova, Kriton, Gorgija, Lahet, Fileb, Harmid,
Eutifron, Lisid, Fedon, Meneksen. Ono {to dodatno poja~ava filozofsku notu gradiva iz
Gr~kog jezika je obave{tenje, koje se pojavljuje u 24 „Programa” i „Izve{taja”, da su se iz
Gr~kog jezika u VII ili u VIII razredu Gimnazije izu~avali razli~iti Platonovi dijalozi „uz
literarni uvod o istoriji gr~ke filosofije”. Kona~no, kada je Aristotel u pitanju podaci su
znatno skromniji, po{to se u „Izve{tajima”, naj~e{}e nalazi informacija da su, uz Platona,
prevo|eni i komentarisani „i odabrani delovi Aristotela”.

Klju~ne re~i: Karlova~ka gimnazija, analiza, „Programi”, „Izve{taji”, filozofski
predmeti, filozofske teme

Karlova~ka gimnazija bila je izrazito humanisti~ki orijentisana, uz sna`an
akcenat na u~enju klasi~nih jezika. U periodu dok je direktor Gimnazije bio
Stevan Lazi} (1876-1896 godine), izu~avanje latinskog i gr~kog jezika pretvorilo
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se u „pravi kult”. Razlog za ovako nagla{en pristup studiranju klasi~nih jezika,
kao „jedinom i isklju~ivom sredstvu vi{eg obrazovanja”, Petrovi} vidi, izme|u
ostalog, u posebnoj pa`nji koja je njima posve}ena u nastavnom planu („Orga -
nizacionom nacrtu”) po kome se u Gimnaziji radilo1. U radu na prethodnom
projektu re~eno je da je gradivo s filozofskim predznakom bilo prisutno, osim u
planovima i programima filozofskih predmeta, i u okviru planova drugih pred -
meta, poput Latinskog i Gr~kog jezika. Potvrdu ovakve teze najbolje je ilustrovati 
analizom dostupne gra|e za klasi~ne jezike u „Programima” i „Izve{tajima”
Karlova~ke gimnazije u periodu od 1857 do 1921/22 godine.

Od 1857. godine pa sve do 1873. godine, u „Programima” Karlova~ke gimna -
zije pored naziva predmeta Latinski jezik jednostavno je stajalo Ciceronovo2 ime,
i ni{ta drugo. U „Programu” Gimnazije za {kolsku 1873. godinu pi{e da se iz
Latinskog jezika u VIII razredu izu~avao „pogled na Horacija u filozofskom, reli -
gioz nom, politi~nom i pesni~kom obziru”3. Narednih 36 godina u „Programima” i
„Izve{tajima” Karlova~ke gimnazije nema nikakvih specifikacija o tome {ta je
predavano iz Latinskog jezika. U „Izve{taju” za 1909/10 godinu navodi se da je u
okviru Latinskog jezika, u VI razredu Gimnazije „u II te~aju (bilo zastupljeno,
prim. @.K.) ~itanje izabranih delova iz filozofskih spisa Ciceronovih (osobito De
officiis)”4. No, ve} u „Izve{taju” za VII razred iste 1909/10 godine nastavlja se stari 
manir neodre|enih formulacija. U njemu se navodi da }e se iz Latinskog jezika
izu~avati „Ciceronov jedan govor” i „jedan od manjih filozofskih spisa”, da bi na
kraju ovog dela „Izve{taja” stajalo da je mogu}e da umesto navedenih govora i
spisa budu izu~avani „odabrani delovi iz kojeg ve}eg filozofskog spisa u
originalu”. Narednih 10 godina iz Latinskog jezika u VI razredu Gimnazije bi}e
ponavljani isti podaci kao iz „Izve{taja” za {kolsku 1909/10 godinu. U „Izve{taju
Srpske pravoslavne velike gimnazije sremsko karlova~ke za {kolsku 1919/20
godinu” na ~asovima Latinskog jezika u VI razredu Gimnazije izu~avao se izbor iz 
Ciceronovih retori~kih i filozofskih spisa. Isto gradivo verovatno je predavano i u
naredne dve {kolske godine, 1920/21 i 1921/22. Iako su informacije {ture i
uop{tene, evidentno je da su veliki rimski pisci i filozofi bili zastupljeni u
„Programima” i „Izve{tajima” Karlova~ke gimnazije, odnosno da su prou~avani
tokom 65 analiziranih godina rada Gimnazije.

Sude}i prema dostupnim „Programima” i „Izve{tajima” u nastavi Gr~kog
jezika u Gimnaziji, u „Programima” za {kolsku 1863., 1864. i 1865. godinu pi{e da
se predmet zvao „Ellinskii ezik”, izu~avali su se Ksenofont, Demosten, Homer,
Herodot, Tukidid, Plutarh i Sofokle.
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1 K. Petrovi}, Istorija karlova~ke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 239.

2 Jakov @ivanovi}, profesor gramatikalne klase u Gimnaziji, preveo je Ciceronove „Tuskulanske
rasprave”. K. Petrovi}, Istorija karlova~ke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 169.

3 „Pro gram velike gimnazije karlova~ke za {kolsku 1873.”

4 „Izve{taj srpske velike gimnazije karlova~ke za {kolsku 1909/10 godinu.” Ovo je jedini podatak u
kome se direktno navodi koje filozofsko delo je bilo zastupljeno u nastavi iz Latinskog jezika u
Gimnaziji.



Od Ksenofonta u nastavi bili su zastupljeni istorijski spis Anabasa, u filozof -
skom smislu najzanimljivija Mem o ra bilia te Cyropaedia. Bilo je godina (1889/90)
kada je u „Programu” stajalo: Chrestomathia Xenophontis: Anab. I, II, III, IV, V,
Cyrop., ili je, kao u „Programu” za 1893/94 {kolsku godinu, jedno stav no pisalo:
Chrestomathia Xenophontis. Kao {to je poznato, Ksenofontovi sokratski spisi O
ekonomiji, Odbrana Sokratova, Gozba, uz ve} pomenuti Uspomene o Sokratu,
predstavljaju neke od najpoznatijih izvora o `ivotu i radu samog Sokrata5.

U prvim godinama, sve do „Programa” za 1871. godinu, ali i u poslednjih
nekoliko godina (1904/5, 1905/6, 1907/8, 1908/9, 1909/10, 1910/11, 1911/12,
1912/13, 1913/14, 1917/18), podaci o Demostenu bili su svedeni na pominjanje
njegovog imena, fraze „Demostenove besede” ili sintagme „Demostenovi manji
govori”. Tokom ostalih godina predavanja u Gimnaziji podaci su bivali
specifikovaniji, pa je Demosten bio predstavljen kroz slede}e besede: Olintski
govori, Filipike,                          , De co rona, 

Od Homera su tokom svih godina izu~avana najpoznatija i za filozofe
najrelevantnija dela Ilijada i Odiseja.

O Herodotu6, Tukididu i Plutarhu se ne navode bli`i podaci o tome {ta je od
njih predavano u Gimnaziji.

Od Sofoklovih sedam sa~uvanih tragedija tokom godina su, kako u „Progra mi -
ma” i „Izve{tajima” Gimnazije stoji, prou~avane sve osim Trahinjanki, dakle
Antigona, Elektra, Filoktet, Edip na Kolonu, Kralj Edip i Ajas (odnosno Ajant). Prvi
put se na Sofoklovo ime (i Antigonu)7 nailazi u „Programu” Gimnazije za {kolsku
1865. godinu. U poslednjem „Izve{taju” za {kolsku 1921/22 godinu navodi se da je
|acima u VIII razredu Gimnazije iz Gr~kog jezika predavan, izme|u ostalog, i
„Ajant od Sofokla.” Od 54 za istra`ivanje dostupna „Programa” i „Izve{taja”, na
Sofokla tj. neku njegovu tragediju nailazi se na 42 mesta. Najvi{e predavana je
bila Elektra (11 puta), zatim Antigona (9 puta) i Ajant (6 puta). Za devet {kolskih
godina (1904/5, 1905/6 i od 1907/8 pa do 1917/18) podaci su oskudni, odnosno
jedino {to je u „Izve{tajima” navedeno je Sofoklovo ime. U toku sedam {kolskih
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5 Pored Ksenofonta relevantni izve{taji o Sokratu mogu se prona}i i u Aristofanovim Oblakinjama,
razli~itim Platonovim dijalozima i u Aristotelovim bele{kama. Kao izvori za rekonstrukciju
Sokratovog u~enja pominju se i autori Ati~ke komedije toga vremena: Eupolid, Telekid, Kalija,
Kratin, Amipsija. Postoje i drugi izvori, poput odlomaka iz dijaloga Sokratovog u~enika Eshina, i
ostaci iz Aristoksenovog @ivota Sokratova.

6 Mo`da bi se na osnovu podataka iz „^etvrtog programa” za 1856. godinu, u kome stoji da se u VI
razredu Gimnazije izu~avala i „Irodotova Istoria”, moglo zaklju~iti da je Herodot i narednih godina
predavan preko njegove Istorije.

7 Karlova~kim |acima je u toku prou~avanja Antigone moglo biti predo~eno i ne{to od filozofske
dimenzije ove tragedije, kao {to je konfrontiranje obi~ajnosnih na~ela u njoj, odnosno su~eljavanje
mo}i bo`anskog prava Antigone i mo}i ljudskog prava Kreonta. Hegel je tvrdio da se u Antigoni mo`e
prona}i apsolutni obrazac tragedije, jer je u njoj sve dosledno izvedeno: su~eljavanje zakona polisa sa
jedne strane i ljubavi unutar porodice i du`nosti sestre prema bratu, sa druge strane. Pa thos `ene,
Antigone, jeste porodi~ni interes, a pa thos ~oveka, Kreonta, ~ini dobrobit zajednice. Glavna
suprotnost koju Sofokle obra|uje je, po Hegelu, suprotnost izme|u dr`ave kao otelovljenja moralnog 
`ivota u njegovoj duhovnoj op{tosti i porodice kao otelovljenja prirodne moralnosti.



godina (izme|u 1878 i 1883/4), nasuprot tome, veliki helenski tragi~ar predavan je 
u oba zavr{na razreda Gimnazije, sa precizno navedenim delima.

Od filozofa u nastavi Gr~kog jezika u Gimnaziji pominju se Platon i Aristotel.
Platonovi dijalozi koji su tokom godina obra|ivani u Gimnaziji su: Protagora,
Odbrana Sokratova, Kriton, Gorgija, Lahet, Fileb, Harmid, Eutifron, Lisid, Fedon,
Meneksen. Frekvencija pojavljivanja razli~itih Atinjaninovih dijaloga u „Progra -
mi ma” i „Izve{tajima” Gimnazije vrlo je neujedna~ena. Odbrana Sokratova pojav -
ljuje se u ravno ~etrdeset „Programa” i „Izve{taja”, Kriton je predavan naj manje
dvadeset i {est godina, Fedon sedamnaest, Protagora jedanaest, Lahet ~etiri,
Gorgija tri, Harmid i Eutifron dve, a Fileb, Lisid i Meneksen samo jednu {kolsku
godinu. Analiza ovog spiska pokazuje da se na njemu nalaze dijalozi iz svih
va`nijih faza Platonovog rada. Tu se nalaze dijalozi iz tzv. sokratskog razdoblja
Platonovog stvarala{tva (Odbrana Sokratova, Kriton, Eutifron, Lahet, Lisid i Har -
mid), zatim, dela iz Platonovog prelaznog razdoblja (Protagora, Gorgija i
Meneksen), rad iz Platonove zrele faze (Fedon) i jedan spis iz poznog perioda
Platonovog rada (Fileb).

Ono {to dodatno poja~ava filozofsku notu gradiva iz Gr~kog jezika je obave {te -
nje, koje se prvi put pojavljuje u „Programu” za {kolsku 1894/5 godinu8, i ponavlja
se, sa jednim izuzetkom (za {kolsku 1906/7 godinu), zaklju~no sa „Izve{tajem” za
1917/18 godinu. U ovom obave{tenju pi{e da su se iz Gr~kog jezika u VII ili u VIII
razredu Gimnazije izu~avali razli~iti Platonovi dijalozi „uz literarni uvod o istoriji
gr~ke filosofije”. Mo`e se samo naga|ati kako je bio koncipiran ovaj „literarni uvod 
o istoriji gr~ke filozofije”, ali je sasvim mogu}e da se u Gimnaziji osim problemskog
pristupa, zastupljenog kroz analizu razli~itih Platonovih dijaloga, po~eo od kraja
XIX veka negovati i istorijsko-filozofski pristup.

Kada je Aristotel u pitanju informacije su znatno skromnije, ali i one pokazuju
da se najve}i anti~ki filozof podrobno izu~avao u nastavi Gr~kog jezika u
Karlova~koj gimnaziji. Prvi put Aristotel se pominje u „Izve{taju” za {kolsku
1911/12 godinu, gde se uz navo|enje Platonovih dijaloga koji su prevo|eni i
komentarisani u VIII razredu Gimnazije, dodaje „i odabrani delovi Aristotela”. Na
`alost, nema detaljnijih podataka koji su to „odabrani delovi Aristotela” predavani, 
ali se ova formulacija neprekidno ponavlja narednih deset godina (u varijacijama
„Aristotel (izabrani delovi)”, „izabrani delovi iz Aristotela” i „Aristotel (delovi)”),
sve do poslednje razmatranog „Izve{taja” za {kolsku 1921/22 godinu.

Nastavak analize „Programa” i „Izve{taja” Karlova~ke gimnazije pokazuje da
se po~ev{i od „Petog programa Velike gimnazie karlova~ke” za {kolsku 1857.
godinu, Filozofska propedeutika9 predavala u VII i VIII razredu gimnazije. U
sedmom razredu dr`ala se Empirijska psihologija na oba te~aja po Cimermanovoj 
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8 „Pro gram srpske velike gimnazije karlova~ke” za {kolsku 1894/95 godinu.

9 Detaljnije o statuiranju Filozofske propedeutike kao filozofske dis ci pline u evropskom
duhovno-filozofsko-prosvetnom okviru, i o vode}im paradigmama filozofskih koncepcija prilikom
oblikovanja sadr`ine Filozofske propedeutike, videti u radu profesora Perovi}a. M.A. Perovi},
„Filozofska propedeutika kao disciplina i nastavni predmet u gimnazijama”, u: ARHE, Edicija filozofske 
lit er a ture, PROPAIDEIA, TRADICIJA NASTAVE FILOZOFIJE IV, Novi Sad 2010, str. 9-26.



knjizi. U osmom razredu na prvom te~aju dr`ala se i dalje Empirijska psihologija,
dok se na drugom te~aju dr`ala Logika, tako|e po Cimermanu.

U „[estom programu” za 1858. godinu, mo`e se prona}i i kratko obave{tenje o 
tome {ta su |aci konkretno slu{ali u oba razreda Gimnazije iz Filozofske
propedeutike. U sedmom razredu na prvom te~aju dr`ana su predavanja iz Op{te
psihologije, odnosno o njenim izvorima i metodu. Zatim su |aci slu{ali predavanja 
iz poznavanja du{e i „njenog imaterijaliteta”. Na drugom te~aju u istom razredu
predavanja su bila o znanju, ~uvstvovanju i stremljenju, po Cimermanu. U osmom 
razredu na prvom te~aju predavano je o silogizmima, a na drugom te~aju
obra|ivana je Logika, dok je ostala nastava bila identi~na kao u sedmom razredu.

„Sedmi pro gram” Karlova~ke gimnazije za 1859. godinu, donosi u sedmom
razredu na prvom te~aju iz Psihologije predavanja o ni`em, a na drugom te~aju o
vi{em stepenu ~uvstvenosti. U osmom razredu iz Logike na prvom te~aju
obra|uju se misli i mi{ljenje, te sud i prosti zaklju~ci. Na drugom te~aju izu~avalo
se silogisti~ko mi{ljenje, kao i pitanje kako upotrebljavati logiku10. Literatura je i
te godine bila oslonjena na Cimermanova dela.

Naredni „Osmi pro gram” {tampan je za {kolsku 1862. godinu, i u njemu se
mogu primetiti tri novine. Najpre, redosled predavanja iz Logike i Psihologije
menja se u odnosu na dotada{nju praksu. Naime, Logika se predaje u VII razredu
a Psihologija u VIII razredu Gimnazije, dok je ranijih godina (1857., 1858. i 1859.)
bilo obrnuto. Potom, te~ajevi se fuzioni{u, tako da su oba te~aja u svakom razredu 
vezana isklju~ivo za jedan predmet, a ne kao prethodnih godina (1856. i 1857.),
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10 Lazi} pi{e da se do 1859. godine Filozofska propedeutika predavala samo u VIII razredu
Gimnazije, i to „I. te~aja empiri~na psihologija, II. te~aja logika.” S. Lazi}, Kratak pregled istorije
Srpske pravoslavne velike gimnazije u Sr. Karlovcima, Novi Sad 1891, str. 43. Lazi}eva konstatacija nije u
potpunosti ta~na ni u jednom od dva navedena aspekta. Naime, Filozofska propedeutika sigurno je
predavana u VIII razredu Gimnazije samo {kolske 1855. i 1856. godine. Za 1854., a posebno za 1853.
godinu, ne postoje podaci na osnovu kojih bi se sa izvesno{}u moglo utvrditi u kom razredu je
Propedeutika predavana. Lazi}eva konstatacija nije ta~na ako se konsultuju „Programi” iz 1857.,
1858. i 1859. godine, jer je, po njima, Filozofska propedeutika predavana i u VII i u VIII razredu
Gimnazije. Kada je u pitanju Lazi}eva tvrdnja da je na prvom te~aju predavana Psihologija a na
drugom Logika, ona, tako|e, mo`e va`iti samo za {kolske 1855. i 1856. godinu. Za 1853. godinu nema
relevantnih podataka, dok za 1854. godinu stoje podaci da je Psihologija („ob{ta” i „osobenna”)
predavana na oba te~aja, a Logika na prvom te~aju u Gimnaziji. U {kolskoj 1857. godini Lazi}ev
redosled va`io je za VIII razred Gimnazije, dok je u sedmom razredu predavana Psihologija na oba
te~aja. Kona~no, {kolske 1858. i 1859. godine u VIII razredu predavana je Logika na oba te~aja, dok je 
u obe {kolske godine Psihologija predavana u VII razredu na oba te~aja. Jo{ jednu informaciju koju
treba razmotriti s du`nim oprezom donosi Lazi} u pomenutom tekstu. On tvrdi da se od 1859. godine
Logika predaje u VII a Psihologija u VIII razredu Gimnazije, ne navode}i bli`e podatke do kada je
va`io takav redosled. Lazi} je verovatno mislio na 1873. godinu (podnaslov ovog dela teksta je
„Novije doba od god. 1852/3-1873”), a mo`da i na 1891. kao poslednje razmatranu godinu, po{to je
njegov tekst prigodno pisan povodom stogodi{njice postojanja Gimnazije. Treba re}i, najpre, da se
Filozofska propedeutika, sude}i po „Programima” Karlova~ke gimnazije, po~ela predavati u VII i
VIII razredu gimnazije po~ev{i od 1857. a ne od 1859. godine. I drugo, Logika u sedmom a Psihologija
u osmom razredu Gimnazije nisu predavani po ovom redosledu svih godina u periodu od 1859-1873
(1891) godine. [tavi{e, ve} prve 1859. godine redosled je obrnut (Psihologija u sedmom a Logika u
osmom razredu). Isti, „obrnut” redosled va`io je i {kolskih 1871., 1872. i 1873. godine, kada je
Psihologija tako|e predavana u sedmom a Logika u osmom razredu Gimnazije.



kada je u istom razredu jedan te~aj bio vezan za gradivo iz Psihologije a drugi za
gradivo iz Logike11. I tre}e, nastava se vi{e ne bazira na knjigama Lihtenfelza,
Matti?a ili, kao u poslednja tri izve{taja, Cimermana, ve} se i Logika i Psihologija
predaju po Beku.12

U slede}ih osam godina {tampana su samo tri „Programa” Karlova~ke
gimnazije (za {kolske 1863, 1864 i 1865. godine), i u njima nije bilo nikakvih pro -
mena {to se ti~e nastave vezane za Filozofsku propedeutiku. To zna~i da se Logi -
ka za oba te~aja predavala u VII razredu Gimnazije po Bekovom ud`beniku, dok
se Empirijska psihologija predavala u VIII razredu za oba te~aja, tako|e po
Bekovom ud`beniku.

Ni „Pro gram” Gimnazije za {kolsku 1871. godinu nije bio mnogo druga~iji od
prethodnih. Jedino {to je obrnut redosled predmeta u okviru Filozofske prope -
deu tike, pa je Psihologija, kao i ranije, predavana u sedmom, a Logika u osmom
razredu Gimnazije. Predavanja su vr{ena po Bekovim knjigama, uz dodatak kod
Empirijske psihologije da je ra|eno i po „sobstvennom rukopisu professora”13.

[kolske 1872. godine raspored predavanja u Gimnaziji bio je gotovo identi~an
kao prethodne 1871. godine, {to zna~i da se Psihologija predavala u sedmom a
Logika u osmom razredu, s tim {to sada dodatak da se radilo i po profesorovim
bele{kama stoji kod oba predmeta, a ne samo kod Psihologije.

Filozofska propedeutika se naredne 1873. {kolske godine u Karlova~koj
gimnaziji predavala standardno: Psiholo|ija po Beku i u~iteljevim bele{kama u
VII razredu, a Lo|ika po istom autoru i u~iteljevim bele{kama u VIII razredu
Gimnazije.

[kolske 1874. godine u „Programu” Gimnazije mo`e se prona}i podatak da se
redosled predavanja Logike ponovo obr}e, pa se ovaj predmet predavao u
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11 Postoje i „komplikovaniji” slu~ajevi. [kolske 1854. godine na prvom te~aju iz Filozofske
propedeutike predavani su i Logika i Psihologija, dok su na drugom te~aju predavanja dr`ana iz
Psihologije i Metafizike.

12 Nekako u isto vreme zamenjen je i profesor koji je predavao Filozofsku propedeutiku, pa je
Mihajla Risti}a od 1862. godine nasledio profesor Mladen Kolarovi}. Za Risti}a se u literaturi navodi
da je „naro~ito dobro i ve{to” predavao filozofiju, i da je zbog `elje da pro{iri polje svoga delovanja
tra`io dozvolu da izdaje poseban list za istoriju i filozofiju. O filozofskoj orijentaciji Risti}a, Branko
Be{lin u svojoj knjizi Evropski uticaji na srpski liberalizam u XIX veku pi{e: „Na po~ecima, krajem 30-tih
i tokom 40-tih godina XIX veka, Jovan Steji}, Mihailo Hristofor Risti}, Konstantin Brankovi}, stajali
su pod uticajem Kantovog sledbenika Vilhelma Traugota Kruga. Potom su na scenu stupili
hegelijanci, Dimitrije Mati} i Alimpije Vasiljevi}. Tek u drugoj polovini 60-tih godina obrazovani
Srbi, pa i Mati} i Vasiljevi}, okrenu}e se pozitivizmu – „novoj nauci”. U to vreme Srbi }e otkriti i
klasi~ne liberalne mislioce: Tokvila, Mila, Herberta Spensera. B. Be{lin, Evropski uticaji na srpski
liberalizam u XIX veku, Izd. knji`. Z. Stojanovi}a, S. Karlovci·N. Sad, N. Sad 2005, str. 223-224.
Detaljnije o Risti}evoj filozofskoj poziciji videti u radovima profesora A}imovi}a. M. A}imovi},
„Sistem filozofije Mihaila Hristifora Risti}a”, u: ARHE, Edicija filozofske lit er a ture, PROPAIDEIA,
TRADICIJA NASTAVE FILOZOFIJE I, Novi Sad 2008, str. 65-81; M. A}imovi}, „Sistem filozofije
Mihaila Hristifora Risti}a,” drugi deo, u: ARHE, Edicija filozofske lit er a ture, PROPAIDEIA,
TRADICIJA NASTAVE FILOZOFIJE II, Novi Sad 2009, str. 23-35; M. A}imovi}, „Sistem filozofije 
Mihaila Hristifora Risti}a,” tre}i deo, u: ARHE, Edicija filozofske lit er a ture, PROPAIDEIA,
TRADICIJA NASTAVE FILOZOFIJE III, Novi Sad 2009, str. 25-33.

13 Tada{nji profesor u oba razreda Gimnazije bio je Mi lan Dimitrijevi}.



sedmom razredu po Beku i profesorovom vlastitom rukopisu. Na mestu gde treba 
da stoji informacija u vezi predmeta koji je predavan u VIII razredu nalazi se
jedno obave{tenje. Tekst ponu|enog obave{tenja ~ini se ima nameru da uskladi
na~in, redosled i obim predavanja u Karlova~koj gimnaziji sa predavanjima iz
pominjanih predmeta u drugim tada{njim gimnazijama14. U njemu se navodi da
}e se Logika predavati naredne godine i u VIII razredu Gimnazije, „po~em su
u~enici ovoga razreda ve} po nasle|enom obi~aju psihologiju u VII. razredu
slu{ali”. Istra`ivanje je pokazalo da pomenuto obave{tenje nije preto~eno u `ivot.
Niti se Logika naredne godine predavala u VII i VIII razredu, niti se Psihologija
predavala u VII razredu Gimnazije.

„Programi” Karlova~ke gimnazije za {kolske 1875, 1876, 1877, 1878, 1878/9,
1879/80 i 1880/81 godinu, sadr`e identi~na {tura obave{tenja da se Logika predavala 
u sedmom razredu po Beku, a Psihologija u VIII razredu Gimnazije, tako|e, po
Beku. Jedina promena koja se de{avala je {to se pojedinih godina (1875., 1879/80)
predmeti nazivaju Lo|ika i Psihologija, drugih godina (1878/9) Logika i Psihologija, 
a nekih godina (1876., 1877., 1878., 1880/81) Lo|ika i Psiholo|ija.

„Pro gram srpske velike gimnazije karlova~ke” za {kolsku 1881/2 godinu i dalje 
obave{tava da se nastava iz Filozofske propedeutike sastojala od predavanja iz
Logike i Psihologije. Jednako tako u programu pi{e da se Logika predavala u
sedmom a Psihologija u osmom razredu Gimnazije. Novina je da se ovi predmeti
nisu vi{e predavali po Beku, ve} po Lindneru15.

Isti obim i organizacija nastave, kao i autor po kome se predavala Filozofska
propedeutika (Gustav Adolf Lindner), va`i}e i u „Programima” Gimnazije za
{kolske 1882/3, 1883/4, 1884/5, 1885/6, 1886/7 i 1887/8 godinu. [kolske 1886/7
godine u „Programu” stoji poznati dodatak pored Psihologije, „Empiri~na”, koji
se ponavlja i naredne 1887/8 godine.

„Pro gram srpske velike gimnazije karlova~ke” za {kolsku 1889/90 godinu,
pokazuje da se Empiri~na psihologija i dalje predaje po Lindnerovom ud`beniku,
dok se Logika od te godine predaje po Arnoldovom16 ud`beniku Logika za srednja 
u~ili{ta.

Naredni „Pro gram” za 1890/91, i „Pro gram” Gimnazije za 1891/92 ne izve {ta -
vaju po kome se predavala Empiri~na psihologija, dok za Logiku stoji obave{tenje 
da se predavala po Arnoldu.
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14 Videti obave{tenje u „Programu velike gimnazije karlova~ke za {kolsku 1874. godinu”.

15 Lindner (G. A. Lindner (1828-1887), filozof i pedagog ~e{ko-nema~kog porekla, autor slede}ih
knjiga: Lehrbuch der empirischen Psychologie nach genetischer Methode, Cilli, 1858; Lehrbuch der
formalen Logik nach genetischer Methode, Graz, 1861; Einleitung in das Studium der Philosophie, Wien,
1866; Das ABC der Anschauung als Grundlage eines rationellen Elementarunterrichtes im zeichnen, Wien,
1869; Die Pädagogische Hochschule, Wien, 1874.

16 \uro Ar nold (1854-1941), hrvatski pedagog i filozof. U pedagogiji se formirao pod uticajem
Cilera, Rajna i Vilmana, premda su u njegovim radovima vidljivi i zna~ajni uplivi Herbarta i Locea.
Arnoldova filozofska pozicija generalno je odre|ivana kao neosholasti~ka. Autor je, izme|u ostalih,
slede}ih knjiga: Logika za srednja u~ili{ta, Zagreb, 1888; Psihologija za srednja u~ili{ta, Zagreb, 1893,
Zadnja bi}a. Metafizi~na rasprava, 1888; Umjetnost prema znanosti, Glas M. Hrvat. I, 1906; Vjera,
filozofija i umjetnost, Glas Koncila, Zagreb 2007.



U „Programima” Karlova~ke gimnazije za {kolske 1892/93, 1893/94 i 1895/96

godinu, stoji identi~na informacija kao i u „Programu ” za 1889/90, da se Logika

predavala po Arnoldu, a Psihologija po Lindneru.

U „Programu” Gimnazije za 1894/5 godinu, odnosno u Nau~noj osnovi za ovu

{kolsku godinu, pi{e da je ona bila ista kao „lanjska i preklanjska” u svim pred me -

tima, osim Latinskog i Gr~kog jezika17. To zna~i da je nastava iz Filozofske prope -

deutike bila organizovana tako da se Logika predavala po Arnoldu a Empirijska

psihologija po Lindneru.

U „Programu srpske velike gimnazije karlova~ke” za {kolsku 1896/97 godinu,

odnosno u „Nau~noj osnovi” za tu godinu, stoji da su se oba kursa, dakle i Logika

i Psihologija, predavala po knjigama \ure Arnolda.

U „Izve{tajima” Gimnazije za naredne {kolske 1897/98, 1898/99, 1899/1900,

1900/1901, 1901/1902 i 1902/1903 godine, ponavljaju se informacije o jedinstvenoj

upotrebi Arnoldovih knjiga za oba predmeta (Logiku i Psihologiju), po identi~noj 

„Nau~noj osnovi”.

„Izve{taji srpske velike gimnazije karlova~ke” za {kolsku 1904/518 i 1905/6

godinu ne sadr`e informaciju po kom autoru su dr`ana predavanja iz Logike i

Psihologije.

Potonji „Izve{taji” za {kolske 1906/7, 1907/8, 1908/919, 1909/10, 1910/11,

1911/12, 1912/13, 1913/14 i 1917/18 godinu donose nepromenjene informacije,

kako o rasporedu predmeta u okviru Filozofske propedeutike (Logika u sedmom

a Psihologija u osmom razredu gimnazije), tako i o autoru po kome su se ovi

nastavni predmeti izu~avali (\uro Ar nold). Ono {to se jedino menjalo tokom

ovih godina su izdanja pojedinih Arnoldovih knjiga. Koristilo se tako ponekad

drugo a ponekad tre}e izdanje njegove Logike za srednja u~ili{ta, premda su oba

kori{}ena izdanja {tampana iste 1907. godine u Zagrebu. Kada je re~ o njegovoj

knjizi Psihologija za srednja u~ili{ta, tako|e su se koristila dva njena razli~ita

izdanja. Svih {kolskih godina po~ev{i od 1906/7 godinu pa do {kolske 1913/14

godinu koristilo se ~etvrto izdanje ove knjige, {tampano u Zagrebu 1905. godine.

Jedino se {kolske 1917/18 godinu koristilo u nastavi peto izdanje Psihologije za

srednja u~ili{ta, koje je {tampano u Zagrebu 1906. godine.
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17 „Pro gram srpske velike gimnazije karlova~ke za {kolsku 1894/5 godinu”.

18 U delu „Izve{taja srpske velike gimnazije karlova~ke” za {kolsku 1904/5 godinu, koji donosi tekst
o Euripidu, ka`e se (str. 100): „Jelinska filozofija, kao uop}e i svi po~eci slobodnog ljudskog
umovanja, imade svoj izvor u religiji”. Sasvim suprotno stanovi{te desetak godina ranije po~inje da
zastupa D`on Barnet. On, u savremenom duhu, eksplicitno zagovara i argumentuje sekularni
karakter najranije jonske nauke i filozofije. J. Bur net, Early Greek Phi los o phy, Cleve land 1962. D`.
Barnet, Rana gr~ka filozofija, Zav. za ud`b. i nas. sred., Beograd 2004.

19 Na plan i pro gram Filozofske propedeutike o~igledno nije mnogo uticala ~injenica da je
18.08.1908. godine (br. 19665) Zemaljska vlada u Zagrebu propisala novu nastavnu osnovu, koja je
trebala da zadovolji one koji su tra`ili savremeno prilago|avanje Gimnazije tada va`e}em obrascu
kulturnog prosperiteta. Ovim nastavnim planom Karlova~ka gimnazija postala je op{ta {kola, koja je
omogu}avala |acima izjedna~ene mogu}nosti i napredovanje kako u studijama prirodnih nauka, tako
i u studijama prava, filozofije i drugih humanisti~kih disciplina.



„Izve{taji” za {kolske 1918/19 i 1919/20 godinu opet ne donose informacije po
kom autoru su se predavali Logika i Psihologija, dok dva poslednja razmatrana
„Izve{taja kraljevske velike gimnazije Sr. Karlova~ke” za {kolsku 1920/21 i
1921/22 godinu, jednostavno prenose informaciju da je „Nau~na osnova” ostala
ista kao za {kolsku 1917/18 godinu. To verovatno zna~i da se Logika predavala u
VII razredu, a Empirijska psihologija u VIII razredu Gimnazije. Iz oba predmeta
su se koristile knjige \ura Arnolda, Logika za srednja u~ili{ta i Psihologija za
srednja u~ili{ta.

Analiza zastupljenosti filozofskih predmeta i tema u nastavi u Karlova~koj
gimnaziji pokazala je da njihova u~estalost i ritam imaju jedan modusa
pojavljivanja, odnosno da se prisutnost filozofskih predmeta u „Programima” i
„Izve{tajima” Gimnazije mo`e posmatrati kroz jedan jedinstveni pe riod, od
{kolske 1857. godine pa zaklju~no sa {kolskom 1921/22 godinom.

Na po~etku ovog perioda, prema {kolskom „Programu” za 1857. godinu,
„Empiri~eska psihologia” predavana je u celom VII i na po~etku VIII razreda
Gimnazije. Logika je predavana samo na drugom te~aju u VIII razredu
Gimnazije. „[esti pro gram velike gimnazie karlova~ke” za {kolsku 1858. godinu
donosi izvesnu promenu, pa se „Op{te du{eslovie” uz „znanje, ~uvstvovanje,
stremljenje” predaju na prvom i drugom te~aju VII razreda, dok su oba te~aja
VIII razreda bila predvi|ena za nastavu iz „Umoslovia.” Naredni „Sedmi pro -
gram” za {kolsku 1859. godinu donosi istovetan raspored, po kome se
„Psihologia” predaje na oba te~aja u VII a Logika na oba te~aja u VIII razredu
Gimnazije.

U slede}a ~etiri programa, „Osmom” za 1862. godinu, i „Programima” za
1863., 1864. i 1865. godinu, zadr`ano je ovo zdru`ivanje te~ajeva iz prethodna dva
programa, jedino {to je redosled predmeta druga~iji. Logika se prema ovim
programima predaje na oba te~aja u VII razredu, a „Empiriiska” ili „Empiri~na”
psihologija tokom ~itavog VIII razreda Gimnazije.

U „Programima” za {kolske 1871., 1872. i 1873. godinu de{ava se ponovni obrt
u redosledu predavanja Logike i Psihologije. Psihologija je predmet koji se, sli~no
kao i na po~etku ovog perioda 1857. godine, predaje prvi u VII a Logika druga u
VIII razredu Gimnazije.

[kolska 1874. godina je specifi~na po tome {to se, prema njenom „Programu”,
osim vra}anja Logike u VII razred, ne daje precizno obja{njenje {ta se predavalo
u VIII razredu Gimnazije.

„Programi” od 1875. {kolske godine pa zaklju~no sa „Izve{tajem” za poslednje 
razmatranu 1921/22 {kolsku godinu, imaju, uz dva nedovoljno odre|ena
„Izve{taja”, jedinstveni sadr`aj u pogledu redosleda predavanja Logike i
Psihologije u okviru Filozofske propedeutike. Tokom tih ~etrdeset i {est godina
Logika se predavala u sedmom a Psihologija u zavr{nom osmom razredu
Gimnazije.

U prvom od dva nedovoljno odre|ena izve{taja, „Izve{taju srpske pravoslavne 
velike gimnazije sremsko karlova~ke za {kolsku godinu 1918/19”, jednostavno
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pi{e da se Filozofska propedeutika predavala u VII i VIII razredu, bez precizi ra -
nja {ta se i kada predavalo iz tog predmeta u oba razreda gimnazije.

„Izve{taj” Gimnazije za narednu 1919/20 {kolsku godinu jo{ je oskudniji od
prethodnog, po{to se u njemu ne navodi ni {ta je predavano u okviru Filozofske
propedeutike, ni u kojim razredima je ona predavana.

Na osnovu toga {to u „Izve{taju” za 1918/19 {kolsku godinu pi{e da se Filozof -
ska propedeutika predavala po dva ~asa u VII i VIII razredu Gimnazije, mo`e se
ipak ne{to utvrditi kao izvesno. Obim nastave iz Filozofske propedeutike ostao je
isti kao i prethodnih godina, odnosno kao i u dve poslednje godine. Po{to je i u
„Izve{taju” za {kolsku 1919/20 godinu pored naziva predmeta Filozofska
propedeutika napisano „2+2 nedeljno” vrlo je verovatno da je obim nastave ostao 
istovetan, osim jednog izuzetka, kao u celokupnom razmatranom periodu.
Imaju}i u vidu tendenciju dugu vi{e od {est decenija autor je na stanovi{tu da je
sasvim mogu}e da su i {kolske 1919/20 godine u Gimnaziji predavani Logika i
Psihologija, i to na sli~an ili identi~an na~in kao i ranijih godina20.

Generalno gledano, filozofski predmeti su u ovom periodu predavani po dva
~asa nedeljno. U podacima kod Logike za {kolsku 1872. godinu stoji da se na prvom 
te~aju u VIII razredu Gimnazije predavala dva ~asa nedeljno, a na drugom te~aju
samo jedan ~as nedeljno. Nema posebnog obja{njenja za ovo smanjenje obima
nastave iz Logike, po{to je ono jedinstveno u svim „Programima” i „Izve{tajima”
Karlova~ke gimnazije u razmatranom periodu (od 1857-1921/22 godine)21.

Nastava iz Logike i Psihologije u okviru Filozofske propedeutike odvijala se u
pomenutom periodu u dva zavr{na razreda Gimnazije. De{avale su se promene
naziva ovih predmeta (Filozofska propedeutika je u „Programima” i „Izve{ta ji -
ma” nazivana i „Filosofska propedevtika”, „Filozofska propedevtika”, „Filoso -
fi~na propedevtika”, „Filozofijska propedevtika” i „Filosofijska propedevtika”.
Psihologija je, osim kao „du{eslovie”, bele`ena i kao „Psihologia” i „Psiholo|ija”, 
dok se Logika, mimo naziva „umoslovie”, pominje i kao „Lo|ika”), obima
nastave iz njih (istina samo jedne {kolske godine (1872.), kao {to je u prethodnom
pasusu i navedeno), redosleda izlaganja (Logika se, ipak, znatno vi{e godina
predavala u sedmom a Psihologija u osmom razredu Gimnazije. Psihologija je u
sedmom razredu predavana samo slede}ih {kolskih godina: 1857., 1858., 1859.,
1871., 1872. i 1873.) i kori{}ene lit er a ture u nastavi (Cimerman, Bek, Lindner, Ar -
nold ili vlastiti rukopisi razli~itih profesora), ali one su, u decenijama koje su
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20 Filozofija se, uostalom, u Karlova~koj gimnaziji pod nazivom Filozofska propedeutika, sa
Logikom i Psihologijom kao predmetima u okviru nje, mo`da po~ela predavati po~ev{i od {kolske
1853. godine, a sasvim sigurno od 1854. godine, i odr`ala se do kraja razmatranog perioda.

21 Samo se jo{ na jednom mestu u svim „Programima” i „Izve{tajima” Karlova~ke gimnazije navodi
da se Logika predavala jedan ~as nedeljno. Re~ je o rasporedu ~asova za pe riod od 1792-1798 godine,
u kome pi{e da se Ars cogitandi predavala samo ponedeljkom od osam do devet sati ujutro (K.
Petrovi}, Istorija karlova~ke gimnazije, M. srpska, N. Sad 1991, str. 62). Ve} 1798. godine Logika je
dr`ana dva ~asa nedeljno, preciznije re~eno, predavana je u prvom semestru drugog razreda
Humanitatis classe petkom od 9:00-10:00h ujutro i subotom od 8:00-9:00h ujutro. K. Petrovi}, „Iz
istorije Karlova~ke gimnazije 1791-1851”, str. 154, u: Glasnik istoriskog dru{tva u Novom Sadu, sv. 36, ur. 
d-r D.J. Popovi}, knj. XII, sv. 2, Novi Sad 1939.



sledile do podr`avljenja Gimnazije22, retko koincidirale brojnim izmenama

nastavnih planova i programa, kao i donetim zakonima, propisima i uredbama.

[ta vi{e, istra`ivanje je pokazalo da je nastava iz filozofskih predmeta u Karlova -

~koj gimnaziji imala osobenu evoluciju, kao i da je ta evolucija u zna~ajnoj meri

bila nezavisna od implementiranih promena.

Izvesno je da su se direktori, profesori i |aci Karlova~ke gimnazije trudili da u

svom radu ostvare sinergi~nost dvaju komponenti, klasi~nog humanizma i

nacionalnog romantizma. Da se u Gimnaziji negovao evropski duh i gra|anska

orijentacija njenih u~enika, mo`da najbolje potvr|uju re~i njenog dugogodi{njeg

direktora Jovana Panteli}a: „Gimnazija nije samo narodna {kola ve} i u~ena, koja

mora priugotoviti junost za sve klasi~ne jezike i sve nau~ne struke, i da zadatak

njen nije nacionalitet podranjivati i od pro~i nacionaliteta izolirati, ve} u mla|ane

du{e u~enika i pitomaca svojih ulivati ~ustva kosmopoliti~eska, jednom re~ju da je 

zadatak njen prakti~ni, sveze humaniteta ja~e i te{nje skop~avati”23. U Gimnaziji

se, istovremeno, od njenog osnivanja, permanentno vodilo ra~una da ona bude

bas tion o~uvanja srpskog naroda i nosilac sna`nog negovanja njegove tradicije.

Karlova~ka gimnazija je bila institucija koja je nesumnjivo omogu}ila da se

izgradi i profilira nacionalna svest Srba, kao {to je radila i na pospe{ivanju uslova

za ujedinjenje srpskog naroda. Kona~no, uskla|ivanje ovih dvaju tendencija u

radu Gimnazije nije bio nimalo lak zadatak, {to pokazuje i njena turbulentna

istorija, a nastava i gradivo iz filozofskih predmeta zasigurno su bili jedna od onih

spona koje su tu skladnost omogu}avale.
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@ELJKO KALU\EROVI]

ANALYSIS OF PHILOSOPHY SUBJECTS AND TOPIS REPRESENTATIONS IN
“PROGRAMS” AND “REPORTS” OF KARLOVCI GRAMMAR SCHOOL

FROM “THE FIFTH PRO GRAM” UN TIL 
THE GRAM MAR SCHOOL BE CAME STATE OWNED

Ab stract: The au thor starts the anal y sis of phi los o phy sub jects and top ics rep re sen ta -
tions in “Pro grams” and “Re ports” of Karlovci Gram mar School from “the Fifth Pro gram” 
for the school year 1857, while the last re searched one was the re port of the Royal Karlovci
Gram mar School for the 1921/22 school year. The au thor found out that this long pe riod
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can be viewed as a sin gle en tity, and that no ad di tional segmentatons within it would be
necessery. The teach ings of Logics and Psy chol ogy as parts of Philo soph i cal Pro pae deut ics
were held dur ing this en tire pe riod in the fi nal two grades of the Gram mar School. There
were many changes of the names of these sub jects, as well as the scope of their teach ings,
se quences of lec tures and lit er a ture; how ever they in the de cades fol low ing the change in
sta tus when the Gram mar School be came state owned rarely co in cided with nu mer ous
changes of cur ric ula, as well as of adopted laws, reg u la tions and de crees. More over, it
seems that the teach ing of phi los o phy in Karlovci Gram mar School had a spe cific evo lu -
tion, rel a tively in de pend ent of im ple mented cur ric ula. Philo soph i cal top ics and lit er a ture
were rep re sented in the Gram mar School also through cur ric ula of clas si cal lan guages. The 
Latin lan guage course in cluded the study of Cicero’s rehtorical and philo soph i cal manu -
scripts, and with the spe cific quo ta tion of the Cicero’s work stud ied (De officiis). In ad di -
tion to Cicero, “the view of Horatio in philo soph i cal, re li gious, po lit i cal and po etic form”
was stud ied. As the Greek lan guage is con cerned works of Xenophon, Demosthenes,
Homer, Herodotus, Thucydides, Plu tarch, Soph o cles, Plato and Ar is totle were read and in -
ter preted. Over the years the fol low ing Plato’s di a logues were taught in the Gram mar
School: Protagoras, Apol ogy, Crito, Gorgias, La ches, Philebus, Charmides, Euthyphro, Lysis,
Phaedo, Menexenus. What ad di tion ally emphasises the philo soph i cal note of the Greek lan -
guage teach ing is the in for ma tion that ap pears in 24 “Pro grams” and “Re ports”, stat ing
that in the VII or in VIII grade of Gram mar School, as a part of Greek lan guage teach ing,
dif fer ent Plato’s di a logues were stud ied “to gether with the lit er ary in tro duc tion on the his -
tory of Greek phi los o phy”. Fi nally, when Ar is totle is con cerned, the avail able data is much 
more scarce, since the “Re ports”, mostly con tain the in for ma tion, that in ad di tion to Plato,
“se lected works of Ar is totle” were also trans lated and com mented.

Key words: Karlovci Gram mar School, Anal y sis, “Pro grams”, “Re ports”, Phi los o phy
sub jects, Phi los o phy top ics
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DRAGAN PROLE

NU@NOST DUHOVNOG JEDINSTVA EVROPE

FILOZOFSKO-ISTORIJSKE REFLEKSIJE SVETISLAVA BANICE

Sa`etak: U prvom delu rada autor analizira promene koje su usledile u gimnazijskom
`ivotu nakon Prvog svetskog rata i formiranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Me|u
novosadskim gimazijskim nastavnicima, koji su u me|uratnom periodu pru`ili zna~ajnije
autorske doprinose, istaknut je Svetislav Banica. Njegova filozofska aktivnost odvijala se u
okvirima {ireg dru{tvenog anga`mana i modernog pedago{kog programa za koji se
zalagao. U pozadini njegovih tekstova nije le`ala akademska ambicija, nego uverenje da je
jedino posredstvom usvajanja najnaprednijih duhovnih strujanja mogu}e ubrzati ritam
op{teg kulturnog i dru{tvenog napretka. Bani~ini radovi bili su usmereni ka istorijskom,
kulturnom, i duhovnom zadatku da se srpska, odnosno jugoslovenska zajednica konstitui{e 
na najvi{im evrospkim standardima. Njegova teorijska visprenost i li~na odgovornost }e
posebno do}i do izraza u su~eljavanju sa najve}im izazovima toga vremena – italijanskim
fa{izmom i nema~kim nacizmom. Imaju}i u vidu potrebu za duhovnom zajednicom kako
na nacionalnom, tako i na internacionalnom planu, Banica se zalagao za alternativu koja }e 
biti u stanju da odgovori na izazove fa{izma i nacizma, za ideje ravnopravnosti i
solidarnosti koje i danas vode glavnu re~ u politici Evropske Unije.

Klju~ne re~i: Banica, filozofija istorije, duhovna zajednica, solidarnost, Evropa.

PROMENE U NOVOSADSKOJ GIMNAZIJI NAKON 1918.

Obratimo li pa`nju isklju~ivo na sta tus i osnovne odlike nastave filozofije u
najstarijim srpskim gimnazijama, ne}emo uo~iti zna~ajne razlike izme|u plana i
programa iz 1910. i 1920. Za nju su, kao uostalom i danas, i dalje bila rezervisana
mesta u dva najvi{a razreda. Dodu{e, standardni okviri koje su popunjavali logika, 
odnosno filozofska propedeutika }e u duhu vremena postepeno biti pro{irivani
psiholo{kim, odnosno pedago{kim temama i problemima. Premda se u ravni
forme i sadr`aja ~ini da je sve ostalo isto, usled izuzetno burnih istorijskih
okolnosti ukupni karakter gimnazijske nastave je bio izlo`en drasti~nim
promenama i korenito druga~ijim uslovima.

Kraj Svetskog rata, kako su ga zvali ~ak i oni koji su se pribojavali njegove
reprize, doneo je vojvo|anskim gimnazijama sasvim druga~ije dr`avne i institu -
cionale okvire. Slom Austro-Ugarske dr`ave, priklju~ivanje Srbiji i formiranje
zajedni~ke dr`ave ju`noslovenskih naroda }e pred gimnaziju i njene nastavnike
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doneti nove izazove i neodlo`ne zadatke. Promene }e se najneposrednije ogledati
u institucionalnim pretpostavkama, a samim tim i u novom imenu novosadske
gimnazije. Nekada{nja Srpska pravoslavna velika gimnazija }e biti najpre biti
podr`avljena, ~ime je, pored ostalog, izgubila svoj izvorni veroispovedni karakter. 
Na sednici odr`anoj 9.09.1920. Patronat je obave{ten o odluci Ministarstva
prosvete da se novosadska gimnazija progla{ava za potpunu dr`avnu srednju
{kolu. Preciznije re~eno, ona je sada postala Dr`avna mu{ka gimnazija. Time nije
nestao samo njen veroispovedni prefiks, nego, {to je neuporedivo zna~ajnije, i
njena klasi~na orijentacija. U novim, jugoslovenskim okvirima iz imena gimnazije
nestalo je i srpsko i pravoslavno, ali je zadr`ano u svakida{njem radu i `ivotu.
Naime, gimnazija je i dalje ve}inski srpska, a pravoslavni katiheta je i dalje, u neiz -
menjenom obimu, dr`ao nastavu iz nauke vere. [tavi{e, u me|uratnom periodu se 
doga|alo da katiheta preuzme i nastavu filozofije1, {to ranije nije bio slu~aj. To
zna~i da ograni~avanje na nauku vere vi{e nije bilo strogo, te da su profesori
verske nastave mogli biti nadle`ni i za sekularne predmete. Ako su prefiksi
srpskog i pravoslavnog sa~uvani u pro{irenim i preina~enim okvirima, po{to je
gimnazijski `ivot u novom, jugoslovenskom miljeu, u zna~ajnoj meri uklju~ivao i
druge nacije i konfesije, onda izostanak naglaska na klasi~nim sadr`ajima u
nastavi predstavlja najkrupniju promenu u formalnom uobli~avanju gimnazijskog 
`ivota. O dramati~nom tonu s kojim je ta promena do~ekana svedo~i Vasa Staji}:
„…u ~itavom Srpstvu nije ostala ni jedna klasi~na gimnazija, dok su ih Hrvati i
Slovenci imali nekoliko. Tada su merodavni krugovi do{li do zaklju~ka da ta
okolnost mo`e {tetno utecati na negovanje onih nau~nih grana za koje je
potrebno klasi~no obrazovanje i znanje latinskog i gr~kog jezika“2.

Gubitak nekada autonomnog statusa novosadske gimnazije i napu{tanje njene 
klasi~ne orijentacije je donekle nadokna|en velikim jugoslovenskim entuzijaz -
mom. Nakon vi{evekovnog `ivota pod tu|inskom vla{}u, `ivljenje u novoj dr`avi
je shvatano i interpretirano kao istorijska {ansa, u ~iju realizaciju treba ulo`iti sve
raspolo`ive energije, a pre svih edukativnu i vaspitnu mo} gimnazije. Otuda se u
javnim nastupima pojedinih gimnazijskih delatnika uo~ava izuzetan,
nesvakida{nji polet. Iskreno uverenje gimnazijskih nastavnika da u~estvuju u
jedinstvenom istorijskom trenutku i da od njihovog stru~nog rada ne zavisi tek
sudbina u~enika, nego mnogo vi{e, sudbina novouspostavljene zajednice, svedo~i
nam da se zaista nije radilo o pukoj prilici koja se smela i mogla propustiti, nego o
sudbonosnom pitanju opstanka i budu}nosti u novim istorij skim okolnostima. A
one su bile naro~ite i po tome, {to se to pitanje vi{e nije odlu ~ivalo na nacio -
nalnom, nego na multinacionalom nivou. Ve} je samo ime Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca nagove{tavalo da }e tematizovanje nacio nal nih sadr`aja uvek
za sobom povla~iti i uporedni pogled u dvori{te naroda sa kojima se izgra|uje
zajedni~ka dr`ava. Otuda je i brisanje srpskog predznaka sa novosadske, kao i sa
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drugih srodnih gimnazija, imalo pre svega simboli~ki zna~aj i nije imalo nikakve
veze sa stavom negiranja i osporavanja.

Ako je ono bilo motivisano neospornom potrebom da u novoj Jugoslovenskoj
dr`avi budu umek{ani nasle|eni kli{ei i krute podele po nacionalnoj i religijskoj
osnovi, onda mo`emo da zaklju~imo da je ta potreba, barem u ovom slu~aju, bila
uspe{no zadovoljena, jer se na primeru |a~kih spiskova novosadske gimnazije
nakon 1918. s lako}om uo~ava ve}i broj Hrvata, Nemaca i Jevreja nego ikada
rani je. Vredno je zapa`anja i zna~ajno ve}e prisustvo Ma|ara, Slovaka i Rusina.
U posleratnom periodu, za koji je [tefan Cvajg zabele`io da ispostavlja pret po -
stavke za masovno bujanje savremenih vidova nacionalizma i {ovinizma, u
Jugoslaviji su, mo`da vi{e nego bilo gde u Evropi, bile neophodne tendencije koje
vode u sasvim druga~ijem pravcu. Ako ozbiljno saslu{amo Cvajgovu dijagnozu:
„Tek nakon rata zapo~elo je slu|ivanje sveta posredstvom nacionalizma, a
ksenofobija je, kao prvi vidljivi fenomen vremenovala tu duhovnu epidemiju
na{eg stole}a: mr`nja prema strancima ili barem strah od stranaca“3, onda bismo
sve izrazitiji multinacionalni sastav novosadske gimnazije morali da pozdravimo
kao uspe{an i neophodan korak.

Jugoslovenski pe~at se nije odrazio samo na nacionalni sastav |aka. Klju~na
promena u uredni~koj strukturi Izve{taja nakon Svetskog rata sastoji se u tome,
{to su nekada{nji nastavni~ki radovi zamenjeni odabranim u~eni~kim referatima,
pisanim nakon ekskurzija po nepoznatim krajevima nove dr`ave. Nema sumnje
da mo`emo da za`alimo {to u Izve{tajima nakon 1918. vi{e nisu {tampani radovi
gimnazijskih nastavnika. Re~ je o izuzetno dragocenom materijalu, ~ija svrha je
nekada bila da popuni praznine u manjkavoj stru~noj periodici, te da informi{e
u~enike o zna~ajnim temama koje nisu mogle da prona|u mesto u gimnazijskom
planu. S druge strane, nastavni~ki radovi dana{njim istra`iva~ima pru`aju jedin -
stvenu priliku da se podrobnije upoznaju kako sa stepenom stru~nosti pojedinih
nastavnika, njihovim li~nim stavovima kada je re~ o konkretnim stru~nim, ali i
nacionalnim, regionalnim i evropskim pitanjima, tako i sa op{tom obrazovano{}u. 
Ona se naro~ito pokazivala onda, kada su se nastavnici odlu~ivali da pi{u radove
~ije teme nisu usko vezane za predmet ili predmete koje predaju. Bez tih stru~nih
radova ne bismo mogli da zaklju~imo da, barem {to se ti~e nastave filozofije, u
devetnaestom veku uop{te nije bilo neobi~no da nastavnik koji ne predaje filozo -
fi ju poka`e daleko vi{u filozofsku obrazovanost od predmetnog nastavnika4.
Pokaza}e se da se ni tokom prve polovine dvadesetog veka situacija u tom
pogledu nije zna~ajnije promenila.

Kada je pak re~ o ure|iva~koj politici Izve{taja, u novoj dr`avi je procenjeno da 
u~eni~kom upoznavanju sa njenim prirodnim lepotama, sa nepoznatim prizorima
i obi~ajima, ali i s novom etni~kom i religijskom lepezom treba dati prednost u
odnosu na ~isto stru~ne radove nastavnika. Nema sumnje da me|u odabranim
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u~eni~kim radovima ima izuzetno nadahnutih prikaza, da oni predstavljaju
korisan etnografski i kulturolo{ki materijal, te da se neki od njih odlikuju neos -
por nim knji`evnim talentom ali nam oni, uprkos svemu tome, ne mogu pru`iti
mnogo filozofski relevantnih informacija.

ANGA@MAN SVETISLAVA BANICE

Zbog toga smo prinu|eni da tragamo za bibliografijom novosadskih nastav -
nika koji su pratili doma}u i inostranu filozofsku produkciju, a ujedno su i
objavljivali radove na filozofske teme u teku}oj periodici. Kada je o njima re~,
ispred svih se isti~u radovi Svetislava Banice. Kao po pravilu, ni on nije bio pred -
metni nastavnik filozofije, ali je upravo on, a ne doti~ni nastavnik, u Letopisu
Matice srpske propratio i prokomentarisao objavljivanje knjiga Maksa [elera,
Hoze Ortege i Gaseta i Nikolaja Ber|ajeva, te napisao prigodnu bele{ku povo -
dom 150. godi{njice smrti @ana-@aka Rusoa.

Ukupno uzev{i, autorski rad Svetislava Banice se nije zavr{avao na pra}enju
inostranih filozofa. Kada je re~ o doma}oj filozofskoj sceni, on se istakao otvo -
renom i odlu~nom polemikom sa {penglerovski i slavjanofilski inspirisanim
filozofskim idejama Vladimira Vuji}a. Pored filozofskog doprinosa, ne treba pro -
pustiti ni njegov svestrani dru{tveni anga`man. Bio je sekretar Upravnog odbora
dru{tva za Srpsko narodno pozori{te od 1919. do 1924, priredio je 1933. u ~uvenoj
beogradskoj izdava~koj ku}i Gece Kona knjigu Anatola Fransa Zlo~in Sivestra
Bonara, a ostavio je i zna~ajan trag u radu me|uratnog Profesorskog dru{tva.

U retkim svedo~anstvima u kojima nam biv{i u~enici Dr`avne mu{ke gimna -
zije prenose svoje utiske o nekada{njim nastavnicima Bani~ino ime zauzima
izuzetno visoko mesto. Ilustracije radi, prene}emo samo se}anja Zlatka Melvin -
gera: „Ro|eni pedagog i odli~an stru~njak imao je vanredno takti~an odnos
prema svojim vaspitanicima. Otmenog dr`anja, uvek ozbiljan, retko je ka da
povi{avao ton. Nastavu francuskog jezika osve`io je uno{enjem savremenijih
oblika rada, primenjuju}i dobrim delom direktnu metodu, a slu`io se i dijasko -
pom. Osnovao je i kabinet za nastavu `ivih stranih jezika. Tu je bio gramofon sa
plo~ama za u~enje francuskog jezika. Francusku knji`evnost u~ili smo iz
priru~nika koji je {tampan u Parizu ... No, desilo se ne{to {to smo do`iveli kao
katastrofu. Po slu`benoj potrebi Banica i jo{ nekoliko istaknutijih profesora
preme{teni su iz Novog Sada. Izgleda su posredi bile neke nesuglasice u
nastavni~kom kolektivu. Tako smo, nekoliko meseci pred maturu, izgubili svog
omiljenog profesora i dugogodi{njeg razrednog stare{inu“5. Kako god stajalo sa
razlozima koji su doveli do Bani~inog napu{tanja novosadske gimnazije, u kojoj je 
slu`bovao od 1912. do 19296, od izuzetne va`nosti je ~injenica, da njegova
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saradnja s Maticom srpskom nakon prelaska u Ni{ nije prekinuta. [tavi{e, mo -
`emo da ka`emo da je ona postala ~vr{}a i intenzivnija, po{to najve}i deo njegovih 
zna~ajnih priloga datira iz 1929. i 1931. Nakon slu`bovanja u Ni{u, Banicu
po~etkom tridesetih godina zati~emo kao ravnatelja gimnazije u [ibeniku.

FILOZOFSKA ISTRA@IVANJA U PRAKTI^KOJ NAMERI

Savremeni interes za Bani~ine radove pre svega se koncentri{e oko dve grupe
pitanja. Prva, na~elno pedago{ka, vezana je za ulogu gimnazijske nastave u
obrazovanju i vaspitanju mladih nara{taja u okvirima nove dr`avne zajednice.
Druga grupa pitanja bi se mogla ozna~iti kao filozofsko-istorijska. Ona je
prevashodno vezana za refleksiju duhovne, me|unarodno-pravne i politi~ke
situacije u Evropi nakon Prvog svetskog rata. Me|utim, Banici nipo{to nije stalo
do pukog prikaza datog stanja. Iz kulturnog, ekonomskog i duhovnog
umre`avanja na relaciji Srbi-Jugosloveni-Evropa kod njega je proisticao ~itav
pedago{ko-nacionalni pro gram. Motivi koji su Banicu naveli da pi{e prikaze
filozofskih knjiga zaslu`uju posebnu pa`nju. Zala`u}i se za osnivanje jedinstvenog 
jugoslovenskog knji`evnog ~asopisa, on je imao u vidu potrebu za sistematskim
pra}enjem filozofske lektire, {to se posebno odnosilo na najvi{e domete
savremene misli. Uveren da neobave{tenost i duhovna izolacija predstavljaju
ozbiljnu prepreku ne samo kulturnom razvoju nego i {irem sklopu dru{tvenih
odno sa, Banica se nije zaustavio na deklarativnom zalaganju za pospe{ivanje
obave{tenosti nego se i sam latio posla. Zbog toga se iza svakog prikaza i rasprave
koje je Banica napisao krije ~vrsta uverenost da je jedino posredstvom usvajanja
najnaprednijih duhovnih strujanja mogu}e ubrzati ritam op{teg kulturnog i
dru{tvenog napretka. Utoliko je i presudni motto njegovih tekstova vi{e peda go -
{ke nego akademske prirode: „nije dovoljno da koji retki intelektualac, iz stranih
~asopisa, bude u sve to upu}en, nego je potrebno da {iri slojevi budu uvu~eni u ta
svetska strujanja, da bi time dobili mogu}nosti i podstreka za dalje li~no
usavr{avanje“7.

Me|utim, kakav pedago{ki ili kulturni pro gram bismo mogli da uobli~imo na
osnovu Bani~inih prikaza? Na prvi pogled, spisak autora ~ijim radovima je posve -
tio svoje prikaze ~ini se krajnje proizvoljan, nasumi~an i neselektivno odabran.
Naime, na njemu se nalazi osamnaestovekovni francuski prosvetitelj, i tri
Bani~ina savremenika ~ija duhovna polazi{ta se zna~ajno razlikuju, budu}i da je
re~ o {panskom filozofu i sociologu, ruskom religijski inspirisanom filozofu i
nema~kom fenomenologu. Me|utim, pa`ljivijem ~itanju pomenutih prikaza ne}e
proma}i crvena nit koja tematski spaja njihove radove u zaokru`enu celinu.
Preciz nije re~eno, u pozadini svakog pojedinog prikaza uo~i}e intonaciju koja
poti~e iz rakursa koji nastoji da pove`e duh filozofije sa duhom vremena. Bez
ustezanja bismo mogli da tvrdimo da on to ~ini u skladu s najmerodavnijim misli -
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ocima svoga doba. Kada to tvrdimo, pre svega imamo u vidu ~itav niz me|uratnih
mislilaca koji su u prvi plan istakli tezu da je kriza savremenog sveta u svojoj sr`i
duhovna kriza. Njima se pridru`uje i Banica: „uzroci na{e dana{nje krize nisu sa -
mo materijalnog porekla. Naprotiv, moglo bi se re}i, oni poti~u u vrlo velikoj meri 
ba{ iz sukoba kulturne i duhovne prirode“8. Nali~je tada{njih sukoba u sebi je
krilo mnogo vi{e od pukog sudara nepomirljivih nacionalnih i politi~kih interesa.
Bez idejne infrastrukture, oni po Banici nisu bili ni zamislivi. Premda nema sum -
nje da njegova skica deluje vi{e nego pojednostavljeno, „partikula riz mi“ me|u
kojima besne sukobi za njega predstavljaju izraz trijumfa materijalizma dok, s
druge strane, jedino idealisti~ki pogled na svet mo`e da ponudi zadovo ljavaju}i
nivo op{tosti, te da pomogne u konsolidaciji i da obezbedi integraciju zajednice.

Ukoliko je pak pozadina savremenih trvenja duhovna, uveren je Banica, onda
za jednog profesora ni{ta nije pre{nije od potrage za mogu}nostima istinskih
duhovnih doprinosa neodlo`nom re{avanju savremenih dru{tvenih problema.
Upravo ova logika, ~iji sredi{nji impuls naj~e{}e odbija da odr`ava raspravu na
elegantnom akademskom i teorijskom nivou, smelo se usmeravaju}i ka ispos tav -
ljanju idejnih i programskih pretpostavki za prevladavanje aktuelnih dru{tvenih
tegoba, ispisuje najbolja mesta Bani~inih tekstova. Ta ocena, dakako, va`i i za
prikaze. Premda su, u skladu sa tada{njom ure|iva~kom politikom Letopisa,
potpisani inicijalima da bi se u prvi plan istalo ono prikazano, a ne ime ili autorski
pe~at prikaziva~a, Bani~ini prikazi se s lako}om mogu objediniti u jedinstveni
idejni, ali i istra`iva~ki okvir.

O Bani~inoj filozofskoj obave{tenosti re~ito svedo~i citiranje voluminoznih
Osnovnih crta istorije filozofije, ta~nije njenog ~etvrtog toma koji je doradio i 1923.
u Berlinu publikovao Ibervegov u~enik T. K. Osterajh. U svojevrsnom nastavku,
koji je usledio sa vi{edecenijskim zaka{njenjem nakon trotomnog izdanja i
Ibervegove smrti, zabele`eno je da u [eleru valja prepoznati „najproduktivniju
glavu u fenomenolo{kom pokretu“. Posebno je zanimljivo da Banicu ta kon sta ta -
cija ne motivi{e da iskoristi ono, {to je navodno najproduktivnije, radi infor ma -
tivnijeg i problemski podrobnijeg izlaganja op{tih teorijskih i pojmovnih
pretpostavki fenomenolo{kog mi{ljenja. Njega fenomenologija naprosto ne
zanima kao jedna od sredi{njih orijentacija savremene filozofije. Naprotiv, ~ini se
da njegov filozofski interes zaobilazi imanentno teorijske domete savremene
filozofije. Umesto toga, on je fokusiran na mo} fenomenologije da izlo`i
prikladnu, prakti~ki upotrebljivu dijagnozu savremenog istorijskog, dru{tvenog i
duhovnog trenutka. U tom duhu, iznose}i sumarnu periodizaciju [elerovog rada,
Banica bele`i: „Svetski rat je na [elera silno uticao. Tu sudbonosnu katastrofu
~ove~anstva je duboko shvatio, i ona ga je navela da pri|e problemima stvarnosti i 
savremenosti. U toj tre}oj periodi rada on postaje prvi ‘Panevropejac’ … ª[elerº
sve dublje prilazi ~oveku i njegovom polo`aju u svetu i odnosu prema kulturi.
Iznosi da je pojam ~oveka danas ‘problemati~an’, vi{e nego ikada dosad“9.
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Osnovne osobenosti, ili „problemati~nost“ panevropskog ~oveka Banica ipak
nije detaljnije elaborirao oslanjaju}i se na uvide [elerove filozofske antropo lo -
gije. Umesto toga, on je radije bio sklon da pokloni pa`nju konkretnim feno me ni -
ma svoga vremena, a oni su uklju~ivali pre svega neveselu i prete}u sliku Evrope u 
kojoj je na dnevnom redu bio „haos i sukob najopre~nijih socialnih, moralnih i
filozofskih ideja, i kod pobe|enih i kod pobedilaca“10. Otuda je Banicu privukao
trag koji su za sobom ostavili tekstovi {panskog autora, pisca izuzetno ~itane
Pobune masa.

Samouvereno zapisuju}i da „ovakva filozofija nema nikakve veze sa pozitiviz -
mom niti sa teorijama ~istog saznanja“11, Banica se otvoreno suprotstavlja
bujanju pozitivizma koji je u njegovo vreme zagospodario gotovo svim duhovnim
naukama, staju}i u isti mah na stranu sledbenika francuskog vitalizma. U tome je
stranputno prepoznavati simptom bilo kakve privla~nosti iracionalisti~kog na~ina 
mi{ljenja, kako kada je re~ o {panskom misliocu, tako i o Banici. Relevantnost
Ortege i Gaseta nije po~ivala u apostrofiranju bilo kakvih izvanracionalnih mo}i
nego u poku{aju nadila`enja jednostranog partikularizma u ime kreiranja
jedinstvene kulture umnosti, tj. radi stvaranja integralnog, nepodeljenog ~oveka.
Preuzimaju}i i preina~avaju}i Ravesonovu énergie vitale i Bergsonovu élan vitale u 
svoj klju~ni termin razón vi tal, Ortega i Gaset je razvio svojevrsnu sponu
antropologije, teorije kulture i geopoliti~ku dijagnostiku Evropskog ~oveka.
Prilikom interpretacije njegovih radova Banici ipak nipo{to nije stalo do
apologije, a jo{ manje do pomodnog priklanjanja vitalizmu ili spiritualizmu.
Produktivnost ̀ ivog uma se kod Ortega i Gaseta gradi na suprotstavljanju apstrak -
tnoj, formalnoj i metaistorijskoj konfiguraciji Kantovog ~istog uma. Posebnu
Bani~inu pa`nju po svemu sude}i je privukla ideja {panskog filozofa da `ivi um u
sebi objedinjuje i „li~ni provincijalizam“ konkretne, individualne svesti, ali i kos -
mo politske strukture kulturnih postignu}a koje po pravilu prevazilaze regionalne
i nacionalne okvire. Upravo takva vrsta produktivnog spoja nacionalnog, i op{teg, 
tj. op{teljudskog i nadnacionalnog mu se u~inila kao pouzdana vodilja jugoslo -
venskih naroda u evropskim prilikama. Kao takve, one nisu bile ni najmanje
bezaz lene, zbog ~ega je Banica posebno naglasio zna~aj Ortege i Gaseta. Naime,
upravo je [panac ukazao na „…opasnost koja preti civilizaciji od preziranja
duhovnih vrednosti i duhovne dis ci pline, - {to Ortega nalazi u savremenom `ivotu
Evrope. Dana{nja Evropa `ivi u znaku varvarstva jednog aleksandrijskog
specializovanja … tip ‘masa’ prigrabljuje i isklju~ivo pravo za duhovna odlu~i -
vanja zavode}i time opasno duhovno podivljanje“12.

Kao dosledan zavr{etak putanje koja vodi od Panevropejca [elera, preko
kriti~ara zapadnja~kog podleganja raznolikim vidovima povr{nog duhovnog
partikularizma Ortege i Gaseta, ispostavlja se Bani~in prikaz dela ruskog filozofa
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11 Svetislav Banica, „Sudbina Evrope“, u: Letopis Matice srpske, Novi Sad 1931/330, str. 164.

12 Svetislav Banica, „Sudbina Evrope“, isto, str. 164.-165.



Nikolaja Ber|ajeva. U svom tekstu Ber|ajev, filozof stvaranja, Banica skre}e
pa`nju upravo na umesan spoj nacionalnog i nadnacionalnog, tj. na mogu}nosti
premo{}avanja tradicionalnih, jo{ i dan danas vitalnih podela na Istok i Zapad:
„Zna~ajan je danas i uticaj Rusije13, koja je most izme|u Zapada i Istoka. Me|u
savremenim filozofima je jedan od najzna~ajnijih Rus Ber|ajev, koji je po svojoj
su{tini ne samo pravi ruski filozof, nego je od evropskog i od op{teg ljudskog
zna~aja i vrednosti“14. Pri tom, Banica nije iskazao zna~ajniju zainteresovanost za
teolo{ke dimenzije religijskog neoromantizma koji je jedan od svojih najsna`nijih
pe~ata dobio upravo u delu Ber|ajeva. Njega su neuporedivo vi{e dotakle
mogu}nosti posredovanja slovenskog i evropskog nasle|a. Re~ju, duhovno mesto
Srba i Jugoslovena on je sagledavao upravo u pomenutoj ulozi premo{}avanja, u
jedinstvenom stvarala~kom odnosu, za koji je karakteristi~no kako odustajanje od
tvrdoglavog insistiranja na pro{losti i bespogovornog va`enja tradicije isto~nih
uzora, tako i odbijanje puko mimeti~kog odnosa prema zapadnim autoritetima.
Kao potpora za takvu vrstu strategije koja ne}e bespogovorno grliti sve ono {to
dolazi sa zapada, nego }e mu kriti~ki preispitivati i prilago|ava}e ga vlastitim
prilikama, Banici }e poslu`iti veliki prosvetiteljski uzor, @an-@ak Ruso.
Prosvetiteljska pozadina Bani~inog mi{ljenja vidljiva je u odlu~nom oslanjanju na
snage racionalnog prosu|ivanja, a one su krajnje skepti~ne prema svakom vidu
veli~anja populizma, prema svim oblicima dru{tvene integracije koji se formiraju
bujicom praznih re~i i zapaljivim parolama. Njegov istrajni prosvetiteljski impuls
}e naro~ito do}i do izra`aja u doslednoj i za svoje doba vanredno pronicljivoj,
gotovo proro~koj kritici fa{izma. Upravo on }e mu pomo}i da ne podlegne namet -
ljivom talasu simpatija za „uspehe“ koji po{li za rukom italijanskom fa{izmu, a
ne{to kasnije su u~vrstili na vlasti i nema~ke naciste. S druge strane, Ruso mu je
bio posebno privla~an zvog upozorenja na modernu napetost izme|u tehni~kog i
moralnog napretka: „danas, u jeku razvoja tehnike, ~iji se pronalasci primenjuju u 
prakti~nom `ivotu da bi popravili `ivotne prilike ljudi i uneli u na~in `ivota vi{e
udobnosti, nemogu}no ªjeº dr`ati se Rusoa u njegovim izlaganjima protiv
napretka nauke – mada se i danas, mo`da sve ~e{}e, opet postavlja osnovno
Rusov ljevo pitanje: da li ~ove~anstvo, sa tehnikom i naukom, i duhovno i eti~ki
napreduje“15.

Napokon, sasvim blizak prosvetiteljskom duhu, Banica u obrazovnim instituci -
ja ma nije video ni{ta drugo, do klju~ni agens preporoda. Upravo ona je bila poz -
vana da raskrsti sa svim nasle|enim kompleksima, a posebno sa istorijski
kreiranim frustracijama o ni`oj vrednosti, koja nije bila ni malo neuobi~ajena kod
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15 Svetislav Banica, „@an-@ak Ruso. Stopedeset godina od njegove smrti“, u: Letopis Matice srpske,
Novi Sad 1928/317, str. 281.



naroda ~ija istorijska sudbina se odvijala u znaku tu|inske vlasti: „Moramo
prestati biti mali, sitni, bedni. Radom, moramo stvoriti bolje uslove `ivota ... Za
sve to je potrebno novo dru{tvo ... Za taj preporod je, pored reformi admini stra -
tivno-ekonomske i sudske prirode, u prvom redu potrebna reforma {kole“16.

BANI^IN PRISTUP POVESTI: IZME\U 
HEGELA I NOVOKANTOVACA

Na osnovu Bani~inih prikaza se mo`e re}i da je njegova problemska svest bila
vanredno zrela i u mnogo ~emu dostojna, ne samo svoga, nego i na{ega vremena.
Ukoliko se i danas jedno od presudnih pitanja ti~e kreiranja orijentacije, profili -
sanja kakvog-takvog konsenzusa u nazaobilaznim pitanjima od nacionalnog,
me|unacionalnog i dr`avnog zna~aja, onda bi trebalo da budemo naro~ito pa`ljivi 
prilikom slu{anja predloga na{ih umnih sugra|ana koji su odavno shvatili da se
klju~evi nacionalnih kriju u zauzimanju prikladnog stava u internacionalnim
odnosima. A budu}i da je znao da od daljeg toka evropskih me|unarodnih odno -
sa dobrim delom zavisi i sudbina kako njegovog naroda tako i novostvorene
dr`ave, Bani~in pogled ka Evropi nije bio ni rastere}en ni radoznao, nego krajnje
zabrinut i odgovoran. Mo`da ve} zbog toga njegova osnovna misaona motivacija i
danas deluje zapanjuju}e aktuelno.

Na po~etku svog govora na svetosavskoj gimnazijskoj sve~anosti 1926. Banica
sa`ima razloge zbog kojih }e toliko ~esto analizirati aktuelna de{avanja na burnoj
evropskoj pozornici: „Nas Slo vene mora op}e stanje evropskih prilika naro~ito da 
interesuje. Mi ih moramo, radi samih sebe, naro~ito prou~avati; mi moramo
tuma~iti i re{avati sve male i velike rebuse evropske kulture i politike, jer od tih
re{avanja i proricanja zavisi sudbina svih slovenskih dr`ava. Stoga je u prvom
redu nama Slovenima potrebno da budemo na ~isto sa svima suprotnim te`njama
i strujama u evropskom duhovnom, ekonomskom i politi~kom `ivotu, a da imamo 
~istu, odre|enu i konzekventno sprovedenu orijentaciju, izra|enu na sna`nim i
sigurnim idejama – vodiljama, koja }e nam dati otpora i snage da uzmognemo
prebroditi sve opasnosti, koje bi tok istorije podmetnuo razvoju na{ih naroda i
dr`ava“17.

Nema sumnje da Bani~ina rasprava o toku istorije nije tipi~na istoriografska
rasprava. Izuzmemo li ~lanak o Musolinijevom fa{izmu, savremeni istori~ari bi u
Bani~inim radovima te{ko prepoznali svog kolegu. I to ne samo zato, {to njegovi
tekstovi nisu potkrepljeni mno{tvom datuma, referenci i nalaza iz arhivske gra|e.
Bani~ine oglede o Evropi pre svega odlikuje ona vrsta su~eljavanja s trenutnim
stanjem i aktuelnim doga|ajima, koja zahvata na~elno, na uop{ten na~in, imaju}i
u vidu {ire tendencije, a pri tom ne ispu{ta da polo`i ra~una o dometima
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merodavnih interpretacija istorijskog toka. Takav vid rasprave bez sumnje
predstavlja jednu vrstu filozofije istorije. Ukoliko promena predstavlja prvu
kategoriju povesnog mi{ljenja, pod pretpostavkom da za nju nisu karakteristi~ni
haos i proizvoljnost, nego izvesna pravilnost i otisak stvarala~ke mo}i ideja, onda
se i Bani~ine refleksije uobli~avaju kao promi{ljanja promene. Ako se na osnovu
sistemskoga promi{ljanja promene obelodanjuje ono {to sa~injava povesni a pri ori, 
kao prvi preduslov filozofskog mi{ljenja povesti, onda ga Banica svakako
zadovoljava.

Devetnaestovekovna ba{tina filozofskog promi{ljanja povesti je demonstri -
rala da pomenuti a pri ori mo`e biti ispostavljen na dva na~ina. Sledimo li Hegelov
idealizam, govori}emo o „objektivnom a pri ori“, odnosno o konkretnim uobli -
~enjima svesti o slobodi koja je uvek individuirana u okvirima institucija jednog
naroda ili dr`ave. Sledimo li pak vedete novokantovskog mi{ljenja, koje su
dominirale na najuticajnijim nema~kim univerzitetima u vreme dok je Banica
pisao svoje radove, onda }emo skrenuti pa`nju na „subjektivni a pri ori“. On se
pre svega odnosi na jedinstvo li~nosti bez kojeg nema govora o mogu}nosti
sklapanja raznolikih povesnih momenata u celovitu i koherentnu sliku.

Zapitamo li se kojoj se od ove dve velike tradicije Banica priklonio, uo~i}emo
izvesnu kolebljivost, ali i stidljivi poku{aj da se me|u njima uspostavi pomirenje.
Naime, Banica }e otvoreno govoriti o „te{ko}ama“ promi{ljanja povesti, imaju}i
upravo u vidu da govor o njoj itekako zavisi od li~nosti koja joj se obra}a, ali i da
povesna stvarnost egzistira nezavisno od subjektivnog suda te li~nosti. Poput
Zimela, koji je insistirao na subjektivnoj pretpostavci istra`ivanja povesti, a ona
implicira da bez jedinstva li~nosti „ne bi do{lo do razumljivosti i jedinstvenog
poretka istorijskih podataka“18, i Banica govori o mno{tvu interpretativnih mo -
gu}nosti koje proisti~u iz pretpostavke, da su u govor o povesti ume{ane razli~ite
individualne perspektive, tj. da o njoj govori mno{tvo li~nosti. [tavi{e, on je uve -
ren da nije mogu}e izbe}i subjektivne nanose reflektovanja o povesti: „Te{ko je
izneti, objektivno i ta~no ... jer se o svim pojavama mo`e govoriti sa raznih stano -
vi{ta, sa raznim predube|enjima i iz raznih pobuda, te se mo`e sve i odobravati i
osu|ivati, i hvaliti i kritikovati: sud o svemu }e zavisiti od li~nosti koja govori“19,
ali taman kada pomislimo da se njegovo mi{ljenje zaputilo novokantovskim
tragom, on nas razuverava, i upozorava nas da se povesna stvarnost ipak ipak ne
mo`e svesti na subjektivnost njenih interpretatora: „a pored svega tog ocenjivanja 
stvarnost i dalje postoji, i dalje se razvija prema svojim unutra{njim zakonima,
koji mogu, me|utim, da donesu najraznovrsnija iznenadjenja“20.

Kakva je, prema Bani~inom mi{ljenju svrha istra`ivanja pomenutih unutra{njih 
zakona? Polazni impuls njegovog spisateljskog rada po~iva na filozofskom
uverenju u smislenost i produktivnost kriti~kog mi{ljenja. Primenjeno na povesnu
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stvarnost, ono ima zadatak da ispostavi samosvest o savremenim dru{tvenim i kul -
turnim strujanjima {to, dakako, uklju~uje i dijagnostiku minulih i postoje}ih su -
koba: „U na{oj nedavnoj pro{losti, bilo je stalno neke kulturne borbe. Pro u~a -
vaju}i te borbe, treba da se pou~imo, da revidiramo dana{nje pogre{ke, zablude i
jednostranosti, da vidimo u ~emu je pre bilo ponavljanja i lutanja, pa da do|emo
do potrebne svesti; da ovako trenutno stanje nije uvek sakrosanktno, nego da se
mo`e, i mora, u interesu ve}e celine menjati, kao {to se je ono i menjalo tokom
XIX veka“21. Ukupno uzev{i, Bani~in stil pisanja nije striktno filozofski, ali mu
nipo{to ne manjka promi{ljena i precizna upotreba filozofske terminologije. U
pozadini njegovih klju~nih stavova su itekako prepoznatljive i ideje ~ije poreklo je 
vezano za konkretne filozofske adrese.

NAPETOSTI POSLERATNE EVROPE

Jedna od klju~nih promena, koju mo`emo da i{~itamo na stranicama koje su
potpisane perom novosadskih gimnazijskih profesora nakon Prvog svetskog rata,
u odnosu na predratni pe riod, vezana je za neuporedivo druga~iju intonaciju kada 
je re~ o izra`avanju stavova o spoljnopoliti~kim pitanjima. Nekada{nji distan -
ciran, odmeren, {tur i u ambicijama skroman govor o evropskim prilikama, sada je 
zamenjen suverenim i nemerljivo odlu~nijim raspravljanjem. Dakako, nekada se
podrazumevalo da ovda{nji gimnazijski slu`benici imaju razvijen ose}aj za
samocenzuru, tako da su se itekako trudili da svojim refleksijama ne povrede
zvani~ne stavove austrijske krune ili nadle`ne vlasti u Budimpe{ti. Kada je
Beograd postao glavni grad, samocenzura je svoje mesto ustupila smelom,
odlu~nom, ali i, kada su to prilike zahtevale, i bezrezervno kriti~kom pogledu ka
celokupnoj Zapadnoj Evropi. U tom smislu Banica se nije libio da, u Herderovom 
duhu, naglasi zlosretni istorijski splet okolnosti kojim su Sloveni potpali pod vlast
ratobornijih naroda: „Od 6.-og do 18.-og veka Evropa je sve ve}e groblje Slovena. 
Oni su izgubili bitku na polju narodne utakmice u ona prva mutna vremena, kada
su narodi hvatali korena; a ispropadale su im dr`ave i u toku srednjeg veka u borbi 
protiv Germana, Turaka i drugih naroda“22.

Ono {to je pri tom posebno interesantno sastoji se u ~injenici da je otvoreniji
kriti~ki pogled ka spolja doprineo uobli~avanju otvorenije i konkretnije samo kri -
tike. Ona je sada postala mnogo opse`nija i dublja od tradicionalnog lamentiranja
nad nesre}nim istorijskim okolnostima, kao i od jalove akademske kuknjave nad
sveop{tom nepismeno{}u, siroma{tvom, ili nezainteresovano{}u puka za vi{e
nacionalne i duhovne interese. Bani~ino poverenje u dru{tvenu produktivnost
kriti~kog mi{ljenja je bilo bezrezervno, premda je bio vrlo dobro svestan da tada -
{nje politi~ka elita nije bila ni malo naklonjena recepciji argumentovane kritiku:
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„Danas je kod nas i duh vremena takav da se malo kritikuje: niko ne sme da ka`e
otvoreno i bez straha svoje mi{ljenje, jer, ako je zavisan ~inovnik, i svojom iskre -
no{}u i novinom svojih shvatanja i smelo{}u svoje kritike uvredi one ‘nadle`ne’,
koji o svemu birokratski re{avaju, mogu da ga zadese velike neprijatnosti. Zato se
kod nas danas i }uti, mnogo {to-{ta prima i podnosi“23.

Imamo li u vidu, da je i danas primetna neravnote`a u kojoj sna`na kritika
unutra{njih prilika nema ni pribli`nu o{tricu kada je okrenuta ka spolja, te da
obratno, kritika inostranih tokova blagonaklono gleda na ozbiljne unutra{nje
poreme}aje, onda }e nam se intelektualna zrelost i odgovornost Svetislava Banice 
pokazati u izvanrednom svetlu. Doslednost njegove argumentacije uvek se raz -
vijala u funkciji ostvarivanje vizije modernizovane, na najvi{im evrospkim
standardima sazdane srpske, odnosno jugoslovenske zajednice. Ona }e posebno
do}i do izraza u su~eljavanju sa najve}im izazovima njegovog vremena –
italijanskim fa{izmom i nema~kim nacizmom.

Politi~ke okolnosti nakon Prvog svetskog rata odvijale su se u znaku bujanja
onoga {to je Plesner 1923. umesno imenovao dru{tveni radikalizam24. I kod zemalja 
pobednica, a naro~ito kod pora`enih, on je uslovio veliku krizu u mnogim
zemljama tek uspostavljene parlamentarne demokratije. Politi~ka sfera naprosto
nije bila dorasla velikim zadacima koji su stajali pred njom. [tavi{e, umesto da
bude agens ravnote`e i re{avanja problema, ona se mnogo ~e{}e iskazivala ne
samo kao faktor njihovog zata{kavanja, nego ~ak i kreiranja. Ve} je 1919. Maks
Veber zabele`io da su: „Za stranke vi{e uznemiravaju}i poreme}aji u raspodeli
radnih mesta nego ometanja njihovog programa“25. Sa svoje strane, Banica uvi|a
da u okvirima nove, zajedni~ke ju`noslovenske kraljevine politika predstavlja in -
stan cu destruiranja, a ne stvaranja zajedni{tva. Prema njegovom mi{ljenju, veliko
obe}anje demokratije je svedeno na simulaciju. Na pitanje gde prona}i alter na -
tivu, njegov odgovor je jednozna~an. Amortizaciju destruktivnih u~inaka dnevne
politike mo`e ponuditi samo dovoljno unapre|en, modernizovan i izgra|en
{kolski sistem: „…na{a demokratija (~esto vrlo la`na, maskirana i demago{ka)
povr{na je, i mnogo se grani~i sa primitivno{}u…“26. Uprkos tome, na Banicu nisu 
ni malo prijatan utisak ostavile one snage politi~ke snage, u ~iju misiju se ubrajao i 
beskompromisan obra~un sa svim vidovima „trule“ demokratije.

DUHOVNA ZAJEDNICA VERSUS RELIGIJA NASILJA

Zapanjuju}a je brzina i spremnost s kojom je Banica reagovao na Hitlerov
dolazak na vlast. Svega ~etiri dana nakon {to je Hit ler, 21.03.1933. u Potsdamu i
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zvani~no postao kancelar, Banica u Subotici dr`i predavanje pod re~itim naslo -
vom Uznemirna Evropa. Zbog toga mo`emo da istaknemo da je re~ o jednom od
najbr`ih evropskih intelektualnih odgovora na dolazak nacista na vlast. Naravno,
Bani~ina munjevita reakcija nije proistekla kao splet slu~ajnih okolnosti, nego
kao posledica njegovog vi{egodi{njeg studiranja evropskih duhovnih i politi~kih
prilika, a posebno pojave radikalnih ideologija. Pet godina pre toga, 1928. Banica
je objavio ogled Musolini i fa{izam, da bi i nakon toga sistemati~no pratio kako
teorijske i filozofske odjeke, koji su bili prepoznatljivi kod fa{isti~kih ideologa,
tako i svakida{nje u~inke novog vida vladavine. Otuda ukupan utisak koji odaju
njegovi tekstovi o fa{izmu i nacizmu ne bele`i nedostake koji su ~esto
prepoznatljivi kod neposrednih reakcija na istorijske doga|aje. Kod njega nema
u`urbanog gr~a, nema ostra{}enosti, nema prenagla{avanja fenomena koje je
vrtlog doga|aja iznenada izneo u prvi plan. U vrlo retkim prilikama se doga|a da
neposredni svedok referi{e o stvarnosti kao da je distancirani, doga|ajima
nedotaknuti istra`iva~. Banica je takvu vrlinu ispoljio nao~igled najavljivanja
jedne od najve}ih istorijskih katastrofa u ljudskoj istoriji. Njemu je odmah bilo
jasno, da je pitanje nacisti~ke vladavine prevashodno vezano za pitanje Evrop -
skog rata ili mira: „Danas je jasno i bez uvijanja pred Evropu postavljeno ovo
prosto pitanje: da li su mirovni ugovori, sklopljeni posle Svetskog rata, ne{to
kona ~no i zavr{eno, ili ima pored njih, i iznad njih, jo{ kakva druga, vi{a i sigur -
nija, solucija za ure|enje politi~kih prilika u Evropi?“27.

U kantovskom duhu, pitanje Evrope je i za Banicu primarno bilo svodivo na
izbor izme|u me|unarodnog prava zasnovanog na miru ili na ratu. Takav izbor se
rukovodio uvidom da mirovni ugovor (pactum pacis) neminovno ima ograni~ene
domete va`enja. Naime, on je u prilici da za izvesno vreme okon~a konkretan
ratni sukob, ali ne i da isposluje okon~anje latentnog ratnog stanja u me|una rod -
nim odnosima. Imaju}i to u vidu, Banica je kako u Musolinijevim, tako i u Hitle -
rovim javnim nastupima prepoznao ne samo volju za odbacivanjem postoje}ih
mirovnih ugovora nego i neskrivene namere da se ugrozi suverenitet drugih
dr`ava, a time i elementarna stabilnost u Evropi. Poput Radbruha, i Banica je
znao da dr`ave koje dovode u pitanje suverenitet drugih dr`ava zapravo nude
sliku me|unarodnih odnosa koja nalikuje „areni punoj grabljivica od kojih svaka
nastoji da jedina zauzme mesto“28. Nasuprot nametanju militantnog nacio naliz -
ma, Banica je, po uzoru na Herdera, ulogu slovenskih naroda video u pru`anju
doprinosa za konstituciju jedne trajno miroljubive, progresivne politike koja }e
svim narodima podjednako omogu}iti da razvijaju vlastite potencijale. Otuda
njegovo pitanje o mogu}nostima kreiranja politi~kih odnosa u Evropi s one strane 
mirovnih ugovora nije bilo puke retori~ke prirode. Pri tom svakako valja podsetiti 
da njegov pogled povrh mirovnih ugovora nije imao nameru da ih dovodi u
pitanje. Naprotiv, uveren da trajni mir u Evropi nije ostvariv na osnovu ugovora,
zbog toga {to je za njega potrebno mnogo vi{e, Banica je pre svega imao u vidu
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potrebu za oblikovanjem Evrope kao duhovne zajednice. Savremena ukazivanja na 
neophodnost evropskog zajedni{tva koje nije svodivo na ekonomsku solidarnost
pokazuju nam koliko je Banica bio u pravu. S druge strane, aktuelni diskurs o
Evropi se tako|e kre}e po sli~nim misaonim putanjama po kojima su se kretali i
Bani~ini tekstovi: „Koncept Evrope je uvek bio koncept mira za Evropu, u osnovi
prosvetiteljska ideja … on se time ne pokazuje tek kao recept za pre`ivljavanje u
usko ograni~enom svetu dr`ava staroga kontinenta ve} kao jedna od sredi{njih
predstava za uobli~avanje me|unarodnog poretka u globalizovanom svetu“29.

Duhovno jedinstvo i duhovna zajednica predstavljaju klju~ne re~i Bani~inih ana -
liza evropskih duhovnih i politi~kih prilika. Va`no je skrenuti pa`nju da se duhov -
no jedinstvo ispostavlja kao vrednosno neutralan termin, dok je duhovna za jed -
nica mi{ljena isklju~ivo afirmativno. Naime, uspostavljanje duhovnog jedinstva u
dr`avi vezano je kreiranje prepoznatljivog konsenzusa u ~ijoj pozadini se krije
zauzdavanje me|usobno opre~nih politi~kih i socijalnih zahteva. U posleratnoj
Evropi oblikovanje takvog jedinstva nije bilo samorazumljivi uspeh zemalja po -
bed nica, po{to su me|usobno suprotstavljena idejna i politi~ka strujanja `estoko
nagrizala njihovu dru{tvenu pozornicu. Ako se sa Piterom Gejom saglasimo da
„racionalna politika“ nije bila neophodna samo mladoj Vajmarskoj republici30,
nego i celokupnoj Evropi, onda se za Banicu iskustveni sloj te racionalnosti
poistove}ivao sa umirivanjem sna`nih ekonomskih i politi~kih trzavica. Na takvoj
pretpostavci on je do{ao do zaklju~ka da je Musolinijevom fa{izmu prvom po{lo
za rukom da uspostavi takvu vrstu jedinstva. Pri tom, Banica nije imao nikakvih
iluzija o izvorima fa{isti~ke vladavine. [tavi{e, premda njegova definicija italijan -
skog fa{izma danas ne bi mogla biti u potpunosti prihvatljiva, u svome vremenu je
svakako morala delovati dalekovido: „Fa{izam je, u stvari, pobuna srednjih klasa,
pokretanih nacionalisti~kim i konzervativnim idejama, protiv kozmopolitizma
preteranih zahteva proleterskih klasa, i protiv drskih pretenzija novih bogata{a … 
slo`ena politi~ko-dru{tvena akcija nacionalne misli i interesa kapitala“31.

Ostvariti duhovno jedinstvo u slu~aju fa{izma ne implicira i progresivan korak
na putu ka uobli~avanju duhovnog zajedni{tva. To zna~i da jedinstvo u okvirima
jedne zemlje jo{ uvek ne zna~i i najavu zajedni{tva na me|unarodnom nivou. Na -
protiv, u posleratnoj Evropi je bilo naro~ito uznemiravaju}e to {to se ostvarivanje
duhovnog jedinstva konstituisalo u neskrivenom neprijateljstvu prema me|u -
narodnom zajedni{tvu. Primera radi, kada se pola godine kasnije jedan od najzna -
~ajnijih savremenih filozofa i rektor frajbur{kog univerziteta, Mar tin Hajdeger
„pridru`io“32 tekstovima koji su poru~ivali studentima da na plebiscitu glasaju za
istupanje Nema~ke iz Dru{tva naroda, Banica je svoje |ake podu~avao me|u -
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narodnoj solidarnosti kao jedinom garantu evropskoga opstanka. Zbog toga je
prvi cilj evropske teorije i prakse za Banicu bio istovetan borbi za takvu vrstu
unutra{nje kohezije koja ne samo da ne}e ugro`avati ravnopravnost i stabilnost
me|unarodnog saveza naroda nego }e ih pospe{ivati. A ta borba se, dakako, ne
sme ostvarivati sredstvima bliskim fa{izmu. Ona otuda ne}e popustiti pred la`nim
obe}anjima koja nudi fa{izam, uverena da on opstaje i pada zajedno sa na~elom
besprizorne sile koji ga odr`ava u `ivotu. Re~ju, duhovno jedinstvo se u slu~aju
itali janskog fa{izma svodi na bespogovorni autoritet vlasti, nametnut policijskim
sredstvima. Zbog toga Banica umesno odre|uje fa{izam i tvrdi da on nije ni{ta
drugo do: „zanos snage, religija nasilja, sistem ube|ivanja udarcima ~izmom ili bar 
privremenim pritiskom“33.

Iz savremene perspektive ovi navodi deluju poznato i samorazumljivo, ali u
vreme kada je Banica pisao svoje tekstove nipo{to nije bilo tako. Bilo je tada u
Jugoslaviji i politi~ara i intelektualaca koji su otvoreno gajili simpatije prema
fa{izmu. [tavi{e, po~ev{i od 1930. aktivno u~e{}e u politi~kom `ivotu najavili su
Jugoslovenska akcija, zatim Boj, a ne{to kasnije i zloglasni Ljoti}ev Zbor. Nasuprot
njima, i njihovoj ultrakonzervativnoj veri u re{avanje modernih te{ko}a premo -
der nim sredstvima, Banica uverljivo dokazuje da ni fa{izam ni nacizam nisu
odr`ivi politi~ki programi. Odmah treba napomenuti da Bani~ine analize ovde
dose`u svoj vrhunac. Njega nisu fascinirali „uspesi“ kojima se di~ila Musolinijeva
pro pa ganda, kao ni gromoglasna najava novoga poretka i Rajha u Nema~koj.
Njihova zajedni~ka propast je, prema njegovom mi{ljenju, unapred najavljena na
dr`avnom, ali i na ekonomskom planu.

Naime, u Musolinijevoj ideolo{koj retorici, ali i potonjoj praksi, bila je vi{e ne -
go upadljiva netrpeljivost prema na~elima moderne dr`ave. Banici nije promakao 
taj sukob. [tavi{e, on je jednozna~no istakao: „svrha fa{izma je da poru{i liberalnu 
dr`avu“34. Tekovine Francuske revolucije se ipak ne mogu tako lako odbaciti, a
da nakon toga ne proisteknu ozbiljne te{ko}e. Re~ju, fa{isti~ka dr`ava pati od
hroni~nog nedostatka dr`avnosti, budu}i da modernu dr`avu nije mogu}e misliti
ukoliko njena svrha ujedno nije vezana za ostvarenje slobode. A budu}i da je
„dr`a va duh koji stoji u svetu i u njemu se svesno realizuje“35, neminovno moraju
biti neuspe{ni svi poku{aji da se „svesno“ iskora~i iz povesnog procesa i da se
to~ak istorije vrati unatrag. Ukoliko se pak s fa{izmom doga|a to „svesno“
istupanje iz najvi{ih dostignu}a u razvoju pravne i politi~ke svesti, onda njemu, iz
razloga vlastitoga samoodr`anja, ne preostaje ni{ta drugo nego da zarati s njima.
Otuda sistemsko naoru`avanje nije bilo vezano za hir fa{isti~kog vo|e, nego za
logi~an sled stvari. Banica se, naravno, nije osmelio da prognozira ishod budu}eg
rata, ali je izrazio bojazan da bi on, ukoliko se dogodi, bio gori i razorniji od
prethodnog: „Najve}a opasnost od fa{izma je u njegovoj ratobornosti … Evropa
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ªbiº postala ponovo popri{te strahovitog rata, ~ije bi moralne, ekonomske i
dru{tvene posledice bile te`e i sudbonosnije nego poslednjeg, Svetskog Rata“36.

S druge strane, raskid pravne i politi~ke svesti, te `estok spor sa tada{njim me|u -
narodnim organizacijama, pra}eni su i neophodno{}u napu{tanja tada{njeg
ekonomskog poretka. Musolinijev re`im je u tu svrhu posegnuo za drevnom sto -
i~ nom devizom, tako da je prvi cilj prenaseljene i ekonomski zaostale Italije bio vezan 
za ostvarivanje autarkije. Ne mare}i mnogo za to, da je posredi nelegitimno pojmovno 
u~itavanje i nasilje, sam termin, a jo{ vi{e poruka koji saop{tava, je s rado{}u
prihva}en i od strane Hitlerovog establi{menta. Stoi~ki ideal je nekada bio vezan
prevashodno za plan individualne egzistencije. Budu}i da presudna orijentacija za
stoika proisti~e iz razlikovanja onoga {to je u na{oj mo}i od onoga {to nije u na{oj
mo}i, ideal autarkije mogu}e je ostvariti tek ukoliko nam po|e za rukom da budemo
sasvim ravnodu{ni spram svega onoga {to se doga|a izvan delokruga na{e
subjektivnosti. Zbog toga autarkija ne mo`e biti kolektivna. Uprkos tome, ona je
glasno proklamovana kao vode}i ideal ekonomskog `ivota. Sa svoje strane, Banica
nije podlegao ni ovoj fascinaciji. Ideja autarkije bila mu je poznata, on je i pominje u
predavanju Uznemirena Evropa, ali nije gajio poverenje u njenu ostvarivost.

Uveren da ekonomija predstavlja agens evropskog zajedni{tva, {to }e neko liko
decenija kasnije biti potkrepljeno formiranjem Evropske ekonomske zajednice, Banica
nije davao ni malo {anse ekonomskom putu koji o~ekuje da }e posti}i bilo kakav vid
napretka potpuno samostalno i nezavisno od ostalih evropskih suseda. Put ka
blagostanju naprosto ne vodi kroz samoizolaciju. Re~ju, pompezno najavljivana
autarkija nije bila ni{ta drugo nego neostvariva fikcija. Umesto nje, Banica se uzdao u 
o~uvanje op{tih civilizacijskih, politi~kih i privrednih tekovina Evrope, uveren da se
posebni interesi mogu ostvarivati tek na bazi ustanovljene op{tosti: „Mo`da }e
`ivotni interesi evropskih naroda, progres tehnike i nauke, a naro~ito ekonomska
povezanost primorati narode da suzbiju svoje prohteve za prevla{}u i da otstrane
svoje posebne ciljeve, himere, zanose, i da sporazumno re{e svoje sitne nesporazume. 
Evropske dr`ave i narodi su ekonomski toliko upu}eni jedni na druge da bez
ekonomske solidarnosti i slobodnog prometa za Evropu nema blagostanja“37.

Ako se zapitamo na koju se idejnu podlogu Banica oslanjao zala`u}i se za
alternativu koja }e biti u stanju da odgovori na izazove fa{izma i nacizma, dospe -
}emo u blizinu iste ideje koja danas vodi glavnu re~ u politici Evropske Unije, ali
je itekako bila prisutna i u okvirima socijalisti~ke Jugoslavije u ~ijem uobli~avanju 
su u~estvovali njegovi u~enici. Re~ je o solidarnosti. Duhovna zajednica, do koje je 
toliko dr`ao, nije ni u jugoslovenskim, a jo{ manje u evropskim uslovima bila
mogu}a dokle god je za pitanja od `ivotnog zna~aja bila zadu`ena generacija
„politi~kih partikularista … u kojoj jo{ `ivi pro{lost, a koja govori o boljoj
budu}nosti i `eli je, a nema, me|utim, snage da je izvojuje i izgradi“38.
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Kao i svaki istinski pedagog, Banica je verovao u mlade generacije. Samim tim
je bio uveren da osavremenjena i reformisana {kola predstavlja jedini pouzdan
oslonac u kreiranju duhovnog jedinstva, preko potrebnog kako u nacionalnim,
tako i u internacionalnim okvirima. ^itav svoj nastavni~ki i `ivotni anga`man
posvetio je tom zadatku. ^injenica da su istorijske okolnosti relativno brzo
opovrgle njegov stav da slovenski narodi mogu i moraju pru`iti zna~ajan doprinos
evropskom miru i stabilnosti ne govori ni{ta protiv klju~nih ideja koje je
proklamovao. [tavi{e, one su danas mo`da `ivlje nego ikada.

Pored vanredne istorijske odgovornosti koju su iskazale, njegove filozofske
refleksije su nagovestile konture vremena koje }e tek do}i. Njegova vizija Eu rope
to come je u svojim presudnim crtama saglasna sa na{im sada{njim nacionalnim
programom. Vanredno trezven, strpljiv i sistemati~an, on je prepoznavao
opasnosti svog vremena. Nagla{eni partikularizam, „naglo oboga}eni arivizam“,
drski i razmetljivi populizam, sve su to fenomeni koje i danas mo`emo da
prepoznamo kako na srpskoj, tako i na regionalnoj, odnosno evropskoj sceni.
Njegov razboriti savet glasio je da racionalno iskoristimo svoju ba{tinu i istorijsko
iskustvo, da veoma bri`ljivo preuzimamo evropske uzore, te da ih pa`ljivo
primenjujemo u svojim posebnim prilikama. Da budemo skromni i radeni, a ne
razmetljivi i nemarni. Ostaje za `aljenje {to je ovaj nastavnik ostao u novosadskoj
gimnaziji relativno kratko, kada oduzmemo ratne godine, svega trinaest godina.
Mo`da su na{oj sredini nedostajale upravo generacije koje bi bile obrazovane u
skladu sa Bani~inim vode}im idejama. Njegovi tekstovi su nepravedno ostali
zapostavljeni i neprime}eni kod {ire publike, ali se nadamo da }emo tu nepravdu
ovim putem bar donekle ubla`iti.
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DRAGAN PROLE

NECESSITY OF EUROPE’S SPIRITUAL UNITY.

PHILO SOPH I CAL-HIS TOR I CAL REFLEXIONS OF SVETISLAV BANICA

Ab stract: In part one of this pa per, the au thor an a lyzes the changes that emerged in the
gym na sium life af ter WWI and the for ma tion of the King dom of Slovenes, Croats and
Serbs. Amongst the gym na sium fac ulty of Novi Sad, who made some sig nif i cant con tri bu -
tions as au thors in the inter war pe riod, Svetislav Banica is quite noted. His philo soph i cal
ac tiv ity cov ered a much wider area of the so cial en gage ment and the mod ern ped a gog i cal
pro gram he ad vo cated. In the back ground of his works, laid not the ac a dem i cal am bi tion,
but the firm be lief that only through adopt ing the most ad vanced spir i tual ten den cies,
would it be pos si ble to quicken the gen eral and cul tural prog ress. Banica’s works were di -
rected to wards the his tor i cal, cul tural and spir i tual task of es tab lish ing the Ser bian, and
Yu go sla vian com mu nity by the high est Eu ro pean stan dards. His the o ret i cal sa gac ity and
per sonal re spon si bil ity would be most ex posed when con fronted with the great est chal -
lenges of the era - Ital ian fas cism and Ger man Na zism. Tak ing into ac count the need for a
spir i tual com mu nity on both a na tional and in ter na tional scale, Banica en dorsed the al ter -
na tive which would be able to re spond to the chal lenges of fas cism and Na zism, such as the
ideas of equal ity and sol i dar ity, which are, even to day, the cor ner stones of Eu ro pean Un -
ion pol i tics.

Key words: Banica, Phi los o phy of his tory, Spir i tual com mu nity, Sol i dar ity, Eu rope
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DAMIR SMILJANI]

O SVRSI FILOZOFSKE NASTAVE 
U SREDNJOJ [KOLI

PREDLOG NJENOG ODRE\ENJA KOD DRAGOSLAVA P. \OR\EVI]A

Sa`etak: U narednom prilogu }e biti prikazan poku{aj Dragoslava P. \or|evi}a da
obra zlo`i centralnu ulogu filozofije u okviru srednjo{kolskog obrazovanja. Nastava filo -
zofije prema njegovom mi{ljenju ima dvostruki zadatak: epistemolo{ki i eti~ki. Ona treba
da pove`e ~injenice pojedina~nih nauka u jednu suvislu celinu i da doprinese izgradnji
moral ne li~nosti u~enika. Oba zadatka u sebi sjedinjuje projekat „{kolske filozofije kao
sistema“ koji apeluje na „metafizi~ku potrebu“ u~enika. Na kraju se razmatra idealisti~ki
karakter \or|evi}evih propedeuti~kih razmi{ljanja.

Klju~ne re~i: srednja {kola, intelektualisti~ka nastava, moralisti~ka nastava, nastava
filozofije, sistem, metafizi~ka potreba, idealizam

I

Promi{ljanje svrhe i smisla filozofske nastave u srednjoj {koli odn. gimnaziji

ima tako|e svoju tradiciju. Ta ~injenica ne ~udi, s obzirom na to da je sama filo -

zofija od pamtiveka izlo`ena spoljnom legitimacionom pritisku u vidu zahteva, sa

kojim je konfrontira svakodnevna, ali i pedago{ka javnost, da obrazlo`i smisao i

svrhu svog bitisanja te koju bi korist javno mnjenje i dru{tvo uop{te moglo imati

odatle. Otuda je razumljvo da uvo|enje nastave filozofije u srednju {kolu treba

biti opravdano – ili barem obrazlo`eno. Da li i u kojoj meri srednjo{kolska nas ta -

va filozofije mo`e doprineti produbljivanju ve} ste~enih specijalisti~kih znanja,

formiranju moralnog habitusa u~enika i podsticanju njihove intelektualne

znati`elje, pitanje je koje su sebi postavljali posebno oni pedagozi koji su dr`ali do 

klasi~ne odn. humanisti~ke orijentacije srednjo{kolskog obrazovanja. Jer ~inilo se 

da specijalizacija i „raspar~avanje“ znanja, onako kako su te tendencije vremena

bile oli~ene u sve nepreglednijoj praksi nau~nih disciplina krajem 19. i po~etkom

20. veka, sve vi{e odslikavaju svojevrsnu „krizu“1 znanja, ako tako mo`emo
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1 Treba biti oprezan sa pojmom krize. Kako pokazuje po~etak prethodnog veka, skoro svaka
nau~na oblast od matematike do same filozofije je imala neku „svoju“ krizu. Radilo se tu i o
„insceniranim“ krizama, pa ne treba nasesti na svaki takav diskurs o krizi.



ozna~iti gubitak ideje celovitosti i op{tosti koja je svojevremeno, recimo za vreme
dominacije Hegelove filozofije, bila smatrana su{tinom nau~nosti (ono op{te kao
medijum nau~nosti). Pre svega opasnost od gubitka mere, od spoznajnog i vred -
nos nog relativizma, koji se prote`e od degradiranja saznanja i kognitivnih kapa ci -
teta sve do osporavanja ili negiranja (vi{ih) vrednosti – teme koje su se promi{ljale 
upravo u filozofiji – nagnala je intelektualne krugove na razmi{ljanje o preven -
tivnim merama protiv tog relativizma. A nije li najefektivnija mera protiv njega da 
se duh pojedinca u~ini otpornim na tu relativizaciju svega i sva~ega – i to ba{ u
procesu sticanja {kolskog obrazovanja? Tako gledano, borba protiv relativizma je 
trebala po~eti ve} u {kolskoj klupi, a ne tek na univerzitetskoj katedri.

Da se dijagnoza i re{avanje problema relativisti~ke degradacije znanja i
pona{anja mladih ljudi kao potencijalnih pripadnika nau~ne zajednice ili barem
kao duhovno samostalnih ~lanova jednog dru{tva i na na{im prostorima videlo u
uskoj vezi sa potrebom organizovanja samostalne filozofske nastave u srednjim
{kolama, dakle u jednoj sredini koja nema tako bogatu filozofsku tradiciju, mo`e
na prvi pogled da za~udi, ali nije neobi~no za iritiranu svest pedago{ke javnosti
po~etkom 20. veka. Pod utiskom rapidnog razvoja prirodno-matemati~kih nauka
i njihove institucionalizacije javlja se potreba za dodatnim ja~anjem ideje
humanisti~kog obrazovanja, koje se polako nalazi u defanzivi pred naletom pozi -
ti visti~kih tendencija onog vremena (posebno izme|u dva svetska rata)2. Javlja se
antagonizam izme|u klasicisti~ke i realisti~ke orijentacije u okviru srednjo{kolskog 
obrazovanja. Me|utim, sti~e se utisak da {to vi{e odmi~e moderno doba, zahtev za 
humanisti~kim znanjem i obrazovanjem sve vi{e raste. Tako je ve} 1891. godine
Ljubomir Nedi} pisao: „[kola treba da pro{iri umni horizont u~enika i da ga
naoru`a korisnim pozitivnim znanjem. O tome niko ne mo`e posumnjati. Pitanje
je samo ... o tome u kojoj meri da se ovo izvede. Jer i ako se veli, da u~imo za ̀ ivot, 
a ne za {kolu, to, izvesno, niko ne}e razumeti tako, kao da bi u {koli trebalo u~iti
sve ono, {to bi nam poznije, u prakti~nom `ivotu, moglo zatrebati, po{to bi se,
ina~e, u {kolu moralo unositi mnogo {to, {to na sigurno, niko ne}e pomi{ljati, da u
nju unosi. Ne pori~u}i, dakle, va`nost pozitivnih znanja, a najmanje onih iz nauke
o prirodi, mi im nipo{to ne mo`emo priznati onu va`nost za srednju {kolu, koja im 
se u nas pridavala“3.

Iako sam Nedi} poku{ava da diskusiju preusmeri u pravcu relativno neu tral -
nog odre|enja svrhe srednjo{kolskog obrazovanja uop{te, izbegavaju}i davanje
primata jednoj od onih orijentacija, navedeni citat nagove{tava trend forsiranja
filozofije kao one dis ci pline koja daje prevagu klasicisti~kom modelu obrazovanja 
ili koja barem mo`e odigrati „posredni~ku“ ulogu u konfliktu orijentacija, pa ~ak i 
izvr{iti svojevrsnu sintezu razli~itih modela obrazovanja. Jedan primer takvog
poimanja zadatka filozofije u okviru srednjo{kolskog obrazovanja daje Dragoslav 
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2 Radi se o tendencijama, op{irno opisanim u mnogim delima iz op{te metodologije i filozofije
nauke. Ovde mogu, ukazati na dela Stani{e Novakovi}a, primera radi: Novakovi}, S., Uvod u op{tu
metodologiju i istorija metodolo{ke misli, Beograd 1994.

3 Nedi}, Lj., Filozofska nastava u na{im srednjim {kolama. (Nastavnik. List profesorskog dru{tva,
sveska I-VI) Beograd 1891, str. 3 i slªede}aº.



P. \or|evi} u svom spisu programatskog karaktera Filozofska nastava u srednjoj
{koli iz 1930. godine4. Na narednim stranicama }u dati prikaz glavnih ideja tog
spisa koje su reprezentativne za duh onog vremena, a koje bi eventualno mogle
biti od koristi i za dana{nje razmatranje sli~ne tematike.

II

I \or|evi} svoje izlaganje zapo~inje osvrtom na op{te duhovno stanje, na
dominaciju pojedina~nih nauka i na potrebu da se talas specijalizacije znanja
zaustavi ili barem da se podupre filozofskim idejama, bez kojih preti dezin te gra -
cija znanja. Nauke u okviru svojih istra`ivanja bilo kad dolaze do ta~ke, kada uvi -
|aju da iskora~uju u oblast, u kojoj prestaje njihova kompetencija – a to je obi~no
domen filozofskog mi{ljenja. Pitanja kao {to su ona o odnosu telesnog prema du -
{ev nom, mi{ljenja prema bivstvu, pojedinca prema dru{tvu, morala prema religiji
i sl. zahtevaju jedan sasvim drugi pristup nego {to je onaj u u`em smislu nau~ni –
pre svega pojmovnu refleksiju op{teg i dubinskog karaktera specifi~nu za filo -
zofiju kao disciplinu mi{ljenja par ex cel lence. Prema \or|evi}u je i ustrojstvo nas -
tav nih predmeta u {koli takvo da se i tu – na granici sa obla{}u koja pripada
filozofiji5 – mogu na}i op{ta i principijelna pitanja ~ije razmatranje prelazi u`i ok -
vir nau~ne elaboracije. Upravo to su pitanja koja bude filozofski ili {iri teoretski
interes u svakom nedogmatski nastrojenom nau~niku, pa je za o~ekivati da }e
bavljenje tim pitanjima ve} od srednjo{kolske klupe jo{ vi{e u~vrstiti onaj interes i 
uop{te intelektualnu potrebu ne samo za pro{irenjem obima znanja, nego i za
njegovim produbljivanjem. Stoga \or|evi} u svom spisu ukazuje na tendenciju u
nekim zemljama – recimo u Nema~koj – da se filozofska nastava uvede i u srednju
{kolu. Me|utim, da bi se uvidela svrha i smisao srednjo{kolske nastave filozofije,
potrebno je sagledati svrhu i smisao srednjo{kolske nastave uop{te, pa to i njega
na vodi da prvo u op{tim crtama odredi cilj te vrste obrazovanja, posebno s obzi -
rom na njen posreduju}i karakter (karika izme|u osnovne {kole i univerziteta).

Pre nego {to uop{te budu odre|eni ciljevi i zadaci srednjo{kolskog obrazo va -
nja potrebno je baciti pogled na institucionalni sta tus srednje {kole. \or|evi} to
~ini, uglavnom se oslanjaju}i na distinkcije date na nema~kom jeziku, tako {to
razlikuje izme|u koncepata u~ene {kole ªnem. gelehrte Schuleº i vaspitne {kole
ªerziehende Schuleº. Ona prva „ima za cilj intelektualno obrazovanje u~enika,
pru`anje izvesnih konkretnih nau~nih znanja, koja su propevdeti~nog karaktera
za docnije, strogo nau~ne, stru~ne studije na univerzitetu“6, a cilj ove druge je
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4 \or|evi}, D. P., Filozofska nastava u srednjoj {koli, Beograd 1930.

5 Pitanje je da li filozofija raspola`e sopstvenom teritorijom znanja ili fakti~ki ispod svakog sloja
specijalnog nau~nog znanja le`i dublji sloj filozofskog razmatranja problema, tako da bi se moglo re}i
da filozofija u su{tini pokriva skoro sve oblasti nau~nog znanja (barem kad su u pitanju odre|enja
klju~nih pojmova kojima se slu`e nauke).

6 Isto delo, str. 7.



„vaspitni: stvaranje moralnog karaktera u u~eniku“7. Iako u pedago{koj teoriji
preovla|uje mi{ljenje da vaspitni cilj ima prioritet u odnosu na nau~ni, u praksi je
po \or|evi}u akcenat vi{e na ostvarivanju „intelektualisti~kog“ cilja. Ono {to
ote`ava krajnje odre|enje ciljeva srednjo{kolske nastave jeste neodre|en polo`aj
srednje {kole kao institucije – ona je u {kolskom sistemu, kako to sama re~ ozna -
~ava, sme{tena u sredini izme|u op{teg i univerzitetskog obrazovanja, a to zna~i
da se s jedne strane nadovezuje na osnovnu {kolu kao na solidni fundament, a s
druge strane treba sama da polo`i temelj za vi{e akademsko obrazovanje budu}eg 
studenta. U su{tini to zna~i da prva faza celokupnog obrazovanja treba imati ~isto
moralni karakter, druga (srednja) je me{ovitog, a tre}a (kona~na) ~isto intelek tu -
al nog karaktera. \or|evi} se sla`e sa ovim redosledom, smatraju}i da na taj na~in
izme|u tri {kolska zavoda postoji dublja unutra{nja veza. On ~ak govori o njiho -
vom organskom jedinstvu8.

Sta tus srednje {kole je u svakom slu~aju specifi~an: iako je u izvesnom smislu
nesamostalna kao institucija, jer bez osnovne {kole bi joj nedostajao temelj, a bez
daljeg {kolovanja bi njena vaspitno-obrazovna „misija“ izgubila smisao, ona jeste
opet ona karika (da upotrebim anatomsku metaforu: ki~ma), zahvaljuju}i kojoj se 
odr`ava konstitucija „{kolskog organizma“, kako \or|evi} naziva tu celinu. Pa
ipak, bez obzira na svoj posredni~ki karakter, koji ujedinjuje i vaspitno-moralne i
obrazovno-znanstvene momente, u pedago{koj teoriji se poku{avao dati primat ili 
jednom ili drugom momentu, time dati samostalnost srednjo{kolskoj instituciji u
jednom ili u drugom pravcu. \or|evi} razlikuje dva takva pravca: didakti~ki mate -
rijalizam i didakti~ki idealizam9. Dok onaj prvi (kojem bi se mo`da pre trebao dati
naziv didakti~ki scijentizam) insistira na sticanju elementarne nau~ne kompetencije
kao preduslovu za razvoj nau~nih interesa i dobijanje univerzitetskog predznanja, 
onaj drugi vidi opasnost u preteranom forsiranju (nazovi-)nau~nosti i nagomila -
va nju nau~nih ~injenica, a umesto toga predla`e da akcenat srednjo{kolske nas -
tave bude na izgradnji duhovne li~nosti u~enika.

\or|evi} prepoznaje usko}u vidokruga i slabosti kako materijalisti~kog
(scijen tisti~kog) tako i idealisti~kog pravca. Umesto pristupa po devizi „ili ... ili
...“, on se zala`e za integrativni koncept „kako ... tako i ...“ Konkretno to zna~i da
u~enik mora prisvojiti elementarno znanje glavnih predmeta – matematike,
maternjeg jezika kao i stranih jezika, dakle, moraju se znati aksiomi, postulati i
obrasci kao i nau~iti matemati~ke operacije, a isto tako prou~iti i nau~iti
gramatika i sintaksa srpskog jezika (mada ne „papagajski“, kako to \or|evi}
ironi~no ka`e), ali isto tako i ona stranih jezika, s tim {to je ovde pored toga va`na
i leksika, dakle, poznavanje {to ve}eg broja re~i, po{to je bez toga skoro nemo gu -
}a upotreba strane lit er a ture koja ~ini dobar deo univerzitetskog {tiva. Me|utim,
to je samo deo onoga ~emu jedan u~enik mora biti podu~en u srednjoj {koli.
Pored toga u~enik mora da se obrazuje i u moralnom pogledu, da stasava kao
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7 Isto.

8 Upor. isto delo, str. 8.

9 Vidi isto, str. 9.



li~nost i kao odgovorni ~lan dru{tvene zajednice, on mora biti uveden u „nacio nal -
nu sada{njicu“10 (sic!). „Oba ova zadatka takva su, da se ne mo`e ni jedan primiti
ili odbaciti na ra~un drugoga: ~injenice znanja potrebne su i kao sredstvo, kao
intelektualna podloga za pojavu moralne volje, ali potrebne su i kao takve, jer su na
osnovu njih, kao polaznog znanstvenog kapitala, mogu}e dalje studije. Stoga
treba poku{ati, da se ova dva zahteva izmire na neki na~in“11. Dakle, \or|evi}
zastupa sinteti~ko stanovi{te (mo`da pod uticajem Hegelovih ideja) i smatra da se
tako mogu izbe}i jednostranosti materijalisti~kog i idealisti~kog pravca (npr.
pretrpanost intelektualisti~ke ili povr{nost moralisti~ke nastave).

III

Po{to je odredio doslovno sinteti~ki karakter srednjo{kolske ustanove, \or -
|evi} upravo filozofskoj nastavi daje klju~nu ulogu u posredovanju scijen tisti~kih
i moralisti~kih modela obrazovanja. Skoro u hegelijanskom maniru, on govori o
izmirenju, spajanju onih struja pedago{kog mi{ljenja, a filozofija kao forma u kojoj 
se to izmirenje treba izvr{iti dobija zadatak da ~itavo do poslednjeg razreda
srednje {kole sakupljeno (ili bolje re}i: rascepkano) u~eni~ko znanje obradi i
objedini u „jedan sistem {kolske filozofije“12. Taj sistem bi se sastojao iz dva dela:
teorijskog13 i prakti~nog. [to se ti~e teorijskog dela, on treba da se bazira na obnav -
ljanju, selektiranju, obra|ivanju i ure|ivanju dotada{njeg znanja u~enika,
uklju~uju}i i rezultate dobijene zasebnim prou~avanjem eti~kih sadr`aja; a upravo 
iz nastave filozofske etike se sastoji prakti~ni deo nastave filozofije. Etika je
podjednako va`na za obrazovanje duha u~enika kao i teorijska filozofija. Njen
zadatak je izme|u ostalog i taj „da teorijski sankcioni{e moralne prin cipe, postale
u duhu vaspitanikâ uticajem dotadanje moralisti~ke nastave“14. \or|evi}eva
vizija srednjo{kolske nastave je s obzirom na vremenski tok slede}a: prvih sedam
godina je nastava prete`no moralisti~kog karaktera, a – kao {to je ve} re~eno –
poslednja godina treba biti isklju~ivo intelektualisti~ka, filozofska.

Kao prvo, \or|evi} razmatra funkciju prakti~nog dela nastave, dakle nastavu
etike. Samim time {to je jedan od glavnih (ako ne i najva`niji!) zadatak celokup -
nog vaspitanja formiranje moralne volje u~enika, ovaj deo filozofske nastave je
nezaobilazan i upravo on treba da doprinese tome da se „zaokru`i“ moralni
karakter mlade osobe na kraju preduniverzitetskog {kolovanja. Na kraju krajeva,
~ovek koji iza|e iz srednje {kole mora ne samo da bude spreman da se otisne u
visine univerzitetskog nau~nog duha, nego i da se sna|e u nizinama svako dnev -
nog `ivota. \or|evi} ovde postaje pomalo pateti~an i govori o „borbi za opsta -
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10 Upor. isto, str. 11.

11 Isto, str. 12.

12 Upor. isto, str. 13.

13 Ili {kolska filozofija u u`em smislu.

14 Isto.



nak“ koja ~eka pojedinca u takvom `ivotu. No, presko~i}u njegove polupesni~ke
opaske o „strahovitom cinizmu modernog vremena“ i pre}i}u odmah na sr`
njegove argumentacije. A ona se sastoji u zahtevu da se izvr{i teoretska refleksija i
sankcija moralnih pojmova. Potreba za sankcijom tih pojmova se javlja u skladu sa 
intelektualnim sazrevanjem adolescenata (navodno izme|u 16. i 20. godine), kada 
se javlja potreba za samostalno{}u u su|enju, {tavi{e, „teorijski interes“, „potreba 
ne samo za ure|ivanjem, nego i za detaljnijim razumevanjem onoga {to se zna, i za
izvesnim filozofskim obrazlo`enjem toga“15. I ne samo to – u tim godinama se javlja 
potreba, posebno kod samostalnijih i originalnijih mladih ljudi, da sami objasne
ono prema ~emu ih usmerava taj teorijski interes. A to mo`e ve} biti proble ma -
ti~no, posebno ako izostane ili ne uspe eti~ki rukovo|ena sankcija takvog rasu -
|ivanja. Naime, ako je duh u~enika obrazovan pod uticajem autoritativnog, a ne
autonomnog morala, postoji opasnost da u~enik, koji je sklon preispitivanju auto -
ritetom nametnutih mi{ljenja i obrazaca pona{anja, revoltira i odbaci takvu vrstu
morala, ali isto tako da se zanese svojim „slobodnja{tvom“ („libertiniz mom“) i
po~ne da sumnja u svaku vrstu morala16. Negativne efekte ovakvog „slobo do -
umlja“ kao posledice prepu{tenosti u~enika samom sebi treba izbe}i i preusmeriti
njegovo mi{ljenje u pravom pravcu, ina~e }e krenuti stranputicom. Upravo
nastava filozofske etike treba da postane korektivom u~eni~kog mi{ljenja.

Prema \or|evi}evoj viziji nastava etike bi imala cilj da „tretira“ i „sankci o -
ni{e“ moralne prin cipe u~enikâ. [tavi{e, on smatra da „moralna filozofija“ mo`e
uzdi}i „njihov instiªnºktivni rad do svesnog cilja i nu`nosti“17. Navodi se primer
kako u~enici moraju uvideti {tetnost laganja, jer ono {teti kako samom la`ljivcu,
tako i prevarenoj osobi; laganjem bivaju potkopani temelji dru{tvenog `ivota, pa i 
u~enici moraju biti u stanju da ga osude kao takvo. Dalji primer je razmatranje
uslova pod kojima se uvrede mogu pra{tati, a pod kojima ne, kada je ~ak potrebna 
odmazda itd18. \or|evi} ima i konkretne predstave o tome kako bi se mogla spro -
vesti nastava etike: u vidu „eti~kih ve`banja“, koja bi se zasebno odr`avala, a na
kojima bi u~enici procenjivali vrednost odre|enih postupaka prema norma tivnim
kriterijima – ne samo vrednost sopstvenih radnji, ve} i radnji i postupaka drugih
lica (npr. li~nih prijatelja ili ~ak istorijskih li~nosti). Svaki moralni sud, dat u
okviru te diskusije, u~enici bi morali dodatno obrazlo`iti i potkrepiti ~injenicama
dobijenim filozofskom obradom nastavnog materijala iz etike.
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15 Isto, str. 17.

16 Na primeru recepcije Biblije takav destruktivni skepticizam je diskutovao Paulzen, na ~iju
Filozofsku propedeutiku se u vi{e navrata poziva \or|evi}. Upor. isto, str. 18, napomena 1. (Istina,
ostaje nejasno da li se radi o nema~kom pedagogu i filozofu Fridrihu Paulzenu ili nekom drugom
autoru, po{to se ne navodi u potpunosti ime autora i naziv dela odn. izdanje koje je \or|evi}
koristio.)

17 \or|evi}, D. P., Filozofska nastava u srednjoj {koli, navedeno na drugom mestu, str. 20.

18 Da se odmazda smatra legitimnim sredstvom moralnog sankcionisanja mo`e na prvi pogled da
iznenadi, ali to se poklapa sa gledi{tem hri{}anskog morala, onako kako je ono recimo prikazano kod
Fridriha Ni~ea. Pitanje je da li bi i \or|evi} prihvatio Ni~eovu interpretaciju tog morala kao morala
resantimana.



Nastava etike je od va`nosti i za svest pojedinca (konkretno: u~enika) o
pripadnosti dru{tvenoj zajednici. U prilog tome \or|evi} navodi pomalo neobi~an
ar gu ment: naime, on smatra da su pripadnici na{eg dru{tva zahvaljuju}i sloven -
skom mentalitetu skloni ideologizaciji (!), s tim {to ostaje nejasno da li on time misli
na privr`enost (pogre{nim) ideologijama ili naprotiv, na pozitivnu tendenciju, da
se idealizuje pripadnost nekoj dru{tvenoj zajednici19. Zanimljivo je da se u tom
kontekstu kao primer ideologa navode ruski revolucionari! „Mi imamo uro|enu
potrebu za teorijskim obja{njenjem svojih odnosa prema dru{tvu i pojedincu i ovih
prema nama (otuda se kod nas taj teorijski interes jo{ u {koli vrlo intenzivno
javlja), a zatim za pode{avanjem svoga prakti~nog `ivota po tom teorijskom
obja{njenju“20. Bez obzira na diskutabilnost ovakvog odre|enja, jasna je njegova
poenta: taj poriv, navodno karaktetisti~an za slovenske narode, treba obuzdati i
intelektualno disciplinovati putem eti~ke refleksije kriterija validnog pona{anja i
putem konstrukcije moralnih principa. A jedan od zadataka eti~ke nastave mora
biti i korigovanje mi{ljenja da je dovoljno pridr`avati se pravnih normi, kako bi se
`ivelo moralno valjano. \or|evi} je rezolutan u odbacivanju takvog mi{ljenja:
kada bi se ljudi upravljali samo prema zakonu, „ªlºa`, prevara, nepoverenje,
nepravda zacarili bi se u ~ovekovom `ivotu, jer zakon se dâ izigrati i obi}i, ali
savest svoja ne!“21. Zato nastava etike treba pokazati „da pravi spas ~ove~anstva
nije u pravu ve} u moralu“22.

IV

Pre nego {to }e izneti svoje mi{ljenje o svrsi filozofske nastave u u`em smislu
(ili kako on to jo{ ka`e: {kolske filozofije), \or|evi} baca pogled na stanje u
drugim evropskim zemljama. On pominje primer Nema~ke, [vajcarske, Austrije i
Ma|arske, u kojima se daleko vi{e pa`nje posve}ivalo nastavi filozofije u srednjoj
{koli nego u Kraljevini Jugoslaviji. No, o~igledno je da ga posebno fascinira
koncept filozofske nastave koji je sproveden u delo u Francuskoj. Tamo je od
1903. godine filozofija bila nastavni predmet na svim gimnazijama: prve ~etiri
godine se predavala etika, a zatim se posle dvogodi{nje pauze ponavljala u
„srednjim razredima“ da bi naposletku vrhunac bio dostignut u zadnjoj {kolskoj
godini gde su u~enici imali ~ak 8-9 ~asova iz filozofije, pa je zavr{ni razred dobio
naziv „filozofski razred“ ªfranc. classe de philosophieº23. U prilog raznolikosti
ponu|enih sadr`aja govori i ~injenica da se tamo nisu predavala samo dva filo zof -
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19 Da se pre radi o drugom, dakle, o „pozitivnom“ poimanju mo`e potvrditi slede}i citat: „Svi
mogu}i socijalni ideali, koji se sve sa ªsa sve?º vi{e strana isti~u i sve ~e{}e uznemiravaju dru{tvo,
moraju se eti~ki obrazlo`iti i primiti, ili oboriti i odbaciti“ (Isto delo, str. 22). Dakle, re~ je o
„idealima“! 

20 Isto, str. 21 i sl.

21 Isto, str. 23.

22 Upor. isto.

23 Upor. isto, str. 24 i sl.



ska predmeta (logika, psihologija) kao u doma}im gimnazijama, nego pored toga i
etika sa gra|anskim vaspitanjem i op{ta filozofija uklju~uju}i i probleme metafizike.
Kako bi ilustrovao bogat pro gram filozofske nastave osmi{ljen u zemlji, koja je
sama dala neke od najve}ih filozofa, \or|evi} navodi u glavnim crtama nastavni
pro gram filozofije odre|en dekretom od 03.06.1925. godine. Redom su pred stav -
ljene oblasti koje se obra|uju odn. pitanja i problemi koji se u okviru njih trebaju
tematizovati: Uvod, Psihologija, Logika, Etika, Op{ta filozofija (Veliki metafizi~ki
problemi), na kraju i Dopunska pitanja24. Od filozofskih autora su za prou~avanje
ponu|eni: Platon, Aristotel, Epiktet, Marko Aurelije, Lukrecije, Dekart, Paskal,
Malbran{, Spinoza, Lajbnic, Barkli, Hjum, Kondijak, Ruso, Kant, Kont, Renan,
Bernar, Mil, Spenser i Kurno. Radi se o nesumnjivo ambicioznom programu koji
je impresionirao \or|evi}a. Ujedno se mo`e primetiti skromnost nastavnog
plana i programa praktikovanog u onda{nje vreme na srpskim gimnazijama.

Kako bi se kona~no sagledao pravi zna~aj filozofske nastave u srednjoj {koli,
\or|evi} se slu`i psiholo{kom strategijom. On poku{ava pokazati da je psihi~ko
ustrojstvo adolescenata oko dvadesete godine takvo da naprosto zahteva
postavljanje pitanja koja prevazilaze u`i okvir nau~nog obrazovanja. A to
prevedeno na filozofski jezik zna~i da se kod mladih ljudi u tom `ivotnom dobu
javlja ~ist teorijski interes, {tavi{e, \or|evi} govori o metafizi~koj potrebi ili, {to je
isto, o spekulativnom interesu za metafizi~kim saznanjem za razliku od onog samo
nau~no orijentisanog. Nije dovoljno ograni~iti se na znanje empirijskih nauka,
treba odgovoriti i na „dublja“ pitanja: „Nauke su jo{ uvek deskriptivne i pru`aju
pojedina~no saznanje, one onu toplu potrebu i srca i uma mladih ljudi, – jer meta -
fi zi~ka potreba nije samo potreba uma, nego i srca ~ove~ijeg, da zaviri u unutra -
{nju strukturu stvari, a zatim da se uzdigne i da iz visine, sa ti~ijeg leta svojim
duhovnim pogledom obuhvati totalitet sveta, – ne mogu da zadovolje“25. Dakle,
svrha filozofske nastave treba biti i zadovoljavanje jedne vi{e intelektualne
potrebe, pre svega kako bi omladina mogla sama do}i do odgovora na neka
klju~na egzistencijalna pitanja, a ne da im odgovori budu nametnuti sa strane. A
ako se zanemari filozofski interes, posledica toga mo`e biti skretanje sa pravog
puta na stranputicu „grubog materijalizma i naturalizma“.

Uzimaju}i u obzir i ove ~injenice psihi~kog `ivota, \or|evi} izvla~i zaklju~ak
da se humanisti~ko obrazovanje mora zameniti filozofskim, jer samo ovo u
potpunosti mo`e zadovoljiti potrebu za op{tom obrazovano{}u. Kako bi se taj
univerzalisti~ki im pe tus filozofske nastave odr`ao, ona se ne bi smela ograni~iti
na nastavu pojedinih filozofskih disciplina kao {to su logika ili etika, nego bi
morala poprimiti oblik sistema, filozofija bi se i na nivou srednjo{kolskog
obrazovanja morala podu~avati sistematski, kao sistem. Na koji na~in bi se
odvijala ta nastava? Tako {to bi se elementi do tada prou~enog nastavnog mate ri -
jala, koji su u filozofskom pogledu zna~ajni i koji bude onaj spekulativni interes u
u~eniku, zasebno razmatrali, dodatno ispitali i produbili, da bi naposletku dobili i
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24 Upor. isto str. 26–29.

25 Isto, str. 31.



metafizi~ko obja{njenje. Filozofija, prou~avana u formi sistema, obuhvatala bi kako 
veze me|u ~injenicama na polju jedne nauke tako i veze me|u ~injenicama
razli~itih nauka, dakle, bila bi i od disciplinarnog i od interdisciplinarnog zna~aja.
No, \or|evi} ide korak dalje i govori o povezivanju svih tih ~injenica u okviru
„totaliteta ljudskog saznanja“: „Trude}i se da zagleda u poslednje osnove stvari,
pojedina~nih i u celini, i uvode}i krajnje rezultate u jedan nau~no-metafizi~ki sis -
tem dr`e}i se pri tome metode ispitivanja i konstruiranja dana{nje nau~ne meta fi -
zike, ona ªnastava filozofije kao sistema – D. S.º }e ... koliko je to mogu}e za godi -
nu dana i u srednjoj {koli, pomo}i stvaranje filozofske, ili, ako se ho}e – metafizi~ke
slike sveta, koju zahteva ’uznemireni duh‘ vaspitanikov, i koja mu se i ina~e ...
mora pru`iti“26. \or|evi}eva koncepcija filozofske nastave dobija tako idealisti~ki
prizvuk: „ªNºastava filozofije svojim idealnim karakterom, izdi`u}i se u krajnjoj
liniji iznad svega pojedina~nog, ~ini da vaspitanik oseti idealno u nastavi“27.

Sistematska nastava filozofije sa terena etike mora pre}i na druga podru~ja, na 
psihologiju i logiku, ne samo zbog potpunosti samog sistema prou~avanja, nego i
zbog interesa u~enika da se bave pitanjima tih disciplina. Tako se u~enici u svako -
dnevnom govoru slu`e re~ima ’du{a‘, ,ose}anje‘, ’ljubav‘, ’mr`nja‘, ’svest‘,
’predstava‘ itd., a prou~avanje psiholo{kih ~injenica bi im omogu}ilo da jo{ bolje
saznaju {ta sve zna~e te naizgled jasne re~i. Iako logi~ki interes nije toliko razvijen 
kod u~enika – toga je svestan i \or|evi}28 – ipak i on posredno mo`e biti
aktiviran, po{to se oni implicitno slu`e logi~kim pojmovima (’pojam‘, ’sud‘,
’zaklju~ak‘, ’analiza‘, ’sinteza‘, ’definicija‘ ...), a razja{njenje smisla tih pojmova im 
mo`e biti od koristi prilikom prou~avanja nastavnog gradiva drugih nauka. A
\or|evi} je ube|en u to da nastava logike pored va`nosti za razvoj valjanog
mi{ljenja ima i jednu bitnu pedago{ku komponentu, naime, da navikavanjem na
ta~nost izra`avanja misli uti~e na „stabilnost volje“. Tako prou~avanjem filozof -
skih osnova psihologije i logike u~enik dobija bolji uvid u proces i strukture sop -
stve nog mi{ljenja iliti duha, u njegov tok i odre|enost pravilnostima odn. za ko -
nima, a sve to ulazi u sistem {kolske filozofije koja pokazuje uzajamnu povezanost 
unutra{njeg i spolja{njeg sveta. Summa summarum, tri momenta su bitna za
nastavu filozofije kao sistema: (1) samostalan interes za ~injenice znanja, a ne
njihovo potiskivanje u pozadinu, (2) udubljivanje u te ~injenice, ~ime one postaju
razumljivije za u~enika, (3) selekcija najrelevantnijih pojmova i zakona iz nau -
~enog materijala kao „intelektualni imetak“ iz srednje {kole i „polazni znanstveni
kapital“ za univerzitetske studije29.

(Naravno, ne radi se ovde o op{te prihva}enom modelu filozofske nastave –
\or|evi} samo predla`e kako bi se ona mogla odvijati. Tako recimo Nedi}, ~iji
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26 Isto, str. 33. (Deo citata – od „Trude}i ... ispitivanja“ – je u originalu ot{tampan masnim slovima,
dok je u ostalom delu teksta kurziv kori{ten za isticanje pojedinih re~i. Pretpostavljam da je upotreba
masnih slova posledica gre{ke prilikom {tampanja.)

27 Isto.

28 „U oblasti logike interes, istina, kod njih ªkod u~enika – D. S.º nije naro~ito `iv, ali potreba za
uvo|enjem i ove nastave tim ni{ta ne gubi“ (Isto, str. 34).

29 Upor. isto, str. 36.



spis o sli~noj materiji je spomenut na po~etku priloga, ima sasvim druk~ije
mi{ljenje o zadacima nastave filozofije: „Od filozofske se nastave u srednjoj {koli
... ne tra`i, da upozna u~enike sa razli~nim metafizi~kim teorijama; njena je
zada}a druga. Ona treba da ih upozna sa prirodom njihova duha i sa putevima,
kojima se ide u istra`ivanju istine. To je cilj filozofske nastave u srednjoj {koli“30.
Nedi} je tako|e protiv sistematskog poimanja srednjo{kolske nastave filozofije:
„Strogo sistematsko u~enje nije u duhu srednje {kole. [kola treba da razvije um i
da pro{iri krug ideja, a pravo znanje i sistem, to daje stru~na {kola“31. Za razliku
od \or|evi}evog idealisti~ko-metafizi~kog usmerenja Nedi}evo poimanje svrhe
filozofske nastave je logi~ko-psihologisti~kog karaktera.)

Na kraju svoje programatske skice \or|evi} se osvr}e na neka tehni~ka pita -
nja, recimo ona koja se ti~u primene adekvatnih nastavnih sredstava. Na pri mer,
smatra da ud`benik iz filozofije nije neophodan, po{to bi on mo`da pre sputao
spontanost i neoptere}nost u~eni~kog mi{ljenja raznim terminima i teorijama. Po
njemu je stvar nastavnika, pre svega njegove volje i li~nog talenta, da u interakciji
sa u~enicima podstakne njihovu intelektualnu znati`elju i aktivira njihove kogni -
tiv ne potencijale. Nastava filozofije je zahtevna i iz tog razloga {to „zahteva u~e -
ni~ku samoradnju dovedenu do vrhunca“, pa je zato ne treba izvoditi isklju~ivo na 
osnovu lektire ud`benika. Va`nija je predava~ka ve{tina nastavnika kao i na~in
kako }e u~enici biti motivisani da aktivno isprate predavanje i svojim pitanjima i
odgovorima sami daju doprinos efektivnosti nastave. Prema \or|evi}evoj ideji
bilo bi po`eljno da se rezultati ~asova iz filozofije zapi{u u sveskama i to u vidu
dipozicija, a to bi u~enicima omogu}ilo lak{e strukturiranje nau~enog i disku to -
vanog; te dispozicije bi ujedno poslu`ile i kao priprema u~enika za predavanje i
diskusiju narednog ~asa. S obzirom na to da je nastava filozofije zahtevna, poseb -
no ako se koncipira na ovaj na~in, kao sistem, \or|evi} predla`e da ona ima
centralnu ulogu u okviru poslednjeg srednjo{kolskog razreda, koji bi po ugledu na 
francuski sistem {kolovanja trebalo proglasiti „filozofskim razredom“, i stoga bi
trebala obuhvatati {est {kolskih ~asova. Pozivaju}i se na mi{ljenje Rudolfa Le -
mana, on smatra da je to neophodno, kako se nastava filozofije ne bi svela na
jedan ili maksimalno dva ~asa nedeljno, ~ime bi ona izgledala „kao tu|inac u
nastavnom planu“32. Pitanje je koliko je to realno izvodljivo, a u kojoj meri se radi 
samo o utopiji. \or|evi} je verovatno i sam bio svestan tog problema.

V

\or|evi}ev tekst je simptomati~an za duh svog vremena. S jedne strane, on
tra`i model za uvo|enje i oblikovanje filozofske nastave u srednjim {kolama u
nastavnim planovima i programima filozofski mnogo razvijenijih sredina – pre
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30 Nedi}, Lj., Filozofska nastava u na{im srednjim {kolama, navedeno na drugom mestu, str. 7.

31 Isto, str. 9.

32 Upor. \or|evi}, D. P., Filozofska nastava u srednjoj {koli, str. 39, napomena 2. \or|evi} se tu
poziva na slede}e delo: Lehmann, R., Wege und Ziele der philosophischen Propädeutik, Berlin 1905.



svega onih iz Francuske, mada se u obzir uzimaju i oni iz germanskih zemalja. S
druge strane, zastupa se pedago{ki koncept koji filozofiji daje u neku ruku i
klju~nu ulogu u obrazovanju u~enika. Filozofska nastava prema tom konceptu
ispunjava dva va`na zadatka: epistemolo{ki i eti~ki. Epistemolo{ka funkcija se
sastoji u izbalansiranosti u~eni~kog znanja koje naspram specijalizacije, kako je
forsira razvoj i ekspanzija empirijskih nauka, dobija svoj drugi pol u filozofiji kao
onoj disciplini koja spre~ava dezintegraciju znanja i koja ujedinjuje sve ~injenice
pojedina~nih nauka u jedan sistem. Ali filozofska nastava ispunjava i jo{ va`niju
eti~ku funkciju – njome se ja~a integritet moralne li~nosti u~enika, njegova
odgovornost prema zajednici i spremnost da se suo~i sa svim neda}ama u daljem
`ivotu. S obzirom na ispunjenje ova dva zadatka, onaj na prvi pogled glavni,
naime priprema u~enika za vi{i nivo obrazovanja, dospeva skoro u drugi plan,
verovatno zato {to se razume samo po sebi da srednja {kola kao takva ima
zadatak da prokr~i put ka univerzitetu.

Ono {to iz dana{nje perspektive zapada za oko, a {to se tako|e mo`e tuma~iti
kao indicija onda{njeg Zeit geist-a jeste svojevrsni idealizam koji se nazire iz
\or|evi}evih programatskih razmatranja zna~aja filozofske nastave u srednjoj
{koli. Idealizam u dvostrukom smislu: (1) stanovi{te da specijalizacija znanja u
vidu pojave razli~itih nauka vodi u duhovnu krizu, zbog ~ega upravo u srednjoj
{koli treba forsirati filozofiju kao predmet koji mo`e izvesti sistematizaciju tokom 
obrazovnog procesa razjedinjenih blokova znanja, (2) koncepcija duha kao
(moralne) li~nosti koja se postepeno formira u toku {kolovanju, a na svakom
novom nivou obrazovanja poprima sve razvijeniji oblik. Ovde se obrazovanje
treba shvatiti doslovno33: kao obrazovanje formi duha. Pojam znanja je tako|e
koncipiran u idealisti~kom smislu, a to zna~i da je akcenat na me|usobnoj
povezanosti ~injenica i totalitetu koji treba da garantuje upravo prou~avanje
filozofije. U to se uklapa i insistiranje na ideji sistema kao filozofskom pojmu par
ex cel lence, {to vodi do koncepcije sistema {kolske filozofije. A da na kraju svojih
izlaganja \or|evi} govori i o spekulativnom interesu i nau~noj metafizici, jasan je
znak za njegovu idealisti~ku orijentaciju.

No bez obzira na idealisti~ki „predznak“ njegovih razmi{ljanja ne mo`e se
prevideti pomalo naivni psihologizam koji polazi od postojanja metafizi~ke
potrebe kod svakog u~enika. Prema tom stanovi{tu, koje je blisko nekim nekri -
ti~kim svakodnevnim pogledima na ljudsku psihu, psihi~ki `ivot mladih ljudi je
bu ran i nestalan, a kako bi se spre~ili negativni efekti mladala~kog duha – pre -
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33 Smisao koji podse}a na onaj Hegelove Fenomenologije duha, mada je diskutabilno da li je
\or|evi}u taj model obrazovanja svesti slu`io kao uzor. Pa ipak i njegov afinitet ka sistematskom
na~inu razmi{ljanja pokazuje bliskost Hegelovom mi{ljenju. A ne sme se izgubiti iz vida da je i sam
Hegel bio propedeuti~ki usmeren mislilac, neko ko je prob lem uvo|enja smatrao ne samo sporednim, 
ve} jednim od klju~nih zadataka pred kojim se nalazi filozofsko mi{ljenje. U tom pogledu je mogao
biti uzor mnogim propedeuti~arima, tako i onim na{im. [to se ti~e samog Hegela upor. njegovu ideju
propedeutike u: Hegel, G. V. F., Filosofijska propedeutika, Beograd 1985. O Hegelovskoj paradigmi u
filozofskoj propedeutici upor. Perovi}, M. A., „Filozofska propedeutika kao disciplina i nastavni
predmet u gimnazijama“, u: ARHE. PROPAIDEIA. Tradicija nastave filozofije IV, Novi Sad 2010, str.
9–26, posebno str. 19–21.



terani skepticizam i radikalni anti-autoritarizam – potrebno je usmeriti taj `ivi duh
na suvisle i primerene zadatke. Filozofija u takvoj pedago{koj koncepciji do bija
ulogu psihi~kog kvijetiva, sredstva za duhovno smirenje, slikovito govore}i: ona
treba biti ko~nica suvi{e ishitrenog u~eni~kog duha. No, pitanje je da li takva vrsta 
psiholo{kog opravdanja nu`no mora pratiti zahtev za uvo|enjem ili odr`anjem
filozofske nastave u srednjoj {koli. A {ta tek re}i za koncepciju meta fizi~ke pot -
rebe u „postmetafizi~kom“ dobu, ako tako mo`emo ozna~iti 20. vek? Nije li ona
neprimerena duhu tog vremena? Na {ta bi se onda tek trebali pozivati filozofski
propedeuti~ari na po~etku 21. veka?
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them into a co her ent sys tem; last but not least they have to help pu pils in cre at ing their
moral per son al ity. The pro ject of the so-called sys tem of school phi los o phy con tains both
tasks. Fur ther more this sys tem sat is fies the “meta phys i cal need” of the ad o les cents. Finally 
the au thor gives a con sid er ation of the ide al is tic char ac ter of \or|evi}’s pro pae deu ti cal
ob ser va tions.

Keywords: Sec ond ary school, In tel lec tual in struc tion, Moral in struc tion, Phi los o phy
courses, Sys tem, Meta phys i cal need, Ide al ism
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MINA OKILJEVI]

ZNA^AJ FILOZOFSKE NASTAVE 
ZA PREISPITIVANJE SVRHE 

SREDNJO[KOLSKOG OBRAZOVANJA

Sa`etak: Imaju}i u vidu Kantov stav o prosve}enosti kao izlasku iz samoskrivljene
nezrelosti i Hegelovo poimanje obrazovanja kao doterivanja posebnosti da se pona{a po
prirodi stvari, postavlja se pitanje kako je mogu}e da se sama obrazovanost shvata samo
kao sredstvo, a ne uvek u isto vreme i kao cilj. Upravo bi se u takvoj relativizaciji ideje
obrazovanosti mogao prona}i uzrok onoga {to je Sard`ent odredio kao neuspeh obra zo -
vanja u prvoj polovini XX veka. Kada je u pitanju sama filozofija, ~ini se da je njena uloga u 
sistemu {kolovanja specifi~na, budu}i da se u njoj jo{ uvek ogleda platonovska predstava o
dijalektici kao kruni sveg znanja. Kroz razmatranje teze da filozofskoj nastavi pripada
specifi~an polo`aj u sistemu srednjo{kolskog obrazovanja, autor nastoji da osvetli put ka
odgovoru na pitanje da li bilo koji srednjo{kolski predmet – uklju~uju}i filozofiju – mo`e
uticati na konkretne svrhe koje se tom nivou {kolovanja pridaju.

Klju~ne re~i: obrazovanje, vaspitanje, filozofija, nastava

Svako doba smatra da je ba{ ono najpozvanije da kriti~ki preispita tradiciju u
kojoj nastaje i utre put ka novim modalitetima egzistencijalnosti egzistencije. U
tome se, u krajnjoj liniji, odra`ava i specifikum jednog povesnog perioda – obe le -
`je svake epohe izra`eno je kroz tradicionalne vrednosti koje preuzima i novume
kojih se poduhvata. Ta jednovremena uronjenost u ono pro{lo, pra}ena preobli -
ko vanjem onog trenutno zbiljskog, uz programatsku okrenutost ka onom bu -
du}nosnom jeste fundamentalna okosnica civilizacijskog napretka. Kompleksni
odnos pro{log, sada{njeg i budu}eg mo`e se, me|utim, izvrgnuti u nali~je vlastite
intencionalnosti, tj. sada{njost se mo`e pokazati nedoraslom za propitivanje
vlastite zbiljnosti kao one koja stoji na razme|i pro{le budu}nosti i budu}e pro -
{losti. Drugim re~ima, zdravorazumski provo|ena ideja napretka ~esto se
ispostavlja kao suprotnost sebe same, odnosno kao su{tinsko reteriranje koje se
jedino u pogledu manifestnih oblika mo`e ozna~iti kao napredak, i to samo pod
pretpostavkom da pod „napretkom“ misli razlika uop{te. Da svaki novum nema
pozitivan predznak ve} time {to je novum, ve} da se njegova bitnost mora
zasnovati kao ono po sebi i za sebe, a onda i za nas, nije tako belodano kako bi se
moglo pomisliti na prvi pogled. Povesna razmatranja, naime, ukazuju samo na
~vorne ta~ke „razvoja“ ~oveka i ljudskog dru{tva, a te su ~vorne ta~ke – po samoj
logici vlastite bitnosti – upravo one koje predstavljaju zna~ajan pomak u odnosu
na ono prethode}e. Ovakav zaklju~ak ne gubi ni{ta od svoje nosivosti ~ak ni onda
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kada se kao klju~na mesta za interpretaciju povesnih tokova odre|enog perioda
odaberu nesumnjivo tragi~ni doga|aji – {to je bez daljnjeg slu~aj sa pove{}u XX
veka, posebno njegove prve polovine koja je u najve}oj meri determinisana
faktumima svetskih ratova1. Takvim sagledavanjem povesti ~ove~anstva, kao
gotovo pravolinijskog hoda sa sporadi~nim stranputicama, previ|aju se zna~aj i
obim ~itavog niza doga|aja, okolnosti i pravaca koji su u vlastitom vremenu
svakako bili ozna~eni kao jednako mogu}i izbori, a ne kao ono {to je nu`no mo -
ralo ostati samo stranputicama2. Otuda se i savremene „stranputice“ te{ko mogu
kao takve recipirati u obzorju same savremenosti, ve} je tek budu}nosna kriti~ka
opservacija ta koja }e ih na pravi na~in valorizovati. To je pak pozicija naknadne
svesti, karakteristi~ne za razum, koja vlastiti predmet poznaje kao ono zavr{eno,
kona~no i tek pod tom pretpostavkom se pokazuje spremnom da ga u potpunosti
apsolvira. Umnost se, me|utim, ogleda upravo u sposobnosti da se u realnom
povesnom zbivanju unutra{nja logika doga|aja razdvoji od aberacija koje se ~esto 
name}u kao paradigmatske, odnosno u sposobnosti da se uvidi da je – Hegelovim
re~ima – ono zbiljsko i umsko, a ono umsko zbiljsko.

Kada je u pitanju sfera obrazovanja, kriti~ki stav spram tradicije neretko se
o~ituje prete`no kao negativan, tj. kao permanentna potreba za reformama
sistema obrazovanja. Pitanje o tome koliko ozbiljnih konsekvenci sledi za
neutemeljenim i(li) preuranjenim transformacijama ~esto ostaje u senci trenutnih
politi~kih ili ekonomskih interesa. Recentni poku{aji da se ostvari jedinstven
sistem visokog obrazovanja na evropskom tlu rezultirali su gotovo isklju~ivo
nastojanjima da se saniraju posledice nanete {tete. Takozvani „sistem poku{aja i
pogre{aka“ je, uprkos svojoj plodotvornosti na individualnom planu, gotovo
poguban za ~itave generacije kada je re~ o poduhvatima od dru{tvenog zna~aja.
Sistem obrazovanja nije samo mehanizam proizvodnje odgovaraju}e radne snage, 
ve} i „mehanizam proizvodnje“ ljudskih karaktera. I kao {to mehanicisti~ko
shvatanje ~oveka u potpunosti zanemaruje pitanje ljudskog dostojanstva, tako i
mehanicisti~ki pristup obrazovanju, koji celinu {kolskog sistema razume kao
puku produkciju eksperata na temelju reprodukcije neophodnih (i samo neop -
hodnih!) spoznaja, u potpunosti zanemaruje ne samo dostojanstvo pojedina~nog
~oveka, ve} i ljudskog roda en générale.

Podela rada figurira kao jedan od fundamentalnih pojmova ure|enja ljudskog
dru{tva i u Platonovoj filozofiji – ona je zapravo samo sredi{te odre|enja prave -
dnosti koje predstavlja temelj ure|enja polisa. Podela rada se, dakako, bazira na
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1 U Prvom svetskom ratu je, primera radi, prvi put upotrebljen tenk, {to svakako ilustruje
odre|enu vrstu napretka. O Drugom svetskom ratu i atomskoj bombi izli{no je i govoriti. Uostalom,
sama ideja „trke u naoru`anju“ koja nu`no prati (ili producira, no to mora ostati izvan razmatranja)
ratove u kona~nom je progresivisti~ka. Osim toga, ~injenica da se Prvi svetski rat ozna~ava kao „prvi
moderni rat“ govori o problemati~nom shvatanju samog pojma napretka, budu}i da modernost u
ovom kontekstu upravo i zna~i ono napredno, savremeno, do tada nepoznato, etc.

2 Dakako, to nije obele`je isklju~ivo prakti~kog `ivota – i ono teorijsko podlo`no je razli~itim
aberacijama. Najo~igledniji primer je svakako odnos izme|u geocentri~ne i heliocentri~ne teorije.
Trebalo je da pro|e ~itav niz vekova kako bi se utvrdilo da je vode}e uverenje, shva}eno kao temelj
progresa i progres sam, zapravo samo aberacija – stranputica.



svojevrsnoj specijalizaciji obrazovanja kao vlastitom conditio sine qua non3. U
savremenom svetu je, me|utim, platonovsko shvatanje po kome je pravedno da
svako obavlja svoj posao i ne me{a se u mnoge druge dovedeno do paroksizma u
kome se izvr}e sama njegova bit: su{tinski, svi nivoi otu|enja o kojima govori
Marks imaju svoj koren u tako shva}enom obrazovanju koje slu`i podeli rada.
Razume se samo po sebi da se generacijskim ponavljanjem u~vr{}uje ovakva ma -
trica gra|anske obi~ajnosti, a time i onemogu}uje vertikalna socijalna pokret -
ljivost. Otuda svaka ozbiljna revalorizacija moderne obi~ajnosti mora po~ivati na
revalorizaciji sistema obrazovanja, a pre svega obrazovnih svrha. O razvoju obra -
zovanja na evropskom tlu bilo je ve} re~i u prethodnim radovima posve}enim
problematici obrazovanja4. Ovde se ho}e postaviti temelji za istra`ivanje
fenomena obrazovanja u periodu izme|u dva svetska rata, a posebno kada je u
pitanju nastava filozofije u srednjim {kolama.

Kao polazna ta~ka takvog utemeljenja mo`e biti uzeta Hegelova teza iz do -
datka paragrafu 174. Osnovnih crta filozofije prava: „Ono {to ~ovjek treba da bude
to on nema iz instinkta nego to mora tek ste}i. Na tome se zasniva pravo djeteta da 
bude odgajano... Glavni momenat odgoja je stega koja ima smisao slamanja
samovolje djeteta da bi se time iskorijenilo ono puko ~ulno i prirodno“5. Iz prava
deteta na odgoj izvode se sve posebne zna~ajke obrazovanja, ali ono je uzus koji
legitimira svaki obrazovno-vaspitni sistem i svaki postupak u okviru njega. Nije tu 
vi{e re~ o kantovskom formalnom pravu deteta na odgoj koje se transformi{e u
obavezu deteta da pristane na svojevrsni slu`inski odnos ukoliko se nakon puno -
letstva ne osamostali, ve} izvorno pravo subjektivnosti na objek tiva ciju, kao pravo
samog duha. Otuda Hegel odgoj odre|uje kao “drugo ra|anje dece”6, ono du -
hovno. To pravo deteta na vaspitanje i obrazovanje koje (pravo) tra`i stegu kao
svoj fundamentalni momenat pokaza}e se tako|e u sferi gra|anskog dru{tva kao
objektiviranje subjektivne volje kroz proces obrazovanja: „Obrazovanje je stoga
u svom apsolutnom odre|enju osloba|anje i rad vi{eg osloba|anja, naime
apsolutno prolazi{te ne vi{e do neposrednog, prirodnog, nego duhovnog, isto tako 
uzdignutog do lika op}enitosti beskona~no subjektivnog supstancijaliteta
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3 I Hegel ukazuje na to da „upojedinjavanje sadr`aja s pomo}u apstrakcije daje razdiobu rada.
Navika te apstrakcije u u`itku, poznavanju, znanju i vladanju sa~injava obrazovanost u ovoj sferi –
uop}e formalnu obrazovanost“ Hegel, G.W.F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, Veselin
Masle{a-Svjetlost, Sarajevo 1987., par. 525, str. 429. Ve} u narednom paragrafu Hegel pokazuje i
ograni~enja tog principa: „Na taj na~in ujedno apstraktniji rad vodi, s jedne strane, svojom
jednoli~no{}u do lako}e rada i pove}anja produkcije, do ograni~enja na jednu vje{tinu, a time do
bezuvjetne zavisnosti od dru{tvene veze“ (ibid., par. 526).

4 Up. Okiljevi} M., „Nastavni plan kao izraz svrhe paideie” u: Tradicija nastave filozofije I, Novi Sad, 
2008., Okiljevi} M., „Nastavni plan kao izraz duha vremena” u: Tradicija nastave filozofije II, Novi Sad,
2009., Okiljevi} M., „Filozofija obrazovanja i filozofija u obrazovanju” u: Tradicija nastave filozofije III, 
Novi Sad, 2009., Okiljevi} M., „Zna~aj protestantizma za razvoj modernog obrazovanja” u: Tradicija
nastave filozofije IV, Novi Sad, 2010.

5 Hegel, G.W.F, Osnovne crte filozofije prava, Veselin Masle{a-Svjetlost, Sarajevo, par. 174., str
306-7, podv. M.O.

6 Hegel, G.W.F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, par. 521., str. 427.



obi~ajnosti. To je osloba|anje u subjektu te`ak rad protiv pukog subjektiviteta
vladanja, protiv neposrednosti po`ude kao i protiv subjektivne ta{tine osje}aja
proizvoljnosti naho|enja... S pomo}u tog rada obrazovanja, me|utim, doga|a se
da subjektivna volja sama u sebi dobiva objektivitet“7. Obrazovanje je, dakle, onaj
nu`ni el e ment koji omogu}uje ~oveku da bude ~lanom gra|anskog dru{tva i koji – 
su{tinski – omogu}uje da ne{to poput gra|anskog dru{tva uop{te opstoji. Budu}i
da je, naime, gra|ansko dru{tvo shva}eno kao sistem potreba ~iji je osnovni
pokreta~ princip posebnosti, nu`no je uspostaviti na~in posredovanja posebnosti
do op{tosti. Taj tra`eni na~in jeste upravo obrazovanje, koje se zbog kompleks -
nosti posredovanja neposrednosti i odre|uje kao „te`ak rad”.

Stavljene jedna do druge, Kantova teza o prosve}enosti kao „~ovekovom
izlasku iz maloletnosti za koju je sam kriv“8 i Hegelova tematizacija obrazovanja
kao „doterivanja posebnosti da se pona{a po prirodi stvari“9 ukazuju na su{tinski
zna~aj edukacije na filogenetskom i ontogenetskom planu. Otuda se ~ini neshvat -
ljivom praksa da se obrazovanju name}u spolja{nje svrhe koje uslov ljavaju
odstupanje od izvorne su{tine obrazovanja – kako po formi, tako i po sadr`ini.
Pod izvornom su{tinom obrazovanja ovde se podrazumeva anti~ka ideja paideie – 
obrazovanje (i vaspitanje) je razumljeno kao postupak kojim se ~ovek razvija u
dobrog gra|anina dobrog polisa, odnosno – u dana{njim kategorijama – dr`ave.
Dakako, ta ideja je pretrpela zna~ajne povesne transformacije, pre svega kroz
razdvajanje jednog jedinstvenog procesa paideie na dva prakti~no nezavisna
segmenta: vaspitanje koje postaje gotovo isklju~iva prinadle`nost porodice (i
delom pred{kolskih ustanova) i obrazovanje, kao zadatak na koji treba da
odgovori sistem {kolstva (uz razli~ite vidove samo-obrazovanja, koje u tzv.
informati~koj eri postaje sve zna~ajniji mo dus usvajanja i {irenja znanja)10. Ova

76

7 Hegel, G.W.F., Osnovne crte filozofije prava, par. 187, str. 322-3. Hegel dalje dodaje: „Kada istinska 
originalnost proizvodi stvar, ona zahtijeva istinsko obrazovanje, dok se preobra`ava u neistinite
neukusnosti koje padaju na pamet neobrazovanima“. Drugim re~ima, istinsko obrazovanje su{tinski
je preduslov za napredak, ako se pretpostavi da on po~iva na izvesnoj originalnosti – stvarna
obrazovanost upravo je ona koja ume da razlu~i partikularitet aberacije od op{tosti principa i time se
pokazuje kao nu`an uslov opstojnosti jednog dru{tva uop{te. ^injenica da se prob lem obrazovanja
razmatra u okviru sekcije o gra|anskom dru{tvu Filozofije prava pokazuje da je obrazovanje jedan od
fundamentalnih principa na kojima uop{te po~iva moderna obi~ajnost.

8 Kant, I., „Odgovor na pitanje: [ta je prosve}enost?“ u Arhe 01, Novi Sad, 2004., str. 260.

9 Hegel,G.W.F., Osnovne crte filozofije prava, dodatak uz par. 187., str.323.

10 O tome detaljnije: Okiljevi}, M., „Nastavni plan kao izraz svrhe paideie“, ibid. ^lan 11. Zakona o
srednjim {kolama, trenutno va`e}eg na teritoriji Srbije, glasi: Prava gra|ana od op{teg interesa u srednjem 
obrazovanju i vaspitanju su: 1) srednje obrazovanje redovnih u~enika u trogodi{njem i ~etvorogodi{njem
trajanju; 2) srednje obrazovanje redovnih u~enika sa posebnim sposobnostima, obdarenih i talentovanih
u~enika; 3) srednje obrazovanje, obrazovanje i osposobljavanje za rad redovnih u~enika ometenih u
razvoju; 4) srednje obrazovanje redovnih u~enika na jeziku narodnosti, odnosno dvojezi~no; 5)
obrazovanje redovnih u~enika za rad u trajanju od dve godine; 6) uporedno srednje obrazovanje u~enika
koji posti`u izvanredne rezultate u u~enju; 7) vaspitni rad u domu u~enika (podv. M. O., izvor:
www.paragraf.rs). O~igledno je da se vaspitanje vezuje isklju~ivo za u~eni~ke domove. U ~lanu 27. navode 
se dodu{e oblici „obrazovno-vaspitnog rada“, pod kojima se podrazumevaju razli~iti vidovi nastave,
dopunski rad, praksa i prakti~ni rad, pripremni i dru{tveno-korisni rad „ako se u toku godine poka`e
potreba za njim“, ali ~ini se da je pridev „vaspitni“ naprosto pridev.



disparatnost posebno je uo~ljiva na nivou srednjo{kolskog obrazovanja, budu}i
da se ono po samoj logici vlastitog „srednjeg“ polo`aja nalazi na raskr{}u
elementarne edukacije i nau~nog obrazovanja koje se vezuje za univerzitet, a time 
i na raskr{}u pretpostavljenih obrazovnih svrha11. Specifi~nost srednjeg nivoa
obrazovanja prepoznatljiva je na ovim prostorima i u periodu izme|u dva svetska
rata: „Srednja {kola se, prvo, shvata kao u~ena {kola (gelehrte Schule), tj. ona ima
za cilj intelektualno obrazovanje u~enika, pru`anje izvesnih konkretnih nau~nih
znanja, koja su propedevti~kog karaktera za docnije, strogo nau~ne, stru~ne
studije na univerzitetu; drugo, kao vaspitna {kola (erziehende Schule), tj. njen je
cilj vaspitni: stvaranje moralnog karaktera u u~eniku“12. U pogledu navedenih
shvatanja, \or|evi} isti~e da se oba gledi{ta mogu razviti do ekstrema koje on
ozna~ava kao didakti~ki materijalizam i didakti~ki idealizam, gde prvi tretira
srednjo{kolsko obrazovanje kao pripremu za studije, a drugi prenagla{ava njegov
„~isto moralisti~ki karakter“. Takva distinkcija na tragu je onoga {to Marks
govori u Tezama o Fojerbahu, isti~u}i kako je glavni nedostatak materijaliz(a)ma u
tome {to „predmet, stvarnost, osjetilnost shva}a samo u obliku objekta ili
opa`anja a ne kao osjetilnu ljudsku djelatnost, praksu, ne subjektivno. Stoga je
djelatnu stranu, nasuprot materijalizmu, apstraktno izveo idealizam, koji naravno
ne zna za stvarnu, osjetilnu delatnost kao takvu“13. Za razliku od Marksa,
me|utim, \or|evi} razre{enje ove napetosti ne vidi u revoluciji ve} – u filozofskoj 
nastavi, koja miri suprotstavljena stanovi{ta omogu}uju}i ostvarenje „vrhovnog
vaspitnog zadatka“ koji „zahteva da srednja {kola ima za cilj obrazovanje moralne
volje i uvo|enje u~enika u nacionalnu sada{njicu“14.

U takvoj se konstelaciji odnosa mesto same filozofije u sistemu obrazovanja
pokazuje kao lakmus papir zrelosti jednog dru{tva, odnosno njegove spremnosti
na izlazak iz samoskrivljene nezrelosti. Zapo~inju}i svoju raspravu o filozofskoj
nastavi u srednjoj {koli, \or|evi} navodi: „Dok je u pro{lom stole}u (tj. devet -
naestom – prim. M.O.) izgledalo, da su nauke osvojile i podelile me|u sobom sve
oblasti ljudskog saznanja i na taj na~in ne samo romanti~arskoj, nego i filozofiji
uop{te pokazale vrata, na{ vek je po~eo da se miri sa filozofijom i da joj sve vi{e i
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11 U novije vreme se i u doma}oj javnosti sve ~e{}e ~uju predlozi da se i srednjo{kolsko obrazovanje
u~ini obaveznim. Ukoliko se ostave po strani socijalno-ekonomski argumenti pro et con tra ovakve
ideje, postavlja se pitanje kakvog bi uticaja takva odluka imala na sam karakter ovog nivoa
obrazovanja. ^ini se da bi takav poduhvat mogao zaustaviti proces istiskivanja prakti~kih, tj.
vaspitnih svrha iz srednje razine obrazovnog sistema.

12 \or|evi}, D.P., Filozofska nastava u srednjoj {koli, Izdava~ka knji`ar nica Gece Kona, Beograd
1930., str. 7. U nastavku \or|evi} dodaje: „Me|utim, mo`e se re}i, da je u pedago{koj teoriji ovo
drugo mi{ljenje skoro sasvim dobilo prevagu.U praksi, pak, to pitanje jo{ nije definitivno re{eno, ali
mo`e se re}i, da je u praksi srednja {kola ve}inom intelektualisti~kog tipa“.

13 Prva teza o Fojerbahu. Po Marksovom sudu, dalje, „materijalisti~ko u~enje o mijenjanju okol -
nosti i odgoju zaboravlja da ljudi mijenjaju okolnosti i da sam odgajatelj mora biti odgajan. Stoga ono
mora dijeliti dru{tvo na dva dijela – od kojih je jedan iznad dru{tva. Podudarnost mijenjanja okolnosti 
i ljudske djelatnosti ili samopromjene mo`e se shvatiti i racionalno razumeti samo kao revolucionarna 
praksa“ (Tre}a teza). I – kona~no: „Sav dru{tveni `ivot u su{tini je prakti~ki“ (Osma teza).

14 \or|evi}, D.P., loc.cit., str.11. Ovde bi „nacionalnu sada{njicu” valjalo sagledati pre svega iz
konteksta pominjanog anti~kog ideala o dobrom gra|aninu dobrog polisa.



vi{e povra}a stari ugled i presti`“15. Pitanje je, dakako, da li se ova teza o „vra}a -
nju ugleda i presti`a“ filozofiji po~etkom dvadesetog veka uop{te mo`e prihvatiti
sa stanovi{ta filozofije, kao i da li je filozofiji samoj stalo do takvog vra}anja. Ono
{to se ipak doima plauzibilnim u vezi s ovom tvrdnjom jeste fa(k)tum svojevrsnog
laviranja izme|u pozitivnog i negativnog stava prema filozofiji koje je prati od
samog nastanka. Novum koji }e doneti druga polovina dvadesetog i po~etak
ovoga veka ogleda se mo`da ba{ u tome {to se po prvi put u odnosu znanosti i tzv.
javnog mnenja prema filozofiji vidi ponajpre ravnodu{nost ili ~ak nezainte re -
sovani prezir. U svakom slu~aju, prva polovina prethodnog stole}a jeste vreme
zna~ajnih filozofija, ali i vreme kada kvantna mehanika, primera radi, pokazuje
ograni~enost uobi~ajenih metoda prirodnih nauka i potrebu da se sam nau~ni
pristup preispita i postavi na druga~ijim temeljima. Isto tako, me|utim, vreme je
to pora`avaju}ih posledica velikih nau~nih otkri}a i zastra{uju}eg obzorja koje
biva otvoreno sa svakim novim korakom ka „razumevanju prirode“. – U takvom
kontekstu }e nastati i bioetika, kao grani~na oblast istra`ivanja u kojoj se susre}u
gotovo svi relevantni savremeni svetonazori: kako prirodno-nau~ni, tako i
filozofski, ekonomski, pa i teolo{ki. Drugim re~ima, ekspanzija prirodnih nauka
proizvela je povratno jednu novu ideju anga`ovanosti znanosti uop{te, a me|u
njima i filozofije (ne vi{e, dodu{e, kao najmerodavnije za odgovore na op{ta pita -
nja, ali barem kao jednako zna~ajnog sagovornika u civilizacijskoj raspravi koja za 
cilj ima nekakvo op{te dobro). – U takvom vremenu, dakle, \or|evi} dodeljuje
filozofiji fundamentalni zadatak odr`anja dvostrukog karaktera srednje {kole:
„Momenat izmirenja, spajanja ovih dveju struja ja vidim u filozofskoj nastavi. Ona
ima da spase srednjoj {koli i karakter vaspitni i donekle karakter pripremne {kole
za univerzitet, skupiv{i i obradiv{i celokupno znanje u~eni~ko u jedan sistem
{kolske filozofijie, koji }e uglavnom imati dva dela: prakti~ni i teorijski“16. Koliko je
uop{te mogu}e da jedan predmet, tj. jedna znanost, pa bila to i filozofija, preuzme
na sebe tako veliki zadatak, koji bi prevashodno morao spadati pod ingerencije
zakonodavnih tela i nadle`nog ministarstva, posebno je pitanje. Ukoliko osnovna
koncepcija organizacije srednjih {kola ne predvi|a kao svoj temeljni cilj
formiranje moralnog karaktera, filozofija u najboljem slu~aju mo`e ukazati na
nedostatke takve koncepcije i pledirati za njenu promenu.

\or|evi}, me|utim, dalje argumentuje da }e nastava filozofije kao sistem „tu
svoju ulogu vr{iti na taj na~in, {to }e sve elemente iz dotada{njeg nastavnog gra -
diva, koji su od filozofskog zna~aja i koji su najvi{e doprineli da se pojavi
spekulativni interes u vaspitanika obnoviti i odabrati, i, udubljuju}i se u njih, dati
im poslednje, metafizi~ko obja{njenje. Ona }e iznalaziti dublju, kauzalnu vezu
izme|u ~injenica pojedinih nauka, zatim vezu njihovu sa ~injenicama drugih
nauka i, najzad, vezu i zna~aj njihov, koji imaju u totalitetu ljudskog saznanja“17.
Drugim re~ima, filozofija bi tu imala biti nekom vrstom „zavr{nog kamena“ nad
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15 \or|evi}, D.P., loc.cit., str.5.

16 \or|evi}, D:P., loc.cit., str.13.

17 ibid., 33.



naukama, a njen bi se cilj ispunio kroz povezivanje prethodno ste~enih znanja u
odgovaraju}i sistem. Po{to bi se srednja {kola uspostavila kao „prete`no mora -
listi~ka“, tj. bila bi takva „svih sedam godina“, a potom u zavr{noj godini dobila
pre svega intelektualisti~ki karakter zahvaljuju}i malo~as opisanom shvatanju
filozofije, \or|evi} smatra da bi se na taj na~in postiglo izmirenje dvaju razli~itih
svrha srednjo{kolskog obrazovanja. Do~im, on ne navodi na koji bi ta~no na~in
nastava bila ustrojena kao „moralisti~ka“, {to jeste temeljno pitanje ovakve
tematizacije, od koga presudno zavisi sama i mogu}nost da se filozofija pojavi kao 
„posrednik” izme|u dvaju proklamovanih svrha srednjo{kolskog obrazovanja.
Prob lem, naime, nije u previ{e moralisti~kom, ve} u previ{e intelektualisti~kom
karakteru srednje {kole.

El e ment koji je od su{tinskog zna~aja za „moralizaciju” srednjo{kolske nas -
tave, odnosno, za ostvarenje vaspitne uloge {kolskog sistema, jeste prakti~ni seg -
ment filozofske nastave, tj. etika. \or|evi} polazi od shvatanja da je najvi{i zada -
tak celokupnog vaspitanja moralni karakter, „tj. savr{ena, dosledna i moralna
volja vaspitanikova“18. Za glavni zadatak etike on odre|uje „teorijsku sankciju
moralnog ube|enja“19, ~iji je cilj „predohrana od moralne krize“ s kojom se vas pi -
tanik suo~ava po izlasku iz {kole i su~eljavanju sa „stra{nom i surovom `ivotnom
borbom“20. Ako se ostavi po strani emfati~nost izraza, koja zaista odgovara ideji
„moraliziranja”, ovde se etika nastoji odrediti kao – s jedne strane – sankcija
subjektivnosti, a – sa druge – kao njen razvoj. Ova dvoseklost na izvestan na~in
prati ovu znanost od njenog postanka, na na~in ukidanja proizvoljnosti onoga
subjektivnog ~ime se omogu}uje da se subjektivnost sama postavi kao istinski
subjektivna, tj. autonomna, ali u isto vreme i kao objektivna. To je, naravno, i
probni kamen svake eti~ke koncepcije: pitanje kako da se zasnivanje onoga
individualnog (tj. moralnog praksisa) u isto vreme uspostavi kao zasnivanje onoga 
op{teg (tj. praksisa uop{te).

Neke formulacije („imperativ du`nosti”, „autonomni moral”, etc.) pokazuju
da je \or|evi} verovatno upoznat sa kantovskim zasnivanjem moralnosti, iako se
kroz ~itavu studiju provla~e odre|ene nejasno}e u pogledu odnosa izme|u
teorijskog i prakti~kog, na primer: „Moralni pojmovi… moraju biti jo{ u {koli teo -
rij ski tretirani i obrazlo`eni, te da na taj na~in dobiju i svoju teorijsku (nau~no-fi -
lozofsku) sankciju”21; „da se zadovolji taj teorijski, bolje re}i filozofski interes…i
da se omogu}i predohrana od moralne krize”22, etc. Niti se moralni pojmovi
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18 ibid., str.13. Ovde se mora ostaviti po strani pitanje mogu}nosti ne~ega poput savr{ene volje.

19 ibid., str.14. Problemati~nost ove formulacije evidentna je i u konkreciji \or|evi}evih izvo|enja
vezanih za etiku. Sti~e se, naime, utisak da je vi{e re~ o teorijskom predmetu, eventualno nekoj vrsti
kodeksa pona{anja, nego relevantnoj prakti~ko-filozofskoj znanosti. Svrha prakti~ke filozofije je jo{
od Aristotela znanje radi delanja, ali ne teorijsko ve} prakti~ko znanje. Time je Aristotel re{io i
platonovski prob lem vezan za mogu}nost da se vrlina nau~i: uvode}i pojam prakti~kog u~enja kao
navikavanja.

20 Up. ibid., str 14. i dalje.

21 ibid., str. 16.

22 ibid., str. 19.



obrazla`u teorijski, niti je moralni interes teorijskog karaktera: to nije postignu}e
Kantove filozofije, jo{ Aristotel navodi ~itav niz kriterijuma po kojima se
prakti~ka regija distingvira od teorijske i pojeti~ke23. Otuda se takva konfuznost u 
pogledu razumevanja same prakti~kosti onoga prakti~kog ne mo`e razumeti.
Drugo, isticanje pojma „najvi{eg dobra” tako|e nije u skladu sa dometima
Kantove filozofije, kao ni insistiranje na dokazu, dedukciji i indukciji: „Dokazav{i
nau~no, na ~emu se zasniva op{ta obaveznost pojma najvi{eg dobra, koji stoji na
vrhu sistema moralnih pojmova u njihovom (tj. u~eni~kom, prim. M.O.) duhu,
ona }e i deduktivno, tj. na osnovu tog dokazanog principa najvi{eg dobra, i induk -
tivno, tj. slu`e}i se metodama izvo|enja moderne etike, pokazati na osnovu ~ega
se i ostalim moralnim pojmovima pridaje karakter prinude i op{te obaveznosti“ 24. 
^ini se da – uprkos postignu}ima Kantove filozofije u domenu praksisa – ovde, s
jedne strane, jo{ uvek ostaje na snazi intenzivan uticaj teorijske filozofije (ili ~ak
znanstvene svesti), ali i tradicije tzv. etika dobara, s druge strane. Dalje, ute me -
ljenje „moralnih ose}anja” je u XX veku naprosto anahrono: „I tek onda, kad
vaspitanik radi moralno zato {to, blagodare}i pre svega silini svojih moralnih
ose}anja, druk~e ne mo`e da radi, i, kad radi moralno, zato {to zna, da druk~e ne
treba i ne sme da radi, mo`emo se nadati da }e, kad ga pustimo iz {kole, sre}no
izneti glavu iz krize”25. Naime, silina moralnih ose}anja se iz pozicije post-kan -
tovskog sveta mo`e prihvatiti jedino ako se pod tim misli du`nost (pri ~emu se
ipak mora imati u vidu da „silina moralnih ose}anja” i „nu`nost jedne radnje iz
po{tovanja prema zakonu” ne mogu u potpunosti korespondirati jedno dru -
gome), a isto va`i i za nastavak re~enice. Treba ipak imati u vidu da je u pitanju
programatski spis koji nastoji da defini{e ulogu filozofske nastave u nastavnim
planovima i programima srednjih {kola. Me|utim, od koncepcija same etike
unutar plana i programa presudno zavisi mogu}nost ostvarenja uloge koju
\or|evi} namenjuje filozofiji.

Kao {to je pak ranije ve} nazna~eno, takvu ulogu filozofija ne mo`e preuzeti
ukoliko se op{ta heksijalnost modernog sveta bitno ne izmeni, budu}i da to
uop{te ne spada u zahteve na koje odgovara nastava filozofije. S tim u vezi treba
pomenuti jo{ jednu ulogu koju \or|evi} namenjuje nastavi etike, a koja, po
njegovom sudu, treba da zadovolji potrebu koja proisti~e iz „slovenske prirode”:
„Mi smo svi, s neznatnim izuzecima, ro|eni ideolozi“26. S obzirom na tu karak te -
ristiku slovenske du{e, potrebno je da se „na{im ljudima” pru`i „zdrav kriterijum”
za teorijsko obja{njenje dru{tvenih odnosa i pode{avanje delanja prema tom
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23 Up. Perovi}, M.A., Prakti~ka filozofija, Grafomedia, Novi Sad 2004., str. 37. Ti kriterijumi
proizilaze iz razlikovanja ontolo{kih statusa, na~ina `ivota, delova du{e, na~ina spoznavanja, tipova
istine, razlike ljudskih habitusa.

24 ibid.., str.19, podv. M.O.

25 loc.cit. „Sre}no izno{enje glave iz krize“ jedna je od karakterisit~nih formulacija kojima obiluje
~itav spis. Me|utim, permanentno pominjanje krize kao osnovnog razloga za moralnu naobrazbu
implicira (pogre{an) stav da se moralitet ozbiljuje samo u kriznim situacijama.

26 ibid., 21. U nastavku se, sa ve} svojstvenim pathosom, navodi kako ova ideologi~nost ~esto ide i do
`rtvovanja `ivota, s ruskim revolucionarima kao primerom.



teorijskom obja{njenju. Pored ponovnog insistiranja na priznavanju autonomije
praksisu, mora se jo{ primetiti da, kada je o ideologiji re~, razlika izme|u razli~itih 
naroda nije u stepenu „ideologi~nosti” (u onom smislu u kome on pod tim misli
po {to vanje odgovaraju}ih principa i zalaganje za njihovo sprovo|enje), ve}
upravo u „ideologiji”, odnosno u principima za koje se zala`u i sredstvima koja
prihvataju.

Kona~no, treba re}i da nastava filozofije jeste svojevrsni meritum svrha jednog 
obrazovnog sistema, utoliko ukoliko se na osnovu njenog polo`aja mo`e uvideti
usmerenost ~itavog korpusa obrazovnih institucija. Me|utim, kao „zavr{ni kamen 
nad ostalim naukama” ona se mo`e pojaviti tek onda kada je obrazovni sistem
ustrojen na takav na~in da se filozofija kao takva objektivno prepoznaje, ~ime bi
takva odredba prestala biti samo oma` Platonu i postala zbilja jednog sveta.
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MINA OKILJEVI]

SIGNIFICANCE OF PHILOSOPHY TEACHING FOR REVIEWING 
THE PURPOSE OF HIGH SCHOOL EDUCATION

Ab stract: Kant un der stands the En light en ment as a man’s emer gence from his self-im -
posed im ma tu rity and Hegel claims that ed u ca tion re fines par tic u lar ity, and en ables it to
con duct it self in har mony with the na ture of the ob ject. Hav ing that on mind, the ques tion
emerges: how is it pos si ble that ed u ca tion it self is com pre hended sim ply as a means, and
not al ways at the same time as an end. Ex actly in such relativization of idea of ed u ca tion
can one find the rea son for that what Sargent de fined as a fail ure of ed u ca tion in the first
half of 20th cen tury. When it co mes to phi los o phy it self, it seems like its role in the sys tem of 
ed u ca tion is some what spe cific, faith ful to the pla tonic no tion of di a lec tics as the crown of
all knowl edge. Through anal y sis of a the sis that phi los o phy teach ing has a spe cial po si tion
in the sys tem of high-school ed u ca tion, the au thor tries to il lu mi nate the path to an an swer
on the ques tion whether any high-school sub ject – in clud ing phi los o phy – can in flu ence
par tic u lar pur poses at trib uted to that level of ed u ca tion.

Keywords: Ed u ca tion, Up bring ing, Phi los o phy, Teach ing
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MARICA RAJKOVI]

FORMA I SADR@AJ NASTAVNOG PREDMETA 
U OKVIRU VLASTITE EPOHE

Sa`etak: Autor tematizuje kompleksan odnos izme|u nastavnog predmeta i duha vremena

vlastite epohe, problematizuju}i neumitni uticaj dru{tveno-politi~kog konteksta i ekonomskih, 

socijalnih i istorijskih faktora na formu i sadr`inu nastavnih predmeta, koliko god da su

autonomne i utemeljene njihove izvorne dis ci pline. Uz primere sadr`aja nastave filozofije u

okviru nastavnih planova srpskih gimnazija u Vojvodini u periodu izme|u dva svetska rata,

razmatra se i povesni proces reformi sâmog oblikovanja nastavnih predmeta, njihovog sadr`aja i 

rasporeda. Skre}e se pa`nja i na pojedine didakti~ke teorije koje su bliske zna~ajnim

filozofskim koncepcijama, koje razmatraju u~enje uop{te (Pestalocijeva teorija u odnosu na

Sokratovu majeuti~ku metodu). Filozofija kao nastavni predmet prilago|ena je ciljevima i

potrebama postoje}e epohe, kao i svaki drugi nastavni predmet, {to je mogu}e zapaziti i u

formi (nastavnom planu) i u sadr`ini (nastavnom programu) njene konkretizacije.
Klju~ne re~i: XX vek, filozofija, gimnazija, nastavni predmet, Pestaloci, Sokrat

Povesna razdoblja nose vlastite specifi~nosti i pe~at duha vremena, koji se
prote`u na sve strukture dru{tva, uklju~uju}i i obrazovne, koje su bitno odre|ene
dru{tvenim, politi~kim i ekonomskim okolnostima. Takve okolnosti istovremeno
oblikuju i sâmu istoriju, naro~ito ako se ona razume kao „delatnost ~oveka koji
ide za svojim svrhama“1. Zbog toga, sa jedne strane, ni jedan seg ment prosvetnog
sistema ne mo`e ostati imun na splet kompleksnih dru{tvenih okolnosti i kontekst 
vlatitog duha vremena, pa tako ni dis ci pline koje va`e za „univerzalne“, „ve~ne“,
„trajne“ i „autonomne“, kao {to je slu~aj sa filozofskim predmetima u gimna zij -
skom {kolskom sistemu. Sa druge strane, treba naglasiti i ~injenicu da ne postoji ni 
jedinstveni i „pravi“ obrazovni ideal, ve} konstantna borba razli~itih obrazovnih
ideala, od kojih svaki te`i da postane apsolutan2. Sa tim u vidu, mo`e se razumeti
da ovaj rad predstavlja poku{aj da se osvetli na~in na koji istorijsko-kulturolo{ka
situacija predstavlja jedan od temelja za razvoj {kolskog sistema u Vojvodini
izme|u dva rata, {to dalje predstavlja pretpostavku za pojedina~ne elemente tog
sistema. Nastavni planovi i programi3 o kojima }e dalje biti re~i nastaju upravo na
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1 Marks, K., Engels, F., Sveta porodica, Kultura, Beograd, 1959., str. 149.

2 \or|evi} M. @., Dana{nje stanje duhovnih nauka i {kola od E. [prangera, Izdava~ka knji`ar nica Gece
Kona, Beograd, 1933., str. 56.

3 Nastavni pro gram predstavlja konkretizaciju nastavnog plana: nastavni plan je tabelarni prikaz
odre|enih nastavnih predmeta (forma), a nastavni pro gram predstavlja sadr`aj i konkretnu materiju koja
je nastavnim planom propisana.



temeljima svih ovih pretpostavki i u okvirima povesne situacije koja je pomenuto
razdoblje obele`ila. Iz slede}ih re~i: „verovatno zbog svih ovih okolnosti, ne mo -
ramo posebno nagla{avati da se prili~no odstupilo i od samog nastavnog plana i
programa“4, mo`e se uo~iti koliko su pomenute okolnosti relevantne.

Organizacija i funksionisanje obrazovne strukture u srpskim gimnazijama u
Vojvodini izme|u dva svetska rata bile su regulisane prosvetnim zakonodavstvom 
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Metodi~ki priru~nici, nastavni planovi i
programi, kao i druga stru~na literatura postepeno su formulisani kao zvani~ne
celine obrazovne strukture, koja se, nakon ratnog perioda, fundirala tempom
kojim su se i ostale dr`avne strukture mo rale iz temelja obnavljati. Svakako, taj
tempo nije bio ujedna~en i harmoni~an, budu}i da se svaki el e ment kasnije uspo -
stavljene celine i sâm razvijao neujedna~enim tempom, u zavisnosti od sredstava,
prioriteta i urgentnosti za funkcionisanje dr`ave u celini. Mnogi problemi su
re{avani kombinacijom dotada{njih iskustava i ad hoc re{enjima, adekvatnim pos -
to je}oj situaciji, a specifi~nost gimnazija u Vojvodini dobila je na kompleksnosti i
zbog ~injenice da je pre Prvog svetskog rata bilo na snazi vi{e elemenata preuzetih 
iz razli~itih prosvetnih sistema, pro`etih pre svega austrougarskim uticajem.
Takve specifi~nosti nisu mogle biti zanemarene ni prilikom dono{enja uredbi i
propisa koji su va`ili za ~itavo podru~je Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, pa su 
takvi problemi re{avani delimi~nom inkluzijom pomenutih elemenata, podig nu -
tom na vi{i nivo op{tosti, koja je prednosti takvih uticaja, didakti~ko-metodi~kih
koncepcija i stru~nih programa pro{irila na ~itav prosvetni sistem. Ovakvo stanje
uticalo je na modifikovanje konkretnih nastavnih programa, ali je izmenilo i razu -
me vanje pojma nastavnih programa, planova, predmeta i rasporeda u celini. Zbog 
toga je neophodno ukazati na zajedni~ke ta~ke relevantnih {kolskih sistema u
istoriji, navode}i prelomne koncepcije koje su oblikovale sâmo definisanje
pedago{kih pojmova i podsetiti na klju~ne odredbe takvih definicija5.

84

4 Bodor, A., Razvoj gimnazije u Somboru od osnivanja do kraja Prvog svetskog rata, str. 30. Zbog propusta
u sistemu arhiviranja pisane gra|e po~etkom XX veka, pojedini dokumenti nisu kompletni, pa nije uvek
mogu}e navesti izdava~a i godinu izdanja citiranog materijala (Prim. aut. M. R.).

5 Anti~ka Gr~ka imala je sistem nastave koji je podrazumevao muziku i gimnastiku kao glavne pred -
mete, uz koje su se u~ile i filozofija, gramatika, retorika, aritmetika, geografija i astronomija. Stari Rim je
nastavne predmete grupisao kroz trivijum i kvadrijum. Feudalno dru{tvo razlikuje crk ve ne, cehovske,
trgova~ke i magistarske {kole (crkvene {kole uklju~ivale su pismenost, teologiju, reto riku i pravo, a ostale
knjigovodstvo, bankarstvo, matematiku, geografiju, poznavanje roba i mernih instrumenata).
Humanizam i Renesansa tokom svoje epohe pro{iruju nastavu literaturom, istorijom, geografijom i
prirodnim naukama. U XVIII i XIX veku uvode se strani jezici, likovna kultura, tehni~ke aktivnosti i
sli~ne, specijalizovane dis ci pline. U XX veku se brojni stari i novi {kolski predmeti razvrstavaju prema
oblastima – humanisti~ko-dru{tvena, jezi~ka, prirodno-matemati~ka, umetni~ko-tehni~ka i
proizvodno-ekonomska.

Istorija pedagogije u sklopu nastavnog plana razlikuje tri oblika rasporeda nastavnih predmeta:
sukcesivni, simultani i kombinovani. Sukcesivni raspored bio je preovla|uju}i sve do XVIII veka i
podrazumevao je da se nastavni predmeti u~e jedan za drugim, {to je zna~ilo da se jedan predmet mo`e
poha|ati tek kada se savlada prethodni. Pomenuti trivijumi i kvadrijumi, koji su kao forma ustanovljeni u
Starom Rimu, zapravo su ozna~avali broj sukcesivno raspore|enih predmeta: nakon trivijuma, odnosno –
gramatike, retorike i dijalektike, prelazilo se na kvadrijum – aritmetiku, geo metriju, astronomiju i teoriju
muzike. Reforma Komenskog, koja je potpuno izmenila postoje}e shvatanje {kolstva, ipak nije menjala
sukcesivnu formu rasporeda nastavnih predmeta: u 1. razredu u~ila se gramatika, u 2. razredu fizika, u 3.



SPECIFI^NOST FILOZOFIJE KAO 
NASTAVNOG PREDMETA I NJEN ODNOS SA 

KLJU^NIM DIDAKTI^KIM ZAHTEVIMA

Nastavni predmeti formiraju se adaptacijom nau~nih, filozofskih ili umet ni -
~kih disciplina, koji kroz taj proces postaju adekvatni nastavnom sistemu. Dis -
ciplina koja se uobli~ava u nastavni predmet prilago|ava se ciljevima i funkciji
{kole, {to zna~i da nastavni predmet mo`e zna~ajno da se razlikuje od izvorne dis -
ci pline ~ije ime nosi. Brojni faktori uti~u na stepen odstupanja nastavnog pred -
meta od dis ci pline od koje je nastao, ali kao presudni se izdvajaju – duh vremena,
op{te karakteristike epohe, socijalni, politi~ki i ekonomski kontekst i potrebe
dru{tva. Na samom po~etku utemeljenja nastavnog predmeta pojavljuju se, dakle, 
brojne te{ko}e, koje se ti~u odnosa sâmog predmeta prema vlastitoj izvornoj
disciplini. Kada je taj nastavni predmet filozofija – te{ko}e se udvostru~avaju.

Ako se, dakle, ima u vidu ~injenica da proces modifikovanja nau~ne dis ci pline
u nastavni predmet predstavlja kompleksan prob lem za sve pojedina~ne nauke,
koje se po pravilu ne bave refleksijom vlastitih svrha i smislom svog kon stitu isa -
nja 6, mo`e se naslutiti koliko se taj prob lem dodatno uslo`njava kada je re~ o
filozofiji, koja pretenduje da „u svojoj celokupnosti predstavlja saznanje uni ver -
zuma kao jedan organski totalitet koji se razvija iz svog vlastitog pojma i koji se,
ne gube}i ni{ta od onoga {to ga ~ini takvom celinom ~iji su svi delovi me|u sobom
povezani nu`no{~u, vra}a sebi i u tom jedinstvu sa sobom sa~injava svet istine“7.
Dakle, re~ je o duhovnoj disciplini koja je u vreme anti~ke epohe uklju~ivala i
temelje posebnih nauka, budu}i da je ozna~avala „sve teorijsko znanje“8, jer
„svaka nauka ima puno pojmova i zakona, koji prevazilaze snagu i oblast njenu i
pripadaju filozofskom mi{ljenju, i, ako se ho}e da se ovi potpuno objasne i shvate,
mora se zavr{iti filozofijom“9, pa je potrebno ulo`iti mnogo ve}e napore da se po
uzoru na takvu vrstu duhovne oblasti konstitui{e nastavni predmet. Naravno,
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razredu matematika, u 4. razredu etika, u 5. razredu dijalektika i u 6. razredu retorika. Na taj na~in se jedan
predmet temeljno izu~avao, posve}ivala mu se puna pa`nja i u~io se kao celina, koja se zaokru`ivala i
savladavala u odre|enom starosnom dobu.

Simultani raspored insistira na istovremenom u~enju razli~itih vrsta predmeta, ~ime otklanja jednu
zna~ajnu manu sukcesivnog rasporeda – ~injenicu da je stvarnost {arenolika i raznovrsna, {to zna~i da
razli~itim intenzitetom treba pristupati svim njenim segmentima. Ipak, simultani raspored ne uzima u
obzir osnovnu svrhu sukcesivnog rasporeda, prilago|enost uzrastu i dobu u~enika, pa vodi u druga~iju
negativnu posledicu – zasipanje neadekvatnim sadr`ajima sa svih strana, bez uvida u adekvatne i realne
potrebe odre|enog uzrasta.

Zbog ovih problema se kao optimalni izbor izdvaja kombinovani raspored nastavnih predmeta, koji
sinteti{e prednosti pomenuta dva oblika, odbacuju}i njihove nedostatke – zastupljeni su svi va`ni
segmenti stvarnosti koju u~enik upoznaje, ali je ta zastupljenost prilago|ena njegovom uzrastu i menja se
u razli~itim stupnjevima starosnih kategorija.

6 Vidi: Hajdeger, M., „Nauka i razmi{ljanje“, u: Predavanja i rasprave, Plato, Beograd, 1999.

7 Hegel, G. V. F., Estetika I, BIGZ, Beograd, 1975., str. 25.

8 Gadamer, H. - G., Um u doba nauke, Plato, Beograd, 2000., str. 7.

9 \or|evi}, D. Filozofska nastava u srednjoj {koli, Izdava~ka knji`ar nica Gece Kona, Beograd, 1930., str.
5.



treba imati u vidu da se sta tus filozofije bitno izmenio u odnosu na anti~ku epohu,
ali to nikako ne zna~i da bi filozofija morala da prilago|ava vlastite ciljeve
aktuelnim okvirima u koje postoje}a epoha `eli da je smesti - „nekada, kada su
Filozofija i pojedine grane njezine vi{e cenjene, no {to se danas cene, ona je imala
svoje vrlo vi|eno mesto u {koli; ona je, upravo, bila osnova svemu obrazovanju i
u~enju, kao {to se to, jo{ do skora, ogledalo i u nazivima, koji su davani pojedinim
vi{im klasama srednjih {kola“10.

^ak i ako se ne prihvataju argumenti zbog kojih je filozofija nekada imala toli ko
zna~ajan sta tus, ne mo`e se osporiti da praksa filozofskog, kriti~kog mi{ljenja pred -
stavlja va`an faktor konstituisanja svesti mladog ~oveka, pa edukativna funkcija
filozofije mora prelaziti okvire pukog nabrajanja istorijski relevantnih filozofskih
teza, autora i sistema. Uvo|enje filozofske nastave u poslednje dve godine obra zo -
vanja u srednjoj {koli u nastavnom planu Kraljevine Jugoslavije „nametnuto je sa -
mim zadatkom srednje {kole“, a kao cilj filozofije kao nastavnog predmeta navodi
se razvijanje sposobnosti logi~kog su|enja i kriti~kog mi{ljenja, ~ime }e „nas tava
filozofije mnogo doprineti op{tem i osnovnom cilju sred njo {kolskog obra zo vanja:
da se kod u~enika {to izrazitije formiraju njegove duhovne sposobnosti“11.

Cilj nastave filozofije ne bi, dakle, trebalo da bude memorisanje podataka iz
istorije filozofije, ve} podsticanje filozofskog, kriti~kog mi{ljenja ({to je mogu}e
sprovesti putem skandalona, problematizacije, aktualizacije i filozofskog
dijaloga)12, {to dalje zna~i da je kriti~ko posmatranje „bitni cilj filozofske nastave u
srednjoj {koli, a to je izrazito vaspitni cilj“13.

Su{tinska ideja nastave filozofije (logike14) ogleda se u motivisanju i razvijanju 

kriti~kog mi{ljenja, ali tako|e i upu}ivanja na interesovanje za nau~no istra -

`ivanje15, pa nastava filozofije ne treba biti ni nastava „ove ili one filozofske dis ci -

pline, ve} nastava filozofije kao sistema“16, u vidu uvo|enja u filozofiju. Takvo

uvo|enje blisko je Fihteovom odre|enju filozofiranja o samoj filozofiji17. Sopstvena 

kultura se uvek opa`a kao lavirint, pa se mo`e re}i da je Arijadnina nit koja kroz

taj lavirint jedino mo`e da na|e put i izlaz - duhovna nauka18. Da bi se do{lo do

pravilnog mi{ljenja, „treba ste}i ta~an pojam o samom mi{ljenju“19, pa se zbog te
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10 Nastavnik, List profesorskoga dru{tva, sveska I – VI, Beograd, 1891., str. 6.

11 Pro gram i metodska uputstva za rad u srednjim {kolama, Izdanje dr`avne {tamparije Kraljevine
Jugoslavije, Beograd, 1936., str. 352 - 353.

12 Op{irnije u: Marinkovi}, J., Metodika nastave filozofije, [kolska knjiga, Zagreb, 1983.

13 Pro gram i metodska uputstva za rad u srednjim {kolama, 1936., str. 353.

14 U ovom slu~aju misli se pre svega na logiku, {to ne menja osnovnu tezu, da je nastava filozofije va`an
seg ment vaspitanja i razvijanja duhovnih i intelektualnih sposobnosti – pa je i „cilj Logike u srednjoj {koli
~isto vaspitni, da izo{tri um“. – Nastavnik, 1891., str. 13.

15 Vi{e u: Kalin, B., Logika i oblikovanje kriti~kog mi{ljenja, [kolska knjiga, Zagreb, 1982.

16 \or|evi}, D., Filozofska nastava u srednjoj {koli, str. 24.

17 Fihte, J. G., U~enje o nauci, BIGZ, Beograd, 1976., str. 6 - 7.

18 \or|evi} M. @., Dana{nje stanje duhovnih nauka i {kola od E. [prangera.

19 [tajner, R., Prakti~no vaspitanje mi{ljenja, Izdanje Jugoslavenskog Antropozofskog Dru{tva, Beograd,
1929., str. 7.



ideje isti~e i smisao reforme {kolskog sistema uop{te, koja je nastavu ex catedra, sa 

u~enicima kao pasivnim recipijentima informacija, unapredila u aktivnu nastavu,
kojoj je cilj razvoj pojmovnog aparata i na~ina mi{ljenja i pristupanja problemu.
Metode koje se koriste u aktivnoj nastavi odgovaraju potrebama u~enika, ~ine}i
nastavu zanimljivom i podsti~u}i interesovanje i radoznalost20, {to vodi uspo stav -
ljanju ~itavog modela razmi{ljanja, sa posledicama koje su daleko dugoro~nije i
produktivnije od enciklopedijskog znanja21. Osim toga, va`no je i razlikovanje
dve metode nastave filozofije – istorijske i tematske22. I ovde isklju~ivost jedne ili
dru ge metode vodi opadanju kvaliteta nastave, jer se pomenuti pristupi moraju
pro`imati, kako bi tematske celine u filozofiji mogle biti savladane, uz pozi ci -
oniranje tih celina u adekvatne povesne okvire.

Cilj filozofske nastave je, dakle, dvostruk – filozofska nastava „uvodi u~enike
u one oblasti ljudskoga saznanja, koje ispituju pojedine filozofske dis ci pline“; ali
tako|e „razvija kod u~enika sposobnosti za filozofsko sintetizovanje onog {to je
postalo njihovo znanje u pojedinim nastavnim predmetima, da bi u mogu}oj meri
stekli sposobnost za izradu jednog nau~no-filozofskog pogleda na svet, `ivot i
same sebe“23. Oba segmenta se ti~u podsticanja filozofskog na~ina mi{ljenja, koje
je je zna~ajno i van okvira filozofskih ciljeva, jer mora biti podstaknuto na samo -
stalnu aktivnost, vlastitim htenjem. Samostalno zaklju~ivanje i u~enje uvi|anjem
smatraju se u psihologiji toliko zna~ajnim da se ~esto upravo putem njih defini{e
„ljudsko u~enje“, nasuprot `ivotinjskom – naime, „u~enje uvi|anjem po~iva na
mi{ljenju“, pa je zbog toga upravo samostalno uvi|anje glavna odlika „ljudskog
u~enja“24, jer i `ivotinje mogu da u~e, ali „ne svesno“25. Uz podsticanje samo -
stalne aktivnosti, od presudnog zna~aja za nastavu filozofije je i u~enje univer zal -
nim vrednostima, koje }e kod u~enika izgraditi pojmovni aparat, forme mi{ljenja i 
pona{anja, {to je bilo je va`no kako u Antici26, tako i u modernom dobu, jer su te
vrednosti neophodne u svakom obliku dru{tvenosti, kako bi zreli ljudi mogli biti
potpuno integrisani i aktivni u gra|anskom dru{tvu27.
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20 Nastavnik mora paziti „da mu predavanje bude ni suvi{e op{irno niti preko mere skra}eno“
(Stojanovi}, J. Metodske napomene namenjene nastavnicima hri{}anske nauke I razreda srednjih {kola,
[tamparija Branko Radi~evi}, Beograd, 1909., str. 8.); drugim re~ima: „pri~e treba da imaju odre|enu
du`inu, ali toliku da se lako pamti“. – Aristotel, O pesni~koj umetnosti, Kultura, Beograd, 1955., str. 19.

21 Up. sa Heraklitovim stavom da mnogoznala{tvo ne u~i mudrosti (______________________________) 
– frag ment 40., u: Laertije, D., @ivoti i mi{ljenja istaknutih filozofa, BIGZ, Beograd, 1973., str. 294 - 296. 

22 Op{irnije u: Kalin, B., Povijest filozofije – priru~nik za nastavnike, [kolska knjiga, Zagreb, 2003.

23 Arhiv Jugoslavije, fond br. 66; fasc. br. 494; jedinica opisa br. 799.

24 Rot, N., Op{ta psihologija, Zavod za ud`benike i nastavna sredstva, Beograd, 2000., str. 110.

25 Isto, str. 111.

26 Uz napomenu da anti~ki polis ne treba poistovetiti sa modernom dr`avom, „koja je umjetni proizvod
novog vijeka“, jer polis ne predstavlja „pravno lice“, koje suvereno vlada – „polis je identi~an s
gra|anstvom; polis, naime, to su gra|ani“. - Posavec, Z., Sloboda i politika, Hrvatsko filozofsko dru{tvo,
Biblioteka Filozofska istra`ivanja, knj. 94, 1995., str. 118. Polis }e ~ak, prema Aristotelovom shvatanju, sve 
ve}im jedinstvom prestati da bude polis – jer }e od polisa postati porodica, a od porodice ~ovek – ako je
tendencija da se od mno{tva treba kretati ka jedinstvu, kako Platon zahteva – isto, str. 117.

27 Op{irnije u: Canivez, P., Odgojiti gra|anina?, Durieux, Zagreb, 1999.



SOKRATOVA MAJEUTIKA I DIJALOG U NASTAVI

Hegel isti~e zna~aj majeuti~ke metode za filozofsko mi{ljenje: „Sokratov
princip jeste to da ~ovek mora da do|e do istine sam od sebe, da on u samom sebi
ima da na|e {ta je njegova namjena, {ta je njegova svrha“28, pa takvo znanje nije
nametnuto spolja, ve} je podstaknuto i aktivirano ono {to u svakom od nas ve}
postoji. Majeuti~ka (babi~ka) ve{tina poma`e u~eniku (sagovorniku) da porodi
pravo znanje, koje i za Sokrata i za druge anti~ke filozofe, pre svega Platona i
Aristotela, zapravo zna~i op{te znanje.

Dijalog kao nastavna metoda po`eljan je za unapre|ivanje nastave uop{te, ali
se vi{estruko efikasnim pokazuje upravo u nastavi filozofije, pre svega kao metod
uvo|enja u kriti~ki, filozofski na~in mi{ljenja, „za koje se trudimo da ga u~enik
ste kne“29. Dok Platon tvrdi da je: „dijalekti~ar samo onaj ko stvari vidi u njihovoj
povezanosti, a ko tako ne gleda, taj nije“30, u novijoj pedago{koj teoriji pod dija -
lek tikom se u {irem smislu podrazumeva „dijalogika u kojoj se posredstvom
razgovora, raspravljanja, dolazi do biti “stvari” u svakom pojedinom slu~aju“, {to
se odvija preko tri nivoa – ironije, majeutike i definicije pojma – ironijom se „me -
to di~ki pro~i{}uje teren za istra`ivanje istine“, jer Sokrat upravo ovom metodom
razobli~uje „prividno znanje, to jest neznanje“; majeuti~kom metodom poma`e se 
sagovor ni cima da porode znanje koje je ve} „sakriveno u njihovim du{ama“; da bi
se potom pre{lo na „odre|enje pojma“, vode}i sagovornike „ko rak po korak do
jasnijeg ne pro turje~nog razvitka njegovih vlastitih misli“31, {to predstavlja cilj
obrazov no-vaspitnog procesa.

Dijalo{ko-majeuti~ka metoda pogodna je, dakle, za svako u~enje, ali „njezina
je dominantna primjena i pripadnost u okviru jednoga {irega i zna~ajnijega
problema - uvoda ili uvo|enja u~enika u svijet filozofije i filozofskoga mi{ljenja.
Dijalog je svojstven svim nastavnim predmetima, ali ipak je sokratovska forma
dijaloga imanetna i prioritetno primjerena filozofiji i nastavi filozofije“32.
Nastavnik treba ve{to da vodi razgovor, pri tom ne gube}i iz vida ono prirodno i
spontano ~u|enje koje mo`e da oseti u~enik pri prvom dodiru sa filozofijom, i
„koje dolazi, kao {to je Sokrat ve} primetio, od iznenadnog saznanja u~enikova da 
ne zna ni ono {to je dotle ~vrsto verovao da zna“33. U nastavnom procesu se,
dakle, takva metoda i danas koristi, samo u modifikovanom obliku – i to svaki put
kada u~itelj (nastavnik) postavlja pitanja, a zatim podsti~e u~enike da se uklju~e u 
razgovor otkrivanjem delimi~nih saznanja.

Dijalo{ka metoda u celini, ipak, zahteva visoku pedago{ku sposobnost i usavr{ene 
ve{tine podsticanja i motivacije u~enika da otkrivaju znanje koje ve} poseduju, jer
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28 Hegel, G. V. F., Istorija filozofije II, BIGZ, Beograd, 1964, str. 41.

29 Marinkovi}, J., Metodika nastave filozofije, str. 43.

30 Platon, Dr`ava, BIGZ, Beograd, 2002., 537 c.

31 Zori}, V., Sokratova dijalo{ka metoda, @ivot i {kola, br. 20 (2/2008.), god. 56., str. 27 – 40.

32 Isto, str. 38 – 39.

33 Pro gram i metodska uputstva za rad u srednjim {kolama, 1936., str. 353 - 354.



svako usiljeno i nametnuto podsticanje u~enika da se uklju~e u razgovor mo`e biti
kontraproduktivno: „Sokratovska metoda imala bi istina nesumnjivo pedago{ke
vrednosti“, po{to ona po svojoj prirodi zahteva najve}u saradnju u~enika. Ali ova
metoda je najte`a za rad u srednjoj {koli, jer od nas tavnika zahteva „izvanredne
osobine trezvenosti misli i jasno}e izraza, ~vrsto}e i gipkosti duha, da bi mogao u~initi 
plodnim odgovore i obesna`iti primedbe. On bi se mogao upotrebljavati samo u
razredima sa relativno malim brojem u~enika“, da bi se razgovor nesmetano vodio i
omogu}io optimalne rezultate. Prema tome, u Programu i metodskim uputstvima za rad
u srednjim {kolama iz 1936., uz navo|enje brojnih mogu}nosti dijalo{ke metode u
nastavi, takav tip nastave se u celini ipak ne preporu~uje: „~ak i kad su svi uslovi dati,
sporost ove metode je tolika da se ona i pored njene velike teorijske vrednosti, ne
mo`e bez rezerve preporu~iti kao op{ta metoda“34.

Iako je Ministarstvo Prosvete Kraljevine Jugoslavije ne preporu~uje kao nas -
tavnu metodu, „to ne zna~i da se najbolja strana ove metode tj. aktivnost u~enika
treba da zanemari. Ma koju metodu usvojio nastavnik, ~ak i kad predaje „ex
catedra“, treba uvek da tra`i na~in kako }e da izazove saradnju u~enika“35, {to
zna~i da dijalo{ka metoda, primenjena u {irem smislu, daje nesumnjive rezultate i
nosi brojne pedago{ke prednosti.

PESTALOCIJEVO SHVATANJE OBRAZOVANJA
 I CILJEVI NASTAVE FILOZOFIJE

Saop{tavanje znanja u gotovom obliku, bez li~nog anga`ovanja, model je
kome se ne protive samo filozofi, ve} i relevantni pedagozi i didakti~ari, jer takav
oblik ne zahteva nikakvu samostalnu aktivnost u~enika i najmanje ih motivi{e za
otkrivanje vi{ih i {irih znanja. Kao {to je napomenuto, metoda dijaloga se jo{ u
vremenu Antike pokazala plodotvornom, pa je pedagozi, u njenom {irem smislu,
zagovaraju i mnogo vekova kasnije: eminentni {vajcarski pedagog i reformator
Johan Hajnrih Pestaloci (1746 – 1827) smatra je adekvatnom za bu|enje rado -
znalosti, podsticanje aktivnosti i izazivanje motivacije kod u~enika. Filozofija
prosvetiteljstva, koja Pestalociju pru`a temelje vlastitih pedago{kih teza, u osnovi
je bliska Sokratovom shvatanju da je svaki ~ovek u na~elu sposoban da u~i i
saznaje, {to vodi potrebi da se obrazovanje u~ini mogu}no{}u dostupnom svima.
Ruso i Pestaloci, u ne{to druga~ijim istorijskim trenucima, u osnovi tra`e isto –
reformu {kolstva koja bi imala sluha za potrebe u~enika, koja bi omogu}avala
jednaku „startnu poziciju“ svakog u~enika u razvitku vlastitih sposobnosti i nje -
go vog ostvarivanja kao ~oveka, jer „nikad ne treba iz vida gubiti da (filozofska)
nastava u srednjoj {koli ima prete`no vaspitno obele`je“36.
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34 Loc. cit.

35 Loc. cit.

36 Isto, str. 353.



Vlastite temeljne ideje Pestaloci izla`e u delu „Kako Gertruda u~i svoju decu“, 
kojim utemeljuje pedago{ku teoriju koja ga je visoko pozicionirala u nau~nim i
intelektualnim krugovima, budu}i da su Pestalocija izuzetno po{tovali Humbolt,
Fihte, Riter i drugi zna~ajni filozofi i pedagozi koji su se bavili problemom
vaspitanja i obrazovanja37.

Pestaloci, na tragu Komenskog i Rusoa38, tragaju}i za odgovorom na goru}a
pitanja i probleme poznog XVIII veka, uvi|a nu`nost op{teg obrazovanja, naj -
boljeg oru`ja protiv nepismenosti, siroma{tva, nezaposlenosti i lo{eg stanja u dru -
{tvu. Pestaloci smatra da je va`no imati u vidu da je svako pre svega ~ovek, a tek
potom ono ~ime se bavi. Obaveze i nametnute norme predstavljale su para digmu
postoje}eg {kolskog sistema.

Protiv takvog postoje}eg stanja konkretne poteze na~inili su Lok, Ruso i Ko -
men ski, isti~u}i zna~aj znanja koje je postignuto vlastitim iskustvom i sopstvenim
zalaganjem. (Svakako, ovaj pristup ponekad je vodio u suprotnu krajnost, inici -
raju}i koncepcije koje se zala`u za ukidanje obavezuju}e forme svih seg menata
u~enja, {to je rezultiralo razvojem ~itavih teorija obrazovanja sa idejom „slobod -
ne {kole“39). Optimalan odnos ovih krajnosti, ipak, treba tra`iti u sistemu koji ima 
definisan i obavezuju}i okvir, koji spre~ava pretvaranje volje u samovolju, ali sa
slobodnim podsticanjem motivacije i samostalnog rada (Zakon o narodnim {kolama
Kraljevine Jugoslavije propisuje slede}e: „rad i igru treba tako podesiti da
odgovaraju uzrastu dece i njihovim du{evnim i telesnim sposobnostima“40). Tak -
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37 Pestaloci je bio izuzetno cenjen i van akademskih krugova, kao veliki reformator i humanista, koji je
delima zaista pobolj{ao dru{tvo. Na njegovom grobu stoji epitaf u kojem se izme|u ostalog ka`e
„(...)Utemeljitelj nove narodne {kole, u~itelj ljudskog roda u Ivertonu. ^ovek, hri{}anin, gra|anin, sve za
druge, ni{ta za sebe. Blagosloveno neka je njegovo ime!“, {to u izvesnoj meri ilustruje odjek koji su
njegova dela imala u tada{njoj javnosti.

38 Komenski zasniva {kolstvo prema nivoima starosti, koje bi trebalo biti otvoreno za svu decu. Od
ro|enja do 6. godine `ivota; od 6. do 12. (osnovna {kola); od 12. do 18 (srednja {kola); i od 18. do 24.
godine `ivota (univerzitet). Prosvetiteljstvo donosi reformu {kolstva i njegovih ciljeva. @. @. Ruso
ograni~ava ulogu vaspita~a u vaspitnom procesu, smatraju}i ka`njavanje i druge intervencije suvi{nim u
svim situacijama u kojima je sâmo iskustvo ve} dovoljna „lekcija“. – op{irnije u: Ruso, @. @., Emil ili o
vaspitanju, Znanje, Beograd, 1950. Na tragu prosvetiteljstva, Imanuel Kant fundira koncepciju zasnovanu
na poverenju u sposobnosti vlastitog uma, {to u edukativnom smislu otvara brojne mogu}nosti razvijanja
sâmih tih sposobnosti, {to je va`nije od konkretnog sadr`aja kojim }e se one uobli~iti – vi{e u: Kant, I.,
Vaspitavanje dece, U{}e, Beograd, 1995. Humbolt tako|e smatra op{te obrazovanje temeljom specifi~nih
poziva, {to koncipira u vlastitom {kolskom sistemu, postavljenom prema starosnoj strukturi, uz naglasak
na autonomiji {kole u odnosu na dr`avu. Fihteovo razumevanje vaspitanja i obrazovanja izvorno poti~e
od njegovog razumevanja filozofije, posebno prakti~kih principa koji odre|uju ~oveka kao takvog. Fihte
smatra da nije mogu}e razdvojiti ~ovekovu su{tinu od njegovog dela, pa je u svakoj filozofiji uvek mogu}e
posmatrati ~oveka koji ju je koncipirao – {ira eksplikacija u: Fihte, J. G., Zatvorena trgova~ka dr`ava - pet
predavanja o odre|enju nau~nika, Nolit, Beograd, 1979. Za takav stav izuzetno je zna~ajna ideja vaspitanja,
sa akcentom na odnos ~oveka prema ~oveku, ~ime se odbacuju sve apstraktne i formalne predstave o
moralu, a insistira se na `ivljenju vlastitih principa, ili ~ak `ivljenju vlastite filozofije.

39 Primeri slobodnog vaspitanja nogu se videti u koncepcijama Elen Kej („pu{tanje“ deteta da odraste) i
Berlot Oto-a („slobodna {kola“, gde deca postavljaju pitanja, bez kaznenih metoda, prinude i pritisaka
bilo koje vrste).

40 Zakon o narodnim {kolama, Izdava~ko i knji`arsko preduze}e Geca Kon, Beograd, 1935., str. 31. Uporediti
sa Platonovom tezom – „da bi, dakle, {to pre mogao da uo~i{ za {ta je svaki pojedinac po prirodi sposoban, tre -
ba da decu vaspitava{ uz igru a nipo{to silom, dragi moj“ – Platon, Dr`ava, BIGZ, Beograd, 2002., 537 a.



va sloboda ti~e se omogu}avanja individualnosti i ostvarivanja li~nosti kroz
vlastita interesovanja i usmerenja ka odgovaraju}im sferama znanja. Pestaloci u
tom smislu insistira na zaklju~ivanju putem aktivnog u~enja, umesto na verbalnom
saop{tavanju i recipiranju suvoparnih informacija – jer prob lem treba re{iti
vlastitim delom, a ne tu|im re~ima41.

Pestaloci zapa`a da posmatranje nije pasivno recipiranje ~ulno datih pred -
meta, nego dovo|enje produktivnih misaonih akata do pune zrelosti i jasno}e42.
Ve{tim postavljanjem pitanja i sugerisanjem delimi~nih odgovora znanje se
otkriva kao zadato, a ne kao dato, a svaki zaklju~ak koji je zahtevao samostalni
napor i aktivnost trajniji je i zna~ajniji od informacije koja nam je naprosto saop -
{tena. Uvo|enje u filozofski na~in mi{ljenja, tako|e, ne treba da nudi pojam „u
njegovom gotovom obliku, ve} (da) se oslanja na specifi~nu delatnost u~enika“43.

Pestaloci se, dakle, zala`e za podsticanje samostalnosti i aktivnosti u~enika44, koje 
se najefikasnije mo`e pokrenuti vlastitim iskustvenim zaklju~cima. Didak ti~ki funk ci -
onalizam, kako se naj~e{}e odre|uje Pestalocijevo u~enje u ce lini, zna~i podsticanje
sposobnosti, a ne enciklopedijsko memorisanje beskrajnog broja ~injenica. U ovom
kontekstu va`no je napomenuti da se 1935. godine, u Zakonu o narodnim {kolama
Kraljevine Jugoslavije, pominje sli~na odredba: „od pedago{ke vrednosti je samo ono 
znanje do koga je pojedinac do{ao samoradnjom skop ~a nom sa svesnim radnim
naporom“45. Iako se u Pestalocijevom {kolskom sistemu nije izu~avala filozofija kao
takva, razvoj mi{ljenja radije nego recipiranje poda taka mo`da najvi{e odgovara
upravo ciljevima i funkciji filozofije kao {kolskog predmeta, jer se na primeru
filozofije najbolje ilustruje {tetnost pasivnog predavanja46 i neaktivnosti u~enika.

Osim pomenutih primera, u Pestalocijevoj didakti~koj teoriji mo`e se uo~iti
bliskost sa jo{ nekim relvantnim filozofskim idejama: majeuti~kom i dijalek ti -
~kom metodom; zna~ajem iskustva, koje prepoznaju filozofi empirizma; kao i sa
idejama predstavnika nema~kog idealizma, posebno onim koje su bile pod stak -
nute prosvetiteljstvom. Ipak, za razliku od Rusoove tvrdnje da „me{anje“ vaspi -
ta~a u vaspitni proces mora biti svedeno na minimalnu i nu`nu meru, Pestaloci
nagla{ava odgovornost u~itelja za budu}i odnos u~enika prema drugim ljudima i
svetu u celini, {to i primenjuje u vlastitoj, eksperimentalnoj {koli. Znanja koja
u~enici prisvajaju, kao {to je ve} nagla{eno, ne bi smela biti „gotova“ i „data“,
nego „postavljena“ i „zadata“, pa treba da budu postavljena kao proces koji se
kre}e od jedostavnijih ka kompleksnijim problemima. Optimalna putanja u~enja,
dakle, razvija intelektualne sposobnosti u~enika, ali cilj tog procesa ne mo`e se
ograni~iti samo na to, jer je osnovna svrha {kole stvaranje ~oveka, preciznije,
omogu}avanje ~oveku da se izgradi na autonomni, moralni i celoviti na~in.
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41 Komenski u „Velikoj didaktici“ tako|e tvrdi da se ne u~i za {kolu, nego za `ivot. - Komenski, J.A.
Velika didaktika, Savez pedago{kih dru{tava Jugoslavije, Beograd, 1954.

42 \or|evi} M. @. Dana{nje stanje duhovnih nauka i {kola od E. [prangera, str. 42.

43 Saranovi}–Bo`anovi}, N., Teorijske osnove saznavanja u nastavi – problemi nesaznatog, Prosveta,
Beograd, 1989., str. 89.

44 Op{irnije u: Pestaloci, H., Kako Gertruda u~i svoju decu, Prosveta, Beograd, 1946.

45 Zakon o narodnim {kolama, 1935., str. 240 (§116).

46 Pro gram i metodska uputstva za rad u srednjim {kolama, 1936., str. 354 – 355.



Sli~no Hegelu, putanju ostvarenja Pestaloci ilustruje na primeru drveta/klice47, 

navode}i da je najte`i seg ment sazrevanja upravo opredeljenje za odre|enu

mogu}nost koja }e se ostvariti, jer je svet pun „upotrebljivih“ ljudi, ali oskudeva u

onima koji bi „upotrebljive ljude stavili na pravo mesto“, {to je zadatak obrazo va -

nja i vaspitanja.

NASTAVA FILOZOFIJE U SRPSKIM GIMNAZIJAMA U
VOJVODINI NAKON PRVOG SVETSKOG RATA

Uspostavljanjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, pod vla{}u jedinstvene

krune i unitarnog sistema na{li su se segmenti razli~itih stupnjeva razvoja i

strukture koje su konstituisane na potpuno razli~itim temeljima i pod druga~ijim,

vi{edecenijskim i vi{evekovnim uticajima. Razlike o kojima je re~ nisu samo poli -

ti ~ko-kulturolo{ke, ve} obuhvataju i druga~ije ekonomske okolnosti, adminis tra -

tivno ure|enje i institucionalne forme. Podru~je koje je ve} bilo {arenoliko i hete -

ro geno zahvatilo je najnepovoljnije mogu}e razdoblje – rat – koji je imao

nesagledive posledice po sve segmente dru{tva: nezaposlenost, nepismenost i

siroma{tvo, koji su obele`ili i godine nakon zavr{etka rata. Velika svetska

ekonom ska kriza je zadala jo{ jedan udarac ionako krhkom sistemu Kraljevine,

koja se zna~ajno odrazila na ekonomske prilike u zemlji, pa je i sâmo uspos tav -

ljanje Kraljevine bilo obele`eno brojnim unutra{njim nemirima i problemima, ko -

ji su bili uzrokovani ratnim gubicima, ali i kontinutitetom razlika koje su postojale 

i pre ratnog razdoblja.
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47 Hegel smatra da klica biljke „ne mo`e izdr`ati da postoji samo po sebi. Nagon je protivre~nost koja se
sastoji u tome {to on jeste samo po sebi a ipak to ne treba da je. Nagon istupa u spolja{nju egzistenciju“
(Hegel, G.V.F., Istorija ?lozo?je, I, BIGZ, Beograd, 1975. str. 2.), {to zna~i da su sve mogu}nosti biljke
sadr`ane u klici kao neostvarene, ili ne-jo{-ostvarene. Pestaloci ~oveka posmatra kroz metaforu drveta – u 
semenu (klici) je sadr`an duh drveta, koji pro`ima njegov koren, stablo, grane, li{}e i plodove, {to zna~i da
su oni kao ideje ve} sadr`ane unutar klice drveta. Na taj na~in i ~ovek ostvaruje ono {to zapravo, sve
vreme, jeste, svoju su{tinu, kroz duh koji ga pro`ima i zbog kojeg se njegova priroda nikada su{tinski ne
menja, niti mo`e naknadno usaditi ne{to {to ve} nije sadr`ano u njenoj klici kao mogu}nost. Svakako,
ovakvo obja{njenje se razlikuje od Hegelove ideje, jer Hegel mo`e dozvoliti ovakvu argumentaciju za
obja{njenje svega postoje}eg, osim za obja{njenje duha, jer prema njegovom shvatanju – duh predstavlja
autonomni proces u kojem po~etak i kraj „padaju“ zajedno, ali su vidljivi kao razvitak i ostvarenje
mogu}nosti, jer se kroz prizmu vremena moraju uo~iti kao postupni. Hegelova teza je da je duh zapravo
uvek isti (ako se posmatra „vremenski“, jer u jednom sistemu isti duh pro`ima i prirodu i dru{tvo, i
dr`avu, i prosvetu i geografiju i istoriju), pa nije mogu}e govoriti o „duhu drveta“ ili „duhu ~oveka“.
Pestaloci pod pojmom duha podrazumeva su{tinu ili ~ak svrhu, jer smatra da razli~it tretman „zemlji{ta“
stvara razli~ite uslove za razvoj ili stagnaciju „duha drveta“ – ~ime `eli da ka`e da razli~ite metode
obrazovanja i vaspitanja mogu razli~ito oblikovati ~oveka, ali ne mogu menjati njegovu prirodu. Okolina i
kontekst ne}e kreirati „duh ~oveka“, smatra Pestaloci, ali ga mogu uobli~iti, usmeriti i razvijati na razli~ite 
na~ine. Ograni~enost ove metafore shvata i Pestaloci, jer nagla{ava da je njena su{tina da objasni granice,
ali ujedno i brojne mogu}nosti dobrog vaspitanja i obrazovanje; a ne da relativizuje ~inioce koje na tom
primeru ne pominje – slobodan izbor i volju. Ako se to razume, Pestalocijevo dostignu}e zaista jeste
izuzetno zna~ajno, jer su{tinski defini{e ciljeve i mogu}nosti edukacije i {kole, koji predstavljaju mo`da i
najte`e pedago{ke probleme.



Nakon Karlova~ke gimnazije, osnovane 1792. godine48, i Novosadske gim na zi -
je, osnovane 1810. godine49, u Zemunu se 1858. godine otvara Ni`a realna {kola,
sa ne ma ~kim kao nastavnim jezikom, koja se nakon Prvog svetskog rata reformi{e 
i nas tavlja sa radom kao Realna gimnazija50. Tokom Prvog svetskog rata gimazije
i ostale {kole slu`ile su uglavnom kao vojne bolnice. Na primerima Zrenjanina51,
Rume52, Subotice53, Sombora54, Kikinde55, Pan~eva56 i drugih gradova57 ilustruje
se obrazac i putanja kojom su se {kole u Vojvodini, ako se izuzmu specifi~ne
razlike, naj~e{}e razvijale. Reforme koje su zapo~injale krajem XIX i po~etkom
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48 Gimnazija u Sremskim Karlovcima 1921. godine dobija ime Dr`avne realne gimnazije.

49 U Novom Sadu se od 1703. godine pominju brojna imena gimnazija – Petrovaradinska ro`des tvo-bo -
go rodi~na gimnazija srpsko-latinska, Dr`avna gimnazija Jozefa II, Rimokatoli~ka gimnazija, Srpska
pravoslavna velika gimnazija, Dr`avna mu{ka gimnazija, Dr`avna mu{ka realna gimnazija kralja
Aleksandra I, Ma|arska kraljevska dr`avna gimnazija sa srpskim nastavnim jezikom, Me{ovita gimnazija, 
Prva i druga me{ovita gimnazija, Gimnazija „Svetozar Markovi}“ i Gimnazija „Jovan Jovanovi} Zmaj“.

50 1911. godine osnovana je i njena \a~ka ~itaonica, kao i prosvetni klub koji izme|u dva rata nosi naziv
„Jugoslovenski prosvetni klub Branko Radi~evi}“. Zbog ovih i drugih institucija, zgrada Zemunske
gimnazije postaje kulturnim centrom Zemuna, u kojem se otvaraju i druge institucije (bioskop, 1926.
godine, Aero-klub, savezi i sportska dru{tva) i odr`avaju brojne manifestacije. 1925. godine gimnaziju
po~inju da poha|aju i devojke.

51 Zrenjanin (Be~kerek) u periodu izme|u dva rata dobija Srpsku veliku gimnaziju 1919. godine, koja
radi prema donekle izmenjenom programu Novosadske gimnazije. Nastavni jezici koji su se do Prvog
svetskog rata smenjivali u gimnaziji u Be~kereku bili su nema~ki i ma|arski. Posle rata nastavni jezik
postaje srpskohrvatski.

52 1912. godine u Rumi se osniva Realna gimnazija, na inicijativu \ure Staji}a, a 1924. godine, nakon {to
je zgrada {kole tokom rata bila kori{}ena kao vojna bolnica, osniva se osmogodi{nja {kola u novoj zgradi,
u kojoj se danas nalazi Osnovna {kola „Du{an Jerkovi}“.

53 1743. godine carica Marija Terezija Subotici omogu}ava poseban sta tus i slobode, koji se ogledaju i u
domenu prosvete. 1777. godine u Be~u je donet prvi zakon o {kolstvu, kojim su latinske {kole podeljene
na gimnazije i gramati~ke {kole. U Subotici se Gimnazija osniva 1795. godine, sa tri gramati~ka razreda i
dva humanisti~ka razreda (pe~at {kole bio je „Sig il. Gimnasii M. Theresiopolitani 1795“), sa nastavom na
latin skom jeziku. 1845. nastavni jezik postaje ma|arski, a zgrada gimnazije se izgra|uje 1899. godine. Na -
kon Prvog svetskog rata, 1919. godine osniva se Gradska bunjeva~ka gimnazija, sa nastavom na srpsko hr -
vat skom jeziku, a 1920. postaje Dr`avna me{ovita velika gimnazija. 1925. otvara se i @enska realna
gimnazija.

54 Sombor dobija Gimnaziju 1872. godine, sa nastavom na srpskom i na ma|arskom jeziku. 1919. godine 
osnovana je Dr`avna gimnazija na srpsko-hrvatskom jeziku, a 1923. godine Ministarstvo prosvete ukida
Ma|arsku gimnaziju.

55 1858. godine u Kikindi se osniva Velikokikindska gimnazija, sa statusom realne gimnazije, koja od
1877. godine postaje Velikokikindska dr`avna gimnazija, a 1900. godine Velikokikindska vi{a gimnazija.
Nastava je odr`avana na ma|arskom jeziku. Nakon Prvog svetskog rata, u kojem je zgrada Gimnazije
kori{}ena za potrebe vojne bolnice, 1918. godine direktor (upravitelj) gimnazije postaje Marko
Jakovljevi}, nastava na ma|arskom jeziku se ukida, a {kola po~inje sa radom po nastavnom planu
Kraljevine Jugoslavije. 1932. godine Ministarstvo prosvete ukida vi{e razrede gimnazije, a samo godinu
dana kasnije ta odluka se menja i konstitui{e se Velikokikindska potpuna realna gimnazija.

56 Gimnazija u Pan~evu menjala je strukturu i nazive vi{e puta: 1851-1863. zvala se Carsko-kra ljev ska ni -
`a realka (K. k. Unterrealschule); 1863-1872. Carsko-kraljevska vi{a realka (K. k. Oberreal schule);
1872-1881. Ugarsko-krajevska dr`ava vi{a realka (Mag yar kiralyi allami forealiskola); 1881-1888.
Ugarsko-kraljevska dr`avna realna gimnazija (Mag yar k. allami real–gimnazium); 1888-1919. Ugar -
sko-kra ljevska dr`avna vi{a gimnazija (Mag yar kiraly allami forgimnazium), a godinom zva ni~nog osni -
vanja gimnazije smatra se 1863. Nakon Prvog svetskog rata gimnazija postaje osmorazredna, 1919. godine.

57 Gimnazija „Jan Kolar“ u Ba~kom Petrovcu osnovana je 1919. godine, a Gimnazija u Be~eju 1925.
godine.



XX veka bile su zaustavljane objavom Velikog rata, koja nije mogla biti nas tav -
ljena punim tempom odmah po njegovom okon~anju, ve} su ~esto bile potrebne
godine da bi se sa procesom obnove uop{te i zapo~elo58.

Iako je filozofija u srednjim {kolama u zna~ajnoj meri zastupljena u {vaj car -
skim, austrijskim i ma|arskim {kolama, Dragoslav \or|evi} smatra da je najbolji
primer uspe{ne nastave filozofije {kolski sistem Francuske – jer se od reforme
1903. godine filozofija predaje u svim licejima (gimnazijama) – prve ~etiri {kolske
godine imaju nastavu etike, koja se prekida na dve godine, a najvi{i razred ima
nastavu filozofije 8 - 9 ~asova nedeljno, zbog ~ega se i zove clase de philosophie
(filozofski razred). Nastava filozofije sadr`i razli~ite dis ci pline kao tematske
celine – psihologiju, logiku, etiku, elemente metafizike i njihov odnos prema nauci 
i moralu i istorijski najva`nije filozofske sistema - „metoda se sastoji u
predavanju, ~itanju filozofskih autora i u pismenim sastavima“59. Zbog toga se
\or|evi} zala`e za usvajanje modela {to sli~nijeg francuskom: predla`u}i „da
filozofska nastava u poslednjem srednjo{kolskom razredu (...) ima centralan
polo`aj sa 6 ~asova nedeljno. Stoga bismo ovome, po ugledu na Francusku, mogli
dati ime „filozofski razred“. Kako bi se to izvelo bez u{trba po ostale nauke, ja u
to ovde ne mogu ulaziti“, ali ne sme se dopustiti da se „filozofija sa jednim ili dva
~asa nedeljno javlja kao tu|inac u nastavnom planu“ (Rudolf Lehmann)60.

Prema Programu i metodskim uputstvima za rad u srednjim {kolama Kraljevine
Jugoslavije, op{te obrazovanje je obuhvatalo moralno, intelektualno, estetsko i te -
lesno obrazovanje61. Uz taj pro gram, donet je i Pravilnik o preporu~ivanju knji ̀ ev -
nih izdanja, koji propisuje op{te uslove koji su potrebni za preporuku62 Glavnog
Prosvetnog Saveta: a) izdanje mora biti napisano potpuno pravilnim je zi kom i knji -
`ev nim stilom; b) treba biti „nau~ni~ki ta~no i umetni~ki lepo“ i jedino s tenden -
cijom pravilnog vaspitanja omladine; c) mora biti trajne knji`evne vrednosti63.
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58 Uporediti sa tezom da velike reforme imaju pogubne posledice ako su sprovedene naglo: one su
„ne{to najnesre}nije za jedan narod, ma kako izvrsne mogu te reforme teorijski izgledati. One ne bi bile
korisne, sem ako bi bilo mogu}e odjednom izmeniti i du{u naroda. Samo vreme ima takvu mo}“. - Le
Bon, G., Psihologija gomilâ, Knji`ara S. B. Cvijanovi}a, Beograd, 1910., str. 2.

59 \or|evi}, D., Filozofska nastava u srednjoj {koli, str. 25.

60 Isto, str. 39.

61 Pro gram i metodska uputstva za rad u srednjim {kolama, 1936., str. 5.

62 Arhiv Jugoslavije, fond br. 66; fasc. br. 494; jedinica opisa br. 798.

63 Spisak koji je Glavni Prosvetni Savet preporu~io za srednje {kole izme|u ostalog uklju~uje slede}a
dela: Izabrani govori Demostenovi – dr A. Musi}, Antropologija – dr Bor. @. Milivojevi}, Izbor iz povijesti
Herodotove – dr A. Musi}, Hri{}anska etika – P. S. Proti}, Istorija obrazovanosti – Vlad. Radivojevi}, Posebna 
Didaktika – dr Du{an Raji~i}, Pravoslavna etika – Mi lan An|elkovi}, Logika – dr K. Oswald, Logika i
Psihologija – Ar nold H., O geniju, od [openhauera – Mi lan Vujaklija, Op{ta pedagogika – Ljubomir Proti},
Logika za u~en. u~iteljskih {kola – dr Blagoje Markovi}, Osnovi psihologije – dr Branislav Petronijevi},
Psihologija – dr Stjepan Cimerman, Psihologija za srednje i stru~ne {kole – dr Borislav Lorenz, Kako da
vaspitavamo sinove i k}eri – Ljub. M. Proti}, Ne pu{i duvan – dr Dob. Ger. Popovi}, Izbori iz Homerove Ilijade
– dr Nikola Majnari}, Uvod u filozofiju – dr Vladan Maksimovi}, @an @ak Ruso i prirodno vaspitanje i Her bert
Spenser i nau~no vaspitanje – prevodi – Jelisaveta Markovi}, O ugledanju na Hrista – Toma Kempinski, kao i
referati – Logika Luja Liara – referat dr Borislava Lorenca ta Filozofsku propedevtiku. Nabrojani tekstovi
preporu~eni su kao ud`benici, privremeni ud`benici, pomo}ne knjige ili u cilju oboga}ivanja {kolskih
biblioteka. Naslovi i imena autora preneti su prema originalnom spisku, u cilju upoznavanja sa {irom
duhovno-povesnom klimom koja je vladala u {kolstvu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca posle Prvog



Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije 28. 04. 1933. Glavnom provet -

nom savetu {alje predlog za izmenu nastavnog plana i programa iz osnova filozofije
u Vii i VIII razredu realnih gimnazija, {to Glavni prosvetni savet odobrava
01.05.1933. godine64. Prema toj izmeni osnovi filozofije se u realnim gimnazijama
slu{aju po dva ~asa u sedmom i dva ~asa u osmom razredu, u klasi~nim gimna zi ja -
ma se slu{aju po tri ~asa u sedmom i tri ~asa u osmom razredu, dok se u realkama
osnovi filozofije izbacuju iz nastavnog plana. U argumentaciji za ovu izmenu na -
vo di se da se jedan ~as „upotrebljava za gimnastiku“, a drugi se „dodaje etno -

logiji“65. Zakon o narodnim {kolama iz 1933. godine propisuje da je va`an seg ment
obrazovanja u~enje primernom vladanju, lepom pona{anju, prevencija {tetnog
uticaja i moralni razvoj66, ~ime se ponovo aktuelizuje pitanje o vezi vode}e
ideologije i politi~kog ustrojstva dr`ave sa konkretnim elementima vaspitanja i
obrazovanja u njenom sistemu. Iako bi se moglo pomisliti da postoje nastavni
predmeti koji su imuni na dejstvo ovih faktora upravo zbog univer zalnosti svojih
principa, pokazalo se da su svi predmeti, u manjoj ili ve}oj meri, podlo`ni uticaju
epohe u kojoj se ostvaruju.

Takav slu~aj je i sa filozofijom, posebno u domenu njenih prakti~kih ideja,
koje su najpodlo`nije manipulaciji prema potrebama dr`avne politike i `eljenog
„modela pona{anja“67. Razli~ite istorijske okolnosti uti~u na razli~ito koncipi ra -
nje nastavnih planova i programa, {to je evidentno ~ak i pri povr{nom pregledanju 

nastavnih planova za etiku68, istoriju69, filozofiju, itd., koji su se modifikovali prema
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svetskog rata. Primeri razli~ite zastupljenosti ud`benika nastave filozofije u razli~itim {kolama i {kolskim
godinama: Psihologija Borislava Lorenza, Logika Blagoja Markovi}a, Psihologija Stjepana Cimermana,
Osnovi eksperimentalne psihologije i Osnovi psihologije Branislava Petronijevi}a i Logika S. Risti}a bile su
preporu~ene kao ud`benici u srpskim gimnazijama u Vojdvodini tokom dvadesetih i tridesetih godina XX 
veka, uz modifikacije u pogledu broja ~asova, razreda u kojim se nastava odr`avala i razli~itih konkretnih
dela (od navedenih) koja su bila birana svake {kolske godine.

64 Arhiv Jugoslavije, fond br. 66, fasc. br. 494, jedinica opisa br. 799.

65 Loc. cit.

66 Prema Pravilniku o vladanju u~enika srednjih i stru~nih {kola iz 1926. godine, {kolske vlasti imale su
veoma {iroka ovla{}enja u pogledu sankcionisanja nepo`eljnog pona{anja u~enika – mogli su ~ak da
insistiraju da u~enik promeni mesto gde `ivi ili se hrani ukoliko procene da nije odgovaraju}e. Pored toga,
postojao je niz zabrana i pravila za pona{anje u~enika u {koli, ali i van nje - bez odobrenja {kolskih vlasti
u~enicima je bilo zabranjeno da objavljuju svoje sastave ili da pokre}u ili ure|uju listove; da se zadr`avaju
na ulici zimi posle 19h, a leti posle 20h; kao i da prisustvuju pozori{nim, bioskopskim, cirkuskim i drugim
predstavama, svadbama i zabavama.

67 Dijapazon mogu}ih modifikacija u prosvetnom sistemu dobro ilustruje i ~injenica da se pod Estetikom
1931. godine podrazumevalo telesno ve`banje, u cilju lepote tela, pa je njen termin bio bli`i fizi~kom
vaspitanju nego filozofiji.

68 Na primer, u nastavi etike Milo{evi} uzima za primere knji`evna dela i njihove mo tive: „Starina
Novak i Deli-Radivoje“. [ilerovi „Razbojnici“. U „Kne`evini Srbiji“ Mili}evi}a“ (Milo{evi}, M. R.,
Metodika vi{e osnovne i srednje nastave, Beograd, 1924., str. 193.) – tra`e}i u pesni~ki prikazanoj pravdi
pravu paradigmu za u~enje eti~kih pojmova; dok na drugom mestu trvdi slede}e: „Nastava moralne
filozofije, koja svoj najvi{i izraz nalazi u filozofiji religije“ – isto, 182.

69 Nastavni predmet istorije svakako nije iste forme i sadr`aja u periodu mira i u periodu nadolaze}eg
rata, u periodu socijalne stabilnosti i dru{tvenih potresa ili u razli~itim dr`avnim ure|enjima - „ciljevi
vaspitanja, da njih uzmemo kao primer, bili su razli~iti u razli~itim vremenima“ - Avramovi}, S. O. „O
potrebi gra|ansko-socijalnog vaspitanja u {koli“, u: Rasprave, ~lanci i referati, Beograd, 1931., str. 13.



ciljevima70 dr`avne politike. Didakti~ka su{tina ovih ciljeva ogleda se, dakle, i kroz
konstituisanje {kolskog predmeta osnovi filozofije, {to se mo`e videti iz pregleda
tematskih celina koje taj predmet obuhvata. U VII razredu se pod predmetom
osnovi filozofije podrazumevalo slede}e: op{ti karakter filozofije, psihologija (I i II
tromese~je i deo III tromese~ja) i logika (12 ~asova u III tromese~ju), a u VIII
razredu osnovi filozofije sadr`e etiku (I tromese~je), metodolo{ku logiku (prva dva 
meseca II tromese~ja) i nau~no – filozofski sitem (poslednja ~etiri semestra).
Autori predloga izmena nastavnog plana nagla{avaju da je po`eljno i da se „ ostali 
predmeti obra|uju sa gledi{ta filozofskog“ koliko je to mogu}e71, dok je unutar
sâmog nastavnog predmeta osnova filozofije po`eljno povezivati filozofske
koncepcije i vaspitne ciljeve72.

Me|utim, bez obzira na zahteve postoje}e ideologije i potrebe aktuelnog doba 
i sveta „koji nam izgleda sve vi{e tu| jer smo ga suvi{e izmenili“, potreba za „filo -
zofskim polaganjem ra~una (ostaje) jedan beskrajan proces. U njemu se obavlja
ne samo razgovor koji svako misle}i vodi sa samim sobom, ve} i razgovor kojim
smo svi obuhva}eni i ne prestajemo da budemo obuhva}eni – bilo da se filozofija
proglasi za mrtvu ili ne“73.
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MARICA RAJKOVI]

THE FORM AND CONTENT OF THE SCHOOL 
SUBJECT WITHIN ITS OWN ERA

Ab stract: The au thor thematizes com plex re la tion be tween the school sub ject and the
Zeit geist of its own era, while problematising in ev i ta ble im pact of socio-po lit i cal con text
and eco nomic, so cial and his tor i cal fac tors on the form and con tent of the school sub jects,
no mat ter how au ton o mous their orig i nal dis ci pline is. Us ing the ex am ples of the con tent of
phi los o phy sub jects within the school cur ric u lum in Ser bian Gym na si ums in Vojvodina be -
tween two World Wars, it is also nec es sary to ex am ine the his tor i cal pro cess of the cur ric ula
re forms. It is also im por tant to con sider re la tion be tween cer tain di dac tic the o ries and
philo soph i cal con cepts that con sider learn ing in gen eral (the ory of Pestalozzi com pared to
Soc ra tes’s mai eu tic method). Like any other sub ject, phi los o phy in Gym na sium has been
adapted to the needs and goals of the cur rent era, which is par tic u larly ev i dent in the form
and con tent of its concretization.

Key words: Twen ti eth cen tury, Phi los o phy, Gym na sium, School sub ject, Pestalozzi,
Soc ra tes
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UNA POPOVI]

OBRAZOVANJE KAO VASPITANJE: 
IDEJA I STVARNOST

Sa`etak: Sistem obrazovanja u kraljevini Jugoslaviji u ovom radu analizira se iz per -

spek tive ideolo{ko-teorijskog okvira njegovog zasnivanja i organizacije, te predvi|enih

praksi ostvarivanja tih ideja. Obrazovanje je ovde shva}eno kao vaspitanje, budu}i da je

njegov glavni cilj izgradnja moralne li~nosti, anga`ovane u svojoj dru{tvenoj zajednici, a

posredno i izgradnja novog nacionalnog dru{tva. Tako se pokazuje da je ovaj sistem obra -

zo vanja namenjen ne samo u~enicima, ve} i dru{tvu uop{te, i da deluje posredno i van {ko -

le. Filozofski aspekt ovih analiza po~iva u razmatranjima ideja obrazovanja i njegovih

ideala.

Klju~ne re~i: obrazovanje, {kola, u~enik, vaspitanje, moral

Obrazovni sistem u Kraljevini Jugoslaviji imao je otvoreno ideolo{ki karakter:
on je u celini bio podre|en izgradnji novog nacionalnog identiteta – jugoslo -
venskog – kako u pogledu svesnog identifikovanja, tako i u pogledu emotivnog
odnosa spram nove dr`ave. Polet nove ideje dr`ave ujedinjenih naroda Srba,
Hrvata i Slovenaca ipak nije prevideo prepreke koje su stajale na putu njihovog
stapanja u jedinstvenu nacionalnu celinu: me|u najva`nijima bile su konfesio nal -
ne razlike, usled ~ega je, opet i u obrazovanju, nagla{eno po{tovanje razli~itih
„priznatih” veroispovesti. Ideja nacionalnog jedinstva, koje je trebalo da se
izgradi iz nacionalne raznovrsnosti, tako je identifikovana sa samom dr`avom,
koja je onda povratno, u cilju odr`avanja same sebe, vodila ra~una o izgradnji
nove, zajedni~ke matrice identiteta. Obrazovne ustanove bile su klju~no oru|e za

ovaj poduhvat, postavljaju}i stoga obrazovanje kao oblikovanje i vaspitanje:
izgradnja moralne li~nosti bila je neposredni cilj obrazovnih ustanova, ispred
strukovnog obu~avanja i sticanja nau~nih znanja. Drugim re~ima, strukovno
usavr{avanje, kao i sticanje znanja, bili su podre|eni vaspitno-oblikotvornoj ulozi
obrazovnih ustanova: iako sticanje znanja iz biologije, geografije ili istorije nije
bilo zanemareno, odabir njihov u pogledu planova i programa nastave po
razredima, u pogledu cilja s obzirom na koji su organizovana, te u pogledu o~e -
kivanja i ocenjivanja u~enika pokazuju da je ideja vodilja tako postavljenog obra -
zovanja nagla{avala njegovu dru{tvenu funkciju, kako konstitutivnu – stvaranje
jedinstvenog naroda jedinstvenim programom obrazovanja, tako i regulativnu –
korekcija i restrikcija nepo`eljnih oblika pona{anja.
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Obrazovanje shva}eno kao vaspitanje podre|eno je ovde izgradnji moralne
li~nosti u~enika. Moralna li~nost, sa druge strane, shva}ena je kao dru{tveno-an -
ga`ovana li~nost: kao odgovoran gra|anin, zainteresovan za doprinos izgradnji
novog dru{tva. Razvojni put pojedinca kao li~nosti tertiran je kao stvar od op{teg
zna~aja, kako dru{tvenog, tako i dr`avnog, a {kola je predstavljala poligon takve
izgradnje. Pojedinac je neposredno upu}en najpre na zajedni{tvo na nivou svoje
lokalne zajednice, koje u malom treba da predstavlja zajedni{tvo na op{tem,
dr`avnom nivou. U tom kontekstu odnos izme|u porodice i {kole posebno je
nagla{en, ali i antagonisti~an: porodica, kao tradicionalno mesto vaspitanja i
usvajanja na~elnog pogleda na svet, te osnovnih vrednosti i normi pona{anja,
postaje istovremeno i supranica i saradnica {kole. [kolsko obrazovanje i
vaspitanje tako, uz legitimitet koji im daju njihovi ciljevi, prerastaju granice
{kolskog dvori{ta i rasprostiru svoj uticaj i na svakodnevni `ivot.

KONSTITUTIVNA ULOGA OBRAZOVANJA 
KAO VASPITANJA ZA DRU[TVO

Pod konstitutivnom ulogom obrazovanja kao vaspitanja za dru{tvo ovde
podrazumevamo ulogu {kole u izgradnji odgovornih i primereno vaspitanih
budu}ih gra|ana, u skladu sa tada{njim dr`avnim ciljevima i potrebama. Za
novonastalu dr`avnu zajednicu oblikovanje novih generacija bilo je od presudnog
zna~aja, jer su upravo one, za razliku od svojih ve} formiranih roditelja, mogle da
postanu kamen temeljac novog dru{tva: ljudi odani novoj dr`avi i posve}eni
odbrani njenih ideala1. Kao {to je ve} pomenuto, dr`ava je ovde, preko {kole,
uticala na celokupan razvoj u~enika: ne samo na njihov intelektualni razvoj
sticanjem znanja, ve} i na njihov odnos prema drugim ljudima, prema samima
sebi, te prema zajednici u kojoj `ive – re~ju, na ~itav horizont njihovog `ivota i
delovanja. Ovaj integralni pristup razvoju u~enika potkrepljen je razli~itim
teorijskim aspektima i obrazlo`enjima ~ak i u samom Zakonu o narodnim {kolama,
koji se ~esto poziva na moderne pedago{ke ideje i filozofske {kole. Napokon,
integralni pristup izgradnji pojedinca posredno je usmeren i na zajednicu u celini:
obrazovanje kao vaspitanje za dru{tvo ne samo da pretpostavlja izgradnju jedne
nove generacije kao ideolo{ki dobro ustrojene dru{tvene osnove, ve} ima
pretenzije i na delovanje u zajednici kao takvoj – zajednici odraslih ljudi van {kole 
– reguli{u}i mnoge aspekte njihovog pona{anja2.
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1 Tako u komentaru Zakona o narodnim {kolama nalazimo otvoreno zastupanje dr`avne ideologije,
oli~ene u formulaciji „jedan narod, jedna dr`ava, jedan kralj”. „Uno{enje ovog principa u Zakon o
narodnim {kolama, iziskivala je verska i plemenska slo`enost na{e dr`ave. Kroz narodnu {kolu, ima
da se izgradi nov jugoslovenski gra|anin, nacionalan i verski trpeljiv”. Up. Komentar Zakona o
narodnim {kolama, Beograd, 1934, str. 2.

2 Up. Stankovi}, \., ‘Ser bian Bour geois Elite and the Yu go sla via (1918-1941)’, Godi{njak za
dru{tvenu istoriju, sveska 1-3, godina X, Beograd, 2003, str. 77.



Ideja {kole

„Narodne {kole su dr`avne ustanove ~iji je zadatak da, nastavom i vaspitanjem 
u duhu dr`avnog i narodnog jednistva i verske trpeljivosti, spremaju u~enike za
moralne, odane i aktivne ~lanove dr`avne, narodne i dru{tvene zajednice”3. Ovaj
„najvi{i cilj vaspitanja i obrazovanja” predstavlja ideju vodilju organizovanja i
formiranja celokupnog {kolskog sistema, te podrazumeva izgradnju nacionalnog,
jugoslovenskog ose}anja, odnosa prema dr`avi kao jednistvenom okviru sva tri
konstitutivna naroda, i kao posledicu spremnost da se u takvoj zajednici aktivno
deluje4. U tom duhu u~enici se obrazuju u skladu sa slede}a ~etiri zadatka: 1) da
budu posve}eni dr`avnom i narodnom jedinstvu, 2) da budu verski trpeljivi, 3) da
budu moralni i 4) odani i aktivni u dru{tvenoj, narodnoj i dr`avnoj zajednici5. Ova
~etiri zadatka obrazovanja kao vaspitanja jasno su struktuirana: prva dva
obele`avaju ideolo{ki okvir konstituisanja {kolskog sistema, dok druga dva
fokusiraju konkretne zadatke putem kojih se on ima implementirati u praksi. U
tom duhu osnovno obrazovanje obavezno je i besplatno za svu decu odre|enog
doba, kako mu{ku, tako i `ensku. Na taj na~in dr`avna ideja o`ivljava kroz
direktno oblikovanje svakodnevnog `ivota i pristupa njemu, u konkretnom, kroz
vaspitni uticaj {kole, koji treba da izgradi matricu vrednosti, ciljeva i normi
pona{anja pojedinca kao matricu njegovog novog nacionalnog identiteta.

Obrazovanje u {kolama svih nivoa strogo je odvojeno od univerzitetskog i
stru~nog obrazovanja. Dok se za univerzitet smatra da je posve}en nauci kao
takvoj, strukovno obrazovanje je rezervisano za strukovne {kole – zanate i
trgovinu6. Drugim re~ima, narodne {kole oslobo|ene su ovih nau~no-strukovnih
ciljeva, te stoga njihova vaspitna uloga mo`e da u potpunosti do|e do izra`aja.
Tada{nji sistem obrazovanja podrazumevao je obavezno osnovno obrazovanje za
svu decu sa napunjenih sedam godina (za posebno naprednu i sa napunjenih 6, u
oba slu~aja odluku je donosila posebna lekarska komisija)7, koje je trajalo osam
godina. Prve ~etiri godine potpadale su pod osnovnu {kolu, nakon ~ega je u~enik
mogao da se opredeli za gra|ansku, srednju ili strukovnu {kolu, ili da nastavi
obrazovanje u vi{oj narodnoj {koli8. Ovaj sistem obuhvatao je i niz drugih
ustanova, poput obdani{ta, {kola za defektnu decu, raznih kurseva, ambulantnih
{kola, a dozvoljavao je i otvaranje privatnih {kola, ukoliko su se rukovodile istim
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3 Up. Zakon o narodnim {kolama, sa svima uredbama, pravilima i pravilnicima za njegovo izvr{enje,
Geca Kon, Beograd, 1935, str. 7.

4 Up. ibid. str. 236. Situacija je, me|utim, ostala donekle nejasna kada su u pitanju manjine: njima je 
bilo zagarantovano pravo o~uvanja i negovanja sopstvene kulture i jezika, koje je bilo primenjeno i u
{kolovanju, ali je ostalo nere{no pitanje na koji na~in se mo`e uklopiti zadatak izgradnje jedinstvenog
nacionalnog identiteta jugoslovena i sloboda negovanja nacionalnog identiteta manjina. U osnovi
ovog problema zapravo nisu manjinski narodi, ve} upravo konstitutivni: ne vidi se za{to bi se, na
primer, Ma|arima ili Slovacima dozvolilo ovakvo nacionalno diferenciranje, a Srbima ili Hrvatima
ne. Up. ibid. str. 56-58.

5 Up. ibid. str. 236.

6 Up. ibid. str. 245-246.

7 Up. ibid. str. 131-132.

8 Up. ibid. str. 58.



idealima i ciljevima kao i dr`avne - drugim re~ima, ukoliko nisu podrivale ideal
nacionalnog jedinstva. [kolski sistem, dakle, bio je veoma obuhvatan i rukovo|en 
istom idejom, te jasno odvojen od strukovnog i nau~nog obrazovanja.

Nastava u {kolama tako je bila shva}ena kao priprema u~enika za ̀ ivot. „[kola 
ima, dakle, da slu`i `ivotu, te zato njene radne forme moraju se {to vi{e izjedna~iti
sa formama stvarnoga ̀ ivota”9. Pored ve} nagla{enih moralno-vaspitnih elementa 
tako shva}enog {kolskog obrazovanja, ovo na~elo ovaplo}uje se i izborom
nastavne gra|e, kao i na~inom njenog preno{enja: sve nastavne predmete i sav
njihov sadr`aj potrebno je u {to ve}oj meri uskladiti sa potrebama `ivota i njiho -
vom eventualnom primenom. Tako }e znanja iz istorije imati bitno moral -
no-pou~ni karakter, znanja iz biologije i geografije primenu u poljoprivredi ili
industriji, znanja iz matematike primenu u trgovini10. Ovakva organizacija i
usmerenje sticanja znanja legitimi{e se ne samo izgradnjom dru{tva i njegovim
potrebama, ve} i povratno, reakcijom dru{tva na delovanje {kole: prakti~no
usmereno obrazovanje, ono ~iji se efekti mogu lako ispratiti i sagledati, te i
iskorititi, bi}e, smatra se, podr`ani od strane van{kolske javnosti, od strane
zajednice u celini. Na taj na~in dr`ava ne samo da legitimi{e, ve} i obezbe|uje
podr{ku za svoje ciljeve: u~enik koji je pristojan i moralan, koji je aktivan, te
spreman da marljivo i sistemati~no radi, od strane van{kolske zajednice –
zajednice, dakle, koja nije u neposrednom dodiru sa implementacijom {kolskih
ideja – bi}e pozitivno ocenjen i po{tovan. Samim tim, po{tovanje se prenosi i na
{kolu, te u kona~nom i na samu dr`avu, koje onda oja~avaju svoje delovanje.

U kontekstu morala kao nagla{enog cilja obrazovanja i vaspitanja posebno je
interesantno uo~iti promenu koja se u ovom periodu desila u pogledu izvora i
oslonca tog moralnog oblikovanja. Naime, za razliku od dotada{njeg, tradici onal -
nog vezivanja moralnosti za veronauku i uop{te za crkvu, u ovom periodu svedo -
~imo pomeranje moralnosti ka sekularnosti. Kao {to smo ve} videli, moralnost
koja je u fokusu {kole je u slu`bi igradnje zajednice i dru{tva, odnosno ona je
usmerena na sekularni domen. Veronauka tu pada u drugi plan: uop{te mesto
religije u dru{tvu i {koli nagla{eno je opet iz perspektive dr`avnog projekta, uvek
u formulaciji tolerancije i po{tovanja razli~itih veroispovesti. Za dr`avu je od
zna~aja da svoje narode ujedini, a budu}i da konfesija mo`e da se ispre~i na tom
putu, ona zahteva da se izgradi po{tovanje prema svakoj od njih – samim tim, ona
ne favorizuje ni jednu posebno. Interesantno je primetiti da je u~enicima – kao i
nastavnicima – u~e{}e u crkvenim udru`enjima, prisustvo nedeljnoj slu`bi i rad u
crkvenoj zajednici ako ne obavezno, onda pozitivno ocenjeno i podsticano, uz
obaveznu ogradu u pogledu izgradnje, odnosno naru{avanja nacionalnog
jedinstva11. Dr`ava i sama primenjuje princip tolerancije, budu}i da se o
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9 Up. ibid. str. 242.

10 „Nastavni pro gram treba da pru`i mogu}nost za prilago|avanje nastave prilikama i potrebama
`ivota u kraju u kome se {kola nalazi”. Up. ibid. str. 127.

11 Tako u Komentaru Zakona o narodnim {kolama nalazimo slede}e poja{njenje: „Prema tome, u~enici
osnovnih {kola van {kole mogu biti ~lanovi verskog udru`enja „Kri`ari”, „Kri`arsko bratstvo” i
drugih sli~nih udru`enja, ako ova verska udru`enja imaju za cilj samo negovanje religijskih ose}anja i
moralne nauke. Ako se u ovakvim udru`enjima neguje plemenska ili verska netrpeljivost, ili agituje



programu nastave veronauke konsultuje sa crkvenim predstavnicima, ali istovre -
meno podvla~i i vaspitno-obrazovni zna~aj ovog predmeta, te se, u pogledu same
obrazovne prakse, stavlja iznad crkve nizom mera poput ispita za verou~itelje,
njihovog ocenjivanja, pra}enja njihovog rada i sli~no. Re~ju, „kandidat treba
dobro da poznaje zna~aj religijske nastave za vaspitanje i obrazovanje, u teoriji i u 
praksi, u celini i u delovima, odnos religijske nastave prema ostalim nastavnim
predmetima, obim njenog gradiva i na~in obrade u narodnoj {koli”12.

U~enik kao subjekt obrazovanja

Sistem obrazovanja kao vaspitanja za dru{tvo i dr`avu u velikoj meri je
po~ivao na odre|enom razumevanju psiholo{kog stanja deteta – u~enika, kao i na
odre|enim pedago{kim idejama. Ovaj teorijski okvir bio je osnova za uteme -
ljivanje razli~itih pedago{kih praksi, koje su trebale da poslu`e za ostvarivanje
na~elnog cilja obrazovanja: da izgrade moralnu i dru{tveno odgovornu li~nost.

U duhu izgradnje moralne li~nosti, te povezivanja nastave sa svakodnevnim
`ivotom i pripreme u~enika za njega, smatra se da je {kolska nastava posve}ena
razvoju celokupne li~nosti, oblikovanju njenog duhovnog jedinstva13. Nagla{a -
vanje duhovnog jedinstva po~iva na ideji da se psihi~ki procesi ne mogu odvojiti
jedni od drugih, izuzev u svrhe teorije, odnosno da se razli~ite psiholo{ke funkcije
u procesu obrazovanja me|usobno prepli}u na svakom njegovom koraku.

Posledica ovakvog shvatanja je da se dalje i nastava podre|uje principu kon -

centracije, pod ~im se podrazumeva da se ona ne organizuje oko pojedinih
izdvojenih predmeta – u konkretnom istorije i veronauke – ve} da se vezuje za
u~enika, preciznije za njegovo pripremanje za aktivan `ivot u zajednici14. Odnos
prema stvarnosti tako organizuje nastavu svakog od predmeta prema
jedinstvenom principu, ne prave}i su{tinsku i sadr`insku hijerarhiju me|u njima:
svaki od predmeta treba da doprinese izgradnji u~enika u pogledu njegovog
odno{enja prema stvarnosti, kao i da podstakne sve njegove psihi~ke funkcije na
rad i napredovanje. Nastava treba da se shvati kao slo`en proces od nekoliko
va`nih i me|usobno neodvojivih momenata: 1) sticanje znanja, 2) razvijanje
sposobnosti, 3) razvijanje etike, energi~ne i istrajne volje, te 4) osposobljavanje za 
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protiv postoje}e forme dr`ave, ili postoje}eg re`ima, u~enicima se mora zabraniti ~lanstvo u takvim
verskim dru{tvima”. Up. Komentar Zakona o narodnim {kolama, str. 52.

12 Up. Zakon o narodnim {kolama, str. 122.

13 „Ovo je upravo metoda odnosa i veza stvarnosti, koju je du`na nastava da prona|e i naglasi,
stvaraju}i na ovakav na~in duhovno jedinstvo koje je neophodan uslov za postanak i egzistenciju
moralne li~nosti” (podvukla U.P.). Up. ibid. str. 256.

14 U konkretnom, „Izvoditi nastavu po na~elu koncentracije zna~i predavati sve predmete u jednoj
logi~noj me|usobnoj vezi, uzimaju}i jedan od njih kao glavni, oko koga }e se ostali grupisati, tako da
svi ~ine jednu celinu”. Up. Komentar Zakona o narodnim {kolama, str. 54. Drugim re~ima, neki predmet
predstavlja jezgro ovako organizovane nastave, ali njeno logi~ko jezgro: su{tinski, ovaj sistem
odbacuje tradicionalnu prednost istorije ili veronauke kao sadr`inski nadre|enih predmeta. Logi~ka
prednost jednog predmeta zapravo zna~i povezivanje nastave u korist lak{eg njenog usvajanja od
strane u~enika.



slu`bu15. Ova ~etiri momenta nastave, mogli bismo re}i njena ~etiri cilja, mogu se
razdvojiti na dve tendencije: prakti~ku tendenciju, koja podrazumeva usvajanje
znanja koja trebaju kasnije biti primenjena u praksi, te vaspitnu tendenciju, koja
polazi od razvoja psihi~ke celine li~nosti, kako bi se oja~ala i oblikovala njena
sposobnost i sklonost da dela moralno. Me|utim, da bi se obe ove tendencije
mogle uskladiti i ostvariti, teorijska pozadina organizacije obrazovanja obreme -
nje na je jo{ jednim va`nim principom – principom aktivnog u~e{}a u~enika.

Princip aktivnog u~e{}a u~enika u nastavi ozna~ava slo`enu ideju, koja treba
da pove`e ciljeve nastave i pedago{ke teorije na kojima je ona organzovana. U
psiholo{kom pogledu, ovaj princip ideji o psiholo{koj celovitosti li~nosti dodaje i
dinami~ki karakter: ne samo da se razli~iti psiholo{ki procesi shvataju kao deo
jednog vi{eg jedinstva, ve} se celokupna ta formacija shvata kao dinami~na i
aktivna, a ne stati~na i hijerarhijski organizovana. Jedino tako je mogu}e
opravdati tendenciju da se ovo pretpostavljeno psihi~ko jedinstvo obrazovanjem
unapre|uje i harmonizuje do jednog duhovnog jedinstva: u suprotnom,
obrazovanje bi moralo da se rukovodi hijerarhijom sposobnosti i da ih zasebno
unapre|uje. Ova psiholo{ka dinami~nost postaje poligon obrazovanja preko
do`ivljaja: do`ivljaj, a ne razum predstavlja glavni oslonac psiholo{kog obliko va -
nja. „Zna~aj svakog postupka nalazi se u vlastitim do`ivljajima koje u~enik li~no
pre`ivi pri savla|ivanju nekog nastavnog gradiva”, smatra zakonodavac16. U
ovom kontekstu do`ivljaj treba da bude pandan dinami~kom psiholo{kom
jedinstvu li~nosti, ono {to obezbe|uje da se istovremeno deluje na njegovu celinu, 
ali i podsti~e na dalji razvoj i rad, ono {to motivi{e. Sa druge strane, do`ivljaj
nikako nije strogo racionalna stvar, te se tako u nastavnu praksu uvode ve`be koje 
odgovaraju ovom cilju harmonizacije psiholo{kog jedinstva, poput crtanja ili
muzike17.

Ovaj pedago{ki model i njegovo uvo|enje u organizaciju sistema obrazovanja
opravdavaju se novim tendencijama u pedago{koj nauci, koje su smenile dota -
da{nju vladaju}u paradigmu Herbartove {kole. Strogo gledano, na meti kritike
ovde su samo dve va`ne Herbartove ideje: ideja o govoru, jeziku, pa u krajnjem i
razumu kao centralnom poligonu obrazovanja, te ideja o formalnim stepenima
psiholo{kih funkcija18. Kao {to smo ve} naveli, razdvajanje psiholo{kih funkcija i
organizacije utisaka smatra se prevazi|enim i zamenjuje se idealom jedinstvenog i 
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15 Up. Zakon o narodnim {kolama, str. 237.

16 Up. ibid. str. 257.

17 „Treba iskoristiti aktivan u~eni~ki rad kao i ostala sredstva kojima se izra`ava njegova duhovna
sadr`ina: usmen i pismen govor, ilustrovanje, ru~ni rad i dr. Sva ta izra`ajna sredstva podjednako su
va`na za obrazovanje te im se i podjednaka pa`nja mora pokloniti. ª...º U budu}e i ova sredstva, kao
na~in duhovnog izra`avanja u~enika, treba vi{e negovati, ali ne samo kao posebne predmete, ve} i uz
sve druge predmete koji se tim sredstvima mogu lepo i razumljivo prikazati i izraditi”. Up. ibid. str.
240. Na osnovu ovog citata mo`emo videti da su ne-govorne prakse nastave uklju~ene i kao posebni
predmeti, i kao sredstva za bolju obradu drugih predmeta, odnosno da nisu samo sadr`aj, ve} i na~in
izvo|enja nastave.

18 Up. ibid. str. 257-258.



dinami~nog psiholo{kog procesa, a primat govora, kod Herbarta oli~en u
nagla{avanju zna~aja lit er a ture i istorije za obrazovni proces, smenjuje se
paralelnim praksama vi{e estetskog karaktera. Me|utim, druge Herbartove ideje
i dalje zati~emo u ovom modelu obrazovanja, pre svega onu o obrazovanju
li~nosti za zajednicu, ta~nije, o povezivanju individualnog razvoja i dru{tvene
odgovornosti19 .Dodatno, Herbartovi stavovi podrazumevaju da se u~enikove
sposobnosti tretiraju ne samo kao modifikabilne, ve} i uop{te kao ve{ta~ki, spolja
nametnute: ovde se, dakle, ne radi o preoblikovanju prirodno date baze spo sob -
nosti, ve} o njihovoj primarnoj izgradnji obrazovanjem – o nametanju odre|enog
oblika spolja. Na taj na~in, smatra se, prirodno bi}e mo`e postati moralno i
socijalno, {to su ideje koje se delimi~no prihvataju i u okviru sistema obrazovanja
koje ovde analiziramo.

Princip aktivnog u~e{}a u~enika ima, dakle, dve va`ne posledice: najpre,
kreativan razvoj svih njegovih sposobnosti, uklju~uju}i tu i samu kreativnost, a
potom nagla{avanje slobode u~enika u pogledu svog razvoja – on ne treba prosto
pasivno da usvaja sadr`aje nastave, ve} treba da o njima razmi{lja, diskutuje, da
na njih reaguje i da se, anga`uju}i se na taj na~in, postepeno menja. Ovo
dopu{tanje slobode u~enika ide ruku pod ruku sa njegovom izgradnjom u
moralnom pogledu, jer ga tera da obrazla`e svoje postupke, u~estvuje u radu sa
drugima, preuzima odgovornost. Razli~ite nastavne prakse predvi|ene su za
ostvarivanje ovih ciljeva, od grupnog rada, preko pojedina~nog, sve do razredne
nastave – i svaka od njih je zasebno obrazlo`ena i analizirana u pogledu svojih
prednosti i mana. Razredna nastava, na primer, posve}ena je sa jedne strane
izgrad nji zajedni{tva u~enika u razredu, ali sa druge strane i njihovom aktivnom
u~e{}u u organizaciji nastave: u~enici o gradivu treba da rapravljaju, rasu|uju,
predla`u izmene20. Grupni rad treba da kod u~enika razvije samostalnost i
odgovornost, organizacione sposobnosti u socijalnom kontekstu, a pojedina~ni
rad, posebno rad kod ku}e, iste te osobine u pogledu odnosa prema samom sebi21. 
Sve ove prakse za pretpostavku imaju ideju da se obrazovanje u punoj meri
ostvaruje tek kada se u~enik samostalno u njega uklju~i i aktivno prihvati taj pro -
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19 Za Herbarta moralnost je predstavljala i osnovu i cilj obrazovanja, koje je su{tinski usmereno na
razvoj karaktera, pri ~emu se izbegavaju svi ekstremi, a uva`ava se ideal harmoni~ne li~nosti. Ova
harmoni~nost zapravo je upu}ena na ravnote`u izme|u misli i dela, stavova i akcija. Up. Sharma, K.
Y., The Doc trines of Great West ern Ed u ca tors, Kanishka Pub lish ers, New Delhi, 2002, str. 334-335.
Kritika Herberta, ipak, ima i svoju politi~ku pozadinu, budu}i da je Herbartova ideja obrazovanja,
nasuprot trendu tog vremena, bila direktno suprostavljena uplivu dr`ave u proces obrazovanja:
{kolski sistem, smatra Herbart, li~i na fabriku, i ovaj tip obrazovanja poni{tava mogu}nost da se
individualnost u~enika u punoj meri razvije. Up. Raithel J., Dollinger B., Hörmann G., Einführung
Pädagogik, VS Verlag für Sozialwissenschaften, Westbaden, 2009, str. 132. Sa druge strane,
Herbartova misao posle je do`ivela izvesnu promenu, budu}i da je od strane herbartovaca za`ivela u
jednom vi{e didakti~kom obliku, u kom je bila uticajna i tokom XX veka. Mo`e se pretpostaviti da je
upravo ova herbartovska, a ne Herbartova verzija bila zna~ajna za sistem obrazovanja u Kraljevini
Jugoslaviji. Up. Böhm, W., Geschichte der Pädagogik. Von Platon bis zur Gegenwart, V. H. Beck Verlag,
München, 2010, str. 84.

20 Up. Zakon o narodnim {kolama, str. 241.

21 Up. ibid. str. 243, 245.



ces: samo svesni napor i do`ivljaji koji ga prate mogu na pravi na~in da
preoblikuju individuu, a takvo preoblikovanje se onda smatra za istinski
realizovano u~enje. Tako se jo{ jednom potvr|uje da pasivno primanje znanja ne
mo`e da poslu`i za svrhe obrazovanja, budu}i da je njegov cilj obrazovanje celo -
kupne li~nosti. „Iz ovoga dalje izlazi, da krajnji cilj nastave, odnosno narodne
{kole, nije da u~enik iznese {to vi{e knji{kog znanja, ve} prakti~nog znanja u duhu
prilika i potreba svoga kraja, koja }e umeti da primeni dalje u `ivotu i da se njima
koristi”22.

Dru{tvo kao sekundarni subjekt obrazovanja.

Sistem obrazovanja kao vaspitanja za dru{tvo i zajednicu prevazilazi okvire
samog rada sa u~enicima, i to mnogostruko: ovo obrazovanje se ne zadr`ava samo 
na izgradnji budu}ih aktivnih u~esnika u dru{tvenim procesima, ve} je posredno
usmereno i na njegove ve} aktivne ~lanove, na zrele ljude. Ovo posredno
obrazovanje zajednice oli~eno je u uzoritosti koju {kola treba da predstavlja za
zajednicu, a to podrazumeva sve njene ~lanove, kako u~enike, tako i u~itelje.

Budu}i da je prvenstveni cilj rada sa u~enicima oblikovanje njihove u moralne
li~nosti, smatra se da je njihovo pona{anje u zajednici u kojoj `ive od velikog
zna~aja. Sa jedne strane, ovo pona{anje mo`e da se posmatra kao prilika da se
slobodno, van {kole primeni ono {to se u {koli nau~ilo – te je stoga ono podlo`no
{kolskoj kontroli i sankcijama. Otuda u izve{tajima rada {kola, posebno gim na -
zija, u ovom periodu nalazimo mnoge disciplinske postupke, kazne, ukore i uop -
{te procene pona{anja u~enika. Sa druge strane, me|utim, u~enik koji je aktivan u 
zajednici i doprinosi njenom napretku i blagostanju, a pri tome je oli~enje
uzoritog i moralnog pona{anja i opho|enja, postavlja pred druge ~lanove
zajednice jedan pozitivan model li~nosti, na koji bi se, po pretpostavci, oni mogli
ugledati. Uzoritost u~enika u zajednici po~iva na po{tovanju, koje }e biti
posledica pozitivnog vrednovanja njegovog karaktera i delovanja. Ona svoj legiti -
mitet dobija upravo od {kole, kao dr`avne ustanove od koje poti~e inplementacija 
ovog pozitivnog modela: tako se posredno dr`ava name}e celokupnoj zajednici
kao arbitar vrednosti i na~ina `ivota. Upravo legitimiet koji ona daje posreduje
izme|u u~enika i zajednice, obezbe|uju}i mogu}nost da se u tada{njem
tradicionalnom dru{tvu mla|a odoba shvati kao uzor za pona{anje starijih, a ne
obrnuto. Na taj na~in dr`ava deluje na nekoliko nivoa: obezbe|uje poverenje i
po{tovanje za sopstvene institucije, oblikovanje celokupne zajednice u skladu sa
ideolo{kim na~elima koje proklamuje, te, napokon, motivi{e i u~enike da
predanije pristupe sopstvenom obrazovanju, budu}i da upravo kao obrazovani
ljudi dobijaju po{tovanje i uva`avanje zajednice i starijih.

Druga va`na veza izme|u {kole i dru{tva su predava~i i nastavnici. Njihov an -
ga`man u {koli uop{te nije isklju~ivo usmeren na u~enike, ve} pretpostavlja i {ire
delovanje u zajednici, te stoga predstavlja i jedan od najva`nijih kriterijuma u
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22 Up. Komentar Zakona o narodnim {kolama, str. 55.



proceni njihovog rada i profesionalizma23. I nastavnici treba da predstavljaju
uzorne modele pona{anja u zajednici, kao i u~enici: smatra se da je njihov moralni
integritet od presudnog zna~aja, da nastavnik mora strogo da vodi ra~una o
na~inu na koji ga zajednica percipira – da mora da izbegava sve poroke, {tavi{e, da 
se aktivno bori protiv njih24. Ova uloga je za nastavnike jo{ nagla{enija nego za
u~enike: ako se kod u~enika izgredi i mogu tolerisati, pod izgovorom njihove
mladosti i budu}eg napredovanja i u~enja, u slu~aju profesora tolerancija je
minimalna, budu}i da se radi o odraslim i zrelim ljudima, te posebno o ljudima
koji najpre i treba da na pravi na~in oblikuju omladinu. Dodatno, nastavnici su u
neku ruku otelotvorena institucija, {kola od krvi i mesa, te je stoga i njihova
odgovornost ve}a, budu}i da oli~avaju legitimitet dr`ave. Za razliku od u~enika,
me|utim, nastavnici imaju i dodatnu obavezu: da aktivno u~estvuju u prosve }i -
vanju {ire dru{tvene zajednice25. Stoga je preporu~en anga`man nastavnika u
razli~itim udru`enjima tog tipa, osobito onima koje podsti~u pismenost i
upoznavanje sa knji`evno{}u, te razvijanje svesti o glavnim principima dr`avnosti, 
poput nacionalnog jedinstva i verske trpeljivosti26. Istovremeno, zabranjen je bilo
koji anga`man, nastavnika i u~enika jednako, u organizacijama ~ije se delovanje
kosi sa idealima i ciljevima postavljenim idejom obrazovanja27.

Neposredno obrazovanje i vaspitanje u~enika za zajednicu organizovano je
kao integralni deo nastave, i uklju~eno kako u njen sadr`aj, tako i u njene metode. 
Ve} je pomenuto da je izbor gradiva za svaki od predmeta organizovan s obzirom
na njihovu potencijalnu primenu u svakodnevnom `ivotu. Me|utim, metode
nastave posebno nagla{avaju ovo obrazovanje za zajednicu: nastavnik treba da se
povu~e u pozadinu i da svoj uticaj svede na min i mum, te da nastupa samo kao
kontrolna instanca u slu~ajevima kada se sami u~enici ne mogu izboriti sa
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23 Procena rada nastavnika vr{ila se jednom godi{nje, ali su nadzornici bili podsticani da {to ~e{}e
obilaze {kole i vr{e kontinuiranu kontrolu izvo|enja nastave. Neki od najva`nijih kriterijuma bili su
predanost poslu, vladanje u {koli i van nje, rad na narodnom prosve}ivanju, te karakter i osobine
nastavnika koje su posebno pogodne ili nepovoljne za njegov poziv. Up. Zakon o narodnim {kolama, str. 
195-196.

24 „Oni su ne samo du`ni da vr{e svoje redovne du`nosti u {koli i van {kole, ve} su po svome pozivu i
vaspita~i omladine i naroda, pa su kao takvi du`ni da li~nim primerom uti~u na negovanje dru{tvenih
vrlina. Osobito su du`ni slu`iti kao primer gra|anske, verske politi~ke i kulturne trpeljivosti”. Up.
Komentar Zakona o narodnim {kolama, str. 95.

25 „Rad na narodnom prosve}ivanju uslovljen je radom van u~ionice. ª...º Rad nastavnika na
narodnom prosve}ivanju nije fakultativan, ve} obavezan”. Up. ibid. str. 96.

26 Od nastavnika se o~ekuje „rad na narodnom prosve}ivanju, {irenju pismenosti, organizovanju
kulturnih ustanova, organizovanju i pomaganju zemljoradni~kih zadruga, ~uvanju narodnog zdravlja,
suzbijanju alkoholizma, rad na knji`evnosti, posebno {kolskoj; rad u organizacijama za ja~anje svesti
o narodnom jedinstvu i ose}anja verske sno{ljivosti”. Up. Zakon o narodnim {kolama, str. 183. Za
poseban uspeh u ovakvim aktivnostima predvi|ena je ~ak i posebna nagrada. Up. ibid. str. 87.

27 „Svi nastavnici moraju se vladati u slu`bi i van slu`be onako kako dolikuje obrazovanim ljudima i
vaspita~ima omladine i naroda. U~itelj je du`an dati primer gra|anske, verske, politi~ke i kulturne
trpeljivosti. Zato on ima izbegavati sve akcije privatnog i javnog naro~ito ~isto politi~kog karaktera,
koje mogu dovesti do ove netrpeljivosti. Toga radi u~itelji ne mogu biti ni ~lanovi organizacija koje su
u ma kome pogledu {tetne po ciljeve narodnih {kola, niti se zanimati poslovima koji se ne sla`u sa
u~iteljskim pozivom”. Up. ibid. str. 186.



postavljenim izazovima. Ovo je posebno zna~ajno za izgradnju ose}aja zajedni -
{tva me|u u~enicima, koje treba da poslu`i kao prvi stepen izgradnje odnosa pre -
ma jedinstvu na dr`avnom nivou: ovaj ose}aj gradi se postepeno, od razreda – pa
~ak i manjih grupa unutar razreda, preko {kole, lokalne zajednice, do jedinstve -
nog sagledavanja svih regiona i naroda dr`ave. Dodatno, ovaj odnos prema zajed -
ni{tvu ne gradi se samo na nivou ose}aja – koji je vrlo va`an, jer pretpostavlja
identifikaciju sa datom grupom – ve} i u pogledu snala`enja u okviru neke
zajednice s obzirom na sopstvene sposobnosti, te organizovanja njenog funk ci o -
nisanja u cilju ostvarenja zajedni~kih ciljeva. Ovo je prvenstveni zadatak razredne 
i grupne nastave: u~enici se organizuju po grupama, ili se postavljaju kao
zajednica, a potom im se prepu{ta da odre|ene zadatke re{avaju sami, samostalno 
organizuju}i rad na njihovom re{avanju. U te zadatke spadaju konkretni sadr`aji
nastave, ali i rasprava o nastavi i {koli, kao i o pona{anju i radu pojedinih u~enika.
Tako se kod u~enika izgra|uje svest o unutra{njim regulativnim principima zajed -
nice, ali se dodatno obezbe|uje i ujedna~avanje obrazovnog procesa u moralnom
pogledu, budu}i da se na taj na~in el e ment pritiska za prihvatanje odre|enih mo -
ral nih vrednosti i normi prebacuje sa institucije i nastavnika na same u~enike, {to
dalje omogu}ava da se one lak{e interiorizuju i neposrednije prihvate. „Razred
rasu|uje o radovima pojedinih u~enika, ne trpi udaljivanja od predmeta ras prav -
ljanja, podsti~e pasivne na saradnju, potiskuje nametljive u~enike i sam razred
kao radna zajednica ure|uje svoje vlastito delovanje. Glavna dobit slobodnog
nastavnog razgovora le`i u vaspitanju za zajednicu”28.

Regulativna uloga obrazovanja kao vaspitanja za dru{tvo

Regulativna uloga obrazovanja u ovom kontekstu izrasta iz njene konstitu tiv -
ne uloge, i neposredno je sa njom povezana. Radi se o mnogobrojnim predvi|e -
nim praksama putem kojih se predvi|eni ciljevi obrazovanja, odnosno njihovo
ostvarivanje, mogu kontrolisati i obezbe|ivati. Ove prakse pokazuju koliko je
ova ko osmi{ljen obrazovni sistem bio od interesa za tada{nju dr`avu, odnosno
koliko je njegovo uspe{no delovanje bilo ideolo{ki va`no.

Kao {to je ve} pomenuto, nadzor i kontrola bili su predvi|eni kako za u~enike,
tako i za nastavnike. I dok je za u~enike nadzor bio ravnomerno raspore|en na
nastavnike, dru{tvo u celini, pa u krajnjem i na njih same, nastavnici su kon tro -
lisani od strane razli~itih nadzornika. Nadzornici, me|utim, nisu kontrolisali samo 
rad i pona{anje pojednina~nih nastavnika, ve} uop{te rad {kole kao jedinstvene
zajednice: upravnik {kole jednom godi{nje podnosi sreskom nadzorniku izve{taj o 
stanju {kole i njenom radu, „ukazuju}i naro~ito na nemarne i nesposobne
nastavnike”29, dok je zadatak sreskog na~elnika da nadgleda rad upravnika, ali i
da pou~ava nastavnike u prakti~nom radu i vodi ra~una o njihovom usavr{avanju
– za to je ~ak predvi|eno i da odr`ava posebna predavanja u tom duhu30. Ovu
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28 Up. ibid. str. 241.

29 Up. ibid. str. 160.

30 Up. ibid. str. 162-163.



kontrolu na vi{em stepenu, izme|u srezova dakle, vodi banski odbor i banski
nadzornik, koji tako|e jednom godi{nje priprema izve{taj o radu {kola date
banovine, koji podnosi direktno ministarstvu prosvete31. Svi nivoi kontrole nad
radom {kola posve}eni su, pored ovoga, i kontroli finansijskog stanja {kole,
unapre|ivanju njenog rada u matrijalnom pogledu, primanju u~enika i zaposlenju 
nastavnika, ali je za nas ovde od posebnog zna~aja kontrola ostvarivanja
moralnog vaspitanja u~enika i zajednice. Koliko je to va`no, vidi se iz slede}e
odredbe: u mesni {kolski odbor uklju~uje se i pet uglednih gra|ana, ~ija je uloga
da se poja~a i legitimi{e uticaj {kole na {iru zajednicu32.

Na kraju, va`no je dodati da se {kola u ovom kontekstu postavljala kao
dominantna za razvoj u~enika i za njihovo pona{anje: ona se name}e ispred prava
roditelja ili zajednice. Tako je zakonom zabranjena radna eksploatacija u~enika33, 
roditelji su ka`njavani u slu~aju neopravdanih izostajanja u~enika sa nastave34, a
telesna kazna je potpuno zabranjena35. Razvoj u~enika je pitanje od dr`avnog
interesa, stoga dr`avna institucija preuzima prvenstvo u rukovo|enju ovim
procesom. „Za razliku od izvesnih drugih dr`ava, gde je pismenost i vaspitanje i
versko i moralno, ostavljeno roditeljima ili privatnim ustanovama, na{ je zako -
nodavac ovo pravo i brigu zadr`ao za dr`avu”36.

OBRAZOVANJE KAO VASPITANJE ZA DRU[TVO:
FILOZOFSKE OSNOVE I PERSPEKTIVE

Ideja obrazovanja kao vaspitanja za zajednicu, kako je prethodno pokazano,
imala je svoju konstitutivnu ulogu i funkciju u stvaranju nove nacionalnosti,
odnosno u u~vr{}ivanju i oja~avanju nove dr`ave i njene ideje. Ona je tako
obezbe|ivala neposredno zadiranje dr`ave i njene ideologije u svakodnevni `ivot, 
reguli{u}i `ivot i pona{anje u~enika i nastavnika ne samo u {koli, nego i van nje –
reguli{u}i najpre njihov uticaj na celokupnu zajednicu. Na taj na~in obrazovanje
kao vaspitanje postaje integralni deo dru{tvenog `ivota, ono urasta u `ivot i na
njega reaguje.
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31 Up. ibid. str. 169.

32 Up. ibid. 169-170.

33 Up. Komentar zakona o narodnim {kolama, str. 157.

34 Up. ibid. str. 69.

35 Up. Zakon o narodnim {kolama, str. 164. U komentaru zakona izlo`ena je kratka, ali detaljna
rasprava sa tuma~enjem Nikole Ba~i}a, koji je smatrao da se ova odedba odnosi samo na one telesne
kazne koje bi se odrazile na zdravlje u~enika. Ovo mi{ljenje je u potpunosti odba~eno, budu}i da je
zakon na ovom mestu izri~it, ali sama diskusija nam ukazuje na novinu koju ova odredba uvodi u
nastavu. Izostajanje telesne kazne je u duhu tada{njih pedago{kih tendencija, ali ono treba i dodatno
da poslu`i pri emotivnom vezivanju i identifikovanju u~enika sa {kolom i njenim ciljevima: u~enik se
tretira kao integralni deo {kole, i cilj je da se on prema {koli pozitivno odnosi, jer se na taj na~in on
vi{e i lak{e otvara za obrazovni proces. Up. Komentar zakona o narodnim {kolama, str. 76-77.

36 Up. ibid. str. 2.



Ova ideja ima svoje osnove u filozofskoj tradiciji problema obrazovanja,
prakti~no po~ev jo{ od njenih anti~kih po~etaka, pa sve do neposrednog
oslanjanja na nema~ku filozofsku tradiciju XIX veka, iz koje su i dolazile glavne
pedago{ke ideje i uticaji na obrazovanje u Srbiji i Kraljevini Jugoslaviji. Nagla{eni 
moralni aspekt obrazovanja tako poti~e iz filozofske tradicije obrazovanja kao
oblikovanja, odnosno obrazovanja kao poligona igra|ivanja ~oveka kao takvog,
izgra|ivanja ~oveka u duhu onog op{te ~ove~anskog, u duhu humaniteta uop{te.
Ova ideja pro`ima celokupnu nema~ku kulturu i filozofiju XIX veka, a posebno
njen najvi{i institucionalni domet, oli~en u Humboltovoj reformi {kolovanja. U
tom duhu moralnost, kao krajnji cilj obrazovanja, uzima se istovremeno i kao
dominantna crta ~oveka kao takvog: ovu ideju potvr|uje i nagla{avanje
celokupnog harmoni~nog razvijanja li~nosti sa svim njenim sposobnostima u
Zakonu o narodnim {kolama. Ista ideja, me|utim, uklopljena u konkretni pro gram
obrazovanja i povezana sa svakodnevnim `ivotom, zadobija jo{ jednu dominant -
nu crtu – usmerenje na socijalni, dru{tveni domen. Moralnost kao previ|eni cilj
obrazovanja kao vaspitanja tako prevazilazi idejni i ulazi u aktuelni okvir, a
humanitet, kao njegova ideja vodilja, prerasta svoju poziciju idejnog opravdanja,
zasnovanog na zajedni~kim osobinama svih ljudi kao takvih i postaje pitanje od
prakti~kog zna~aja. U ovom prelazu, koji smo, kako to i zakonodavac prime}uje,
zaticali ve} i kod herbratovaca, ideal obrazovanja suo~ava se sa problemima svog
realizovanja u stvarnosti. Pa iako obrazovni sistem Kraljevine Jugoslavije pred -
vi|a niz kontrolnih mera koje treba da posreduju u tom ostvarivanju i obezbede
ga (ocenjivanja profesora i u~enika, rada {kole u celini, razli~iti stepeni nadzora),
ovaj prob lem u principu nije tako lako re{iti. Jedna od tada{njih reakcija upravo
na ovu problemsku situaciju predvi|a ulogu filozofije u njenom re{avanju.

Kao {to smo ve} pomenuli, nema~ka tradicija {kolovanja, posebno univerzi -
teta – Humboltov univerzitet – posebno uticajna za izgradnju ideje obrazovanja
na na{im prostorima, po~ivala je na ideji integralnog oblikovanja u~enika putem
integralnog procesa obrazovanja od njegovih najni`nih oblika sve do univerziteta. 
Zakon o narodnim {kolama tako|e predvi|a da je univerzitetsko {kolovanje
rezervisano za nauku kao takvu, dok su prethodni stepeni {kolovanja nagla{eno
moralisti~ki usmereni. U tom sistemu obrazovanja onda srednje {kole, kao karika
koja povezuje osnovno i univerzitetsko {kolovanje, treba da izvr{e prelaz sa
jednog na drugi obrazovni ideal. U radu pod naslovom „Filozofska nastava u
srednjoj {koli” Dragoslav P. \or|evi}, osvr}u}i se upravo na ovu situaciju,
predla`e uvo|enje filozofije u nastavu u srednjim {kolama upravo kao predmeta
koji mo`e da utvrdi elemente moralnog, obezbe|ene po~etnim obrazovanjem, te
tu bazu preoblikuje u osnov daljih studija nauke37. Iako na prvi pogled deluje da
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37 Za nas je ovde od presudnog zna~aja na~in na koji se ovde moralni cilj obrazovanja analizira i
kritikuje. Ipak, va`no je dodati da uvo|enje filozofije u nastavu u srednjim {kolama kod \or|evi}a
ima jo{ jedan va`an cilj, a to je povezivanje ste~enih znanja iz nauke u jedan celovit sistem znanja. Ovo 
povezivanje treba da pripremi u~enike za dalje nau~no obrzaovanje na univerzitetu na sli~an na~in na
koji prakti~na filozofija treba da utvrdi njihovu moralnost: podi`u}i njihovu svest na vi{i, apstraktni
nivo. Up. \or|evi}, D. P., Filozofska nastava u srednjoj {koli, Geca Kon, Beograd, 1930, str. 23-24.



se \or|evi} protivi ovom moralisti~kom usmerenju obrazovanja, uskoro se
pokazuje da je njegov cilj upravo da oja~a tu moralnu bazu u oblikovanju u~enika: 
njegovo re{enje, me|utim, le`i u uzdizanju moralnog vaspitanja na vi{i, teorijski
nivo. „Za ovo tvr|enje bori se jedna neoboriva psiholo{ka istina: svako shvatanje,
svako uverenje na{e, koje je spontano postalo u duhu, mnogo dobija i u jasnosti i u
ja~ini, kad uspemo da ga i naro~ito doka`emo, obrazlo`imo. ª...º Upoznaju}i ih sa
raznim ~ovekovim odnosima prema pojedincu i dru{tvu, analiziraju}i ih u mo tive i 
posledice, odre|uju}i im vrednost klasificiranjem u moralne i nemoralne, doka -
zuju}i opravdanost i nu`nost moralnih postulata i zakona, moralna filozofija }e uzdi}i
njihov instinktivni rad do svesnog cilja i nu`nosti”38. Moralna filozofija, odnosno
prakti~na filozofija, etika, ima stoga za cilj da moralnu svest preoblikuje u svest o
moralu, usled ~ega }e se, po pretpostavci, sama ta moralna svest utvrditi i oja~ati.
Drugim re~ima, moralnost, kao proklamovani cilj {kolskog obrazovanja, ne mo`e
se ostvariti prostim nametanjem vrednosti i normi pona{anja, odnosno kontrolom 
od strane nastavnika i zajednice: da bi se zaista razvila moralna li~nost, ona mora
biti svesno moralna, rezultat slobodnog izbora39. \or|evi}ev tekst ukazuje na
prakti~ne probleme zadatog moralizma: on reflektuje tada{nje stanje u dru{tvu,
nagla{avaju}i probleme sa kojima se u~enici susre}u upravo kada se upuste u
obi~an, svakodnevni `ivot – na moralne dileme i lomove, na suo~avanje sa
relano{}u koja se razlikuje od ideala40. Ovaj komentar direktna je kritika
obrazovnog sistema, budu}i da je nagla{avanje morala kao njegovog cilja upravo
opravdano pripremanjem u~enika za aktivan `ivot u zajednici, u tom realnom
svakodnevnom svetu. Ova kritika, ipak, kritika je obrazovnih praksi, ne njenih
ideala: \or|evi} ne smatra da je pogre{an cilj, ve} sredstva za njegovo ostva ri -
vanje. Ipak, njegovo re{enje – uvo|enje nastave filozofije u srednje {kole – pre vi -
|a posledice slobodnog i samosvesnog, filozofskog mi{ljenja, odnosno pretpo stav -
lja izvesnu ideologizaciju filozofske nastave: ona treba biti usmerena protiv svih
ideja, pa i filozofskih, koje se suprostavljaju matrici tradicionalnih moralnih
vrednosti uklopljenih u ideologiju nove dr`ave. U ovom kontekstu, na primer,
Ni~e verovatno ne bi na{ao svoje mesto u nastavi filozofije.

Na samom kraju, va`no je naglasiti da je obrazovanje u slu`bu stvaranja i utvr -
|ivanja jedne dr`ave i jedne nacije u{lo ve} sa samim stvaranjem Kraljevine:
jugoslovnska ideja {irila se i pripremala unapred, planski, putem finansiranja i
pomo}i razli~itih kulturnih i obrazovnih dru{tava van Srbije, posebno u Hrvat -
skoj. Istovremeno, mnogi slovena~ki i hrvatski intelektualci, poput bra}e Ribni -
kar i Ivana Me{trovi}a, uklju~ili su se u ovu borbu i pre{li u Beograd, daju}i mu
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38 Up. ibid. str. 20.

39 U tom duhu \or|evi} kritikuje autoritativni princip na kom se u {kolama izgra|uje moralnost
kod u~enika. Up. ibid. str. 17-18.

40 „[kola, ma kako se ina~e poku{avalo da se pribli`i `ivotu, jo{ uvek je ne{to sasvim drugo nego {to
je `ivot, jo{ je i suvi{e daleko od `ivota. Celo bi}e njeno, svi sastavni elementi njeni takvi su da
neminovno razvijaju moralnost u~enikovu; od nje je odstranjeno sve, {to u `ivotu ru{i i prlja ono
veliko i svetlo u ~oveku – njegovu moralnost”. Up. ibid. str. 14; o analizi tada{njeg stanja duha
omladine videti jo{ i ibid. str. 15-16.



tako inter-nacionalni karakter, pa i legitimitet41. Rad na obrazovanju bio je u slu -
`bi modernizacije dr`ave i njenog uskla|ivanja sa tada{njim modernim evropskim 
tokovima, nasprot nasle|u orijentalizma i tradicionalnog dru{tva uop{te42. Ipak,
velike razlike me|u regionima u pogledu nasle|a i stepena razvoja u mnogome su
ote`ale ove poku{aje: tako je i politika obrazovanja, kao i kulturna politika,
ujedna~ena tek 1934. godine43. Ideal obrazovanja kao vaspitanja za dru{tvo sve -
do ~i o ovim pote{ko}ama, ali i o perspektivama zajedni~kog `ivota, koje je dr`ava
uz pomo} tog obrazovanja poku{ala da obezbedi.
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UNA POPOVI]

EDUCATION AS UPBRINGING: IDEA AND REALITY

Ab stract: The sys tem of ed u ca tion in King dom of Yu go sla via is in this es say an a lyzed
out of per spec tive of its ideo log i cal and the o ret i cal foun da tions and or ga ni za tion, and in -
tended prac tices of im ple men ta tion of these ideas. Ed u ca tion is here un der stood as up -
bring ing, while the for ma tion of moral per son al ity, en gaged with its so cial com mu nity, and
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41 Up. Stankovi}, \., ‘Ser bian Bour geois Elite and the Yu go sla via (1918-1941)’, str. 70.

42 Up. ibid. str. 71.

43 Up. ibid. str. 76.



there fore also the in di rect for ma tion of new na tional so ci ety rep re sent its main goals. In
this man ner au thor shows how this sys tem of ed u ca tion is de signed not only for pu pils, but
also for so ci ety in gen eral, and that there fore it is in di rectly ef fec tive out side the school.
The philo soph i cal as pect of this anal y sis lays in giv ing ac count on these ideas of ed u ca tion
and its ide als.

Key words: Ed u ca tion, School, Pu pil, Up bring ing, Morals
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NEVENA JEVTI]

STATUS GIMNAZIJE U PROSVETNIM 
PRILIKAMA KRALJEVINE SHS/JUGOSLAVIJE

IZME\U DVA SVETSKA RATA

Sa`etak: U periodu izme|u dva rata na ovim prostorima mogu}e je pratiti istoriju
prosvetnih prilika unutar jedne mre`e uslovljavaju}ih odnosa politi~kog `ivota i same
organizacije {kolstva i smisla edukativnih praksi. Proklamovano podizanje nivoa obra zo -
vanosti je fakti~ki predstavljalo sekundarni cilj jednog prevashodno politi~kog nastojanja
dr`avne uprave. Sistem srednjo{kolskog obrazovanja je podrazumevao dostupnost
odre|enog tipa {kole odre|enoj klasi dru{tva, reprodukuju}i time uslove ote`ane socijalne
mobilnosti. U tom kontekstu je gimnazija bez sumnje bila vrlo restrik tivna obrazovna
ustanova, kako u pogledu ekonomske mo}i i klasne pripadnosti svojih polaznika, tako i u
pogledu njihovih sposobnosti. S obzirom na elementarnost s kojom je koncipiran, gim -
nazijski predmet „osnovi filozofije“ je morao doprinositi petrificiranju elitisti~kog
polo`aja gimnazijskog obrazovanja unutar tog dru{tvenog i politi~kog konteksta.

Klju~ne re~i: gimnazija, „{kola rada“, {kolska uprava, nastavni pro gram, obrazovanje,
Kraljevina SHS, Kraljevina Jugoslavija

I

Kada je u pitanju organizacija {kolstva i nastave uop{te u me|uratnom
periodu na ovim prostorima, ja~a tendencija da se „stara {kola“, njeno isklju~ivo
forsiranje jednostranog intelektualnog razvoja, zameni novom {kolom, tako zva -
nom „{kolom rada“. Prema mi{ljenju jednog profesora, koji jo{ 1908. godine
analizira vode}e aktuelne pedago{ke paradigme i teorije onda{njih intelektualnih
centara Evrope, ova ideja ima sta tus jednog ideolo{kog „pokli~a 19. i 20. veka, ba{ 
tako kao literarno-estetsko obrazovanje u 18. veku“1. „Vas pi tanje k radu“
predstavlja jedan od glavnih zadataka ove {kole, prema ovom stanovi{tu, budu}i
da ona nu`no mora da odgovori potrebama savremenog dru{tva2. Ovo novo
metodolo{ko stanovi{te je na prostorima onda{nje Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca (kasnije Jugoslavije) u periodu izme|u dva rata vr{ilo odre|eni uticaj u 
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1 \. Mihajlovi}, Te`nje za preobra`enjem {kole po pedago{kim izve{tajima u Nema~koj, {tamparija D.
D. Branika, Novi Sad 1908, str. 3.

2 Ovaj u~itelj uvi|a da je tako|e jedan od istaknutijih motiva spora me|u stru~njacima pedagogije
u Nema~koj, pa i u Francuskoj, smisao i organizacija moralnog vaspitanja i njegova isprepletenost sa
problemom verske nastave (Op.cit, str. 33).



didakti~kom smislu na oblikovanje {kolstva. Me|utim, taj uticaj se naprosto nije u 
ve}oj meri kanalisao u osnove srednje{kolskog sistema, budu}i je stari pred stav -
nik i otelotvorenje duha „intelektualisti~kih“ {kola – gimnazija - i dalje imala svoj
prepoznatljivi socijalni presti`. Neosporno je pak, da su i pre podsticaji ka
reformaciji {kolstva dolazili iz potreba dostizanja i ispunjavanja nekih ili ~ak
najva`nijih „savremenih potreba“ i ciljeva. Gimnazijsko obrazovanje je bilo
glavni in stru ment sekularizacije dru{tva i stvaranje jake dr`avne administracije u
Habzbur{koj monarhiji, te dalje osnov jedne Kulturkampf naroda na prostoru
dvojne Austro-Ugarske monarhije, unutar specifi~nih politi~kih i duhovno-
prosvetnih prilika3. Mogu}e je i u ovom periodu, u pogledu konkretnih organi za -
cionih nastojanja onda{nje {kolske uprave pratiti mo tive uslovljavanja srednjeg i
vi{eg {kolstva od strane politi~kog `ivota.

Prema mi{ljenju jednog istori~ara prosvetnih prilika na ovim prostorima, ta
instrumentalizacija je izraz reske klasne podeljenosti i postojanja velikih soci -
jalnih nepravdi u dru{tvu toga doba: „Tako su se u {kolskom sistemu na zavr{enu
~etvororazrednu osnovnu {kolu nastavljala, od nje polazila u daljem {kolovanju,
tri tipa {kola, tako|e sa ~etvorogodi{njem {kolovanjem: vi{a narodna {kola,
gra|anska {kola i ni`a gimnazija. Tri {kole jednog istog stupnja, istog trajanja
{kolovanja, sa tri razli~ita nivoa obrazovanja, namenjena su trima slojevima
gra|anskog dru{tva. Svakome je dato po meri ª...º Samo gimnazija otvara vrata za
uspone do vladaju}eg sloja ª...º Koliko je pode{eno da se svakome da po meri, vidi
se i po kvalifikovanosti kadra koji u ovim {kolama radi. U vi{im narodnim
{kolama – u~itelji, u gra|anskim – nastavnici sa vi{om pedago{kom {kolom, a u
ni`im gimnazijama – profesori, fakultetski obrazovani stru~njaci“4. Sistem
srednjo{kolskog obrazovanja je podrazumevao dostupnost odre|enog tipa {kole
odre|enoj klasi dru{tva reprodukuju}i time uslove ote`ane socijalne mobilnosti.
To se mo`e videti ve} u samoj ~injenici da je dr`avna {kolska uprava podsticala na
otvaranje onih {kola koje je smatrala da su potrebne na datoj lokaciji prema
preovla|uju}oj klasnoj obojenosti stanovni{tva. Gimnazija, u svoja tri vida -
klasi~ne gimnazije, realne gimnazije i realke - je bez sumnje bila vrlo restriktivna
obrazovna ustanova, kako u pogledu ekonomske mo}i svojih polaznika, tako i u
pogledu njihove sposobnosti u~enja: „Za upis u I razred gimnazije bio je
predvi|en prijemni ispit. Kao jo{ jedan stepen selekcije bio je uveden, po
zavr{etku ~etvrtog razreda ni`e gimnazije, tzv. ni`i te~ajni ispit, tako da se tek
posle uspe{no polo`enog ovog ispita moglo nastaviti {kolovanje u vi{im razredima 
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3 O tome videti: Milenko A. Perovi}, „Gimnazijska filozofija izme|u politi~ke pragmatike i
pedago{ke paradigmatike“ u: ARHE, Edicija filozofske lit er a ture, PROPAIDEIA, TRADICIJA
NASTAVE FILOZOFIJE II, Novi Sad 2009, str. 9 - 21; Mina Okiljevi}, „Nastavni plan kao izraz duha 
vremena“, u: ARHE, Edicija filozofske lit er a ture, PROPAIDEIA, TRADICIJA NASTAVE
FILOZOFIJE II, Novi Sad 2009, str. 67 - 76; Nevena Jevti}, „Gimnazija kao temelj nacionalnog
obrazovanja. Karmanov nastavni plan za gimnazije“, u: ARHE, Edicija filozofske lit er a ture,
PROPAIDEIA, TRADICIJA NASTAVE FILOZOFIJE IV, Novi Sad 2009, str. 77 - 87.

4 Vladeta Te{i}, Sto godina Prosvetnog saveta Srbije 1880-1980, Zavod za ud`benike i nastavna
sredstva, Beograd 1980, str. 119.



gimnazije. Ne samo da je vr{ila tu dvostruku selekciju nego je i po opremljenosti,
po organizovanosti gimnazija bila stvarno elitna {kola“5.

II

U upravnom i organizacionom smislu je ura|eno od 1918. do 1941. godine
zaista mnogo na konsolidaciji obrazovanja, ali je ipak dosta ostajalo na dekla ra -
tivnom nivou. Proklamovano podizanje nivoa obrazovanosti, odnosno prosve }i -
vanje ve}eg broja sanovni{tva je fakti~ki predstavljalo sekundarni cilj jednog
prevashodno politi~kog nastojanja. Stoga se mo`e re}i da je taj proces bio nosilac
drugih – primarnih - politi~kih ciljeva. „Na {estoj sednici Ministarskog saveta
Kraljevine SHS, odr`anoj 12. marta 1929. godine, dogovoreno je da osnov nim
{ko lama prioritet bude „nacionalno” vaspitavanje u~enika, a njihovo opis menja -
va nje postalo je cilj drugog reda. Srednje {kole trebalo je da dovr{e proces ideo -
lo{kog oblikovanja ljudi, a od u~iteljskih {kola tra`ilo se, imperativno, da stvaraju
kadar koji ne}e ‘dolaziti u koliziju sa bitnim idejama o ure|enju dr`ave’“6.

Okupljeni oko onda{njih listova („U~iteljski glasnik“, koji je izlazio dva puta
mese~no od 1919. do 1921. godine; „Prosvetni pregled“ koji je izlazio u pet
brojeva godi{nje od 1920. do 1922. godine; „U~iteljski vesnik“, koji je izlazio dva
puta mese~no od 1921. do 1923. godine), prosvetni radnici su se prevashodno
borili za bolja re{enja u pogledu „materijalne baze {kola, organizacije i kvaliteta
nastave, za menjanje unutra{njeg duha {kole“7. U „U~iteljskom glasniku“
provejava odlu~na agitacija u pravcu „{kole rada“, kao i u kasnijem „U~iteljskom
vesniku“, gde se u cilju unapre|ivanja razumevanja principa ove {kole navode i
preporu~uju tekstovi klasika popur Pestalocija i T. Karlajla. Jedan me|u
specifi~nijim zahtevima, u cilju razvijanja prirodne potrebe |aka za radom,
predstavlja taj da je potrebno stvoriti uslove i okolnosti za uspe{nu „samoradnju“
u~enika, dok }e „u~itelj da bude rukovodilac, drug i saradnik“8 u nastavnom
procesu. Gorepomeniti u~itelj \. Mihajlovi} je ve} 1908. godine utvrdio da ovaj
zahtev nije ni u kom slu~aju nov, ali da se u konkretnim pedago{kim praksama na
njega najmanje pazilo.

Duh ove nove {kole isti~e zna~aj i ulogu rada9 u vaspitanju kojim se „razvija
volja i ja~a karakter“, nasuprot staromodnoj verbalnoj nastavi, koja pogotovo u
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5 Op. cit, str. 118.

6 Ljubomir Petrovi}, „Jugoslovenski u~itelji izme|u ideolo{ke i dru{tvene odgovornosti“, u: Tokovi
istorije, 2005, broj 1-2, str. 42.

7 Stanka Salonski: „[kolstvo i prosveta u pedago{kim ~asopisima od 1919. do 1923. godine –
‘U~iteljski glasnik’, ‘Prosvetni pregled’ i ‘U~iteljski vesnik’“, u: Pedago{ka stvarnost, 1975, broj 5, str.
318, 323.

8 Op. cit, str. 322.

9 Za ideju „{kole rada“ vezuju se imena poput D`. Djuia u Americi, a u Evropi ime Ker{en{tajnera
(Kerschensteiner), Gaudiga (Gaudig), Zajnig (Seinig) u Nema~koj, M. Montesorija (Mon tes sori) iz
Italije, O. Dekrolija (Decroly) u Belgiji, Glekel (Glöckel) iz Austrije. Neki od njih su prevashodno



srednjim {kolama „podr`ava knji{ku kulturu“. Toj ~injenici se pridru`uje ocena
da knji{ka kultura za uzvrat proizvodi „inteligenciju koja ni{ta ne valja“10 i pored
toga {to je bogata znanjima. Pobornici ove nove {kole su najvi{e stvorili prostor za 
razmatranje didakti~kh aspekata organizacije same nastave. Me|utim, {kolska
vlast nije bila spremna da da potpuni zamah novim, eksperimentalnim pravcima
razvijanja inteligencije. Ranih dvadesetih godina kada su izlazili ovi listovi,
problemu {kolstva uop{te prilazilo se sa namerom promocije novih pedago -
{ko-vaspitnih ciljeva i principa, koji po mi{ljenju u~itelja i profesora, mogu da
pomognu op{toj socijalnoj situaciji u kojoj se nalazila „novoformiraju}a“ nacija.

Ovi entuzijasti~ni pripadnici stru~ne javnosti su zaista smatrali da je u
adekvatnom {kolskom sistemu klju~ izlaska iz velikog broja neprilika u kome je
bilo dru{tvo. Pretpostavke toga su svakako sam unutra{nji preobra`aj {kola, ali i
postojanje odre|enih zakona i uop{te sistematska dr`avna pomo} prosvetnom
procesu (u vidu pomo}i pri materijalnom situiranju u~itelja i profesora, osnivanju
novih {kola, {to boljem opremanju postoje}ih {kola). Na prvi pogled se ~ini da je
postojala neka linija uticaja ovih ocena stru~ne javnosti na dr`anje dr`avne
uprave. Me|utim, fakti~ki je za potrebe stvaranja budu}ih administrativnih
kadrova {kolskoj upravi valjao i dalje stari duh gimnazijskog obrazovanja, sa
dodu{e tom karakteristikom da je najdominantniji tip gimnazije bila realna
gimnazija. Ono {to je odgovaralo dr`avnoj upravi, u ovom pomeranju obrazovnih
i vaspitnih ciljeva ka konkretnoj prakti~noj spremnosti |aka da se uhvate u ko{tac 
sa `ivotom, vidimo iz dopisa ministra prosvete (19. mart 1928.) Milana Grola
velikim `upanima: „Kroz gra|anske {kole moramo u na{oj omladini razvijati
smisao za prakti~an `ivot, moramo u njoj razvijati pouzdanja i smjelosti da ne{to
sama poduzme u prakti~nom `ivotu. Na{e gimnazije, kojih ima velik broj,
pove}avaju broj ljudi koji ho}e da `ive samo od dr`ave. Gra|anske {kole su jako
sredstvo da se to krivo mi{ljenje na{ega naroda korigira“11. Programatsko zala ga -
nje za „{kolu rada“ je imalo svoje otelotvorenje, odnosno realizaciju, u vidu
takozvanih gra|anskih {kola, koje su u svojim nastavnim planovima podrazu -
mevale nastavu „mu{kog i `enskog ru~nog rada“, ve} prema podeli na mu{ka i
`enska odelenja. Ta ideja „{kole rada“, dakle, najgrublje se realizovala u okvirima 
jednog predmeta unutar nastavnog plana gra|anskih {kola.
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teoreti~ari, filozofi i pedagozi, dok je Gleker vo|a austrijske socijaldemokratske partije koja je
poku{avala da prakti~no realizuje ovu zamisao {kole (Leon @lebnik, Op{ta istorija {kolstva i
pedago{kih ideja, Nau~na knjiga, Beograd 1962, str. 218). Me|u raznim pristalicima ove {kole postoji
kako jedinstveno isticanje zna~aja rada kao dru{tvene i vaspitne vrednosti, tako i izvesne
nesuglasnice. Na primer, rad je vi|en, s jedne strane, kao nastavni princip, odnosno didakti~ko
sredstvo, a s druge, rad je postavljan kao vaspitni cilj i princip, odnosno ~ak obrazovno-vaspitni cilj
{kolske nastave (Op. cit, str. 219). Kod nas su imena nekih od predstavnika ove {kole: Sreten Ad`i},
Jovan Miodragovi}.

10 Stanka Salonski: „[kolstvo i prosveta u pedago{kim ~asopisima od 1919. do 1923. godine –
‘U~iteljski glasnik’, ‘Prosvetni pregled’ i ‘U~iteljski vesnik’“, u: Pedago{ka stvarnost, 1975, broj 5, str.
318, 321, 323.

11 Vladi mir Rada{in, [kolska uprava u Banatu, Ba~koj i Baranji od 1918. do 1929. godine, doktorska
disertacija (Novi Sad, 1986), str. 135.



Interesantno je napomenuti da, kada je neko {ire socijalno integrisanje |aka u
`ivot zajednice u pitanju, {kolska uprava ima vrlo nedobronamerne nazore u
pogledu van{kolskog `ivota |aka12. Poznati primer toga su naredbe sa vrha
kojima je prosvetna uprava strogo zabranjivala odre|eno pona{anje |aka izvan
{kole, poput odlazaka na ples. Pored toga, u {kolama je vr{eno strogo ka`njavanje 
me|usobne interakcije |aka unutar nastavnog procesa, do one more u kojoj je
strogo ka`njavana me|usobna komunikacija |aka, njihov razgovor ili pak smeh.

III

I pored svih na~elnih organizacionih i legislativnih napora dr`avne {kolske
uprave, prema statisti~kim podacima iz tog perioda, vidimo da je izrazito lo{a
situacija u {kolstvu pratila izuzetno te{ke socijalne i ekonomske prilike. Od
dr`avnog bud`eta se za potrebe prosvete izdvaja nedovoljno, a i to se ne
raspodeljuje u prilog unapre|ivanja gore pomenutih pretpostavki. U Kraljevini
Jugoslaviji prema poslednjem popisu13 koji je izvr{en 1931. godine zabele`eno je
~ak 44,6% nepismenog stanovni{tva. Procenjuje se da je do 1939. godine, od oko 2 
miliona dece u dobi od 7-14 godina, bilo 1.470.973 polaznika neke od osnovnih
{kola. To zna~i da je oko 530 000 bilo izostavljeno iz obrazovnog procesa,
odnosno da je svako ~etvrto dete bilo obuhva}eno osnovnim obrazovanjem.
Treba imati u vidu da je postojao stanoviti otpor prema ovoj dr`avnoj politici
obaveznog osnovnog obrazovanja, kao jednom opresivnom programu14. Sigurno
je da je ovakav odnos stanovni{ta, pogotovu u prosvetno zapu{tenim krajevima,
doprinela upisivanju ovako malog broja |aka. Situacija je bila jo{ gora kada je
srednjo{kolsko i vi{e obrazovanje u pitanju. U 1939. godini bilo je na teritoriji
Kraljevine Jugoslavije svega 1.086 {kola za srednje obrazovanje koje su upisale
213.100 u~enika. Me|utim, najmanju socijalnu promociju i najmanji stepen
pristupa~nosti bele`i {kolovanje na fakultetima i visoko{kolskim ustanovama. Na
primer, u {kolskoj 1938/39. godini bilo je 29 visoko{kolskih ustanova sa 17.734
studenata, a uspe{no je okon~alo svoje studiranje sticanjem diplome svega 2.594
studenata. Postoji podatak da je za osamnaest godina, odnosno u periodu od 1922. 
do 1939. godine, u Jugoslaviji diplomiralo svega 29.080 studenata.
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12 Upravo na ovu karakteristiku „starih {kola“, nasuprot ideji novih, progresivnih pedago{kih vizija, 
me|u kojima je jedna podvrsta i „{kola rada“, skre}e pa`nju Leon @lebnik. Me|utim, jasno koliko su
nespojive ove modernije pedocentri~ke vizije o aktivnom u~e{}u u~enika u procesu nastave sa
fakti~kim dr`avnim kontekstom unutar koga je funkcionisao sitem obrazovanja (Op{ta istorija {kolstva 
i pedago{kih ideja, Nau~na knjiga, Beograd 1962).

13 Statisti~ki podaci koji se ovde navode preuzeti iz: Ibrahim Latifi}, Jugoslavija 1945-1990. Razvoj
privrede i dru{tvenih djelatnosti (preuzeto sa:  21.08.2011.).

14 „Izbegavanje obaveznog {kolovanja dece u negotinskom kraju po~etkom dvadesetih godina
vr{eno je ~ak i uz podr{ku strana~ki anga`ovanih u~itelja koji su dopu{tali da deca u selima uop{te ne
poha|aju nastavu. Uslov za tu „uslugu” bilo je u~lanjivanje oca porodice u Demokratsku stranku“,
Ljubomir Petrovi}, „Jugoslovenski u~itelji izme|u ideolo{ke i dru{tvene odgovornosti“, u: Tokovi
istorije, 2005, broj 1-2, str. 40.



[to se klasnog porekla studenata ti~e, oni su bili uglavnom deca iz bolje situiranih
gra|anskih porodica. Studenti koji su poreklom iz bogatijih zem ljoradni~kih
porodica i veleposednika ~inili su ne{to preko 1/5 od ukupnog broja polaznika
fakulteta i visokih {kola. Odnos izme|u studenata iz radni~kih porodica i siro -
ma{nijih porodica iz gradskih sredina, prema svim ostalim studentima bio 1:12. Tome 
treba dodati i ~injenicu da su |aci i studenti bili najve}im delom mu{ka deca, budu}i
se u razli~itim krajevima ipak razli~ito vrednovalo obrazovanje `enske dece. Tako|e
je interesantan podatak da je u periodu od 1929. do 1939. godine u Kraljevini
Jugoslaviji „proizvedeno“ 3.083 doktora nauka. U pro ce njivanju ovog broja
doktoranata, potrebno je imati na umu da su tada diplomirani studenti medicinskih
fakulteta automatski po diplomiranju dobijali naziv doktora nauka. Njih u ukupnom
prethodno datom broju doktoranata ima 1761, {to zna~i da je titulu doktora nauka,
gde se podrazumevaju doktorske disertacije i odbrana tih radova, imalo je svega
2.322 lica. Vidimo da je broj pripadnika samog vrha inteligencije i stru~ne javnosti bio 
izuzetno mali, {to je samo jo{ jedan obes hrabruju}i podatak.

Slede}e se dve ravni ~ine u potpunosti komplementarnim: s jedne strane, u
o~ima pedagoga i predstavnika nastavni~kog kadra, ova (malobrojna) inteli gen -
cija sa svojom „knji{kom kulturom“ nije valjala, jer nije mogla da se adekvatno
uklju~i u sami ekonomski okvir, odnosno „doprinese“ pobolj{anju socijalno-eko -
nomskih prilika toga vremena; na kraju krajeva, da su smeli verovatno bi
eksplicitnije formulisali svoju kritiku elitisti~kih elemenata obrazovnog sistema,
te sna`no strukovno usmerenje na gimnazijskom stupnju uz ~esto zanemarivanje
vaspitne uloge nastave pojedinih predmeta; s druge strane, dr`avna {kolska
uprava smatra da je potrebno usmeravati obrazovni proces tako da se {to res trik -
tivnije profili{u oni koji }e su tra biti njeni ~inovnici, a {to vi{e oni koji }e su tra biti
njenom materijalnom privrednom bazom. Dakle, jasno je da je re~ o dvema stra -
nama iste tendencije koje se, s jedne strane, o~ituje u ~injenica da gimnazija ima i
dalje netaknut sta tus one {kole koja zaista proizvodi inteligenciju, dok, s druge
strane, postoji velika mre`a {kola koje }e omogu}iti obrazovanje onih koji
uzimaju najneposrednije u~e{}e u privrednom procesu. U osnovi toga stoji to
veliko ograni~enje da je nakon poha|anja {kola koje nisu gimnazije (gra|anske,
u~iteljske, druge stru~ne {kole) za njihove polaznike obrazovni sistem na~elno
zatvoren. Proklamovano proizvo|enje „valjane“ inteligencije, kao krunski
rezultat prosve}ivanja stanovni{tva, u okolnostima razdiru}e ekonomske i
socijalne krize, i{lo je prevashodno prema politi~kim ciljevima oblikovanja
generacije onih koji }e izneti veliki jugoslovenski ideolo{ki projekat. Ova
inteligencija je ostala malobrojna, sude}i prema broju onih koji su obrazovani na
institutima visokog {kolstva, elitisti~ki izolovana te kao i svaka birokratija
zatvorena u krug vlastitih mehanizama kontrole i represije.

IV

Konkretne prosvetne prilike u Vojvodini su vremenom, od priklju~enja do
kraja posmatranog perioda, sve manje odstupale od ove {ire slike. Posle rata ispr -
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va se radilo na osnovu onoga {to je bilo zate~eno – kre}u}i se u organizacionom
smislu ka sve ve}em stepenu centralizovanosti15. Nekoliko meseci nakon
dono{enja odluke Velike narodne skup{tine u Novom Sadu, 25. novembra 1918.
godine, o priklju~enju Banata, Ba~ke i Baranje Kraljevini Srbiji, Odsek za
prosvetu, postavljen od strane Velikog narodnog saveta, po~eo je sa radom. Ovaj
odsek je bio izvr{na vlast sa osnovnim funkcijama vr{enja nadzora, dono{enja
naredbi i uredbi u oblasti prosvete. Ministarstvo prosvete uop{te, te time i Odsek
ministarstva prosvete u Novom Sadu, vr{ilo je direktnu upravu i nadzor nad svima 
{kolama, prosvetnim i umetni~kim institucijama: „U srednjim i stru~nim {kolama
nadzor je stalan i vr{i se po predmetnim grupama, preko inspektora nastave. I u
narodnim {kolama je nadzor stalan i vr{i se preko oblasnih inspektora i {kolskih
nadzornika“16. 4. avgusta 1920. kona~nim podr`avljenjem privatnih {kola u
Banatu, Ba~koj i Baranji, postignuto je ujedna~enje i jednoobraznost u
postupanju {kolske uprave i na ovom podru~ju. Me|utim, to nikako nije zna~ilo
da je saradnja izme|u samog Ministarstva u Beogradu i doti~nog Odseka iz
Novog Sada tekla skladno. Nakon intezivnog me|usobnog osporavanja, krajem
avgusta 1920. godine Ministarstvo prosvete donosi naredbu o prestanku svake
dalje funkcije Prosvetnog odseka u Novom Sadu, te su sve va`nije ingerencije
ovog potonjeg prenete na Ministarstvo, dok su ostale funkcije prenete na
`upanijske uprave. Vidimo u pregledu izve{taja Dunavske banske uprave o radu i
funkcionisanju svoga Prosvetnog odeljenja koji je objavljen u Letopisu Matice
srpske iz 1930. godine, kakav se apel {alje na osnovu zaklju~aka iz opisanog stanja
prosvetnih i {kolskih prilika na ovoj lokaciji: „Decentralizacijom dr`avne uprave
uop{te mo}i }e i banovine, uz neposredniji nadzor, intenzivnije i uspe{nije da
upravljaju {kolskim i prosvetnim ustanovama, te akomodiraju}i svoj rad prema
prilika i potrebama pojedinih krajeva, da vode smi{ljenu, uravnote`enu i
odre|enu kulturno-prosvetnu politiku. Ovaj je momenat u na{oj Dunavskoj
banovini od naro~ite va`nosti...“17.

Veliku ulogu kontrole i ure|ivanja prosvetnog procesa imali su inspektori za
srednje i stru~ne {kole, {kolski nadzornici za osnovne {kole i zabavi{ta. Prema
uredbi Ministarstva prosvete od 6. januara 1922. godine, inspektori vr{e nadzor
nastave iz pojedinih struka u gimnazijama, realkama, u~iteljskim, gra|anskim i
drugim stru~nim {kolama. Pored toga i odre|enih administrativnih poslova, kao
{to su izrada naredba, raspisa, instrukcija za nastavu pojedinih struka, oni su imali
zadatak i da pripreme izradu nastavnih planova i programa, da sara|uju pri
raspore|ivanju predmeta na nastavnike, da vr{e nadzor nad {kolskim zbirkama i
u~ilima, kao i nabavkama zbirki, u~ila, knjiga, te nadzor {kolskih ud`benika.
Nabavljanje i upotreba odgovaraju}ih i odobrenih nastavnih ud`benika i uop{te
literarnih naslova koji su prihva}eni, imalo je svakako {iri ideolo{ko-politi~ki
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15 Vladi mir Rada{in, [kolska uprava u Banatu, Ba~koj i Baranji od 1918. do 1929. godine, doktorska
disertacija (Novi Sad, 1986), str. 15.

16 Loc. cit.

17 Letopis matice srpske, knjiga 326, sveska 1-2, 1930, str. 176.



zna~aj. Kontrola i suzbijanje neodobrivih elemenata u nastavnim ud`benicima
imalo je vid suzbijanja politi~kog otpora. Ponegde je situacija zate~ena, odnosno u 
nekim {kolama koje su pripadale drugim nacionalnostima ili veroispovestima,
poneki zate~eni austro-ugarski ud`benik je bilo mogu}e korigovati, te ukloniti
izvesne „neodbrive elemente“. Neke su pak knjige i ud`benici morali biti u
potpunosti izostavljeni iz nastavnog procesa. Veliki `upan ba~ke `upanije je
jednom prilikom predlagao „da se svi ma|arski ud`benici za osnovnu {kolu i dva
zemljopisa ‘putem administrativnih vlasti zaplene i uni{te’“18.

Me|utim, jedna od konstantnih karakteristika rada ove kompleksne ma{ine -
rije dr`avne {kolske uprave, od 1918. do 1929. godine, upravo je njena nedovoljna
a`urnost i neefikasnost19. Tako je tokom ~itavog ovog perioda bilo {kola i prilika
u kojima se nisu koristili odobreni nastavni ud`benici, te je Ministarstvo prosvete
uvek iznova slalo dopise da je potrebno jo{ vi{e zao{triti kontrolu. To vidimo ~ak
iz zapisnika sa VI sednice, koja je odr`ana 12. marta 1929. godine, da je jedno od
ve}ih a nere{enih pitanja upravo prob lem efikasnosti nadzora i inspekcija {kola.
Pored toga, jedan od stalnih problema je i „haos“ u pogledu upotrebe neo do -
brenih ud`benika: „U pogledu {kolskih ud`benika vlada apsolutni nered, koji je
omogu}ivao raznim nesavesnim ljudima, po njih unosnu a po {kolu vrlo {tetnu,
veliku ud`beni~ku industriju. U interesu reda, pravice, kao i jednoobraznog duha
i programa nastave, i u smislu dr`avnog narodnog jedinstva, taj se haos mora {to
pre prese}i, izdavanjem dr`avnih ud`benika“20.

V

Interesantno je da u o~ima istori~ara, a pogotovo kad je re~ o najotvorenijim
istorijskim primerima dr`avne ideolo{ke cenzure i politi~ke kontrole, kakav je bio 
pe riod {estojanuarske diktature, iako je po smislu i funkciji nastavni~ki kadar i
~itav nadzorni lanac zaista pripadao dr`avnom ~inovni{tvu, {kolstvo ne zauzima
mesto posebnog (pored pravosu|a, policije, `andarmerije) dr`avnog (ideolo{kog) 
aparata21. Da je prosveta u ovom periodu ~ak eksplicitno zami{ljena i sprovo|ena

122

18 Vladi mir Rada{in, [kolska uprava u Banatu, Ba~koj i Baranji od 1918. do 1929. godine, doktorska
disertacija (Novi Sad, 1986), str. 34.

19 Op. cit, str. 30.

20 Zapisnici sa sednica Ministarskog saveta Kraljevine Jugoslavije 1929-1931, Slu`beni list SRJ, Arhiv
Jugoslavije, Beograd 2002, str. 37.

21 „Vojska i njen komandni kadar, grupe „dvorskih“ demokrata i radikala, podrani~ka dr`avna
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Jugoslavije 1929-1931, Slu`beni list SRJ, Arhiv Jugoslavije, Beograd 2002, str. XXXVII. Ovde vidimo
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smatramo da treba dodati i obrazovni dr`avni ideolo{ki aparat, odnosno {kolu (pored: religijskog,
porodi~nog, pravnog, politi~kog, sindikalnog, informacionog, kulturnog dr`avnog ideolo{kog
aparata). Videti o tome detaljnije: Luj Altiser, Ideologija i dr`avni ideolo{ki aparati, Karpos, Loznica
2009.



u funkciji dr`avnog aparata, svedo~i u krajnjoj liniji i to {to, na jednoj admi -
nistrativnoj ravni posmatrano, u penziju je mogao da ode {kolski nastavnik kada
ispuni uslov od 10 godina „efektivne dr`avne slu`be“22. Taj uslov je predstavljao
priliku za direktno raspolaganje (pa i zloupotrebljavanje) nastavni~kim kadrom,
pri ~emu je postojala zaista mala, odnosno fakti~ki nikakva, mogu}nost za{tite
samih prosvetnih radnika u takvom izlo`enom polo`aju putem nekih samostalnih
stru~nih organizacija. K tome ide jo{ i ~injenica da je otvaranje novih {kola na
teritoriji Kraljevine Jugoslavije, stvaralo dodatna optere}enja na administrativni
sistem, odnosno suprotno nastojanju da se broj ~inovnika redukuje, prouzro -
kovalo je porast u njihovom broju23. Prou~avaju}i materijal koji ~ine zapisnici sa
sednica Ministarskog saveta od 1929. – 1931. godine, mo`e se uo~iti da je veoma
~est motiv dr`avnog interesa i pretresa na najvi{em nivou, pored brojnih
privrednih tema koje svedo~e o dubokom siroma{tvu i provizornom finansiranju,
tako|e stalna „nevaljanost“ administracije uop{te.

To je razumljivo upravo stoga {to su dr`avni slu`benici fakti~ki ogledalo svih
onih elemenata koji ko~e razvoj i ugro`avaju stabilno vr{enje vlasti, s jedne, dok
bi upravo oni trebalo da budu nosioci „dr`avne ideje“ i Legitimitätsglauben u vebe -
rov skom smislu, s druge strane. U igri je svakako mnogo vi{e od toga da
neadekvatno ~inovni{tvo naru{ava dr`avi odgovaraju}i imdi`. U liku prosvetnih
radnika, ono ima ogromnu ideolo{ku ulogu u kulturnomg, socijalnom i (a)poli ti -
~kom24 oblikovanju legitimacijske osnove vlasti. U ovom periodu vidimo speci -
fi~nost ovog kapitalisti~kog re`ima, u tome {to se {kola kao ideolo{ki aparat nije
predstavljala kao potpuno neutralna (upravo od ideologije „oslobo|ena“) sredi -
na25, ve} putem stalne stroge kontrole politi~kog sadr`aja kao od politike „o~i -
{}en“ prostor. Pretresanje revnosti, podobnosti, savesnosti pri obavljanju svojih
du`nosti bilo je skoro identi~no sprovo|eno u okvirima bilo koje grane slu`be, pa
tako i u sferi prosvete. ^inovnici su istovremeno „i sprovodnici i `rtve“ tih pre tre -
sa i kontrole26. To je posledica stvarne marginalizacije stru~ne javnosti i slu`bi
({to se najbolje vidi na primeru institucije poput Prosvetnog saveta27), kao i
op{teg podvo|enja svih upravnih pitanja pod nadle{tvo Ministarstva unutra{njih
poslova. Prema jednom ~lanu (28.) Zakona o unutra{njoj upravi iz 1929. godine
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22 Zapisnik sa IV sednice, 18. februar 1929. godine, u: Zapisnici sa sednica Ministarskog saveta
Kraljevine Jugoslavije 1929-1931, Slu`beni list SRJ, Arhiv Jugoslavije, Beograd 2002, str. 17.

23 Izvod iz zapisnika sa XXXVII sednice, 11.12.1930, kojom je predsedavao Nj. V. Kralj, upravo
svedo~i o tome. Prema zapisniku Nj. V. Kralj je naredio da se „obrati {to ve}a pa`nja na ~inovnike i da 
se preduzmu {to stro`ije mere u pogledu vr{enja njihove du`nosti. Broj ~inovnika ne treba pove}avati. 
Pro{le godine po~eta je redukcija pa je i u ovoj godini broj ~inovnika ponovo pove}an“. Odgovor na
to je uputio predsednik vlade obja{njavaju}i da je „pove}anje nastalo usled reorganizacije i usled
otvaranja novih {kola, {to se ne mo`e izbe}i“ (Op. cit, str. 244).

24 O apolit~nom ~inovni{tvu: „Na{ rad mora biti inspirisan `eljom i te`njom, da se uni{ti svaki trag
politi~kih stranaka u nadle{tvima“, Zapisnik sa X sednice, 22. april 1929. godine (Op. cit, str. 63).

25 Luj Altiser, Ideologija i dr`avni ideolo{ki aparati, Karpos, Loznica 2009, str. 45.

26 Op.cit. str. LIV.

27 Videti o tome: Vladeta Te{i}, Sto godina Prosvetnog saveta Srbije 1880-1980, Zavod za ud`benike i
nastavna sredstva, Beograd 1980, str. 111 - 135.



vidimo primer normiranja upravo te supsumcije: „Zato stru~ni organi, gde
spadaju i prosvetni organi i ustanove, ne predstavljaju nikakva samostalna stru~na 
nadle{tva, ve} su organi doti~ne op{te uprave, koji vr{e svoj rad po uputstvima i
odgovorno{}u stare{ine“28.

VI

Kona~no, napomenu}emo samo da je izvesno i gimnazijska nastava filozofije
doprinosila petrificiranju gore opisanog smisla gimnazije, i pored pedago{ke
kritike protiv proizvodnje jednostranog formalno-intelektualizovanog obrazo -
vanja i ozbiljnih propusta kada je moralno vaspitanje u pitanju. [to se konkretnog 
mesta i obima nastave filozofije u ovom periodu ti~e, ~ini se da nije bilo su{tinskih
promena u odnosu na predratni pe riod prosvetne istorije na ovim prostorima. U
okviru Privremenih nastavnih planova za realke i potpune realne gimnazije (iz
1920. godine) predvi|ena je nastava filozofije u vidu „jestastvenice“. [to se broja
~asova nastave „jestastvenice“ kada su ove {kole u pitanju, u obe je raspored
~asova sli~an: u prvom razredu 3, u drugom razredu 2, dalje tek u petom razredu 2, 
{estom razredu 3 i kona~no sedmom razredu 2 ~asa nedeljno, kada je realna gim -
nazija u pitanju. U realci pak, raspored i broj ~asova je sli~an prethodno
navedenom rasporedu, s tom razlikom {to se u realci u {estom razredu predvi|a 2, 
a u sedmom razredu 3 ~asa nedeljno. Za {kolsku 1927/28. godinu done{en je za
vi{e razrede realne gimnazije novi privremeni nastavni plan, prema kome se uvodi 
izme|u ostalog (uslovno re~eno) nov predmet „filozofska propedevtika“, za koju
je predvi|eno po 4 ~asa za sedmi i osmi razred. Zajedno sa tim privremenim nas -
tav nim planom, ministarstvo prosvete je propisalo i zajedni~ki nastavni pro gram
za sve predmete u okviru vi{ih razreda realnih gimnazija u kraljevini SHS, sa pre -
cizno predvi|enim nastavnim ciljevima u pogledu svakog predmeta ponaosob29.

Kona~no 1930. i 1931. godine nastavni planovi za realnu i klasi~nu gimnaziju
predvi|ali su u najvi{em razredu nastavu iz novog predmeta „osnovi filozofije“
(koju koncepcijski ~ine psihologija i logika), i to u prvoj nastava iz ovog predmeta
se obavlja u toku 2 ~asa nedeljno, a u drugoj 330. Ovo je mo`da i jedina novina, da
tako ka`emo, uvedena u ovom periodu u odnosu na ranije prosvetne prilike kada
je nastava filozofije u pitanju. Predmet „osnovi filozofije“ je definitivno
podrazumevao jo{ svedeniji („elementaran“) sadr`aj nastavne gra|e u odnosu na
filozofsku propedeutiku. Godine 1936. done{eno je i detaljno metodi~ko uputstvo 
u kome je preciziran zadatak nastave iz ovog predmeta, u kome se u principu
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30 Videti o tome: Vladeta Te{i}, Sto godina Prosvetnog saveta Srbije 1880-1980, Zavod za ud`benike i
nastavna sredstva, Beograd 1980, str. 130 - 131.



ponavlja poznata uloga filozofske kulture, koja u~enicima daje vi{i stepen
solidnosti op{teg obrazovanja i potpuniji zamah razvoju njihovih intelektualnih i
du{evnih sposobnosti31.
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NEVENA JEVTI]

STATUS OF GYMNASIUM IN EDUCATIONAL SETTING OF KINGDOM 
OF SCS/YUGOSLAVIA BETWEEN THE TWO WORLD WARS

Ab stract: The his tory of ed u ca tion be tween the two World Wars in this re gion en vel -
oped it self within com plex re la tion ships be tween the school sys tem and ed u ca tional prac -
tices, and pol i tics. The pro claimed pro cess of es tab lish ing wider ed u ca tional sys tem was
state’s sec ond ary goal - sec ond ary to its more press ing po lit i cal agenda. The high school
sys tem sup ported hav ing only cer tain types of schools avail able in ev ery re gion of King -
dom of SCS/Yu go sla via, thus re pro duced very slow so cial mo bil ity. In that con text, gym na -
sium had the mean ing of one of the most re stric tive ed u ca tional fa cil i ties, con cern ing both
the eco nom i cal power of its pu pils and their learn ing abil i ties. Given the very ba sic con cept 
of „fundaments of phi los o phy“, this phi los o phy course must have had con trib uted to fur -
ther so lid i fi ca tion of the elit ist stat ure of gymnasial ed u ca tion in afore men tioned so cial and 
po lit i cal con text.

Keywords: Gym na sium, “Work school“, School ad min is tra tion, Cur ric u lum, Ed u ca -
tion, King dom of SCS, King dom of Yu go sla via
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UDK: 371.3::1:373.54(497.113 Subotica)(091)

MAJA SOLAR

NASTAVA I UD@BENICI FILOZOFIJE U
ME\URATNOJ SUBOTI^KOJ GIMNAZIJI

Sa`etak: Autorka se u ovom radi bavi analizom nastave i ud`benika filozofije u Subo -

ti~koj gimnaziji u ma|uratnom periodu. Analiza se provodi ispitivanjem sa`ete istorije

Suboti~ke gimnazije od osnivanja do 1941. godine, ispitivanjem gimnazijskih me|uratnih

izve{taja i mapiranjem mesta nastave filozofije, te analizom logi~kih ud`benika koji su

~inili osnov nastave filozofije u tom periodu.
Klju~ne re~i: Suboti~ka gimnazija, nastava filozofije, ud`benici logike, Svetomir Risti},

Blagoje Markovi}

Postaviti pitanje {ta ~ini jedan pe riod zna~i ne misliti ga samo faktografski i ne
odre|ivati ga samo hronolo{kom ra~unicom. Tako se dvadeseti vek ne mora ispo -
sta vljati kao pe riod koji traje utvr|eni broj godina (sto godina), ve} kao pe riod
koji je odre|en posebnim doga|ajima i mislima. Dvadeseti vek se u inter pre ta -
cijama razli~ito odre|uje, za neke je re~ o kratkom veku (Hobsbaum ga odre|uje
kao pe riod od prvog svetskog rata do raspada Sovjetskog Saveza), za druge pak o
dugom dvadesetom veku (Raunig ga pro{iruje od Pariske komune 1871. godine do
antiglobalizacijskih protesta 2001. godine). Badiou misli da filozofsko pitanje nije
{ta se u jednom veku doga|alo, nego {ta se u njemu mislilo, te se jedno stole}e
odre |uje na osnovu dokumenata koji upu}uju na to kako je stole}e mislilo samo
sebe.

Da bismo preispitali kako je me|uratni pe riod u filozofskoj nastavi jedne gim -
na zije mislio sebe, u ovom radu }emo se fokusirati na slede}e: i.) na sa`etu istoriju
nastavnih planova i programa Suboti~ke gimnazije od njenog osnivanja do 1941.
g.; ii.) na analizu sa~uvanih gimnazijskih izve{taja u me|uratnom periodu, sa
akcentom na propitivanje mesta filozofskih predmeta; i iii.) na filozofske i logi~ke
ud`benike na osnovu kojih se vodila nastava filozofije u suboti~koj me|uratnoj
gimnaziji.

Suboti~ku gimnaziju su osnovali i vodili franjevci, upu}uju}i 1747. godine
franjeva~kog profesora Tomu Porubskog da podu~ava latinskoj gramatici
suboti~ke mladi}e. Poznavanje latinskog jezika bilo je tada najzna~ajniji krite ri -
jum za nastavak daljeg obrazovanja, kao i za mogu}nost rada u javnim dru{tvenim 
slu`bama. Zahtev za klasicisti~kim obrazovanjem, pro`etim i humanisti~kim
idejama, proizilazi iz jezuitskog vaspitno-obrazovnog sistema i nastavnog pro -
grama „Ra tio Studiorum“. „U suboti~koj gimnaziji (kao uostalom i u cijeloj
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Monarhiji) radilo se prema Ra tio atque institutio studiorum Socieatis Jesu – doku -
mentu kojim se odre|ivala struktura nastavnog plana i programa isusova~kih
{kola i davale upute za organizaciju i izvo|enje nastave i odgoja. (Ovaj dokument
je izra|en 1584. godine, a kona~na redakcija je bila objavljena 1599. godine)
Prema ovom {kolskom redu bile su ure|ene sve jezuitske {kole (i ostale katoli~ke) 
u svijetu, pa i u Austrijskoj carevini. Latinske {kole su prema spomenutom
dokumentu radile po sistemu 3+2, {to zna~i da su se u ni`a tri razreda u~ili: prava,
principia grammatica i sintaksa, a u dva vi{a razreda humanisti~ki predmeti: poe -
tika, retorika, logika, fizika, metafizika i uvod u teologiju. U Subotici je u to vrijeme
postojao samo ni`i te~aj, koji je ipak bio dovoljan kao priprema za studije“1. „Ra -
tio studiorum“ je, dakle, delio nastavu u gimnazijama na tri ni`a razreda (tzv.
gramatikalni razredi) i dva vi{a razreda (tzv. humanisti~ki razredi), pri ~emu je
gimnazija u Subotici na po~etku radila kao nepotpuna gimnazija sa tri ni`a
razreda. U jezuitskom nastavnom programu dominirala je retorika kao predmet
kojim su se razvijale govorne ve{tine, u~enici su se isticali nadmetanjem u
besedama, a u~enje se zasnivalo na hri{}anskim principima pedagogije. Ovaj pro -
gram se promenio 1777. godine reformom {kolstva prema uredbi carice marije
Terezije i objavljivanjem novog nastavnog programa „Ra tio educationis“. Ovom
reformom se {kole po~inju sekularizovati, dr`ava osmi{ljava {kolski pro gram koji
dobija va`nost zakona. U nastavu se uvodi i nema~ki jezik. Uredbama cara Josifa
II ovaj pro gram se dopunjuje – inicira se ukidanje u~enja napamet, dvomese~ni
raspust se pomera za juli i avgust, i uvodi se nema~ki jezik kao slu`beni i nastavni
jezik. Ovakav pro gram je u suboti~koj gimnaziji bio bojkotovan, te se, zbog sve
manjeg broja gimnazista, gimnazija 1789. godine preselila u Novi Sad. Me|utim,
reforme Josifa II bile su kratkog veka, ve} 1790. godine latinski jezik ponovo
postaje slu`beni i nastavni jezik. 1791. godine suboti~ka gimnazija nastavlja sa
radom u Subotici, a 1794. godine dobija i drugi humanisti~ki razred, ~ime postaje
potpuna gimnazija. 1806. godine „Ra tio educationis“ je preradila komisija Ugar -
skog sabora, pri ~emu su gimnazije postale {estorazredne (gramati~ki deo
gimnazije je pro{iren na ~etiri razreda), a 1849. godine objavljen je novi nastavni
plan i pro gram „Or gani sa tions Entwurf“. „Ovim dokumentom izvr{eno je defi -
nitivno podr`avljenje svih javnih {kola, a zadr`ava se pravo nadzora i privatnih
{kola i odgojnih ustanova. Prema ovom dokumentu gimnazija je trebala biti os -
mo razredna, a gdje jo{ nisu bili stvoreni uvjeti za ovako zasnovanu gimnaziju,
moglo se pribje}i rje{enju da to bude samo ni`a gimnazija. U Subotici se upravo to 
dogodilo. Dakle, od {kolske 1851/52. godine u Subotici djeluje ni`a gimnazija, da
bi nakon mnogo ulo`enog truda i sredstava od strane grada od {kolske 1862/63.
godine opet bila upotpunjena kao osmorazredna gimnazija“2. Ovaj nastavni plan
uvodi ve}i broj novih predmeta, nastava vi{e nije razredna nego predmetna, a
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filozofijska propedeutika se predaje u VIII razredu tri ~asa nedeljno. Plan je
davao okvir za nastavni rad sve do pada Austro-Ugarske Mo narhije, sa malim
pro menama. Na po~etku XX veka Suboti~ka gimnazija uvodi i fakultativne
predmete, a gimnazijski profesori pokre}u razne publikacije u kojim sve vi{e
obra|uju pedago{ke, didakti~ke i psiholo{ke teme. Za vreme Prvog svetskog rata
gimnazija nastavlja sa radom u drugom prostoru (preme{tena je u Gra|evinsku
{kolu, jer je gimnazijska zgrada bila pretvorena u vojnu bolnicu). Zavr{etkom rata 
zvani~ni nastavni jezik postaje srpsko-hrvatsko-slovenski, koji se uvodi u nastavu
1919. godine - otvaranjem Gradske bunjeva~ke gimnazije sa prvim i drugim
razredom. Ipak, nastava se i dalje odvijala prema ma|arskom nastavnom pro gra -
mu do 1920. godine, kada je izvr{ena reorganizacija {kolstva Zakonom o srednjim 
{kolama Kraljevine SHS. Nova nastavna reforma uvodi realne obrazovne
sadr`aje, ~ime gimnazija gubi karakter lingvisti~ke i humanisti~ke {kole. „Kom pa -
rativnim promatranjem i analizom svih navedenih nastavnih planova i programa
vidi se polagani i postupni prijelaz od ~isto klasi~ne, preko klasi~no-lingvisti~ke,
do realne gimnazije. Uvodi se, kao {to se vidi, ~itav niz prirodno-matemati~kih
predmeta na ra~un klasi~nih jezika, ~ime se polako stvarala osnova da gimnazija
ide ukorak s potrebama solidne pripreme za univerzitetske studije bilo koje
struke“3. Ovom promenom se ne odbacuje u~enje klasi~nih jezika, ali se njihov
obim umanjuje i uvode se novi, prakti~ni i realni nastavni sadr`aji. Nastavni pred -
me ti u novom programu su: veronauka, srpsko-hrvatsko-slovenski jezik, fran cu -
ski jezik, nema~ki jezik, latinski jezik, istorija, geografija, biologija, hemija, fizika,
matematika, osnovi filozofije, higijena, crtanje, pevanje, gimnastika i lepo pisanje. 
Osnovi filozofije se predaju dva ~asa nedeljno u VIII razredu. 1925. godine u
Subotici se otvara i ni`a `enska realna gimnazija (sa ~etiri razreda), a 1933. godine 
postaje potpuna `enska relna gimnazija sa osam razreda.

Kako je u ovom nastavnom okviru sme{tena nastava filozofije mogu}e je
ispitati iz sa~uvanih me|uratnih gimnazijskih izve{taja.

Izve{taj dr`avne me{ovite gimnazije za {kolsku 1922/23. godinu samo putem
spiska nastavni~kog osoblja daje uvid da se filozofija predavala dva ~asa u VIII
razredu (pored imena profesora Dragoslava \or|evi}a za odeljenja sa srp sko-hr -
vatskim jezikom pojavljuje se i ime profesora Gustava Ton~a, kao predava~a
filozofije u odeljenju za ma|arski jezik). U izve{taju dr`avne mu{ke gimnazije u
Subotici za {kolsku 1926/27. godinu ne postoji nacrt plana i programa, ali je opet
sa~uvan spisak nastavni~kog osoblja, iz kojeg se mo`e i{~itati ime profesora
(Ozren Obradovi}) koji je predavao filozofiju u VIII razredu i to da se nastava
filozofije odvijala dva ~asa nedeljno. U ma|arskom odeljenju gimnazije filozofija
se tako|e predaje dva ~asa u VIII razredu. U izve{taju za {kolsku 1928/29. godinu, 
pored ove informacije, nalazi se i spisak u~enika i njihovih zak lju ~nih ocena iz svih 
predmeta, stoga se mogu i{~itati i ocene iz predmeta filo zofska propedeutika (pri
~emu je prosek ocena te godine iz ovog predmeta 3.5). Izve{taj za 1929/30. godinu
daje sli~ne informacije, jedino {to sada postoji spisak ocena u~enika VIII razreda
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za dva srpska i jedno ma|arsko odeljenje (prosek ocena iz filozofije u VIIIA je
2.96, u VIIIB 3.09, a u ma|arskom odeljenju osmog razreda prosek je 3.54).
Putem izve{taja iz 1930/31. godine vidimo da filozofiju nisu predavali profesori
~ija je struka filozofija (u jugoslovenskim odeljenjima filozofiju predaje profesor
~ija je struka francuski i srpski jezik, dok u ma|arskom odeljenju predaje profesor 
~ija je struka ma|arski i nema~ki jezik). U ovom izve{taju se pojavljuje i spisak
ud`benika prema kojima se predaje i u~i gradivo iz {kolskih predmeta. Me|u
ud`benicima za VIII razred nalazi se „Logika“ Svetomira Risti}a (pored toga i
„Osnovi psihologije“ Branislava Petronijevi}a, {to zajedno ~ini korpus ud`benika
za filozofsku propedeutiku). Izve{taj iz 1931/32. godine ima malu izmenu u nazivu 
gimnazije, jer sada se ona zove dr`avna mu{ka realna gimnazija u Subotici. Filo -
zofiju te {kolske godine u svim odeljenjima predaje suplent (pripravnik, zamenik
redovnog nastavnika) ~ija je struka logika, psihologija saznanja i etika. Na spisku
ud`benika kori{}enih u nastavi i u VII i u VIII razredu nalazi se Risti}eva
„Logika“ (za VII razred je navedena „Psihologija“ Borislava Lorenca, a za VIII
„Osnovi psihologije“ Branislava Petronijevi}a). Iako se filozofski ud`benici
nalaze i na spisku za VII razred, iz nastavnog programa se vidi da se filozofija nije
predavala u VII, nego samo u VIII razredu. U izve{taju za 1932/33. godinu, me|u
ud`benicima za VII razred, navedena je „Logika“ Blagoja Markovi}a, a za VIII
razred „Logika“ Svetomira Risti}a (za oba razreda navodi se i knjiga „Osnovi
psihologije“ Branislava Petronijevi}a). Izve{taj dr`avne mu{ke realne gimnazije
za 1934/35. godinu me|u ud`benicima za filozofiju navodi samo „Logiku“ Blagoja 
Markovi}a i to, ovaj put, kao ud`benik za VIII razred. Izve{taji iz 1937/38. i
1938/39. godine donose jedan novum u delu gde je odre|ena glavna i sporedna
struka svih nastavnika. Filozofska struka se druga~ije specifikuje, te se pored ime -
na dva nastavnika navodi da je njihova glavna i sporedna struka: i.) pedagogija,
psihologija i etika; ii.) istorija filozofije, logika i estetika (za profesore Belikov
Aleksandra i Naftali Davida). Izve{taj iz 1938/39. godine daje i tabelu nastavnog
plana, gde se mo`e videti da su se osnovi filozofije predavali dva ~asa u VIII raz re -
du. U ovim izve{tajima, za VIII razred se me|u ud`benicima na{la opet „Logika“
Svetomira Risti}a, dok je u izve{taju za 1939/40. godinu opet navedena Mar ko -
vi}eva „Logika“.

Iz sa~uvanih izve{taja `enske realne gimnazije tako|e se mo`e rekonstruisati
mesto nastave filozofije u me|uratnom periodu. S obzirom na to da je `enska
realna gimnazija osnovana 1925. godine kao nepotpuna gimnazija sa samo ~etiri
razreda, tek od 1933. godine, kada je pretvorena u potpunu `ensku realnu gim na -
ziju sa osam razreda, pojavljuju se i filozofski predmeti. Filozofiju predaje pro fe -
sorica ~ije su glavna i sporedna struka istorija i francuski jezik (Medenica
Varvara). U izve{taju za {kolsku 1933/34. godinu na spisku upotrebljavanih
ud`be nika se za oblast filozofske propedeutike navode Lorencova „Psihologija“
za VII razred i Risti}eva „Logika“ za VIII razred. U izve{taju za 1934/35. godinu
oba ova ud`benika su navedena na spisku samo za VIII razred. Izve{taj za
1935/36. godinu umesto Risti}eve navodi Markovi}evu „Logiku“. U izve{taju iz
1936/37. godine filozofiju predaje profesor ~ija je struka pravoslavna teologija
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(Povolni Teofan), a na spisku ud`benika za filozofsku propedeutiku nema pro -
mena. U izve{tajima iz 1937/38, 1938/39 i 1939/40. godine nema promena po
pitanju nastave filozofije.

Iz sa~uvanih izve{taja suboti~ke me{ovite, mu{ke i `enske gimnazije jasno je
da se nastava filozofije programski zasnivala na ud`benicima za logiku Svetomira
Risti}a i Blagoja Markovi}a, stoga }emo propitati filozofsko-logi~ke postavke
ovih priru~nika.

Svetomir Risti} zasniva logiku na Kantovom kriticizmu, te se „Logika za
{kolsku i privatnu upotrebu2 izla`e kao nau~na i kriti~ka filozofija. Filozofija je
op{ta nauka koja ima za predmet pojmove svih ostalih nauka, ali filozofija ne
normira pojedina~ne nauke, ve} se pita o samim zakonitostima. Stoga se logika

defini{e kao nauka „koja se bavi formalnim pretpostavkama nau~nog mi{ljenja a

osobito nu`nim zakonima i oblicima mi{ljenja“4. Logi~ki zakoni su apriorni zakoni,
prema tome oni su nu`ni i va`e apsolutno. Ud`benik logike deli se na dva dela: 1)
nauku o elementima (koji obuhvata poglavlja o pojmu, sudu, zakonima mi{ljenja
kao logi~kim kriterijumima istine i zaklju~ku); i 2) nauku o metodama (deo koji
izla`e sistematske oblike mi{ljenja i istra`iva~ke metode). Kako filozofsku
propedeutiku ~ine psihologija i logika, u~enicima se na samom po~etku jasno
predo~ava razlika izme|u psiholo{kog i logi~kog mi{ljenja. U psiholo{kom mi{lje -
nju veza izme|u predstava je asocijativna, „ovo vezivanje predstava odre|eno je

ose}anjima, emocijama. Zavisi od toga kakvo ose}anje vlada toga trenutka u
na{em du{evnotelesnom jedinstvu, da li }e se javiti u na{oj svesti jedna ili druga
predstava. Mo`emo re}i, da ose}anja uslovljavaju veze u psiholo{kom mi{ljenju“5. 
Kako su psiholo{ki sadr`aji svesti neposredni sadr`aji, psihologija za svoj predmet 
mi{ljenja ima neposrednost svesti kao do`ivljajnost. Ona ispituje proces mi{ljenja
kao do`ivljaja. Me|utim, logi~ko mi{ljenje kao pojmovno mi{ljenje ne nastaje
asocijativnim vezama (slu~ajnim vezama), ve} se veze me|u predstavama i njiho -

vim zna~enjima uspostavljaju nu`no. Upravo sâme „predstave svojim zna~enjem

odre|uju vezu“6, a ove veze izme|u zna~enja pojmova se ne ti~u ose}anja.
Nadovezuju}i se na Kantovu podelu izvora saznanja na ~ulnost i mi{ljenje, Risti}
smatra da se iskustvom po~inje samo vremenski. Stoga je iskustvo povod i prilika
za mi{ljenje, ali ne i genuini izvor saznanja. Prema tome, filozofsko i logi~ko

saznanje je ono saznanje koje ne ide iz iskustva. „Filosofija je tako postala nau -

kom, koja se bavi mogu}no{}u drugih nauka ili uop{te mogu}no{}u ljudskog
saznanja, a logika je filosofska disciplina, koja se bavi formalnim pretpostavkama
i nu`nim zakonima mi{ljenja, a to su pretpostavke bez kojih ne bi bilo mi{ljenja,
pa ni nauke uop{te. Pod mogu}no{}u ljudskog saznanja podrazumevamo ispiti -
vanje porekla, zna~enja i obima zna~enja onim pretpostavkama u pojedina~nim
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naukama, koje u tim naukama ste~enim istinama slu`e kao osnov“7. Mi{ljenje je
ranije po va`nosti i zna~enju, a ne vremenski ranije.

U odeljku o pojmu, u Risti}evoj logici, defini{e se pojam kao op{ta, apstraktna
i diskurzivna predstava pomo}u oznaka, te se pomo}u Porfirijevog drveta
obja{njavaju rodni odnosi me|u pojmovima. Risti} posebno isti~e razliku izme|u
rodnih pojmova koji se dobijaju postupkom apstrakcije i zakonskih, funkcionalnih
pojmova koji ~ine jedinstva u kojima se nalaze raznovrsnosti. „To je pojam, koji
nije postao time, {to je na mnogim predmetima prime}eno ne{to zajedni~ko, pa
spojeno u jedinstvo, ve} on zna~i prvobitno neko jedinstvo, po kome se izvesna
raznovrsnost upravlja, po kome ona biva na neki na~in odre|ivana. Funkcionalni,
zakonski, pojmovi jesu principi (na~ela) odre|ivanja, dakle, op{te predstave,
kojima se izvesna raznovrsnost odre|uje. Oni nisu neodre|eni kao rodni pojam“8. 
Funkcionalni i zakonski pojmovi daju pravila, prin cipe i funkcije prema kojima se
predmeti ure|uju i odre|uju. Prema tome, rodni pojmovi su op{ti pojmovi pod
koje se supsumiraju posebni pojmovi, dok se u zakonskom/funkcionalnom
odre|ivanju posebni pojmovi nalaze u op{tim pojmovima. Risti} smatra da se tek
ovim drugim pojmovnim odre|ivanjem, zakonskim i funkcionalnim, uspostavlja
nau~no mi{ljenje. „Prema tome odrediti ne{to ne zna~i samo na}i {iri pojam za to
ne{to i podvu}i ga podanj, ve} zna~i, i to u pravom smislu, na}i mesto toga ne~ega
u nekoj op{tosti. Aristotelova nauka zna za ono drugo odre|ivanje, a moderna
nauka, od Galileja na ovamo, osniva se na funkcionalnom pojmu“9. Osim podele
pojmova na rodne i fukcionalne, oni se dele na op{te i pojedina~ne, pa na
apstraktne i konkretne, pozitivne i negativne, relativne, korelativne i disparatne.

Kao i kod Kanta, i kod Risti}a pojam suda i proces su|enja ~ine samo mi{lje -
nje, jer je bez veza me|u pojmovima nemogu}e bilo {ta misliti. Za Kanta je veza,
sinteza, osnovni akt subjektivnog samodelanja, te je su|enje osnovna funkcija
mi{ljenja (pojmova, kategorija razuma, osnovnih sinteti~kih stavova, uma). Za
Risti}a logi~ko mi{ljenje je istovetno sa su|enjem. Od teorija sudova navode se 1)
teorije po obimu (subsumciona teorija i teorija poklapanja po obimu) i 2) teorije
po sadr`ini (teorija identi~nosti po sadr`ini i teorija o sadr`avanju predikata u
subjektu). Podela sudova je u potpunosti preuzeta od Kanta (sudovi po
kvantitetu, kvalitetu, relaciji i modalitetu), uz dodatak impersonalnih sudova –
sudova koji nisu ~isto logi~ki, ve} su i psiholo{ki.

Posebnu oblast ud`benika za logiku ~ine zakoni mi{ljenja kao logi~ki krite -
rijumi istine, a koliku va`nost Risti} pridaje ovim zakonima (osobito zakonu iden -
titeta), jasno je i isticanjem zakonitosti i identi~nosti ve} u predgovorima.
Predgovor napisan za prvo izdanje (1913. godine) „Logike“ nagla{ava: „Ova
logika isti~e dvoje kao va`ne stvari: identi~nost i zakonitost. U ovim pojmovima
le`i klju~ logike“10. A predgovor drugog izdanja (napisan 1923. godine) ovo
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nagla{avanje dopunjuje jo{ jednim problemom koji se nadovezuje na zakone
mi{ljenja: „Ova mala logika, koja je naro~ito istakla identi~nost i zakonitost,
dopu njena je pi{~evim shvatanjem odnosa izme|u logi~ne i stvarne mo -
gu} nosti“11. Logika sa svoja ~etiri zakona mi{ljenja (zakon identiteta (istovet no -
sti), zakon protivre~nosti, zakon isklju~enja tre}eg izme|u dvoga kontradiktor -
noga i zakon dovoljnog razloga ili osnova) daje kriterijume za formalnu istinu.
Zakon identiteta je najva`niji i nu`ni zakon mi{ljenja, ni{ta bez njega nije logi~ki
mogu}e. Prema zakonu dovoljnog razloga iz istinite posledice se zaklju~uje o
razlogu. No, va`no je jasno diferencirati pojam razloga (pojam koji se odnosi na
logi~ko) i pojam uzroka (pojam koji se odnosi na stvarno). Risti} smatra da su ovo
razlikovanje logi~kog razloga i stvarnog razloga tj. uzroka prvi na~inili Hjum,
Krucijus, R. Bo{kovi} i Kant. Ovo razlikovanje je veoma va`an momenat u istoriji 
filozofskog mi{ljenja, jer se na nju nadovezuje i razlika izme|u formalne i
materijalne istine. Zakoni mi{ljenja su formalni kriterijumi istine, ali stvarnost
nije isto {to i pojmovnost. „Zakoni mi{ljenja jesu u isto vreme i zakoni stvari, oni va`e
i za stvari, ali se na osnovu njih ne mo`e o stvarima odlu~ivati, jer ove imaju svoje
zakone, koji se mi{ljenjem ne mogu izvesti, ve} se mogu pomo}u mi{ljenja
istra`ivati, ispituju}i same stvari“12. Prema tome, u mi{ljenju su razlog i posledica
vezani zakonom identi~nosti, dok su u prirodi uzrok i posledica vezani na osnovu
opa`aja. Ovo obja{njenje se oslanja na Kantovo razlikovanje analiti~kih i
sisnteti~kih sudova, kao jednu od klju~nih razlika u istoriji filozofije, ~ime je
mogu}e misliti odnose me|u pojmovima, ali i odnose onoga {to je stvarno. Dakle,
zakon identiteta jeste najva`niji zakon, ali on je zakon mi{ljenja, dok je za
opa`anje (drugi izvor saznanja), potreban druga~iji odnos od identitetskog. Risti}
nagla{ava i jezi~ki smisao pojma istine u srpksohrvatskom jeziku, jer pojam istine
proizilazi iz pojma isto, dakle iz zakona istovetnosti, identiteta. U poglavlju o
analiti~kim i sinteti~kim sudovima obja{njava se Lajbnicovo shvatanje razlike
istina razuma i fakti~nih istina, te Kantovo razlikovanje sudova. Oslanjaju}i se na
Kantovo shvatanje, Risti} smatra da je ovime u~injen pomak u fizlozofiji shodno
kojem je logi~ki mogu}e misliti i realnu mogu}nost. Isti~e se da je ovaj va`an
pomak u filozofiji pre Kanta na~inio Ru|er Bo{kovi}. Prema tome, logika se
oslanja na zakon identiteta, a da bi mislila neidentitetske odnose u samim
stvarima, ona mora stvarati pojmove zajedno sa pojedina~nim naukama.

Iz sudova se izvode drugi sudovi, te je u logici poseban el e ment saznanja i
zaklju~ak. Zaklju~ci se dele na neposredne (zaklju~enje ekvipolencijom, zaklju -
~enje obrtanjem, zaklju~enje preokretanjem, zalju~enje preure|enjem, zaklju ~e -
nje suprotno{}u i zaklju~enje modalitetom) i posredne ili silogisti~ke (hipoteti~ki,
disjunktivni i induktivni, a govori se jo{ o zaklju~ku po analogiji, skra}enom
zaklju~ku ili entimenu, slo`enom zaklju~ku i veri`nom (lan~anom) zaklju~ku ili
soritesu). Pogre{ni zaklju~ci su paralogizmi i sofizmi.
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Risti}ev ud`benik logike se dovr{ava odeljkom o metodu, jer nema nauke bez
puta i na~ina kojim dolazi do vlastitih istina. Nauka o metodama se razla`e na deo
o sistematskim oblicima mi{ljenja (definicija, dokaz i klasifikacija) i na deo o
istra`iva~kim ili heuristi~kim oblicima mi{ljenja (analiza, sinteza, indukcija i
dedukcija). Na kraju ud`benika nalazi se i mali re~nik osnovnih logi~kih pojmova
i imena.

Me|u nastavnim materijalima u suboti~koj me|uratnoj gimnaziji nalazi se i
„Logika“ za u~enike u~iteljskih i drugih {kola Blagoja Markovi}a. Analiziraju}i
gimnazijske izve{taje vidi se da se ovaj priru~nik u me|uratnom periodu pojav -
ljuje re|e kao ud`benik iz oblasti filozofske propedeutike od Risti}eve „Logike“.
Primetno je i da je Markovi}eva logika jedostavnija, izlo`ena sa manje istorij -
sko-fi lo zofskog materijala, ne pretpostavlja neokantovsku poziciju (kao Risti -
}eva) i daje vi{e primera. Uvodi se i jedan novum (u III izdanju, iz 1933. godine) -
zadaci za ve`banje i, na kraju svakog poglavlja, pitanja za rekapitulaciju gradiva.
Jasno je da se Markovi}, sastavljaju}i ovaj logi~ki priru~nik, prevashodno
rukovodio pragmati~kim metodi~kim principima ({to je i bilo u skladu sa domi -
nantnom pedago{kom tendencijom i uspostavljanjem realne gimnazije sa prak -
ti~nim sadr`ajima). „Pri sastavu ovog ud`benika, koji je u prvom redu namenjen
u~enicima na{ih ugostiteljskih {kola rukovodio sam se slede}im principima: 1.
Gradivo {to vi{e nasloniti na psihologiju, koja se ovde, sasvim prirodno, u~i pre
logike, ~ime se postizava, da se ovo ne samo bolje razjasni, ve} u mnogome izgubi
i od svoje svojstvene suhoparnosti; 2. Koli~inu gradiva odmeriti prema broju
~asova za ovaj predmet ovde, i izbor materijala izvr{iti s pogledom na {to ve}u i {to
op{tiju korisnost od istog po u~enike, iz kojih su razloga mnoge neva`nije stvari iz
elementarne logike, osobito silogistike, izostavljene, dok je, u naknadu za to,
metodolo{ki deo znatnije pro{iren“13. I ova logika se se deli na 1) elementarnu
logiku (koja obuhvata nauku o pojmovima, nauku o sudovima, nauku o zak -
lju~ cima i zakone logi~kog mi{ljenja) i 2) metodologiju (koja obuhvata nauku o
metodama nau~nog istra`ivanja i nauku o oblicima nau~nog sre|ivanja (siste ma -
tisanja)). Ud`benik se dovr{ava dodatkom iz kratke istorije logike, pregledom
novijih logi~kih pravaca i zaklju~uje se poglavljem koje izla`e u ~emu se sastoji
korist od poznavanja logike. U delu o novim logi~kim pravcima Markovi} isti~e
da saradnja logike sa psihologijom i teorijom saznanja proizvodi plodnija logi~ka
istra`ivanja, ali i razli~ite pravce logi~kog shvatanja. Navode se tri nova pravca
mi{ljenja: 1) psihologisti~ko shvatanje (u ovaj pravac se ubrajaju Ben, Mah,
Bergson, D`ems i Brentano); 2) antipsihologisti~ko ili logisti~ko shvatanje (ovde
se ubrajaju Koen, Natorp, Huserl, D`evons i Rasl); i 3) sredinu izme|u ovih
ekstremnih shvatanja (ovde se ubrajaju Vunt i Zigvart). Kao poglavitu korist od
u~enja logike Markovi} navodi razvijanje smisla za istinom, isti~u}i da je ne -
mogu}e mi{ljenje koje nikada ne bi gre{ilo, ali u~enjem logike se verovatno}a od
zabluda smanjuje.
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*

Iz analize istorije nastavnih programa Suboti~ke gimnazije, me|uratnih
gimnazijskih izve{taja i ud`benika logike vidi se kako jedno nastavno doba misli
sebe, te kako se sve vi{e kretalo ka pragmati~nom i prakti~nom obrazovnom
idealu.
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PHILOSOPHY TEACHING AND TEXTBOOKS 
AT SUBOTICA INTERWAR GYMNASIUM

Ab stract: The au thor of this pa per an a lyzes phi los o phy teach ing and text books at
Subotica Gym na sium in the inter war pe riod. The anal y sis was con ducted by ex am in ing a
suc cinct his tory of Subotica Gym na sium since its found ing up to 1941, ex am in ing the inter -
war gym na sium’s re ports, map ping the po si tion of phi los o phy teach ing and by an a lyz ing
logic text books that con sti tuted the ba sis for phi los o phy teach ing in this pe riod.
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NIKOLA TATALOVI]

ANALIZA NASTAVE FILOZOFSKIH PREDMETA 
U „PROGRAMIMA“ I „IZVE[TAJIMA“

GIMNAZIJA U SUBOTICI, SREMSKOJ MITROVICI
I SOMBORU (1918-1940)

Sa`etak: Da bi se utvrdilo op{te stanje filozofije kao nastavnog predmeta u
gimnazijama na podru~ju Vojvodine u periodu izme|u dva svetska rata, nije dovoljno
analizirati Nastavne planove i programe, ve} je, i pre svega, na temelju Izve{taja neophodno
utvrditi, u meri u kojoj je to mogu}e, koji je obrazovni profil nastavnika dr`ao nastavu
filozofije, po kojim ud`benicima, u kojim razredima, i u kom obimu. Razlog tome po~iva u
~injenici da Nastavni planovi i programi sami po sebi predstavljaju jedno treba, me|utim, s
obzirom da se Kraljivina Srba, Hrvata i Slovenaca oporavlja od rata i nastoji konsolidovati
na svim planovima, situacija nastave filozofije „na terenu“ mo`e u zna~ajnoj meri
odstupati od predvi|enog, te je nju pre svega potrebno ispitati kako bi se stekla celovita
slika o stanju filozofije kao nastavnog predmeta. Iz tog razloga akcenat u radu je stavljen
na analizu Izve{taja, a zbog obimnosti zadatka autor se u radu ograni~io na analizu Izve{taja
i Nastavnih planova gimnazija u Subotici, Sremskoj Mitrovici i Somboru. Prvo se daje
kratak prikaz nastanka i razvoja svake od gimnazija do prvog svetskog rada, sa ciljem kako
da se razume povesna situacija u okviru koje gimnazija deluje i stanja u kojem se nalazi,
tako i da se poku{a utvrditi po~etak nastave filozofije u svakoj od gimnazija koje se
uzimaju u razmatranje. Nakon toga se prelazi na detaljnu analizu nastavnih Izve{taja koji su 
dostupni za pe riod od 1918. do 1940. godine.

Klju~ne re~i: filozofski predmeti, analiza, Izve{taji, Programi, gimnazija, Subotica,
Sremska Mitrovica, Sombor

I

Proces osnivanja i razvoja gimnazija u Vojvodini od sredine devetnaestog veka 
kre}e se u pravcu ujedna~avanja organizacije institucije gimnazije, njenih
Nastavnih planova i programa, sa gimnazijama u ostalim delovima Hazbur{ke,
odnosno, Austrougarske monarhije. Gramati~ke {kole, kao osnova nastajanja
ve}ine gimnazija na podru~ju Vojvodine, vremenom dobijaju sve ve}i broj vi{ih
razreda, te napokon postaju ni`e, a potom i vi{e gimnazije, prestaju}i na taj na~in
da budu podre|ene isklju~ivo cilju savladavalja latinskog jezika. Nema~ki postaje
jezik na kome se izvodi nastava, da bi ga postepeno zamenili srpski i ma|arski
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jezik. Postepeni razvoj gimnazija u Vojvodini koji vodi ka nastanku potpunih,
osmorazrednih gimnazija prekida se izbijanjem Prvog svetskog rata. Nastava se za 
vreme rata uglavnom odvijala u reduciranom obliku, povremeno je i obustav -
ljana, iz razloga {to je veliki broj kako nastavnog kadra tako i u~enika zavr{nih
razreda gimnazije bio na frontu, te {to je ve}ina gimnazijskih zgrada pretvorena u
bolnice.

Godine nakon rata su godine u kojima se nastoji uspostaviti normalan `ivot
gimnazija, pri ~emu najve}i prob lem predstavlja nedostatak nastavnog kadra, jer
je veliki broj profesora je nastradao u ratu. Privremeni nastavni plan od 1.1.1919.
godine, za skra}enu {kolsku godinu januar-juni 1919., nastoji da reguli{e rad {kola 
u posleratnim uslovima, ali se u njemu ne spominje nastava filozofije. Prvi
zvani~ni podaci o ure|enju nastave filozofije koji su nam dostupni iz me|uratnog
perioda ti~u se Projekta novog nastavnog plana za realne i klasi~ne gimnazije i realke,
koji je Glavni prosvetni savet usvojio 9.4.1930. godine. Po novom Nastavnom planu
nastava filozofije se uop{te ne odvija u realkama, u klasi~nim gimnazijama
nastava filozofske propedevtike se odvija u VII i VIII razredu dva ~asa nedeljno
(ukupan broj ~asova u VII razredu je trideset, u VIII razredu trideset i jedan), dok 
se u realnim gimnazijama nastava filozofije odvija u VIII razradu dva ~asa
nedeljno (od ukupno trideset ~asova). Nastavni plan odre|uje cilj nastave Osnova
filozofije dvojako: „1. Uvodi u~enike u one oblasti ljudskog saznanja, koje ispituju 
pojedine filozofske dis ci pline; 2. razvija kod u~enika sposobnost filozofskog
sintetizovanja onog {to je postalo njihovo znanje u pojedinim nastavnim pred me -
tima, da bi u mogu}oj meri stekli sposobnost za izradu jednog nau~nofilozofskog
pogleda na svet, `ivot i same sebe“. Nastava filozofije po Nastavnom planu iz 1930.
godine podeljena je u VII razredu na: uvodni deo koji upu}uje u~enike u op{ti
karakter filozofije kao nauke, psihologiju koja se predaje u prva tri tromese~ja,
nastavu formalne logike u trajanju od 12 ~asova u tre}em tromese~ju; u VIII raz -
re du: etika se predaje u prvom tromese~ju, metodolo{ka logika u pva dva meseca
prvog tromese~ja (metode nau~nog i filozofskog ispitivanja, definicija, klasi fi -
kacija, dedukcija-indukcija, analiza-sinteza), i nau~no filozofski sistemi u posled -
nja ~etiri meseca (glavna filozofska u~enja, mesto posebnih nauka unutar sistema
nauka, sistem - sinteza - najvi{ih principa do koji se do{lo u nastavi posebnih
filozofskih disciplina).

Predlog za izmenu Nastavnog plana i programa iz osnova filozofije u VII i VIII
razredu prihvata odobrava Ministarstvo prosvete 28.4.1933. godine. Izmenjeni
Nastavni plan za realne gimnazije predvi|a izvo|enje nastave osnova filozofije u
VII i VIII razredu dva ~asa nedeljno (od ukupno trideset i jednog ~asa). U
realkama se nastava filozofije i dalje ne predaje, dok se u realnim gimnazijama
pove}ava sa dva ~asa na tri ~asa nedeljno u VII i VIII razredu (sad`aj nastave u
najve}em delu ostaje isti). Devetog avgusta 1933. godine dolazi do usvajanja
izmene Nastavnog plana i programa iz osnova filozofije u VII i VIII razredu za
realne i klasi~ne gimnazije. Nastava filozofije }e se od usvajanja ove izmene do
po~etka Drugog svetskog rata u realnim gimnazijama odvijati samo u VIII sa po
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dva ~asa nedeljno, dok }e u kalsi~nim gimnazijama osnovi filozofije predavati
samo u VIII razredu dva ~asa nedeljno.

Da bi se utvrdilo op{te stanje filozofije kao nastavnog predmeta u gimna zi -
jama na podru~ju Vojvodine u periodu izme|u dva svetska rata, nije dovoljno
analizirati Nastavne planove i programe, ve} je, i pre svega, na temlju Izve{taja ne -
op hodno utvrditi, u meri u kojoj je to mogu}e, koji je obrazovni profil nastavnika
dr`ao nastavu filozofije, po kojim ud`benicima, u kojim razredima, i u kom obi -
mu. Razlog tome po~iva u ~injenici da Nastavni planovi i programi sami po sebi
predstavljaju jedno treba, me|utim, s obzirom da se Kraljivina Srba, Hrvata i Slo -
ve naca oporavlja od rata i nastoji konsolidovati na svim planovima, situacija
nastave filozofije „na terenu“ mo`e u zna~ajnoj meri odstupati od predvi|enog, i
nju je pre svega potrebno ispitati kako bi se stekla celovita slika o stanju nastave
filozofije. Iz tog razloga akcenat u radu je stavljen na analizu Izve{taja, a zbog
obim nosti zadatka autor se u radu ograni~io na analizu Nastavnih planova i
Izve{taja gimnazija u Subotici, Sremskoj Mitrovici i Somboru.

II

Po~eci gimnazijskog obrazovanje u Subotici vezuju se za 1747. godinu, kada na 
molbu gradskog magistrata franjeva~ki provincijal {alje prvog profesora
gimnazije Tomu Porubskog1. Gimnazija koja je bila pod nadle`no{}u katoli~ke
nadbiskupije imala je za cilj prevashodno podu~avanje osnova latinskog jezika.
Do 1776. godine gimnazija je imala tri gramatikalna razreda sa dva profesora
franjevca. Nastava se odvijala isklju~ivo na latinskom jeziku sve do {kolske
1787/88. godine, a potom i na nema~kom jeziku. Promena Zakona o ure|enju {kola
iz 1777. godine postavlja zahtev da {kola pored tri gramatikalna razreda mora
imati jo{ dva humanisti~ka (po eti ca i rhetorica), {to dovodi do ukidanja gramati~ke 
{kole u Subotici 21.09.1778. godine. Gramati~ka {kola se nakon ~etiri godine
ponovo otvara 15.03.1781. godine, i nakon dve godine celokupna nastava odvija
se na nema~kom jeziku. [kolske 1793/4. godine otvoren je tre}i gramatikalni raz -
red (syntaxis). Naredne {kolske godine otvoren je prvi humanisti~ki razred
(poesis), a {kolske 1795/96. godine i drugi humanisti~ki razred (rhetorica), ~ime
gimnazija postaje potpuna. Promenom Nastavnog plana 1803. godine, tre}i razred
narodnih {kola priklju~uje se gimnaziji kao prvi gramati~ki razred, {to dovodi do
toga da gimnazija ima ukupno ~etiri gramati~ka i dva humanisti~ka razreda.
[kolske 1851/52. godine gimnazija u Subotici radi po novom Nastavnom planu koji
je jedinstven za celu Monarhiju i koji menja osnovni zadatak gimnazije - u~enje
latinskog jezika; cilj novog Nastavnog plana bila je germanizacija. Po novom
zakonu gimnazija u Subotici je klasifikovana kao vi{a gimnazija sa osam razreda,
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ali kako grad nije mogao da izdr`ava potpunu gimnaziju ona je svedena na ni`u
(~etiri razreda) iste godine.

Kako je gimnazija u Subotici funkcionisala kao ni`a gimnazija, tako Nastavni
plan iz 1852/53. {kolske godine ne sadr`i nastavu filozofskih predmeta2. Sa
uvo|enjem V i VI razreda {kolske 1861/62. godine, te naredne {kloske godine VII
i VIII razreda, prvi put se u gimnaziji javlja mogu}nost dr`anja nastave filozofskih 
predmeta. Po Izve{taju za 1872/73. {kolsku godinu nastava filozofije odvijala u VII
i VIII razredu. Zna~ajnijih doga|aja u `ivotu gimnazije nema sve do po~etka rata,
kada ratni uslovi ometaju redovno izvo|enje nastave. Neposredno nakon rata
gimnazija menja ime u Gradska bunjeva~ka gimnazija, da bi postaju}i dr`avna
dobila naziv Dr`avna Me{ovita Velika Gimnazija. Jedini Izve{taj iz ove gimnazije
koji nam je dostupan je Izve{taj za {kolsku 1922/23. godinu, u kojoj nastavu filo -
zofske propedevtike dr`i Dragoslav \or|evi} u VIII razredu; Izve{taj ne navodi
ud`benike koji su se koristili prilikom izvo|enja nastave. Ubrzo nakon toga
gimnazija se deli na mu{ku i `ensku. Ukazom Kralja Alksandra 1925. godine
zvani~no je i otvorena @enska realna gimnazija u Subotici, koja }e postati potpuna
gimnazija sa osam razreda 1933. godine.

Dr`avna Mu{ka gimnazija u Subotici. Prvi Izve{taj Dr`avne Mu{ke gimnazije u
Subo tici iz perioda izme|u dva rata kojim raspola`emo je Izve{taj za {kolsku
1926/27. godinu. U Izve{taju stoji da je filozofsku propedevtiku predavao dr Julije
Petenj u VIII razredu, dva ~asa nedeljno. Me|utim, Izve{taj nas ne obave{tava o
ud`benicima koji su kori{}eni pri izvo|enju nastave. Pored prethodnog, Izve{taj
ne navodi ni stru~nu spremu profesora, tako da ne postoji mogu}nost da se sa
sigurno{}u utvrdi da li je profesor Petenj zavr{io studije filozofije ili ne. Izve{taj za
1927/28. {kolsku godinu nije dostupan, a Izve{taji za naredne dve {kolske godine
navode profesora Petenja kao onoga koji i dalje dr`i nastavu filozofije u VIII
razredu, opet bez bilo kakvih informacija o ud`beniicima filozofije.

Sa ud`benicima po kojima je dr`ana nastava filozofije prvi put se susre}emo u
Izve{taju za {kolsku 1930/31. godinu. Za razliku od prethodnih godina u gimnaziji
je dr`ana nastava filozofske propedevtike u VII i VIII razredu dva ~asa nedeljno.
U VII razredu po Osnovama psihologije od Branislava Petronijevi}a predaje
profesor Ferdo Rihter, struka - ma|arski i latinski jezik, dok u VIII razredu
nastavu dr`i Borislav Novakovi} - struka francuski i srpski jezik, po Logici
Svetomira Risti}a. Iste godine je primljen za suplenta Damir \uzelovi} ~ija je
primarna struka filozofija, ali na temelju rubrike „Primarna stru~na sprema“ ne
mo`e se ni{ta sigurno zaklju~iti o fakultetu koji je neko zavr{io, iz razloga {to ona
govori pre svega o osposobljenosti za vr{enje nastave nekog predmeta, ali ne
nu`no o tipu zavr{enih studija.

[kolske 1931/32. godine nastavu filozofije u VII razredu dr`i suplent Danilo
Vujadinovi}, ~iju struku ~ine logika, psihologija i etika. Kako struku ~ine po prvi
put filozofske dis ci pline mogu}e je da je u pitanju svr{eni stu dent filozofije. U
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VIII razredu nastavu filozofske propedevtike dr`i Aleksandar Belikov, struka -
filozofija i nema~ki jezik. Nastava se i dalje odvija po istim ud`benicima i tako }e
ostati sve do po}etka rata. Naredne {kolske godine nastavu filozofije u VII i VIII
razredu dr`i Varavara Medenica, struka - francuski i ruski jezik, koja }e nastavu
filozofije dr`ati i u @enskoj realnoj ginmaziji u Subotici {kolske 1933/34. godine.

Za razliku od prethodnih godina u {kolskoj 1933/34. godini filozofija se
predaje samo u VIII razredu po dva ~asa nedeljno. Predaju je suplent Novica
Kraljevi}, ~iju struku sa~injavaju teorija saznanja, logika, psihologija, istorija
filozofije, te je vrlo verovatno da se radi o diplomiranom studentu filozofije, i
profesor Aleksandar Belikov. Profesor Belikov }e biti jedini profesor filozofije u
periodu od 1934/35. {kolske godine pa do po~etka rata, sa izuzetkom {kolske
1937/38. godine, u kojoj nastavu filozofske propedevtike dr`i profesor Da vid
Naftali. Kako je su pod rubrikom „Primarana i sekundarna“ stru~na sprema
navedeni pedagogija, psihologija i etika, odnosno, istorija filozofije, logika i
estetika, vrlo je verovatno da se radi o profesoru sa filozofskim obrazovanjem.

@enska realna ginmazija u Subotici. Prvi Izve{taj kojim raspola`emo za @ensku
realnu ginmaziju u Subotici je Izve{taj za {kolsku 1930/31. godinu, koji nas oba -
ve{tava da nastava filozofije nije bila predvi|ena Nastavnim planom i pro gramom.
Nastavni plan se ne}e menjati sve do 1933/34., kada @enska realna gimnazija postaje 
potpuna gimnazija sa osam razreda. Nastavu filozofske propedevtike d`i
profesorica Varvara Medenica u VIII razredu. Nastava filozofije se u VIII
razredu odvijala po Psihologiji od Borislava Lorenca i Logici od Blagoja Mar -
kovi}a, i tako }e ostati sve do po~etka rata. Medenica }e dr`ati nastavu filozofske
propedevtike i 1935/36. {kolske godine, a {kolsku godinu ranije je zamenjuje
profesor Milutin Mihailovi}, ~iju stru~nu spremu ~ine fizi~ka geografija, geologija, 
mineralogija i klimatografija. U periodu od {kolske 1936/37. godine do po~etka
Drugog svetskog rata nastavu filozofije dr`i profesor Teofan Povolin, ~uju glavnu
stru~nu spremu ~ine pravoslavna veronauka i filozofija.

III

Gimnazija u Sremskoj Mitrovici nastaje na temelju naredbe Dvorskog ratnog
ve}a od 2. jula 1838. godine, naredbe kojom je odobren zahtev da se pri ve}
postoje}em Oberschoole-u uz ~etvrti razred otvori drugo godi{te3. Na taj na~in se
Oberschoole, ~ije se postojanje da pratiti unazad do 1765. godine, transformi{e u
ni`u srednju {kolu, koja je, prvo pod nazivom Risarske {kole, a zatim Nesamostalne
male realke, pokrivala podru~je cele Slavonske Krajne, i koja kao takva radi u
kontinuitetu sve do prerastanja u potpunu realnu gimnaziju.

Polovinom devetnaestog veka nastupa proces ujedna~avanja obrazovnog
procesa u {kolama na teritoriji Vojvodine sa {kolama u drugim delovima
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Hazbur{ke monarhije. Reforma {kolskog sistema sprovodi se na temelju Osnove
za organizovanje austriskih gimnazija i realki, dokumenta koji uzima u obzir
ure|enje kako klasi~nog gimnazijskog obrazovanja tako i tzv. realnog. Realka se
na temlju tog zakona deli na vi{u i ni`u. Kako zakon za ni`u realku previ|a da
mo`e imati dva, tri ili ~etiri razreda, tako se 1851. godine dvogodi{nji }etvrti
razred pretvara u dvogodi{nju malu realku.

Proces refrormi nastavlja se i nakon ukidanja Bahovog apsolutizma, posebno
od 1871. godine prate}i reorganizaciju Vojne Granice. Zadatak koji se postavlja
jeste dovr{enje procesa koji je zapo~et nekih dvadeset godina ranije - potpuno
ujedna~avanje sa austrijskim realkama4. Godine 1878. {kola menja naziv u
^ervororazredna mala realka u Mitrovici, i kao takva traje do 1887. godine, kada joj
se Carskim re{enjem od 11. maja dopu{ta postepeno razvijanje u pravcu ~etvo ro -
razredne realne gimnazije. Time je zapo~et proces koji }e na kraju dovesti do
nastanka klasi~ne gimnazije u Mitrovici. Do podele tre}eg i ~etvrtog razreda na
klasi~no i realno odeljenje dolazi 1895. godine. Godine 1910. otvara se peti razred, 
a 1911. godine {esti razred. Izbijanjem Prvog svetskog rata {kola prestaje sa
radom, da bi 1917. godine ponovo po~ela sa radom otvaraju}i VII razred, a nared -
ne {kolske godine i VIII razred. Time mala realna gimnazija postaje velikom
realnom gimnazijom. Kao takva radi do 1929. godine, do dovr{enja procesa refor -
me iz 1925. godine, koja predvi|a jedinstven sistem gimnazijskog obrazovanja na
podru~ju Krajevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Mitrova~ka gimnazija od 1929.
godine pa sve do po~etka Drugog svetskog rata radi nesmetano kao Dr`avna
realna gimnazija.

Na osnovu materijala kojim raspola`emo, kao i na osnovu obi~aja da se nas -
tave filozofije, odnosno filozofskih predmeta, po pravilu odvijala u zavr{nim
razredima gimnazije, mo`emo opravdano pretpostaviti da se nastava filozofije
nije odvijala unutar gimnazije u Sremskoj Mitrovici sve do osnivanja VII razreda
1917. godine, odnosno VIII razreda naredne {kolske godine. Prvi Izve{taj kojim
raspola`emo, a koji spada u pe riod izme|u dva rata, je Izve{taj za 1918/19. {kolsku
godinu. Me|utim, u njemu nema re~i o nastavi filozofije, tako da se mo`e zak -
lju~iti da filozofski predmeti vrlo verovatno nisu predavani pre 1919/20. {kolske
godine. Kada zapravo nastava filozofije postaje sastavnim delom obrazovnog
procesa unutra Mitrova~ke gimnazije te{ko je sa sigurno{}u utvrditi jer nam
nedostaju Izve{taji za pe riod od 1919/20. do 1928/29. {kolske godine.

Prvi Izve{taj u kome se spominje nastava filozofije je Izve{taj za {kolsku
1929/30. godinu. Ono {to je posebno skre}e pa`nju jeste da su te {kolske godine u
gimnaziju primljeni za suplente ~ak ~etiri diplomirana studenta filozofije: Mati}
Ljubomir (primljen 10.10.1929. godine), Debeljevi} Branko (primljen 10.11.1929.
godine), Simeunovi} Milica (primljena 7.12.1929. godine), i Stankovi} Aleksandra 
(primljena 21.1.1929. godine). Me|utim, niko od navedenih svr{enih studenata
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prirodnopis, fizika, hemija, prostoru~no crtanje i kaligrafija.



filozofije nije predavao filozofske predmete: Mati} predaje srpsko-hrvatski jezik,
Debeljkovi} predaje matematiku, Simeunovi}eva srpsko-hrvatski jezik,
Stankovi}eva srpsko-hrvatski jezik i istoriju. Rubrika „Primrna i sekundara
struka“ ili „Glavna stru~na sprema“ u Izve{tajima nije ure|ena tako da se na
osnovu nje mo`e izvesti siguran zaklju~ak o tipu {kole koju je neko od profesora
ili suplenata zavr{io, ve} pre govori o ne~ijoj osposobljenosti za dr`anje nastave iz
odre|enih predmeta. Tako je nastavu filozofije, ta~nije filozofske propedevtike,
1929/30. {kolske godine dr`ao Josip Pelc, ~ija je glavna stru~na sprema
rimokatoli~ka veronauka. Pelc je filozofsku propedevtiku dr`ao u VIII razredu, a
ud`enik koji se koristi u nastavi je Logika Svetomira Risti}a. Izve{taj za narednu
{kolsku godinu nije dostupan.

[kolske 1931/32. godine u nastavni proces je uklju~ena jo{ jedna diplomirana
studentkinja filozofije - Dobrila Grbi} (postavljena za suplenta 21.10.1931.),
me|utim, ni ona ne dr`i nastavu iz filozofskih predmeta, ve} predaje nema~ki
jezik u III, IV, i V razredu. Filozofske predmete predaju Milorad Lozjanin,
stru~na sprema - srpsko-hrvatski i latinski, u VII razredu, i Kre{imir Georgijevi},
stru~na sprema - srpsko-hrvatski jezik i jugoslovenska knji`evnost. Za razliku od
prethodnog perioda gde se nastava filozofije odvijala samo u VIII razredu, a
ukoliko se uzme u obzir ud`benik po kome je predavana verovatno se
ograni~avala na nastavu logike, ove {kolske godine ona uklju~uje dva predmeta:
filozofsku propedevtiku dr`anu po ud`beniku Psihologija od Stjepana Cimermana 
u VII razredu, i filozofiju u VIII razredu, dr`anu po ud`eniku Logika od Svetomira 
Risti}a. Izve{taji za {kolsku 1932/33. i 1933/34. nisu dostpuni.

[kolske 1934/35. godine za suplente bivaju primljena dva diplomirana
studenta filozofije: Bogdanovi} Vidosava (20.08.1934.) i Karad`i} Teohar
(20.08.1934.). Bogdanovi}eva ne dr`i filozofske predmete ve} predaje prirodno -
pis, gimnastiku i pisanje. Karad`i}, ~ija je struka te godine pedagogika, filozofija i
biologija, kao suplent dr`i nastavu filozofije u VIII razredu. Kako je Kara|`i} je -
dini profesor koji dr`i nastvu filozofije i to u VIII razredu, i kako u Izve{taju nema
lit er a ture za filozofske predmete u VII razredu, mo`emo zaklju~iti da se za
razliku od prethodnog perioda nastava filozofije svela na jedan predmet i to u
zavr{noj godini gimnazije. Ud`benici su i dalje Psihologija od Stjepana
Cimermana i Logika od Svetomira Risti}a.

Do promene ud`benika koji su kori{}eni u nastavi filozofije dolazi 1935/36.
{kolske godine. U nastavi se koriste Logika od Blagoja Markovi}a i Osnovi
psihologije od Branislava Petronijevi}a, tako }e ostati do po~etka rata. Karad`i} i
dalje predaje filozofiju u VIII razredu. [kolske 1937/38. godine za suplenta biva
primljna \eki} Jelena, svr{eni filozof, ali ne predaje filozofske predmete, to }e
~initi Karad`i} sve do 1939/40. {kolske godine, kada umesto njega filozofiju
predaje Milorad Lozanjanin, koji je ve} dr`ao nastavu filozofije u {kolskoj
1931/32. Iste godine primljen je za suplenta Petrovi} Aleksije, diplomirani stu dent 
filozofije, ali on predaje matematiku. Najve}i kontinuitet ostvario je Teohar
Karad`i} koji predaje filozofiju od {koske 1934/35 zaklju~no sa 1938/39. godinom,
kada i biva primljen u zvanje profesora, i nakon koje odlazi u Sombor.
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IV

Sombor je kao slobodni kraljevski grad pod vlastitim patronatom izdr`avao
Ni`u realku od 1853. do 1869. godine, koja je imala tri razreda, i u kojoj se nastava
odvijala na nema~kom jeziku5. Krajem 1869. godine magistrat Sombora ukida
Ni`u realku i osniva umesto nje Realnu gimnaziju sa jednim razredom, u okviru koje 
se nastava odvijala na srpskom i ma|arskom jeziku6. Naredne {kolske godine
otvara se i drugi razred, ali se {kola sa zavr{etkom {kolske 1970/71. godine ukida.
Ministarstvo vere i prosvete Ma|arskog kraljevstva je prvobitno planiralo da osnuje 
gimnaziju u Ba~koj `upaniji, ali kako su Novi Sad, Subotica i Baja ve} imali
gimnazije, odlu~uje se za Sombor. Nova gimnazija zvani~no po~inje sa radom 15.
oktobra 1872. godine, sa izvo|enjem nastave na ma|arskom i srpskom jeziku,
koja po}inje 11. novembra7. Gimnazija je otvorena sa prva ~etiri razreda.
Narednih godina otvaraju se i ostali vi{i razredi: 1873/74. {kolske godine otvoren
je V razred, 1874/75. {kolske godine VI razred, i 1876/77. {kolske godine VIII
razred8. U periodu rata zgrada gimnazije slu`i kao bolnica, veliki broj u~enika je
na frontu, a nastava se redukuje i povremeno prekida. Izve{taji nakon prvog
svetskog rata nisu {tampani sve do 1929. godine tako da su jedini izvori o `ivotu
gimnazije za taj pe riod kazivanja u~enika i Izve{taji iz vremena drugog svetskog
rata u kojima se spominje ovaj pe riod. Od zna~anijih doga|aja u me|uratnom
periodu postojanje paralelnih gimnazija - ma|arske i srpske - u periodu od 1918.
do 1923. godine9. U istom periodu primetan je nedostatak kvalifikovanog nas tav -
nog kadra, usled odlaska ma|arskih profesora i pogibije velikog broja srpskih
profesora. Od 1930. godine Dr`avna gimnazija menja naziv u Dr`avna realna
gimnazija. Reformom {kolstva iz 1925. godine, koju smo spominjali kada je bilo re~i
o gimnaziji u Sremskoj Mitrovici, dovodi do promene organizacije gimnazije u
Somboru, primenjuju se novi Nastavni planovi i programi, koji predvi|aju nove
lektire i ud`benike.

Nakon ponovnog osnivanja gimnazije u Somboru 1972. godine nastava se
odvijala po Nastavnom planu donetom 1871. godine. Nastavni plan je za VII razred
predvi|ao slede}e predmete: veronauka jedan ~as nedeljno, ma|arski jezik tri
~asa, latiski pet ~asova, gr~ki ~etiri ~asa, nema~ki jezik dva ~asa, srpski jezik dva
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5 Bodor, Antal, „Razvoj Gimnazije u Somboru od osnivanja do kraja prvog svetskog rata“, u Sto
godina gimnazije u Somboru (1972-1972), urednik Matari} Franja, izdava~ Veljko Petrovi}, str. 9-43, 9.

6 Nastavni plan i pro gram realne gimnazije predvi|ao je slede}e predmete: latinski jezik {est
~asova, ma|arski jezik tri ~asa, srpski jezik tri ~asa, zemljopis dva ~asa, prirodne nauke dva ~asa,
matematika dva ~asa, crtanje ~etiri ~asa, krasnopis jedan ~as i telesno ve`banje dva ~asa nedeljno.

7 Interesano je primetiti da se nijedan od postavljenih nastavnika nije spremao za nastavni~ki
poziv.

8 Broj u~enika se pove}ava iz godine u godinu, sve do {kolske 1879/80. godine kada je iznosio 348.
Broj u~enika opada sve do 1889/90. {kolske godine. Od naredne {kolske godine pa do 1903/4. {kolske
godine ponovo raste, nakon ~ega ponovo po~inje opadati.

9 Mari{evi}, Leposava, „Somborska Gimnazija izme|u dva svetska rata“, u Sto godina gimnazije u
Somboru (1972-1972), urednik Matari} Franja, izdava~ Veljko Petrovi}, str. 43-77, 43.



~asa, geografija dva ~asa, istorija ~etiri ~asa, osnovi filozofije dva ~asa, prirodnopis
tri ~asa, matematika tri ~asa i gimnastika dva ~asa nedeljno. U VIII razredu je
tako|e dr`ana nastava iz osnova filozofije sa nepromenjenim brojem ~asova, s tim 
{to je ukupan broj ~asova bio ve}i za jedan ~as nedeljno. Promena Nastavnog plana
iz 1899. godine nije uticala na promenu predmeta niti na broj ~asova pojedinih
predmeta, tako da broj ~asova filozofije ostaje jednak u VII i VIII razredu sve do
Nastavnog plana iz 1914/15. {kolske godine, kada je nastava filozofije u VIII
razredu svedena na jedan ~as nedeljno. [kolske 1915/16. godine broj ~asova
ve}ine predmeta se dodatno reducira, ali nastava filozofije ostaje pri stanju od
prethodnog smanjenja broja ~asova. Kako Izve{taji za pe riod od {kolske
1918/1919. do 1928/29. godine nisu {tampani, tako ne mo`emo re}i u kom razredu, 
sa kolikim fondom ~asava, po kojim ud`benicima, niti da li je uop{te dr`ana
nastava filozofije u ovom periodu.

Prvi Izve{taj iz perioda izme|u dva svetska rata koji je dostupan je Izve{taj za
{kolsku 1929/30. godinu. Te godine nastava filozofske propedevtike se dr`i u VII
razredu po ud`beniku Logika od Blagoja Markovi}a, a u VIII razredu ud`benik je
Psihologija od Borislava Lorenca. Nastavu dr`i profesor Vioslav Mio~, ~iju
stru~nu spremu ~ine filozofija i francuski jezik. Ranije smo ve} nazna~ili da se na
osnovu stru~ne speme ne mo`e sa sigurno{}u zaklju~iti da li je profesor
diplomirani filozof ili ne.

Naredne 1930/31. {kolske godine dolazi do promene profesora. Nastavu dr`i
suplent Mladen Leskovac. Sa promenom profesora dolazi i do promene obima
filozofskih predmeta i promene ud`benika. Naime, nastava filozofije svedena je
na nastavu logike i to u VII razredu, a ud`benik koji se koristio pri izvo|enju
nastave bio je Logika od Svetomira Risti}a.

Do pove}anja broja filozofskih predmeta dolazi ve} naredne 1931/32. {kolske
godine. Nastava filozofske propedevtike se odvija u VII razredu po ud`beniku
Psihologija od Borislava Lorenca, a nastavu dr`i suplent Mladen Leskovac. U
VIII razredu nastavu filozofije dr`i profesor Bogoljub Gorunovi}, stru~na sprema 
- istorija, srpsko-hrvatski jezik, ali u Izve{taju nije naveden ud`benik po kome se
nastava dr`ala. Mladen Leskovac }e u narednoj 1932/33. {kolskoj godini d`ati
nastavu filozofske proredevtike u VII i VIII razredu, me|utim, spisak ud`benika
po kojima se dr`ala nastava filozofije nije dostupan.

Nedostupnost informacija u Izve{tajima povodom lit er a ture koja je kori{}ena u 
izvo|enju nastave filozofije va`i i za naredne dve {kolske godine. [kolske 1933/34. 
godine nastava filozofije se ponovo redukuje na jedan predmet i to u VIII
razredu, a nastavu dr`i direktor {kole Vaso Zori}, ~iju stru~nu spemu ~ine
slavistika, istorija, geografija. I naredne 1934/35. {kolske godine nastava
filozofske propedevtike se izvodi samo u VIII razredu, a nastavu dr`i profesor
Neboji{a Uvali}, stru~na sprema - istorija, geografija.

Broj filozofskih predmeta ostaje i dalje jednak, stim {to se sa promenom
profesora {kolske 1935/36. godine menjaju i ud`benici po kojima se izvodi
nastava. Profesor Jakov Slavi~ka, ~ija struku ~ine latinski i nema~ki jezik, izvodi
nastavu filozofije u VIII razredu koriste}i, prvi put do sada, dva ud`benika:
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Osnove psihologije od Branislava Petronijevi}a i Logiku od Blagoja Markovi}a. U
nardenoj {kolskoj godini ne dolazi do bilo kakvih promena.

Sve do po~etka rata nastava filozofije }e se odvijati isklju~ivo u VIII razredu sa 
po dva ~asa nedeljno, i to po ud`benicima koji su uvedeni u nastavu 1935/36.
{kolske godine. Jedine promene do kojih dolazi jesu promene profesora. Tako u
{kolskoj 1937/38. godini filozofiju predaje profesor Angelina Popovi}, stru~na
sprema - srpsko-hrvatski jezik i jugoslovenska knji`evnost. Naredne {kolske
godine filozofiju predaje profesorica Neda Kru{ka, stru~na sprema -
jugoslovenska knji`evnost i francuski jezik. [kolske 1938/39. godine filozofiju
predaje profesor Bogoljub Gorunovi}, stru~na sprema - op{ta i narodna istorija,
jugoslovenska knji`evnost. Iako je diplomirani filozof Karad`i} Teohar, profesor
Realne gimnazije u Sremskoj Mitrovici, u kojoj je predavao filozofske predmete pet
{kolskih godina (1934-39.), bio preme{ten u Sombor 11.08.1939. godine, filozofiju
je i dalje predavao Bogoljub Gorunovi}.
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NIKOLA TATALOVI]

ANALYSIS OF PHILOSOPHY SUBJECTS TEACHINGS IN “PROGRAMS” 
AND “REPORTS” OF SUBOTICA, SREMSKA MITROVICA AND SOMBOR

GYMNASIUM (1918-1940)

Ab stract: In or der to de ter mine the gen eral state of phi los o phy as a sub ject in gym na si -
ums in the area of Vojvodina in the pe riod be tween two World Wars, it is not enough to an -
a lyze the Pro grams, but is above all nec es sary to de ter mine in Re ports, to the ex tent pos si -
ble, what is ed u ca tional pro file of teach ers teach ing phi los o phy sub jects, in which books,
classes, and to what ex tent they kept teach ing phi los o phy. The rea son lies in the fact that
the Pro grams them selves talk ing only about how it should be, how ever, given that King dom 
of Yu go sla via is re cov er ing from war and try ing to con sol i date at all lev els, the sit u a tion of
teach ing phi los o phy, on “the ground” may to a con sid er able ex tent de vi ate from the ex -
pected, and it is this sit u a tion above all other things nec es sary to ex am ine in or der to reach
a com pre hen sive pic ture of the state of phi los o phy as a sub ject. For this rea son, em pha sis in 
the pa per is placed on an a lyz ing the Re ports, and the ex ten sive ness of the task the au thor of
the pa per has lim ited to an anal y sis of Pro grams and Re port in Subotica, Sremska Mitrovica
and Sombor Gym na sium. The pa per first gives a brief over view of the or i gin and de vel op -
ment of each of the gym na sium be fore the First World War, with the aim to un der stand the
his tor i cal sit u a tion in which gym na sium op er ates, and to de ter mine when ex actly for the
first time teach ing phi los o phy ap pears in each of the gym na si ums which are dis cussed in
the pa per. It then un der takes a de tailed anal y sis of the Re ports that are avail able for the pe -
riod since 1918 un til the 1940 year.

Keywords: Phi los o phy Sub jects, Anal y sis, Re ports, Pro grams, Gym na sium, Subotica,
Sremska Mitrovica, Sombor
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BELE[KA O AUTORIMA

Milenko A. Perovi} (1950) redovni je profesor Etike i Istorije filozofije  na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. Autor je vi{e od deset knjiga, neke od kojih 

su: Granica moraliteta, Prob lem po~etka u filozofiji, Istorija filozofije (tri izdanja),

Etika, Prakti~ka filozofija. Objavljivao je tekstove u doma}im i me|unarodnim
~asopisima.

@eljko Kalu|erovi} (1964) je do cent na predmetu Anti~ka filozofija, {ef
Odseka za filozofiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. Objavio je knjigu

Aristotel i presokratovci, kao i vi{e tekstova u zna~ajnim filozofskim ~asopisima.

Dragan Prole (1972) je vanredni profesor Ontologije i Filozofske

antropologije. Autor je dela Huserlova fenomenolo{ka ontologija i Um i povest.

Hajdeger i Hegel. Napisao je i objavio vi{e desetina filozofskih tekstova.

Damir Smiljani} (1972) je do cent na predmetima Filozofska metodologija i

epistemologija. Objavio je: Filozofska pozicionalnost u svetlu perspektivizma.

Metafilozofski ogled, Sinestetika. Skica pati~ke teorije saznanja, kao i ve}i broj
filozofskih tekstova.

Mina Okiljevi} (1984) je asistentkinja na predmetima Etika i Filozofija
politike. Pol ja interesovanja: etika, filozofija politike, filozofija ekonomije,
filozofija religije, bioetika.

Marica Rajkovi} (1984) je asistentkinja na predmetima Estetika, Filozofija
umetnosti, Filozofija kulture i Filozofija tehnike. Pol ja interesovanja: estetika,
filozofija umetnosti, filozofija kulture.

Una Popovi} (1984) je asistentkinja na predmetima Filozofska metodologija i
Srednjevekovna filozofija. Pol ja interesovanja: filozofska metodologija, filozofija
srednjeg veka, novovekovna filozofija i estetika.

Nevena Jevti} (1982) je asistentkinja na predmetima Ontologija, Filozofska
antropologija i Istorija filozofije. Pol ja interesovanja: filozofija nema~kog
klasi~nog idealizma, ontologija, filozofska antropologija.

Maja So lar (1980) je asistentkinja na predmetima Logika i Filozofija prirode.
Pol ja interesovanja: logika, filozofija prirode, filozofija nauke, filozofija
matematike, filozofija duha.

Nikola Tatalovi} (1982) je saradnik u nastavi na predmetima Anti~ka filozofija
i Savremena filozofija. Pol ja interesovanja: anti~ka gr~ka filozofija, savremena
filozofija, istorija filozofije.

Svi autori zaposleni su na Odseku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.
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NOTE ON AUTHORS

Milenko A. Perovi} (1950) is the full Pro fes sor of Eth ics and Clas si cal Ger man
Ide al ism at De part ment of Phi los o phy. His most im por tant books are: Bor der of
Mo ral ity (1992), The Be gin ning in Phi los o phy (1994), His tory of Phi los o phy (1994,
1997, 2001), Eth ics (2002), Prac ti cal Phi los o phy (2004). He pub lishes texts in do -
mes tic and in ter na tional philo soph i cal jour nals.

@eljko Kalu|erovi} (1964) is the As sis tant Pro fes sor of An cient Greek Phi los -
o phy head of the De part ment of Phi los o phy (Uni ver sity of Novi Sad). He is an
au thor of sev eral texts and the book Ar is totle and Pre-Socratics (2004).

Dragan Prole (1972) is the As so ci ate Pro fes sor of On tol ogy and Philo soph i cal
An thro pol ogy. He is the au thor of the books: Husserl’s Phenomenological On tol ogy 
(2002) and Rea son and His tory. Heidegger and Hegel (2007). He wrote and pub -
lished sev eral doz ens of phi los o phy ar ti cles.

Damir Smiljani} (1972) is the As sis tant Pro fes sor of Philo soph i cal Meth od ol -
ogy and Epis te mol ogy. He pub lished: Philo soph i cal Positionality in the Light of
Perspectivism (2006), Synaesthetics (2011) and sev eral ar ti cles in philo soph i cal
jour nals.

Mina Okiljevi} (1984) is the teach ing As sis tant of Eth ics and Phi los o phy of
Pol i tics. Fields of re search: Eth ics, Phi los o phy of Pol i tics, Phi los o phy of Eco nom -
ics, Bioethics.

Marica Rajkovi} (1984) is the teach ing As sis tant of Aes thet ics, Phi los o phy of
Art, Phi los o phy of Cul ture and Phi los o phy of Tech nic. Fields of re search: Aes -
thet ics, Phi los o phy of Art, Phi los o phy of Cul ture.

Una Popovi} (1984) is the teach ing As sis tant of Philo soph i cal Meth od ol ogy
and Me di eval Phi los o phy. Fields of re search: Philo soph i cal Meth od ol ogy, Me di -
eval Phi los o phy, Con tem po rary Phi los o phy and Aes thet ics.

Nevena Jevti} (1982) is the teach ing As sis tant of On tol ogy, Philo soph i cal An -
thro pol ogy and His tory of Phi los o phy. Fields of re search: Clas si cal Ger man Ide al -
ism, On tol ogy, Philo soph i cal An thro pol ogy.

Maja So lar (1980) is the teach ing As sis tant of Logics, Math e mat i cal Logics, Phi -
los o phy of Na ture and Phi los o phy of Sci ence. Fields of re search: Logic, Phi los o phy
of Na ture, Phi los o phy of Sci ence, Phi los o phy of Math e mat ics, Phi los o phy of Mind.

Nikola Tatalovi} (1982) is the teach ing As sis tant of An cient Phi los o phy and
Con tem po rary Phi los o phy. Fields of re search: An cient Greek Phi los o phy, Con -
tem po rary Phi los o phy, His tory of Phi los o phy.

Con trib u tors work at the De part ment of Phi los o phy at the Fac ulty of Phi los o phy in
Novi Sad.
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