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PREDGOVOR

Edicija filozofske literature PROPAIDEIA u petoj godini svoga postojanja posvecena
je radovima nastalim na naucno-istrazivackom projektu ,,Tradicija nastave filozofije u
vojvodanskim gimnazijama izmedu dva svestka rata®. Pred intelektualnu i filozofsku javnost
ovoga puta stavljamo na uvid radove nastavnika i saradnika Odseka za filozofiju Filozof-
skog fakulteta u Novom Sadu koji su na pomenutom nau¢nom projektu angazovani kao
istrazivaci. Na taj nacin odrzavamo kontinuitet istrazivanja istorije gimnazijske filozofije na
prostoru Vojvodine od pocetaka do novijeg vremena. Kontinuitet tih istrazivanja objektivi-
ran je u dosadasnjih pet, kao i u ovoj Sestoj svesci Edicije PROPAIDEIA.

Knjiga Tradicija nastave filozofije VI nastala je na osnovu istrazivanja koje su nastavnici i
saradnici Odseka za filozofiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu na nau¢no-istrazivatkom
projektu ,,Tradicija nastave filozofije u vojvodanskim gimnazijama izmedu dva svetska
rata®. Projekat je finansiralo Ministarstvo nauke i zivotne sredine Republike Srbije.

Novi Sad, decembar 2012. godine






UDK: 1 Zimmermann R

MILENKO A. PEROVIC

CIMERMANOVA FILOZOFSKA PROPEDEUTIKA

Sazetak: Autor nastavlja ranije zapoceta istrazivanja problema koncipiranja filozofske
propedeuticke literature u gimnazijskim nastavnim programima filozofije i samoj nastavi filozofije. U
ovoj etapi istrazivanja bavi se ispitivanjem uticaja herbart ovske filozofske i pedagoske paradigme na
gimnazijsku filozofiju prije i tokom perioda Interbelluma. Taj uticaj analizira prije svega kroz opera-
cionalizaciju te paradigme u filozozofsko-propedeutickim radovima Roberta Cimermana.

Kljuéne rijeci: filozofska propedeutika, Herbart, Robert Cimerman

Etabliranjem filozofskih predmeta u korpuse nastavnih predmeta u gimnazijama Kralje-
vine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno, Kraljevine Jugoslavije implicitno je otvoreno i pi-
tanje o rukovodeéoj filozofskoj paradigmi prema kojoj bi se odvijalo koncipiranje nastavne
grade. Nekoliko bitnih ¢inilaca uslovilo je da se rjeSenje toga pitanja nade u sinkretizmu
filozofskih paradigmi. Filozofski i programsko-predmetni sinkretizam bio je karakteristican
za veéinu gimnazijskih obrazovnih sistema srednje-evropskih zemalja, pa i za Jugoslaviju.
U ovim zemljama — u poimanju smisla i zadatka gimnazije kao srednjeg stupnja obrazovanja
- jo§ uvijek je bio izuzetno snazan onaj duhovni uticaj koji je tokom devetnaestog vijeka
dolazio — u prvom redu — od pruske, a onda i austrijske doktrine gimnazije. Jednako tako, s
uticajem odgovarajucih poimanja zadatka, forme i sadrzaja gimnazije dolazio je i uticaj dok-
trine gimnazijske pedagogije. Na osnovu tih uticaja oblikovano je poimanje mjesta filozofije
u koncepcijskim sudarima orijentacije gimnazije na klasi¢ne jezike i nauke s orijentacijom
na tzv. realije. U sudaru prosvjetiteljske s novohumanistickom orijentacijom gimnazije
na svoj nacin bila je determinirana i pozicija filozofije u srednje-evropskim gimnazijama.
Tradicija filozofije po duhu je bila bliza klasi¢énim studijama, bolje re¢i, klasi¢ne studije
opirale su se dijelom na tradicionalnu filozofiju. Vodeée filozofske paradigme 19. vijeka
na njemackom duhovnom prostoru — u prvom redu one koje su nastajale mo¢nim uticajima
Kantove i Hegelove filozofije — svojoj najtemeljnijom orijentacijom bile su par excellence
savremene u najboljem smislu. Ipak, u reformama gimnazije tokom 19. i na pocetku 20.
vijeka i obrtanju strategijskog pravca u poimanju njezine svrhe prema tzv. realijama pred
filozofiju su se pocela postavljati potpuno nova ocekivanja. Trebalo je da ona postane svo-
jevrsnom apologijom predmetnih realija. Tu ulogu ona je mogla primiti na sebe i opravdati
je samo snaznim okretanjem pozitivizmu i scijentizmu. Od sljedbenika Kantove i Hegelove
filozofske koncepcije ponajmanje se moglo oéekivati da ispunjavaju takve zahtjeve. U ci-
jeloj modernoj i savremenoj filozofiji te dvije filozofije ponajmanje su mogle zadovoljavati
afinitete antimetafizickog pozitivizma i filozofije koja bi se srozala na neku teoriju pozi-
tivnih nauka. Jednako tako, ni one filozofske orijentacije koje su se programatski okrenule
pozitivizmu, scijentizmu i psihologizmu nijesu bez ozbiljnih otpora mogle biti ucinjene
paradigmom filozofije kao gimnazijskog nastavnog predmeta. U njemackoj filozofiji — a
onda preko nje i na onom duhovnom prostoru Evrope na kome je njezin uzicaj bio izuzetno
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snazan — vodece filozofske orijentacije druge polovine 19. vijeka i prve polovine 20. vijeka
gradene se na snaznom kritiCkom otporu pozitivizmu, scijentizmu i psihologizmu. Kao §to
ove tendencije nijesu mogle postati osnovnom gradom gimnazijske filozofije niti filozof-
ske propedeutike tokom 19. vijeka, tako nijesu to mogle biti ni u vremenu /nterbelluma.
U ovoj ambivalentnoj poziciji filozofije u vremenu, kao i poziciji filozofije prema vodeéim
pedagoskim paradigmama gimnazije treba traziti objasnjenje zasto je herbartijanstvo — kao
filozofsko-pedagoska koncepcija koja je bila misaono inferiorna u odnosu na kantijanstvo
i hegelijanstvo — postalo najuticajnijim i najrasprostranjenijim modelom i gradom gimna-
zijskih propedeutika filozofije. Isti ¢inioci uslovili su da herbartijanstvo u jos sinkreti¢nijem
obliku ostane paradigmom gimnazijske filozofije i izmedu dva svjetska rata.

U Kraljevini SHS, odnosno, Jugoslaviji taj kontinuitet se odrzao djelovanjem nekoliko
lokalnih ¢inilaca. Prvo, pocetni razvoj filozofije kod vojvodanskih Srba vezan je — u prvom
redu — za etabliranje filozofije kao gimnazijskog nastavnog predmeta u prvim srpskim
gimnazijama u Sremskim Karlovcima (1792) i Novom Sadu (1810). Njihov razvoj bio je
srodan razvoju filozofije u drugim ve¢im nacionalnim zajednicama u Vojvodini, posebno,
s razvojem filozofije u njemackim i madarskim gimnazijama. U meduratnom periodu — u
drzavi koja je od pocetka ustavno konstituisana kao vrlo centralizovana struktura — visoki
stepen centralizacije primijenjen je na cjelokupni obrazovni sistem. Provedena je stroga
standardizacija i unifikacija organizacijskih oblika gimnazije kao institucije srednjeg stupnja
obrazovanja. Nastava filozofije i filozofskih predmeta dobila je standardno mjesto u gim-
nazijskim nastavnim programima i planovima. Iako se cjelina kulturnog identiteta drzave
pocela oblikovati u snaznom planskom okretanju od njemacke i srednje-evropske prema
francuskoj kulturnoj paradigmi, ta tendencija nije dobila snazniji izraz u transformacijama
koncepta gimnazijske filozofije. U teorijskim i pedagoskim radovima uziman je kao uzor
francuski licejski model filozofije. On je hvaljen i preporuéivan kako u pogledu kvantiteta
zastupljenosti filozofskih predmeta, kao i1 grade filozofije i njenih posebnih disciplina, tako i
u pogledu opste orijentacije filozofije na francuske filozofske uzore. I pored proklamovanja
toga novoga kulturnog i filozofskog afiniteta gimnazijska filozofija je u Jugoslaviji gene-
ralno ostala vezana uz paradigmu njemacke filozofije, uz sporadi¢ne pokusaje da se ona
zamijeni ili bar dopuni francuskom, pa ¢ak i anglosaksonskom filozofskom gradom.

U sklopu ovih ¢inilaca valja interpretirati pitanje o bitnim aspektima nastave filozofije
u gimnazijama u Vojvodini u periodu izmedu dva svjetska rata (1918-1941). To razdoblje
u prosvjetnoj istoriji srpskog, a onda i madarskoj i njemackog naroda valja posmatrati kao
razdoblje kontinuiteta, ali i diskontinuiteta u odnosu na prosvjetnu istoriju Austro-Ugarske.
Kada je u pitanju srpski narod jasno je da se njegova prosvjetna istorija prepliée s prosvjet-
nim istorijama drugih naroda u Vojvodini. U zavisnosti od konkretnih istorijskih okolnosti,
kao 1 prosvjetnih politika koje su vodene iz Beca i Peste, u pojedinim periodima tokom 19.
vijeka prosvjetna istorija Srba tjeSnje je po-vezana s madarskom, a u drugim periodima
s prosvjetnom istorijom tzv. podunavskih Njemaca, a preko njih s prosvjetnom istorijom
Austrije i Pruske, ¢ak i Rusije. U prilog ovoj postavci rjecito govori ¢injenica o procesu
osnivanja prvih gimnazija na teritoriji Vojvodine. Najprije poCinje s radom gimnazija u
Sremskim Karlovcima (1792). Slijedi osnovanje gimnazija u Subotici (1795), Novom Sadu
(1810), Zrenjaninu (1846) i Zemunu (1858). Sirina srednjeg obrazovanja u Vojvodini — koja
¢e u drugoj plovini 19. vijeka i prvih decenija 20. vijeka — stice novi kvalitet tako Sto razlicite
stare Skole s Sarolikom duzinom trajanja, nazivima, zadacima i programima prerastaju u
potpune gimnazije. Od druge polovine 19. vijeka Siri se mreza gimnazija. Godine 1863.
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osniva se Carsko-kraljevska realka u Pancevu. Mala realka u Sremskoj Mitrovici zapocinje
1838. godine i vremenom prerasta u Kraljevsku realnu gimnaziju. Gimnazija u Somboru
osniva se 1872. godine. Velika drzavna gimnazija u Beloj Crkvi po€inje s radom 1875.
godine. Dvije godine poslije nje formira se Gimnazija u Kikindi (1877). Gimnazija u Vrbasu
pokrenuta je 1909. godine, a Gimnazija u Rumi 1912., kao i Gimnazija u Vrscu. Proces
osnivanja gimnazija u Vojvodini nastavlja se i poslije Prvog svjetskog rata. Gimnazija u
Staroj Pazovi zapocinje 1918. godine. U Novom Beceju 1920. godine nastavio je s radom
dislocirani Harkovski Zenski institut pod imenom Ruske Zenske gimnazije. Ova gimnazija
bice preseljena 1931. godine u Belu Crkvu. Napokon, gimnazija u BeCeju osnovana je 1925.
godine.

Linija kontinuiteta izmedu gimnazija prije Prvog svjetskog rata i gimnazija u Vojvodini u
periodu izmedu dva svjetska rata sadrzana je u o€uvanju tendencije da se u Vojvodini — koja
je spadala u najrazvijenija podrucja u Kraljevini SHS — u¢vrsti i prosiri mreza gimnazijskog
obrazovanja. Kontinuitet se pokazuje i u oéuvanju osnovnog karaktera gimnazije kao sred-
nje Skole. Tokom prve polovine 19. vijeka — kao vijeka nastajanja i procvata gimnazija u
Evropi — u gimnazijama Vojvodine, kao i u cijeloj Srednjoj Evropi, Pruskoj i Rusiji — odvija
se proces transformacija latinskih Skola u nize gimnazije. Finalni oblik toga procesa vodio
je u pretvaranje nizih gimnazija u potpune osmorazredne gimnazije. Naprimjer, Gimnazija
u Sremskim Karlovcima pocela je s pripremnim razredom (classis preparandorum) i dva
gramatikalna razreda (classes gramaticales). Zatim se otvara i tre¢i gramatikalni razred
(1793-4). Sljedece godine zapoc€inje i prvi razred humanistickih nauka (classis humanitatis),
pa onda drugi razred humanistickih nauka (1796-7). Od skolske 1796-7. do Skolske 1851-2.
godine Gimnazija je radila kao Sestorazredna potpuna: Cetiri niza (,,gramatica“) i dva visa
razreda (,,humaniora®). Primjenjivan je nastavni plan koji je vazio za $kole u Ugarskoj. On
je omogucavao da svrSeni gimnazisti mogu nastaviti univerzitetsko skolovanje na univer-
zitetima u Austriji 1 Ugarskoj. Nastavni jezik je bio latinski. Od 1852. godine u Gimnaziji
je uveden sedmi i osmi razred. Od 1873. do 1918. godine Gimnazija je nosila naziv ,,Srpska
pravoslavna velika gimnazija karlovacka®. Slican je bio proces razvitka Srpske velike pra-
voslavne gimnazije koja je osnovana u Novom Sadu 1810. godine. Ta je Gimnazija naj-
prije bila uredena po obrascu protestantsko-luteranskih gimnazija u Ugarskoj. Poslije toga
je presla na primjenu koncepta gimnazija Austrije. Od 1860. godine srpski jezik postao je
jezik predavanja u Gimnaziji, uz pripremni jezik /ingua hungarica. Osnovni krug nastavnih
predmeta omogucavao je ucenicima Gimnazije da pristupaju univerzitetskim studijama iz
filozofskih, teoloskih, pravnih, tehnickih, ekonomskih i drugih nauka.

Osnovna linija diskontinuiteta gimnazijskog obrazovanja u Vojvodini u periodu Inter-
belluma u odnosu na austro-ugarski period uzrokovana je bitnom promjenom politickog
okvira u kome su gimnazije postojale i djelovale. Novi politicki sklop bio je odreden pos-
tojanjem jedinstvene drzavne zajednice. U njoj je uspostavljena politicka organizacija s
centralizovanom strukturom i unitaristickom ideologijom. Ona je kon-kretizovana u ideji
o jednom politickom narodu jednoga duha u jednoga troimenog jezika. Prosvjetni sistem
je postavljen kao objektivacija ideje o takvom jedinstvu, bez senzibiliteta za nacionalne,
regionalne, jezicke, kulturne, religijske etc. specificnosti. U takvom prosvjetnom sistemu
uspostavljen je odgovarajuci jedinstveni sistem gimnazij-skog obrazovanja. U jedinstvenoj
gimnaziji morala je biti jedinstvena koncepcija programskih sadrzaja gimnazijskih nastavnih
predmeta. Shodno tome, shvatanje filozofije i njena predmetna objektivacija kao nastavnog
predmeta u gimnazijama bila je u punom skladu s tom opstom tendencijom. To je shvatanje
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u potpunosti pogodovalo da se ouva kontinuitet u poimanju uloge i sadrzine filozofije u
gimnazijama koji je uspostavljen dubokim duhovnim, kulturnim i pedagoskim uticajima
njemacke i srednje-evropske kulture. Herbartijanski filozofski sinkretizam je stoga i u Ju-
goslaviji — kao i u nizu drugih evropskih zemalja toga vremena — nastavio svoj gimnazijski
zivot sve do Drugog svjetskog rata.

Propitivanje biti gimnazijske filozofije Interbelluma u Jugoslaviji nuzno zahtijeva pro-
pitivanje dalekoseznih herbartijanskih uticaja, u prvom redu Cimermanove koncepcije filo-
zofske propedeutike.

ZASTO HERBARTOVSKA PROPEDEUTIKA?

Tokom 19. vijeka i u prvim decenijama 20. vijeka u njemackoj se filozofiji pojavio ve-
liki broj eklektickih propedeutic¢kih knjiga iz filozofije koje su sluzile kao udzbenici filo-
zofije u gimnazijama i viS§im Skolama, kao i za razvijanje filozofske kulture kao elementa
opste kulture'. No, cjelokupna njemacka i srednje-evropska filozofska propedeuticka li-
teratura do Prvog svjetskog rata — a onda i u periodu Interbelluma - mogla bi se po kri-
teriju filozofske relevancije interpretacijskog stanovista razvrstati u tri velike grupe. Cine
ih kantijanska, hegelovska 1 herbartovska propedeuticka literatura. Najreprezentativniji
autor propedeutickih radova na kantijanskoj paradigmi bio je Jozef Bek. Najuticajniji autor
filozofskih propedeuti¢kih radova prema hegelijanskoj paradigmi nesporno je bio Georg
Andreas Gabler. Robert Cimerman je bio najuticajniji pisac filozofske propedeutike na %er-
bartovskoj paradigmi.

Ove tri filozofske paradigme medusobno su konkurisale u preferencijama da budu mo-
deli i sadrzaji Skolskih gimnazijskih propedeutika. Per definitionem, adaptacija filozofije
kao kompleksne forme duha za potrebe pocetne gimnazijske edukacije predstavlja slozeni
filozofski i pedagoski problem. Ona se suocava s filozofskim problemom zapocinjanja u
filozofiji, otkrivanja logike figuracije filozofskih pojmova, priredivanja i razumijevanja iz-
vornih filozofskih pitanja, recipiranje konkretnih filozofskih sadrzaja, upucivanja u povijest
filozofskih koncepcija i problema, napokon, osmis$ljavanja puta od jedinstva filozofije u
njezino disciplinarno ras¢lanjivanje. S druge strane, adaptacija filozofije za potrebe gimna-
zijske filozofske propedeutike uvijek se odvija u odredenoj ,,duhovnoj situaciji vremena*.
Ona sa svoje strane implicitno ili eksplicitno utice na opsti duhovni i pedagoski odnos prema
filozofiji. Utice jednako i na izbor odgovarajuce filozofske paradigme i grade za potrebe
nastave filozofskih predmeta. Ako se imaju u vidu te propozicije, onda do odredenog stup-
nja moze biti razumljivo zasto je u borbi predocenih filozofskih paradigmi za prevlast u
konceptima i sadrzajima gimnazijske filozofske propedeutike prednost davana onoj medu
njima koja je u filozofskom smislu bila najneutemeljenija, naime, herbartovskoj paradigmi.

Prihvatanju hegelovske paradigme kao vodece pedagoske paradigme filozofije nije po-
godovalo nekoliko bitnih okolnosti. Prvo, u filozofsko-propedeutickom smislu Hegelova
Filozofska propedeutika pokazivala se mo¢nim propedeutickim sredstvom samo u He-
gelovim rukama, ali ne i u rukama njegovih sljedbenika. Hegelovi nirnberski propedeuticki
kursevi filozofije predstavljali su svojevrsni kompendij njegovih filozofskih djela. Hegel

' Pregled vaznih knjiga toga filozofskog spisateljskog korpusa predo¢ili smo u tekstu: Milenko A.

Perovi¢, Filozofska propedeutika kao disciplina i nastavni predmet u gimnazijama, Zbornik Tradicija
nastave filozofije, Propaideia IV, Odsek za filozofiju, Filozofski fakultet Novi Sad, 2010., str. 9-27,
ISBN 978-86-6065-006-3.
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nije imao namjeru da ih publikuje. Nije ih ni bio namijenio filozofskoj, joS manje §iroj
¢italackoj publici. Hegel je — po svjedocanstvima savremenika — bio izvanredan gimnazijski
profesor filozofije i pedagog. Otvoreno je — ipak - pitanje do koje mjere je u edukativnom
i kognitivnom smislu njegovim ucenicima mogla biti shvatljiva filozofija kojoj gradu ¢ini
sama srz Hegelove filozofije. Njegovim ucenicima i sljedbenicima nedostajalo je ono glavno
od Hegelove filozofije: mo¢ spekulativnog misljenja. Njihovom propedeutickom izlaganju
Hegelove filozofije, odnosno, filozofije na temelju Hegelovih ideja nedostajalo je ono
najvaznije. Nedostajao je senzibilitet za spekulativnu dusu Hegelove filozofije, a onda —
dakako — i za spekulativnost same filozofije. Kada se intepretacijski i propedeuticki izgibi ta
dimenzija filozofije kao takve - Hegelove filozofije posebno - onda filozofija postaje potpuno
nerazumljivom i odbojnom. Tu je sudbinu dozivjela i Hegelova filozofija. Njezinom pro-
tjerivanju iz gimnazijskog obrazovanja u bitnom je pogodovao i opsti razvoj filozofije u 19.
120. vijeku. Predstavnici veéine efemernih, ali i uticajnih tzv. filozofija dana o Hegelovoj su
filozofiji sudili kao o sablasti ili mrtvom metafizickom sistemu.

Brojni filozofski propedeuticari smatrali su mogu¢im da Kantovu teorijsku filozofiju -
datu u odgovaraju¢em pojednostavljenom obliku — mogu prirediti da zadovoljava potrebe
i zahtjeve jedne gimnazijske ili opste filozofske propedeutike. Njihove su ambicije bile
osnazivale ¢injenicom da se kantovstvo od prve polovine 19. vijeka etabliralo kao jedna
od vodecih filozofskih orijentacija iu Evropi. Ono je obuhvatalo razlicite grupacije Kan-
tovih sljedbenika. Prvoj grupi pripadali su njegovi neposredni ucenici koji su Sirili njegovu
filozofiju: Markus Herc (Marcus Herz), Gotlib Benjamin Jese (Gottlob Benjamin Jésche),
K.H.E. Smit (Carl Christian Erhard Schmid), Johan Gotfrid Kizeveter (Johann Gottfried
Kiesewetter), kao i Fridrih Gotlob Born (Friedrich Gottlob Born). Na Kantovo ucenje na-
dovezivali su se Karl Leonard Rajnhold (Carl Leonhard Reinhold), Jakob Fridrih Friz (Jakob
Friedrich Fries), Salomon Maimon (Salomon Maimon) i Fridrih Eduard Beneke (Friedrich
Eduard Beneke). U drugoj polovini 19. vijeka na Kantovom tragu razvilo se neokantovstvo
Badenske i Marburske $kole, a onda i tzv. ,,Skola kriticizma* Kantovih sljedbenika koji su
nezavisni od neokantovstva. Kantovim sljedbenicima smatraju se i Fridrih Karl Forberg
(Friedrich Karl Forberg) i Erik Vajl (Eric Weil). Kantova filozofija je u izvornom obliku ili
posredovana neokantovskom i kriticistickom orijentacijom postala najuticajnijom filozofi-
jom na njemackim univerzitetima sve do dolaska nacional-socijalista na vlast u Njemackoj
1933. godine. Sa snagom njenog uticaja kao vodeée orijentacije univerzitetske filozofije nije
se mogao mjeriti njen uticaj kao propedeuticke gimnazijske filozofije.

Tre¢u grupu filozofskih propedeuticara ¢inili su ucenici i sljedbenici Herbartove filo-
zofske 1 pedagoske koncepcije. Interes kantovaca i hegelovaca za filozofsku propedeutiku
bio je u prvom redu odreden njihovom sljedbenic¢kom vezanoscu za filozofske koncepcije
Kanta, tj. Hegela. Interes herbartovaca za filozofsku propedeutiku nije poticao iz unutrasnjih
filozofskih razloga. Gimnazijsku filozofsku propedeutiku oni su smatrali pogodnim
podruc¢jem demonstriranja i Sirenja Herbartovih pedagoskih ideja. Njihova izvorna namjera
bila je krajnje neobi¢na. Filozofsku propedeutiku oni su shvatili kao sredstvo pomocu koga
¢e provesti namjeru da pedagogiju emancipuju upravo od filozofije. Filozofijom su htjeli
da etabliraju pedagogiju kao nauénu i univerzitetsku disciplinu koja bi bila oslobodena
tradicionalne vezanosti za filozofiju. Ako se ima u vidu ta njihova vode¢a namjera, onda
postaje jasnim zasto su filozofske propedeutike koje su pisali i predavali herbartovci bile
svojevrsne mjesavine Herbartovih neizvornih filozofskih stavova i eklekticki pabircenih
filozofskih stavova.
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CIMERMAN KAO FILOZOFSKI PROPEDEUTICAR

Herbartova filozofska i pedagoska djelatnost moze se apsolvirati u nekoliko tacaka.
Zapocinje spisom Komentari Fichteovih Osnova ucenja o nauci (Bemerkungen zu Fichte’s
Grundlage der Wissenschaftslehre). U njima je pokusao da spoji Fihteov princip Ja s Rajn-
holdovom mo¢i predstavljanja. Spajanje logickog i psiholoskog reda stvari - pri ¢emu ce
to psiholosko najcesce pretezati - postace trajnom karakteristikom Herbartove filozofije i
glavnim razlogom njezine prihvacenosti i popularnosti u 19. vijeku. Tokom 1796. godine
pise kriti¢ke ¢lanke Spinoza i Seling i Pokusaj ocjenjivanja Selingove rasprave O mogucénosti
Jjednog oblika filozofije i O Selingovom spisu: O Ja. Sukob s Fihteom potpuno ga okreée
psihologizaciji filozofskih problema. Pokazuje se to u tekstu Prvi problematicki projekt
ucenja o znanju (Erster problematischer Entwurf der Wissenslehre, 1798). Slijede njegovi
radovi: O estetickom prikazivanja svijeta kao glavnom poslu vaspitanja (Ueber dsthetische
Darstellung der Welt als das Hauptgeschéft der Erzichung, 1804), Kratki prikaz plana filo-
zofskih predavanja i inauguralni spis De Platonici systematis fundamento. Slijede njegovi
najznacajniji radovi: Opsta pedagogija izvedena iz svrhe vaspitanja (Allgemeine Padagogik
aus dem Zwecke der Erziehung abgeleitet, 1806), O filozofskom studiju (Uber philosophis-
ches Studium, 1807), Nacrt predavanja o uvodenju u filozofijju (Entwurf zu Vorlesungen
iiber die Einleitung in die Philosophie, 1807), Glavne tacke metafizike (Hauptpunkte der
Metaphysik, 1808), Glavne tacke logike (Hauptpunkte der Logik, 1808) i Opsta prakticka
filozofija (Allgemeine praktische Philosophie, 1808). Na preporuku Vilhelma fon Humbolta
Herbart je dobio Kantovu katedru filozofije u Kenigsbergu®. Herbart je objavio i Udzbenik
za uvodenje u filozofiju (Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, 1813). UdZenik je ubrzo
postao opsti i uticajni vodic¢ u filozofiji. Od drugog (1821) i tre¢eg izdanja (1834)* on utice na
stvaranje Herbartove filozofske skole. Psihologisticka pojednostavljivanja filozofije kojima
se konfrontirao Fihteu i Selingu, pa i Hegelu — kao ,,modnim filozofima* - pribavila su mu
brojne pristalice*. Herbartovo mjesto u njemackoj filozofiji 19. vijeka odredeno je ocjenom
da je on polu-kantovac. Od Kanta je prihvatio samo ono §to nijesu prihvatili Fihte, Seling

2 Vidi o tome: Milenko A. Perovi¢, Filozofska propedeutika kao disciplina i nastavni predmet u

gimnazijama, isto.

3 Objavljeno je i Cetvrto izdanje udzbenika 1837. godine.

4 Zanimljivo je da Herbart posvecuje jedan polemicki spis svojim protivnicima koje naziva
,;modnim filozofima“. To je spis O mom sukobu s modnom filozofijom (Uber meinen Streit mit der
Modephilosophie, 1814). Kasnije je objavio Udzbenik psihologije (Lehrbuch der Psychologie,
1816), O mogucnosti i nuznosti da se matematika primijeni na psihologiju (Uber die Moglichkeit
und Nothwendigkeit, Mathematik auf Psychologie anzuwenden, 1822), Psihologija kao nauka
nanovo zasnovana na iskustvu, metafizici i matematici (Psychologie als Wissenschaft neu gegriindet
auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik, 2 Bde., 1824). Ponovo je izdao Opstu metafiziku,
zajedno s pocecima filozofskog ucenja o prirodi (Allgemeine Metaphysik nebst den Anféngen einer
philosophischen Naturlehre, 2 Bde., 1828), zatim Kratku enciklopediju filozofije s praktickog gledista
(Kurze Encyklopéddie der Philosophie aus praktischen Gesichtspunkten, 1831, 2. izdanje 1841).
Kasnije objavljuje Prikaz pedagoskih predavanja (Umrifl padagogischer Vorlesungen, 1835, 2.
izdanje 1841), Ucenje o slobodi ljudske volje. Pisma prof. Gripenkerlu (Zur Lehre von der Freiheit des
menschlichen Willens. Briefe an Prof. Griepenkerl, 1836), Analiticko osvjetljivanje prirodnog prava
i morala (Analytische Beleuchtung des Naturrechts und der Moral, 1836) i Psiholoska istrazivanja
(Psychologische Untersuchungen, 2 Hefte, 1839. 1 1840.).
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i Hegel. Prihvatio je ostatke racionalisticke metafizike kod Kanta. S pravom su ga smatrali
,,Lajbnic-volfovskim kantijancem*. No, u osnovi njegova je filozofija eklekti¢na’.

Robert Cimerman (Prag, 1824. — Be¢, 1898) je najuticajniji herbartovac 19. vijeka®.
Smatraju ga kritickim realistom na osnovu temeljnog uvjerenja da realni svijet postoji i
da odgovara ¢ulnom opazanju. To filozofsko stanoviste on dijeli s Herbartom, Nikolajem
Hartmanom, Osvaldom Kulpeom, Hansom DriSom, Erihom Beherom, Aloizom Rilom, Ber-
nardom Bavinkom, Aloizom Venclom, Gotfridom Kelerom i drugima.

Iz duha kritickog realizma Cimerman koncipira i svoju FilozofSku propedeutiku za
vise gimnazije’. U njoj spaja Herbartov kriti¢ki realizam s filozofskim stavovima Kruga,
Trendelenburga, Beka, Lihtenfelsa, Eksnera, Locea, Benekea, Bolcana i drugih. Osnovnu
propedeuticku strukturu knjige ¢ine pitanja o pojmu filozofije i filozofske propedeutike, o
subjektivnoj 1 objektivnoj filozofiji, o zadatku i vrijednosti filozofiranja i dijelovima filo-
zofske propedeutike. Cimerman filozofiju pokuSava poimati iz njenog imena. U njenom
imenu sadrzan je zadatak ispitivanja znanja i njegovog prevodenja u zbilju. Iz eklekti¢kog
duha izveden je Cimermanov stav razlikovanja filozofije kao nauke i filozofije kao umijeca.
Filozofiju kao nauku shvata kao umijeée ozbiljavanja njezinih pojmova. Filozofija kao
nauka iskustvom, navikom i tradicijom sti¢e pojmove o zbiljskom i istinitom. Filozofija
kao umijece treba zbiljsko koje je sadrzano u ¢istim mislima ili u stvarima preokretati u
zbiljsko. Preokretanje mora biti primjereno pojmovima. Filozofija kao nauka pokazuje uzore
pojmova. Filozofija kao umijece pokazuje uzorne pojmove. U pojmu se razlikuje forma i
sadrzaj. Uzor s kojim svaki pojam treba da bude jednak - da bi vazio kao primjeren — odnosi
se na njegovu formu i sadrzaj. Postoji forma uzora koja kao norma vazi za sve pojmove
bez razlike. Postoji i forma uzora kojoj je norma odredena prema zajednickom sadrzaju.
Sadrzaj logike je norma koja se pruza preko svih pojmova koji treba da vaze kao primjereni.
Sadrzaj filozofske fizike ili metafizike i estetike su pojmovi primjereni sadrzaju koji moze
biti bice ili nebice. Metafizika postavlja uzorne pojmove zbiljskoga preradom grade empiri-
jske fizike. Estetika gradi uzorne pojmove kao sadrzaje pojmova koji su misljeni sadrzaji

5 Odbio je Kantovu kritiku rasudne snage i Selingovu naturfilozofiju i filozofiju identiteta. Odbio je i
Kantovu ideju inteligibilne slobode kao filozofski temelj fihteanstva. Prihvatio je Kantovu postavku o
fenomenalitetu zbiljnosti. No, Kantov je transcendentalizam odmah obesmislio stavom psihologizma.
Ja je shvatio kao psihicki promjenljivi produkt predstava, a pojavu kao zbiljski bitak. Mislio je da na taj
na¢in moze Kantovu negaciju moguénosti zasnivanja metafizike kao nauke u teorijskog uma preokre-
nuti u ,,metafiziku staroga stila®. Tako je poniStio osnovnu intenciju Kantovog kriticizma. Drzao je
da filozofija ne moze poceti kritikom spoznajnih mo¢i. One se mogu ispitivati u samom spoznavanju.
No, i tom je ispitivanju potrebno jedno ispitivanje. Time se ide u beskonacnost kritickog zahtjeva.
Preostaje direktno spoznajno okretanje predmetima. Takva orijentacija filozofiji daje karakter nau¢nog
uredivanja i ispravljanja opstih pojmova radi spoznaje faktic¢ki datoga, te odreduje njezinu unutrasnju
podjelu na logiku, metafiziku i estetiku.

¢ Studirao je u Pragu, a doktorirao filozofiju u Becu 1846. godine. Habilitirao je 1849. godine i postao
privatni docent na Univerzitetu u Be€u. Bio je ekstraordunarius u ¢eskom gradu Olomoucu (Ceski
Hana dijalekt: Olomoc ili Holomoc, njem.Olmiitz), ordinarius te profesor Beckog univerziteta (1861).
S Herbartom je dijelio stav da se filozofija mora izvesti iz jednog principa. Znacajniji su mi spisi Lajb-
nicova monadologija (Leibnitz’ Monadologie, 1847), Lajbnic i Herbart (Leibnitz und Herbart, 1849),
Estetika kao nauka forme (Aesthetik als Formwissenschaft, 1865) i Antropozofija (Anthroposophie,
1882).

7 Robert Zimmermann, Philosophische Propddeutik fuer Obergymnasien, Wien, Wilhelm
Brauemuller, 1852.

15



izraza osje¢anja u dusi misle¢ega. To mislece ih preraduje pohvalom ili pokudom. Pohvale
ili pokude o djelatnosti volje sadrze odluku o moralnoj vrijednosti etosu onoga ko nesto
hoce. Esteticki pojmovi koji sluze kao norme za volju utemeljuju etiku. Filozofija je — dakle
- ispitivanje ideja koje utvrduju norme nau¢ne, umjetnicke i moralne djelatnosti.

Na osnovu ovoga opSteg shvatanja filozofije Cimerman postavlja dvije osnovne
propedeuticke discipline. To su empirijska psihologija i formalna logika. On empirijsku
psihologiju definiSe kao ,,znanje mjesta i oruda filozofiranja, tj. ljudskog misljenja same
duse®. Formalnu logiku smatra ,,znanjem formi samoga toga misljenja i pravila prema ko-
jima ono kao orude treba da dovede do cilja spoznaje istine u filozofiranju“. Empirijska
psihologija i formalna logika — po Cimermanu - nijesu dijelovi filozofije, One su uslovi
filozofiranja. Empirijska psihologija treba da ,,pokaze ko misli“. Formalna logika treba da
,»pokaze kako ¢e se misliti i kako treba misliti“. Te dvije discipline su povezane, jer imaju isti
predmet. Njihov je predmet ljudsko misljenje, ali ga svaka od njih posmatra sa svoje strane.
Po empirijskoj psihologiji misljenje je data pojava. Po formalnoj logici, misljenje je sredstvo
postizanja istine. Osnovu filozofske propedeutike ¢ini ucenje o dusi i njenim pojavama.

Filozofskom propedeutikom iz 1867. godine® Cimermanov kriticki realizama dobiva
potpuno sinkreti¢ki oblik. Kratka analiza uvodne ,,Prolegomene® u potpunosti moze pot-
vrditi taj kriticki stav. Ujedno, ona moze u bitnom posvjedociti zasto se uticaj Cimermanove
propedeuticke filozofije Sirio na koncipiranje gimnazijskih nastavnih programa filozofije u
brojnim zemljama Srednje Evrope i u periodu Interbelluma. Njegova psihologizacija filozo-
fije pokazuje se u ishodisnjem stavu da mnogostrukost culne djelatnosti - koja se sintetizira
u sjeéanju (Erinnerung) - prethodi Ja-Svijesti (Ich-BewuBtsein). Na tragu Herbartovog kan-
tovstva i on smatra da postoje dva izvora spoznaje: opazanje (Wahrnehmen) i misljenje
(Nachdenken) o opazenom. (§ 1). Misljenje se ne bavi samo poimanjem videnja, slusanja,
dodira etc, nego i sabiranja, spajanja, klasificiranja videnog etc. Iz toga nastaje prvo pitanje
0 opazenom. Ono je prvo ispoljavanje duha kao znanja koje se nalazi naspram stvari. Ci-
merman na neposredovan nacin u analizu biti spoznaje i misljenja uvodi pojmove opreke,
poznatog, mnijenja, ¢injenica (§ 2) i pokusava pokazati proces preoblikovanja mnijenja
prema ¢injenicama ili ¢injenica prema mnijenjima. On smatra da se na taj nacin i misljenje i
opazanje uzdizu na visi kriticki nivo.

1z te razlike — koja je od pocetka pretpostavljena i odrzana — Cimerman izvodi razliko-
vanje iskustvenih i spekulativnih, tj. pojmovnih nauka. Po uzoru na Kantovo razlikovanje
obicne i transcendentalne logike Cimerman pokusSava razviti koncepciju razlike obicnog i
kritickog misljenja da bi zasnovao vlastiti pojam filozofije: ,,Rezultat obicnog misljenja su
pojmovi i njihove veze; rezultat kritickog postupanja treba da budu tacni i vazeéi pojmovi
i njihove veze koje takode treba da budu takve* (§ 12, Prolegomena). Obi¢no misljenje
poima ¢injenice 1 donosi ih po rubrikama, gledistima i povezanostima. Kriticko misljenje
»treba da poima tako postignute pojmove, da ih odbacuje ako su nemoguci, da ih poboljsava
ako su nedostatni u tom smislu da su nepotpuni. Filozofiranje je kriticko misljenje. Na taj
nacin, Cimerman razliku izmedu filozofskog i obiénog misljenja svodi na razliku izmedu
usmjerenosti misljenja prema pojmovima — kojom se ispituje njihovo znacenje, vazenje,
nuzna povezanost etc. — i njegove usmjerenosti na ¢injenice iz kojih se ,,stvaraju pojmo-
vi“. Cimerman nastavlja u istom duhu: ,,Sve iskustvene nauke, istorija, filologija, svaki
nacin ¢injeni¢nog znanja, takode i nauka o nasem vlastitom tijelu i dusi (antropologija)...

8 Robert Zimmermann, Philosophische Propddeutik, Wien, 1867.
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pred-skola su filozofije“ (§ 13). Za razliku od njih ,,filozofija nije iskustvena, nego pojmovna
nauka, jer ona ne nastaje poredenjem i preradom ¢injenica, nego pojmova koje ima za svoju
pretpostavku®. Filozofsku propedeutiku Cimerman odreduje kao predskolu filozofije u pro-
cesu gimnazijske nastave. Eksplikacijom filozofske propedeutike on ponavlja vlastitu ideju
o formalnoj logici i empirijskoj psihologiji kao pretpostavkama filozofije.

Ako se ostave po strani opsti razlozi uticaja herbartijanstva na oblikovanje gimnazijske
filozofije u zemljama Srednje Evrope prije i poslije Prvog svjetskog rata, ostaje jos uvijek ot-
vorenim pitanje kako je mogla biti jedna tako povrsna i sinkreti¢na verzija filozofske prope-
deutike — kakva je Cimermanova — toliko rasprostranjena i edukativno koris¢ena decenijama
u Skolskim sistemima zemalja toga regiona? Do danasnjih dana ¢esto se obnavljaju izdanja
njegove Filozofske propedeutike, kao i dva esteti¢ka djela: Povijesti estetike kao filozofske
nauke (Geschichte der Asthetik als philosophische Wissenschaft, 1858) i Opste estetike kao
nauke forme (Allgemeine Asthetik als Formwissenschaft, 1865). Razloge vjerovatno treba
traziti u ¢injenici da je Cimerman znatno doprineo razvitku filozofske kulture u Austriji®.
Bio je autor prve detaljne istorije estetickih teorija i ¢lan Becke akademije nauka. Austrijski
car Franc Jozef I dodijelio mu je plemicku titulu. Zajedno s Emilom Rajhom (Emil Reich)
osnovao je 1890. godine ,,drustvo Grilparcera® (Grillparzer-Gesellschaft), najznacajnijeg
austrijskog pjesnika, kome je posvetio niz radova (Von Ayrenhoff bis Grillparzer).
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MILENKO A. PEROVIC
ZIMMERMANN’S PHILOSOPHICAL PROPAEDEUTIC

Abstract: The author continues his previous research of the problem of conceptualizing philo-
sophical propaedeutical literature in gymnasial curricula of philosophy and in philosophy course itself.
In this part he is investigating the influence of Herbartian philosophical and pedagogical paradigm on
gymnasial philosophy before and during the period of Interbellum. This influence is analysed primar-
ily through operationalization of named paradigm in philosophical-propaedeutical work of Robert
Zimmermann.
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UDK: 341.231 Karlovacka gimnazija
1:371.214 (497.1)“1917/1941¢

ZELJKO KALUDPEROVIC

AUTONOMNOST KARLOVACKE GIMNAZIJE U
KREIRANJU NASTAVE FILOZOFIJE U PERIODU
OD 1917. DO 1941. GODINE

SaZetak: Autor u tekstu istrazuje stepen autonomnosti Karlovacke gimnazije u kreiranju sopst-
venih nastavnih planova i programa, posebno iz filozofskih predmeta, u periodu od njenog ponovnog
aktiviranja 1917. godine do prekida rada 1941. godine. Analizom ,,IzveStaja“ i drugih dostupnih iz-
vora utvrdeno je da su postojale tri faze u radu Gimnazije u ovom razdoblju. U prvom periodu, od
Skolske 1917/18. do skolske 1923/24. godine, promenjen je teritorijalni okvir u kome je Gimnazija
funkcionisala i donet niz znacajnih akata, Ustav nove drzave i odluka o ,,podrzavljenju‘ skole, ali se
niSta supstancijalno u njenom ukupnom radu nije promenilo. Istrajavalo se i dalje na idealu klasi¢nog
obrazovanja a Gimnazija je radila po svom, tradicijom utabanom paideutickom kursu, §tite¢i svoj
autonomni pedagoski integritet i steceni ugled, zadrzavajuéi ve¢inu nastavnih elemenata po kojima
se kao skola specifi¢no iskazivala i po dobrom glasu razlikovala od drugih. Drugi period, od skolske
1924/25. do gkolske 1932/33. godine, predstavlja razdoblje postupne promene statusa Skole iz klasiéne
u realnu gimnaziju. Rad po nastavnom planu za realne gimnazije od pocetka ovog perioda i obnaro-
dovanje Zakona o srednjim skolama (gimnazijama), uz nameru prosvetnih vlasti tadasnje Jugoslavije
da se obezbedi nuzno nivelisanje i postigne $to adekvatnija diferencijacija izmedu pojedinih tipova
gimnazija, Cinili su da transformacija Gimnazije izgleda kao ireverzibilan proces. U tre¢em periodu,
od skolske 1933/34. do skolske 1940/41. godine, Gimnazija je bila u dvojnom statusu realne i klasi¢ne
Skole, a tendencija povratka klasi¢nim korenima ukazivala je na reverzibilnost u prethodnom razdoblju
dovrSenog procesa njenog prevodenja u rang realne gimnazije. Metodska uputstva za rad i Pravila o
seminarskim vezbanjima u zavr$nim razredima srednjih $kola, koja su doneta u ovom periodu, ostala
su u senci kljuéne odluke Ministarstva prosvete da se u Gimnaziji, pored postoje¢ih realnih, otvore
i klasi¢na odeljenja. lako bi se moglo pomisliti da se koncipiranje nastave iz filozofskih predmeta,
u dvadeset tri razmatrane godine delatnosti Gimnazije, automatski usaglasavalo sa donetim aktima,
naroCito tokom drugog i tre¢eg perioda njenog rada, u stvarnosti se to nije deSavalo. Evidentirane
su promene naziva filozofskih predmeta, obima nastave iz njih, menjali su se predavaci i koris¢ena
literatura u nastavi, ali ove i1 druge promene nisu promptno sledile korekcije planova i programa,
ustava, zakona, propisa i uredbi. Konacno, nastava iz Filozofske propedeutike i Osnova filozofije u
Karlovackoj gimnaziji je imala osobenu evoluciju, relativno nezavisnu od implementiranih izmena, a
njeno oblikovanje nije se do kraja podudaralo sa nagovestenim i primenjenim odlukama i reSenjima.

Kljuéne rec¢i: Karlovacka gimnazija, status, autonomija, ,,Izvestaji“, nastavni plan, nastavni pro-
gram, nastava filozofije

Cinom ujedinjenja juznoslovenskih naroda u zajedni¢ku drzavu 1918. godine, pocele su
delatnosti na trazenju nacina i oraganizacionih resenja za stvaranje jedinstvenog obrazovnog
sistema, koji bi vazio za celu novostvorenu zajednicu. Proces unifikacije Skolstva u Kralje-
vini Srba, Hrvata i Slovenaca, potom i u Kraljevini Jugoslaviji, tekao je iznenadujuce sporo,
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pa je trebalo da prode vise od deset godina dok nisu oficijelno obznanjeni najvazniji zakoni
o skolama na tlu tadasnje drzave, medu njima i Zakon o srednjim Skolama.

Opsta nacela organizacije i funkcije Skola u novoj drzavi utvrdena su Ustavom Kralje-
vine Srba, Hrvata i Slovenaca iz 1921. godine. U ¢lanu 16. tzv. Vidovdanskog ustava navodi
se da su nauke i umetnosti slobodne i da uzivaju zastitu i potporu drzave, da je univerzitetska
nastava slobodna, da je nastava drzavna i da u celoj zemlji pociva na jednoj istoj osnovi, uz
dodatak da nastava treba da se prilagodi sredini u kojoj se primenjuje. Pominje se, takode,
imperativno da sve Skole ,,moraju davati moralno vaspitanje i razvijati drzavljansku svest u
duhu narodnog jedinstva i verske trpeljivosti®. U istom ¢lanu kaze se i da se drzavna nastava
daje bez upisnina, Skolarina i drugih taksi, da su sve ustanove za obrazovanje podvrgnute
drzavnom nadzoru ali i da ¢e drZzava pomagati prosveéivanju naroda'.

Istina, ve¢ pocetkom 1919. godine Ministarstvo prosvete iniciralo je i zapocelo pripreme
u vezi sa donosenjem Zakona o srednjim Skolama tj. gimnazijama. U tom smislu oformljena
je komisija koja je sacinila Nacrt Zakona o srednjim $kolama, u kome se naglasava da je
zadatak srednjih Skola odnosno gimnazija da skladno razvijaju sposobnosti u¢enika, da im
pruze nacionalno i vise opste obrazovanje i da ih pripreme za dalje u¢enje na univerzitetu ili
na visokim Skolama. U Nacrtu je napisano da srednje skole (gimnazije) mogu biti potpune sa
osam razreda i nepotpune sa prva Cetiri razreda. Nastava u nizem tecaju (od I do IV razreda)
treba da bude jednoobrazna dok se u visem tecaju (od V do VIII razreda) nastava diferen-
cira u tri kategorije: realno-gimnazijsku, realnu i gimnazijsku tj. klasi¢nu. Najvazniji je bio
realno-gimnazijski odsek, uz koga u istoj Skoli mogu da postoje i ostala dva, a u mestima
sa vise srednjih skola (gimnazija), ovi odseci mogu biti i posebne Skole: realka i (klasi¢na)
gimnazija.

Nacrtom je izriCito zahtevano da se celokupni nastavni i vaspitni rad primeri indi-
vidualnim posebnostima ucenika, njihovim zivotnim prilikama i da se povezuje sa ostalim
vaspitnim ¢iniocima. I pored brizljive pripreme i studioznog rada na ovom Nacrtu on nije
predlozen na usvajanje Narodnoj skupstini. Tek 1927. godine ponovo je aktuelizovana
potreba za usvajanjem zakona koji bi preuredio i u skladu sa postoje¢im potrebama postavio
osnove za organizaciju jedinstvene srednje Skole tj. gimnazije u drzavi. Te godine ponovo
je oglasen u Glasniku Profesorskog drustva neznatno izmenjen Predlog Zakona o srednjim
Skolama uz naglasenu zebnju da ne dozivi sudbinu prethodno predlozenog Nacrta.

Dugo odlagani Zakon o srednjim $kolama (gimnazijama) donet je tek krajem leta 1929.
godine®. Zakon je konacno otklonio neizvesnost u pogledu statusa gimnazija, obrazovnog
profila koji se u njima Skolovao, njihovog karaktera i funkcija, uopste njihovog mesta u
sistemu Skola Kraljevine Jugoslavije. On se u velikoj meri oslanjao na Nacrt Zakona o sred-
njim $kolama uz neznatne jezi¢ke preformulacije i izmene u delu o nastavnicima, njihovim

' Delovi ¢lana 16. Ustava Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca preuzeti su sa Internet adrese: http://

www.arhivyu.gov.rs/active/sr-latin/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti
jugoslavije/vidovdanski_ustav.html Ovaj ustav vazio je do 1929. godine kada je Proklamacijom
kralja Aleksandra I Karadordevica ukinut. Novi Ustav Kraljevine Jugoslavije (donet 1931. godine) u
¢lanovima 15. i 16. nesto sazetije ali gotovo na istovetan nacin regulisao je status nauka, umetnosti,
skola i obrazovanja.

2 Neposredno po dono$enju ovog zakona poceo je rad na njegovoj operacionalizaciji. Naime, 1930.

godine utvrdeni su nastavni planovi za realne gimnazije, klasicne gimnazije i realke; potom su 1931.
godine doneti nastavni programi za sve vrste gimnazija i najzad 1936. godine Metodska uputstva za
rad u srednjim Skolama.
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kvalifikacijama i platama’®. U njemu je reeno da je zadatak srednjih $kola odnosno gim-
nazija da skladno razvijaju sposobnost ucenika i da im pruze vise opste i nacionalno obra-
zovanje. Gimnazije treba da se staraju i o vaspitanju morala i karaktera ucenika, disciplini
rada i svesti o socijalnim i gradanskim duznostima. One takode treba ucenike da pripreme
za napredovanje u pozivima za koje se opredele i da ih adekvatno osposobe za dalje strué¢no
i nauéno usavrsavanje na visokim skolama i univerzitetima.

Celina odredaba ovog zakona bila je izraz zvani¢nih politickih opredeljenja i ambicija,
¢iji je smisao bio stvaranje jedinstvene pa i unitarne drzavne zajednice, ali i neskrivenih
htenja velikog broja profesora srednjih skola i gimnazija da ¢e snagom svojih integrativnih
svojstava doprinositi ostvarivanju proklamovane teznje o zblizavanju i zdruzivanju svih
naroda Kraljevine Jugoslavije. Zakon je, osim §to je pravljen u skladu sa najboljom tradici-
jom naroda zajednicke drzave, odgovarao i bio usaglasen sa postojec¢im evropskim normama
o0 organizaciji i obrazovnim profilima tamos$njih gimnazija*.

Naredbom Zemaljske vlade u Zagrebu od 27.09.1914. godine ,,Srpska pravoslavna ve-
lika gimnazija sremsko karlovacka™ prestala je sa radom zbog izbijanja Prvog svetskog
rata. Zgrada Gimnazije upotrebljena je u vojne svrhe a nastava nije odrzavana naredne
tri Skolske godine (1914/15., 1915/16. 1 1916/17.). Tek kad je iz nje i ,,poslednje posadno

3 Po ovom Zakonu gimnazije su mogle biti potpune i nepotpune, realne, realke i klasi¢ne, muske,

zenske i meSovite, drzavne ili samoupravne.

4 Tako je ve¢ 1931. godine donet Zakon o izmenama i dopunama Zakona o srednjim $kolama,

postojeci zakon vazio je do sloma Kraljevine Jugoslavije 1941. godine.

> Sudeé¢i prema sacuvanim ,Programima“ i ,IzveStajima“ Karlovacka gimnazija je relativno

Cesto menjala svoje ime. Ona je u ,,Prvom programu“ za 1853. godinu nazvana ,,Srbska gimnazia
karlovacka®. ,,Drugi“ i ,,Tre¢i” program za Skolsku 1854. i 1855. godinu odnose se na ,,Veliku
gimnaziu srbskog isto¢no-pravoslavnog obsestva karlovackog™. Narednih 20 godina, odnosno u
periodu od 1856-1876 godine, Gimnazija se zvala ,,Velika gimnazi(j)a karlovac¢ka®. U ,,Programu za
skolsku 1877. godinu prvi put se pojavljuje naziv ,,Srpska pravoslavna velika gimnazija karlovacka®,
i on je vazio zaklju¢no sa ,,Programom® za skolsku 1880/81. godinu. ,,Programi* od skolske 1881/2.
godine do ,,Izvestaja“ za Skolsku 1910/11. godinu odnose se na ,,Srpsku veliku gimnaziju karlovacku®.
Skolske 1911/12. 1 1912/13. godine Gimnazija se ponovo zove ,,Srpska pravoslavna velika gimnazija
karlovacka®. Od skolske 1913/14. do $kolske 1919/20. godine u ,,Izvestajima‘ je nesto drugaciji naziv:
,,Srpska pravoslavna velika gimnazija sremsko karlovacka®. ,,Izvestaji“ za Skolsku 1920/21., 1921/22.,
1922/23. 1 1923/24. godinu, naslovljeni su na ,Kraljevsku veliku gimnaziju sremsko karlovacku®.
U ,Izvestaju” za Skolsku 1924/25. godinu naziv Gimnazije je ,,Drzavna velika gimnazija sremsko
karlovacka®. Naredne $kolske 1925/26. godine izvrSena je neznatna izmena stavljanjem crtice izmedu
»sremsko 1, karlovacka®, pa je ime Gimnazije bilo: ,,Drzavna velika gimnazija sremsko-karlovacka®.
Isto ime pominje se i u ,,Izvestajima“ za Skolsku 1926/27., 1927/28. i 1928/29. godinu. U skladu sa,
nekoliko godina ranije, modifikovanom orijentacijom $kole promenjen je skolske 1929/30. godine i
njen naziv u ,,Drzavna realna gimnazija sremsko-karlovacka®, koji je vazio zaklju¢no sa Skolskom
1932/33. godinom. Od $kolske 1933/34. do skolske 1937/38. godine Gimnazija se zvala ,,Drzavna
realna gimnazija u Sremskim Karlovcima®. U poslednje dve $kolske godine za koje postoje ,,Izvestaji*
(1938/39. 1 1939/40.), naziv Gimnazije primeren je njenoj novoj realno-klasi¢noj intenciji: ,,Drzavna
realna gimnazija sa klasi¢nim odeljenjima u Sremskim Karlovcima®.
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odeljenje otislo* stiglo je, na intervenciju Patronata, 13.08.1917. godine odobrenje Odela za
bogostovlje i nastavu Kraljevske zemaljske vlade da skola moze da otpo¢ne sa radom. Time
je od jeseni 1917. godine mogao da krene novi radni ciklus Karlovacke gimnazije, koji je
trajao sve do pocetka Drugog svetskog rata u proleé¢e 1941. godine.

I u novostvorenoj drzavi, Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, gimnazija u Sremskim
Karlovcima nastavila je da radi po tada vaze¢oj nauc¢noj osnovi i na ¢vrsto utemeljenim
nacelima sopstvene bogate pedagoske tradicije. Dvadeset Cetvrtog aprila 1921. godine Mini-
starstvo prosvete donelo je odluku kojom je Karlovacka gimnazija proglasena drzavnom.
Podrzavljenje Gimnazije nije znacilo automatski i radikalno menjanje njenih kurikuluma,
posto je ona jos neko vreme nastavila da radi po ranije smiSljenom i godinama etabliranom
receptu, sledeci ona iskustva i puteve koji su izdrzali proveru proteklih decenija. Cinilo
se, stoga, da dramati¢ne promene drustvenih i politickih okolnosti nisu ostavile vidljive
tragove u sustastvenom funkcionisanju ove skole, koja je uprkos spoljnim menama uspesno
balansirala i konstantno i kontinuirano odrzavala prepoznatljiv ritam svoga rada. Kao §to je
u jednom od prethodnih radova autor zabeleZio®, Gimnazija nije bila u moguénosti da takvu
svoju orijentaciju trajno zadrzi, jer su i za nju morali da vaze tada donoSeni propisi, ure-
dbe i zakoni, uz posebnost nove drzave koja je tezila ujednac¢avanju nastave u svim njenim
gimnazijama.

Izvesno je, medutim, da je Karlovacka gimnazija radila po staroj nau¢noj osnovi’, uz
neznatne izmene, sve do Skolske 1924/25. godine, kada je otpocela da radi po nastavnom
planu za realne gimnazije. Taj nastavni plan poceo je da se primenjuje postepeno, najpre ul i
I razredu, a potom svake naredne $kolske godine u slede¢em razredu, tako da je tek Skolske
1930/31. godine zavrsen u celini ciklus promena, obuvatajuc¢i svih osam razreda gimnazije.

Da je Gimnazija u prvih nekoliko posleratnih godina zadrzala svoje izrazito klasi¢no i
filozofsko-humanisti¢ko obelezje, svedoce kako podaci o Casovima i gradivu iz Latinskog
jezika, Grékog jezika i Filozofske propedeutike, tako i informacije o koris¢enim udzbenicima
i knjigama za nastavu iz ovih predmeta, u kojima su se nalazili odabrani tekstovi iz dela
najboljih i najpoznatijih autora i filozofa®.

Latinski jezik je u periodu od skolske 1917/18. pa do skolske 1923/24. godine predavan
u svih osam razreda Gimnazije®. Ukupni nedeljni fond ¢asova iz ovog jezika iznosio je 41,

¢ 7. Kaluderovié, ,,Autonomnost Karlovacke gimnazije u kreiranju nastave filozofije u periodu od

1791. do 1921. godine”, u: ARHE, Edicija filozofske literature, PROPAIDEIA, TRADICIJANASTAVE
FILOZOFIJE II, Novi Sad 2009, str. 49-65.

7 Petrovi¢ navodi da je Hrvatska Kraljevska zemaljska vlada propisala 28.08.1917. godine novi
nastavni plan, koji se postepeno trebao sprovesti u zivot. K. Petrovié, Istorija karlovacke gimnazije,
M. srpska, N. Sad 1991, str. 290.

8 Navedenom treba dodati i ¢injenicu da su ovakvu klasi¢nu, filozofsko-humanisticku obrazovnu

orijentaciju i funkciju Gimnazije negovali i snaznim angazmanom ¢uvali njeni najpoznatiji profesori
i direktori. Tadasnji direktor Radivoje Vrhovac verovao je da od kvaliteta nastavnika zavisi i uspeh
u nastavi, a podelu predmeta u Gimnaziji vr$io je po jednostavnom ali efikasnom kriterijumu da ih
predaju oni kojima su ti predmeti bili osnovna ili bliska struka.

 Istina, u pregledu sati za obligatne predmete za Skolsku 1923/24. godinu pored informacije da se

Latinski jezik u osmom razredu Gimnazije predavao pet ¢asova nedeljno stoji fusnota: ,,Naredbom
Odeljenja za prosvetu i vere 10. okt. 1924. or. 39.176. reducirano po 1 sat u 1923./4. god.“ ,,Izvestaj
Kraljevske velike gimnazije sr. karlovacke za Skolsku godinu 1923. — 1924.%, Srpska manastirska
Stamparija, Sremski Karlovei 1924, str. 5.
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Sest ¢asova nedeljno u prvom razredu a po pet casova nedeljno u ostalih sedam razreda.

Predavanja iz Grckog jezika u razdoblju od skolske 1917/18. do skolske 1924/25. go-
dine odrzavana su od III do VIII razreda Gimnazije, sa ukupnim nedeljnim fondom od 25
Casova'®, Pet ¢asova predavanja nedeljno iz drugog klasi¢nog jezika realizovano je u III
razredu, dok je u IV, V, VI, VII i VIII razredu bilo po Cetiri ¢asa nastave nedeljno.

Obim nastave iz Filozofske propedeutike, takode, nije trpeo nikakve izmene u ovom pe-
riodu. Sve vreme (od Skolske 1917/18. do skolske 1923/24. godine) jedini filozofski predmet
predavan je u sedmom i osmom razredu Gimnazije, ukupno ¢Eetiri ¢asa nedeljno, odnosno po
dva Casa u svakom od ova dva razreda''.

Neke od rabljenih knjiga i udzbenika u nastavi iz pomenutih predmeta u Gimnaziji bili
su: M. Kuzmié, Ciceronov IV. govor protiv Katiline i govor za pjesnika Arhiju, Zagreb 1908;
M. Kuzmi¢, Ciceronov I. govor protiv Katiline, Zagreb 1907; M. Kuzmié, Ciceronov govor
za Tita Anija Milona, Zagreb 1909; M. Kuzmié, Platonova odbrana Sokratova i Kriton,
Karlovac 1903; M. Kuzmi¢, Platonov Fedon, Zagreb 1912; M. Kuzmi¢, Sofoklova Anti-
gona, Zagreb 1907; K. Rac, Izbor iz spisa Ksenofontovih, Zagreb 1910; A. Musi¢, Izvadak
iz Herodotove povjesti, Zagreb; A. Musi¢, Izbor iz Homerove Ilijade. Dio prvi. Dio drugi,
Zagreb; A. Musi¢, Izvadak iz Homerove Odiseje. Dio prvi. Dio drugi, Zagreb;, A. Musié,
Devet govora Demostenovih, Zagreb; A. Musié, Izabrani dijelovi iz Aristotela, Zagreb 1911;
J. Golik, Izbor iz retorickih i filozofijskih spisa M. Tulija Cicerona, Zagreb 1909; . Arnold,
Logika za srednja ucilista, Zagreb 1907; D. Arnold, Psihologija za srednja ucilista, Zagreb
1906.

Za razliku od mnogih drugih onovremenih gimnazija Karlovacka gimnazija je imala
sreéu da je nastavila da radi u svojoj zgradi, koja je odgovarala svim tadasnjim higijensko-
zdravstvenim 1 pedagoskim zahtevima. U zgradi je bilo dovoljno prostranih ucionica i
drugih prostorija, u kojima su bili smesteni $kolska biblioteka'?, kabineti i brojne zbirke,
gimnasticka i sveCana dvorana za znacajne $kolske dogadaje i druge priredbe'.

U Gimnaziji su radila ranije osnovana kao i nova dacka udruzenja, koja su, prema
beleskama, pruzala uc¢enicima priliku da iskazuju i zadovoljavaju one sklonosti i intereso-
vanja koje redovna nastava nije mogla u adekvatnoj meri da im obezbedi. Stavise, navodi se
da su daci u PACKOM KNJIZEVNOM ZBORU ,,STRAZILOVO*, APSTINENTSKOM
UDRUZENJU , BUDUCNOST®, PODMLATKU ,SOKOLA“, OPSTEM DPACKOM
UDRUZENJU pod imenom ZAVODSKA OPCINA, PODMLATKU FERIJALNOG
SAVEZA i UDRUZENJU MLADIH PRIRODNJAKA, u¢ili osnove demokratije, samo-
stalno i organizovano da rade, kako da postuju pravila i norme drustvenog ponasanja i sve

10" Tako je ista primedba o smanjenju broja ¢asova za jedan iz prethodne fusnote dodata i kod nastave

Grekog jezika u VIII razredu Gimnazije za Skolsku 1923/24. godinu, nedeljni fond ¢asova iz ovog
jezika nije redukovan naredne 1924/25. skolske godine.

" Neobi¢no je da je tih godina ukupni broj ¢asova iz filozofskih predmeta bio veci u uéiteljskim

Skolama nove drzave nego u Karlovackoj gimnaziji. Prema Nastavnom planu i programu uciteljskih
Skola, koji je objavljen 1919. godine, sve uciteljske Skole imale su u I razredu tri ¢asa predavanja
nedeljno iz Psihologije a u III razredu dva Casa predavanja nedeljno iz Logike. ,,Nastavni plan i
program uciteljskih Skola®, Drz. Stamp. Kralj. S.H.S., Beograd 1919, str. 4-5.

12 Koja je tridesetih godina XX veka raspolagala fondom od preko 12.000 knjiga, medu kojima i
veoma znacajnih dela iz knjizevnog, nau¢nog, stru¢nog i opStekulturnog izdavackog korpusa.

13 Zgradom je, inace, i dalje upravljao Gimnazijski patronat a brigu o odrzavanju Gimnazije vodila

je Uprava skole, svi njeni profesori i direktori.
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drugo sto je smatrano korisnim za njihov $kolski i kasniji gradanski zivot.

Sva ova udruzenja imala su prevashodno vaspitnu svrhu bivajuéi izraz pedagoske
politike, kojom je Skola nastojala da zastiti uCenike od svega onoga $to je moglo da skodi
njihovom opstem, intelektualnom, moralnom i fizickom razvoju'®. Direktor Vrhovac je sma-
trao da se ideal vaspitanja, ,,jaka li¢nost sa dubokim unutarnjim zivotom*, moze ostvariti
samo usmeravanjem svesti i volje u¢enika prema sopstvenim idealima i da se to najbrze
i najbolje postize u dackim organizacijama'®. Na tragu americkih i §vajcarskih iskustava,
Vrhovac nakon Prvog svetskog rata u Karlovackoj gimnaziji uvodi dacku samoupravu. On
je bio uveren da se ¢ak i vaspitanje na etickim osnovama moze posti¢i radom, na delu, u
dackim organizacijama. Namera je bila da se vaspitanik vezba i formira u voljnom vrsenju
socijalnih duznosti i samostalnim aktivnostima u dackim druzinama, literarnim sekcijama,
apstinentskim udruzenjima i sli¢nim organizacijama.

Rad u Karlovackoj gimnaziji sve vreme je, u stvari, imao dvostruku dimenziju: posti-
zanje $to boljih rezultata u ucenju i isto toliko, ako ne i vise, vaspitanje uc¢enika u skladu
sa funkcijom ove gimnazije i njenom najboljom tradicijom. Cesto se u beleskama direktora
i profesora Gimnazije navodilo da daci treba da dobiju zdravo i solidno vaspitanje ,.koje
pristaje uz nacionalni zadatak ove stare gimnazije“. Re¢ je o trajnoj orijentaciji Gimnazije,
a naglasak na njenom vaspitnom momentu dobro ilustruju i delovi prigodnih govora njenih
direktora i profesora.

Vrhovac u jednom svetosavskom govoru isti¢e da je vaspitanje stalna vezba ¢ovecijih
sposobnosti. Nau¢no je dokazano, tvrdio je on, da se vezbom sve ¢ovekove sposobnosti,
telesne i dusevne, mogu razviti i samo vezbom se i razvijaju. Klasi¢no filolosko obrazovanje
direktora Vrhovca i poznavanje filozofskih tendencija mozda najbolje pokazuju sledeée nje-
gove reci: ,, Telesni organi, Cula za primanje oseta, pretstave i pojmovi, paznja i pamcenje,
Cuvstva 1 volja, a s voljom i karakter, sve je to podlozno vezbi, iz koje mnogim ponav-
ljanjem nastaje navika, obicaj i naravstvenost. Vaspitavati znaci upravo stvarati vezbom
dobre navike, a ucenje bez razlike, kao deo vaspitanja, poznato je da je stvar vezbe, mnogog
ponavljanja, $to ¢e potvrditi svako ko je ma §ta ucio i naucio, recimo, samo Citati i pisati*“!°.

U zimu 1928. godine na svecanosti povodom 25. godisnjice direktorskog i 42 godine
nastavnickog rada Vrhovca, profesor Gligorije Miki¢ osvrnuo se na misli iz direktorove bo-
gate filozofsko-eticke i pedagoske riznice. On je, kako je zapisano u ,,Izvestaju® za Skolsku
1928/29. godinu, pomenuo da je Vrhovac bio uveren da demokratija po¢iva na slobodi, a slo-
boda na prosveéenosti, da je demokratija zapravo demopedija, da je sloboda, jednom recju,
alfa 1 omega Zzivota ljudi, da ,,demokratsku slobodu individue i skupine treba korigovati

4 Zanimljivo je da se tada smatralo da za dake nije dobro da se preterano bave ,,nogometom*.

'S Bore¢i se i ranije protiv upotrebe alkohola i duvana od strane daka Karlovacke gimnazije Vrhovac
je u svom svetosavskom govoru 1908. godine rekao: ,,Danasnje doba trazi Coveka jake i dobre volje,
i ova §kola treba izucavanjem razli¢itih nauka da dade temelje na kojima ¢e se od mladica izgraditi
licnosti. Na li¢nostima stoji sav napredak drustveni i narodni; sve §to nije li¢nost, spada u gomilu, pa
ma bio i $kolovan covek®. ,,Izvestaj Srpske velike gimnazije karlovacke® za $kolsku 1907/8. godinu,
str. 54.

16 lzvestaj Srpske pravoslavne velike gimnazije karlovacke za 1911./12,“ str. 85-86. Vaspitan u

klasi¢nom duhu, on na Platonovom tragu misli da drzavom i drustvom treba da upravljaju najbolji, a da
najbolje treba da vaspitava srednja Skola. Jo§ 1904. godine Vrhovac trazi da u Gimnaziju idu najbolji,
au ,lzvestaju” za skolsku 1917/18. godinu trazi da se umesto prijemnog ispita za uéenike Gimnazije
odrzi test inteligencije.
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na interesima celine®. Vrhovac je, po Miki¢u, smatrao da se kulturne i moralne vrednosti
naroda moraju razvijati iz sopstvenih izvora, a da se od drugih naroda treba prihvatiti samo
ono §to je opste¢ovecanska vrednost. On je mislio i da kultura nije nesto §to se moze vestacki
inkorporisati u habitus jednog naroda, nego nesto $to je tekovina koja se akumulira od naj-
davnijih vremena, $to svaki naslednik mora ponovo ste¢i ako hoce da bude njegovo i da je
upravo u tome osnovni smisao klasicizma u $koli'’.

Od uvodenja novog nastavnog plana 1924. godine Karlovacka gimnazija je postepeno
pocela da menja svoja obelezja, odnosno transformisala se od izrazito klasi¢ne prerastajucéiu
realnu gimnaziju, tj. uskladujuéi se, prema videnju nadleznih prosvetnih vlasti, sa potrebama
novog vremena i drzave. Sta je, u stvari, bilo novo u ovim nastavnim planovima u odnosu na
raniju nau¢nu osnovu? Najpre, redukovana je nastava iz klasi¢nih jezika. Ucenje Latinskog
jezika u periodu od Skolske 1924/25. godine zaklju¢no sa skolskom 1932/33. godinom sma-
njeno je po broju ¢asova odrzane nastave i u broju razreda u kojima se ovaj jezik predavao.
Naime, skolske 1924/25. godine Latinski jezik nije se vise predavao u prva dva razreda
Gimnazije a ukupni nedeljni fond predavanja u ostalih Sest razreda iznosio je trideset casova.
Naredne 1925/26. skolske godine Latinski se nije predavao ni u treCem razredu Gimnazije
a broj nedeljnih ¢asova iznosio je dvadeset pet. Skolske 1926/27. godine' predavanja iz
Latinskog jezika nisu odrzavana u prva Cetiri razreda Gimnazije a broj nedeljnih casova
pao je na dvadeset. Isti broj casova (20) i razredi (V, VI, VII i VIII) u kojima je drzano
predavanje iz Latinskog jezika zadrzani su i naredne 1927/28. Skolske godine'. U $kolskoj
1928/29. godini Latinski jezik predavao se, takode, u poslednja Cetiri razreda Gimnazije ali
je broj nedeljnih ¢asova smanjen za jedan, na devetnaest®. I narednih godina zaklju¢no sa
Skolskom 1932/33. godinom Latinski jezik predavao se u petom, Sestom, sedmom i osmom
razredu Gimnazije a broj nedeljnih ¢asova i dalje se smanjivao. Skolske 1929/39. godine taj
broj smanjen je na sedamnaest, a Skolskih 1930/31., 1931/32. i 1932/33. godine broj ¢asova
predavanja iz Latinskog jezika iznosio je Cetrnaest ¢asova nedeljno?'.

17" T drugi sve€ani govori u Gimnaziji imali su (i) filozofsku notu, barem ako je suditi po njihovim

naslovima. Skolske 1920/21. godine dva profesora su odrzala svetane govore u gimnazijskoj dvorani:
profesor Milan Budisavljevi¢ je odrzao govor pod nazivom ,,0 vrednostima i smislu zivota* a profesor
Sima Stankovi¢ govor ,,O religioznom i filozofskom moralu®“. Vrhovac je 1925. godine odrzao
prigodnu besedu pod naslovom ,,0 vrlini istinitosti, potrebnoj u danasnje vreme nesolidnog gledanja
na vrsenje duznosti®.

18U, Izvestaju” za ovu $kolsku godinu pise da se od njenog pocetka u prva Cetiri razreda Gimnazije

radilo po planu ,kako propisuju Privremeni Nastavni Programi za nize razrede srednjih skola u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca®. ,,Izvestaj Drzavne velike gimnazije srem.-karlovacke za Skolsku
godinu 1926./1927.

19 Skolskih 1924/25., 1925/26., 1926/27. i 1927/28. godine nastava iz Latinskog jezika drzala se u
svakom razredu Gimnazije po pet ¢asova nedeljno.
20 U Sestom razredu Gimnazije drzala su se Getiri ¢asa Latinskog jezika, dok je u preostala tri razreda

norma bila po pet ¢asova ovog jezika nedeljno.

2 Po Cetiri ¢asa predavanja nedeljno u V i VI razredu i po tri ¢asa nedeljno u VII i VIII razredu

Gimnazije.
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Situacija i tendencija sa redukcijom nastave iz drugog klasi¢nog jezika, Grckog, nije
bila ni malo bolja, nego gora, naravno po tradiciju i klasi¢nu orijentaciju same Gimna-
zije. Skolske 1925/26. godine Gréki jezik nije se predavao u prva tri razreda Gimnazije a
broj nedeljnih ¢asova iznosio je dvadeset. Sledece 1926/27. skolske godine predavanja iz
ovog jezika odrzavana su u poslednja ¢etiri razreda Gimnazije a broj ¢asova smanjen je na
Sesnaest nedeljno. Pravilnost i ritam smanjivanja obima nastave iz Grékog jezika nastav-
ljeni su i u narednim $kolskim godinama. Skolske 1927/28. godine predavanja iz Grékog
jezika odrzavala su se u Sestom, sedmom i osmom razredu Gimnazije, ukupno 12 ¢asova ne-
deljno; skolske 1928/29. godine jezik starih Helena predavan je u sedmom i osmom razredu
a broj nedeljnih ¢asova iznosio je osam; Skolske 1929/30. godine preostala su predavanja
iz Gr¢kog jezika samo u osmom razredu Gimnazije sa Cetiri ¢asa nedeljno??. Konaéno, u
periodu od skolske 1930/31. do skolske 1934/35. godine predavanja iz klasi¢nog grckog
jezika nisu postojala u Gimnaziji.

Da li je isti trend smanjenja obima nastave vazio i za filozofske predmete u ovom peri-
odu? Tendencija nije tako oCigledna kao u sluc¢aju redukcije nastave iz Latinskog i Grékog
jezika. Filozofska propedeutika je u periodu od skolske 1924/25. do skolske 1928/29. godine
predavana u istom obimu, kako po broju nedeljnih ¢asova (Cetiri) tako i po razredima u
kojima su drzana predavanja (sedmi i osmi), u kome je predavana i u periodu od skolske
1917/18. do kolske 1923/24. godine. Skolske 1929/30. godine desila se, ipak, promena.
Obim nastave iz Filozofske propedeutike redukovan je na dva ¢asa nedeljno a predavanja
su drzana samo u osmom razredu Gimnazije. Objasnjenje ovog smanjenja je na prvi pogled
relativno jednostavno. U ,Izvestaju™ za pomenutu $kolsku godinu navodi se da se od I do
VIl razreda radilo po nastavnom programu za realne gimnazije, dok se u VIII razredu i dalje
radilo po starom programu za klasi¢ne gimnazije*. Ideja da je obim nastave iz Filozofske
propedeutike smanjen, odnosno da je ukinuto njeno predavanje u sedmom razredu, zbog
prelaska Gimnazije na nastavni program za realne gimnazije, bila bi ta¢na da se isti prin-
cip primenjivao i narednih Skolskih godina. Medutim, iako se od sledece $kolske godine
(1930/31.) radilo po nastavnom programu za realne gimnazije, od I do VIII razreda, obim
i broj ¢asova iz ,,obligatnog* filozofskog predmeta vraéen je u Gimnaziji na nivo koji je
primenjivan prethodnih dvanaest godina (po dva ¢asa nedeljno u sedmom i osmom razredu).
Jedino $to je bilo novo je naziv predmeta. Prvi put u 140 godina postojanja Karlovacke
gimnazije predmet je nazvan Osnovi filozofije**. Naredne dve $kolske godine (1931/32. i
1932/33.) predmet Osnovi filozofije predavan je u Gimnaziji bez promena u broju ¢asova i

22 Svih ovih pet Skolskih godina (od 1925/26. do 1929/30.) Gréki jezik predavan je u svakom razredu
Gimnazije po Cetiri ¢asa nedeljno.

3 Izvestaj Drzavne realne gimnazije sremsko-karlovacke za Skolsku godinu 1929./30.%, Srpska
manastirska Stamparija, Sremski Karlovci 1930, str. 31.

24 Raniji nazivi filozofskih predmeta u Gimnaziji bili su: Etika (,Moralka®“, ,,Nauka moralna®),

Metafizika, Istorija logike, Logika (4rs cogitandi, ,,Umoslovie®, ,,Obra¢eno umoslovie®, ,,Logika
¢ista“, ,,Lodika“), Psihologija (,,Duseslovie®, ,,Opste duseslovie®, ,,Psihologia®, ,,Psihologia obsta“,
,Psihologia osobenna®, ,,Empirijska psihologija®“, ,,Empiriiska psihologia“, ,,Empiri¢na psihologia“,
,.Empiri¢na psihologija“, ,,Empiri¢na psiholodija“, ,,Empiric¢ka psihologija“, ,,Empiri¢eska psihologia“,
,Psiholodija®) i pominjana Filozofska propedeutika (,,Filosofska propedevtika®, ,Filosofiiska
propedevtika®, ,,Filozofska propedevtika®, ,,Filosofsko predugotovlenie®, ,,Filosofi¢na propedevtika®,
,Filosoficeska propedevtika®, ,,Filozofijska propedevtika®, ,,Filosofijska propedevtika®).
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razreda (ukupno Cetiri ¢asa, po dva nedeljno u VII i VIII razredu)®.

U ovom periodu kori$¢eni su u nastavi, osim nekih ranije pomenutih, i sledec¢i udzbenici:
M. Kuzmié, Sofoklov Ajas, Zagreb 1929; M. Kuzmié, [zbori iz Aristotela; B. Lorenc,
Psihologija za srednje i strucne skole, Beograd 1926; B.D. Markovi¢, Logika, Za ucenike
uciteljskih i drugih srednjih Skola, Beograd 1926.

Kako su ove promene primljene u profesorskom kolegijumu Karlovacke gimnazije? Oni
nisu sa odobravanjem gledali na znacajnu promenu orijentacije Gimnazije, misle¢i da ove
izmene mozda i nisu morale da se primenjuju u njihovoj $koli, koja se u prethodnim de-
cenijama potvrdila kao izrazito humanisticki profilisana. Uprkos tome $to je profesorskom
koru i direktorima bilo tesko da prihvate bitno drugaciji nastavni kurs, oni su se trudili da
Gimnazija ne izgubi ste¢eni ugled i postane jedna od ,,0bi¢nih* realnih gimnazija. Uspeh u
ovoj nameri bio je postignut zahvaljujuci, pre svega, njihovoj sposobnosti da, ponekad i bol-
nim kompromisima, oéuvaju visoki ugled i pedagosku tradiciju same Gimnazije. Po svemu,
Karlovacka gimnazija je i u razdoblju izmedu dva svetska rata dosledno upraznjavala ritam
rada i Cestitosti, u ¢ijim su predavaonicama daci sticali vrhunska znanja i istovremeno se
ucili rodoljublju i domoljublju.

Sve $to se u ovim godinama ¢inilo u pogledu reforme i projektovanja mreze gimnazija,
prihvatano je u Karlovackoj gimnaziji kao neka vrsta nuznosti i neizbeznosti, posto se moglo
dogoditi da se i ona nade na spisku gimnazija koje je trebalo ukinuti. Prihvatajuci sve obaveze
koje su sledile iz sluzbenih resenja, Gimnazija u Sremskim Karlovcima nastavila je da radi
po zvani¢no utvrdenoj organizacionoj putanji, uz odgovaraju¢u primenu sluzbenih propisa,
novih nastavnih programa (od 1.12.1924. godine) i s njima u vezi odobrenih udzbenika,
uredbi o upisu ucenika itd., 1 svega drugog $to je neminovno proizilazilo iz relevantnih okol-
nosti u kojima je radila*. Od skolske 1936/37. godine rad u nastavi, kao $to je na pocetku
ovog rada pomenuto, tekao je prema Metodskim uputstvima za rad u srednjim skolama, koja
su u reziji Ministarstva prosvete objavljena 1936. godine. Znacajnu novinu u organizaciji
nastave predstavljala su i Pravila o seminarskim vezbanjima u VII i VIII razredu sredn-
jih Skola, propisana odlukom ministra prosvete 5.10.1938. godine. Seminarska vezbanja
bila su u najteSnjoj vezi sa ¢lanom 24. Zakona o srednjim Skolama i korespondirala su sa
zvani¢no utvrdenim zadacima nastave u visim razredima gimnazije, od kojih su najvazniji
bili da ,,postepeno uvodi ucenike u duh naucnog ispitivanja i nau¢nog misljenja“ i da im
daje ,,osnove za naucno usavrsavanje u visokim Skolama®. Gimnazija je, kao i u ranijim

% U meduvremenu vrSene su promene naziva nekih predmeta (Srpski jezik preimenovan je
u Srpski ili hrvatski jezik, potom u Srpskohrvatski jezik i na kraju u Srpski, hrvatski, slovenacki
jezik; Jestastvenici je vracen ranije upotrebljavani naziv Prirodopis; Geografija je postala Zemljopis),
uvedeno je nekoliko novih nastavnih predmeta (Crtanje, Pevanje, Gimnastika, Pisanje, uvedeno je
obavezno ucenje Francuskog jezika pored Nemackog), ukinut je Krasnopis i povecan je fond ¢asova iz
drugih predmeta (Srpski jezik (uz odredene varijacije), Francuski jezik ( sa pocetnih 4 ¢asa na 24 Casa
nedeljno), Matematika, Istorija).

% Adekvatno ispunjavanje preuzetih obaveza od strane Gimnazije apostrofirao je i ministarski

izaslanik u svom izvestaju za Skolsku 1931/32. godinu. On, u dopisu od 29.06.1932. godine, navodi
istaknutu ulogu Karlovacke gimnazije u nacionalnom, kulturnom i prosvetnom pogledu, osobito dok
je bila pod jurisdikcijom druge drzave, dodajuci da ona i u trenutku pisanja izvestaja ima sve uslove za
primereno funkcionisanje. Zakljucak ministarskog izaslanika je da Drzavnu realnu gimnaziju sremsko-
karlovacku ,,ne bi trebalo zatvoriti niti, pak, svesti na nepotpunu, ve¢ je treba ostaviti da i dalje zivi i
vrsi onu blagotvornu ulogu, koju je do sada ¢inila®.
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periodima, osim sledenja zvani¢nih zahteva podsticala slobodnu inicijativu profesora? i
ucenika nastojeci da uti¢e na stvaranje patriotske svesti i podizanje opste kulture ucenika,
da ih $titi od nepozeljnih uticaja okoline i da ih pridobije za humana Zivotna opredeljenja.

Profesori i direktori najstarije srpske gimnazije skoro jednu deceniju su se trudili da
dokazu da je greska Sto je njihova Skola svodenjem na realnu gimnaziju izjednacena sa
ostalim gimnazijama u zajedni¢koj drzavi. Vrhovac je primenu novog nastavnog plana i
programa kritikovao, jer su bili primetno laksi $to je dovodilo do opustanja ucenika. Evi-
dentno je bilo da se sa menjanjem obrazovnog profila Skole tj. njenim prerastanjem u realnu
gimnaziju ispoljava tendencija i opSteg blagog pada uspeha ucenika, Sto je zabrinuti Vrhovac
tumacio, s jedne strane, okolno$éu nedovoljno rigidne selekcije ucenika pri upisu u Skolu,
a s druge, prirodom novih nastavnih programa, koji su zbog svoje neprimerenosti funkciji
skole bili nedovoljno stimulativni i podsticajni da izazovu snazniju intelektualnu energiju
kod ucenika. On je sugerisao nadleznim Skolskim vlastima da se nastavni planovi i programi
iz osnova revidiraju a da se Gimnazija vrati na ¢isto klasi¢nu.?®

Naredni direktor Karlovacke gimnazije Velimir Stefanovi¢, u dopisu Ministarstvu pros-
vete od 2.12.1932. godine, takode sugerise da se vrati klasicna gimnazija u Sremske Kar-
lovce: ,,Kako je klasi¢na gimnazija ujedno odli¢na $kola za obrazovanje karaktera i budenje
patriotizma, najbolja pripravnica za filozofske, pravnicke, medicinske i teoloske nauke, i
kako mi ovamo u ovim krajevima nemamo takve gimnazije, to predlazem i u¢tivo molim da
se Gimnaziji u Srem. Karlovcima povrati njezin predasnji karakter®.

Na tragu inicijative i zauzimanja direktora Stefanovica Ministarstvo prosvete Kralje-
vine Jugoslavije je 19.08.1933. godine donelo jednu od najvaznijih odluka po sudbinu
Karlovacke gimnazije: ,,da se u Drzavnoj realnoj gimnaziji u Sremskim Karlovcima pored
realnih odeljenja otvore i klasi¢na, i to postepeno, Skol. 1933/34. god. klasi¢no odeljenje u I
razredu®. Ovom odlukom otpocelo je poslednje kratko razvojno razdoblje Karlovacke gim-
nazije, u kome je ona do pocetka Drugog svetskog rata bila istovremeno i realna i klasi¢na
gimnazija.

Pomenutom odlukom Ministarstva prosvete poceo je od Skolske 1933/34. godine®
proces ponovnog vracanja Karlovacke gimnazije svojim nekadas$njim obelezjima, po ko-
jima se bitno razlikovala od drugih i sa kojima se u svojoj dugoj proslosti na najbolji nacin
potvrdivala kao Skola visokog ugleda.

27 Predlog za osnivanje Struéne radne zajednice nastavnika prirodnih nauka, na teritoriji Dunavske
banovine sa sediStem u Novom Sadu, dao je tadasnji direktor Karlovacke gimnazije Simeun Grozdanié.

2 Vrhovac je teZio da se izvede korelacija i koncentracija nastave u skladu sa metodama koje su

primenjivane u drugim, u ovom smislu uzornim, drzavama. Smatrao je i da svi predmeti koji se
predaju u Gimnaziji teze istom cilju, saznanju izvesnih istina i oplemenjivanju karaktera. On se
zalagao za demokratizaciju i socijalizaciju u $kolovanju, trazio je diferenciranu nastavu i insistirao na
autodidaktici.

2 Dobrivoj Nikoli¢ navodi da je od $kolske 1796/7. do $kolske 1933/4. godine bilo upisano u
Gimnaziju svega 32.668 ucenika. ,,0d tog broja je maturiralo 1084 ucenika u toku 60 godina (1873-
1934)“. D. Nikoli¢, Sremskokarlovacka gimnazija 1791-1934, ,Napredak*, Pancevo 1935, str. 45.
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Odlukom o otvaranju klasi¢nih odeljenja nastava u Gimnaziji dobila je dvodimenzio-
nalni tok, odnosno pocela je da se odvija u pravcima koji su se medusobno u znac¢ajnoj meri
razlikovali.

U ¢emu se sastojala razlika izmedu realnog i klasi¢nog smera u Karlovackoj gimnaziji?
Prvo, daci klasi¢nih odeljenja imali su znatno vise casova Latinskog jezika od daka real-
nih odeljenja. Latinski jezik®® se u klasi¢nim odeljenjima Skolske 1933/34. godine poceo
izuéavati u ukupno pet razreda (I, V, VI, VII i VIII) sa nedeljnim fondom od 19 ¢asova (pet
¢asova u I, po Cetiri ¢asau Vi VI i po tri ¢asa u VII i VIII razredu), da bi naredne Skolske
godine (1934/35.) bio izuéavan u Sest razreda Gimnazije (po pet ¢asova u I i I, po Cetiri
Casau Vi VIipo tri ¢asa u VII i VIII razredu) sa fondom od 24 ¢asa nedeljno. Sledece
1935/36. skolske godine predavan je ovaj klasiéni jezik u sedam razreda Gimnazije (preda-
vanja jedino nije bilo u ¢etvrtom razredu), a nedeljni fond je bio 28 ¢asova (po pet Casova
ulill, po Cetiri ¢asa u IlI, Vi VI i po tri ¢asa u VII i VIII razredu). Od skolske 1936/37. pa
do poslednje razmatrane $kolske 1939/40. godine, Latinski jezik se predavao u svih osam
razreda Gimnazije klasi¢nog usmerenja. Ukupan nedeljni fond ¢asova iz Latinskog jezika i
dalje je kontinuirano rastao, pa je Skolske 1936/37. godine iznosio 32 ¢asa (po pet Casova u I
i1, po Cetiri ¢asa u III, IV, Vi VI i po tri ¢asa u VII i VIII razredu), Skolske 1937/38. godine
33 ¢asa (po pet Casovau I, I11V, po Cetiri casa u III, IV i VI i po tri ¢asa u VII i VIII razredu),
Skolske 1938/39. godine 34 Casa (po pet ¢asova u I, I, Vi VI, po Cetiri casau II11 IV i po tri
casa u VII i VIII razredu), a skolske 1939/40. godine 36 casova nedeljno (po pet Casova u I,
I1, Vi VI, po Cetiri ¢asa u III, IV, VII i VIII razredu). Paci realnih odeljenja, sa druge strane,
nastavu iz Latinskog jezika imali su jedino u vi$im razredima Gimnazije, odnosno u V, VI,
VII i VIII razredu. Broj ¢asova iz Latinskog za ucenike realnih odeljenja bio je znatno manji
i nije se menjao uporedivanih godina tj. iznosio je 14 ¢asova nedeljno (u V i VI razredu po
Cetiri a u VII 1 VIII razredu po tri ¢asa predavanja nedeljno).

Drugo, nakon petogodi$nje pauze ucenici klasicnih odeljenja Karlovacke gimnazije
poceli su od skolske 1935/36. godine ponovo da imaju nastavu iz Grckog jezika. Te Skolske
godine ona se odvijala samo u tre¢em razredu Gimnazije sa nedeljnim fondom od cetiri
Casa. Sledece skolske godine (1936/37.) Gréki jezik se predavao u treéem i Cetvrtom raz-
redu osam ¢asova nedeljno (po Cetiri ¢asa u svakom razredu). Skolske 1937/38. godine
nastava iz Grékog postojala je (osim u tre¢em i Cetvrtom) i u petom razredu Gimnazije a
nedeljni fond iznosio je dvanaest ¢asova (po &etiri ¢asa u svakom razredu). Skolske 1938/39.
godine nastava iz Grékog uvedena je (pored treceg, Cetvrtog i petog) i u Sestom razredu
Gimnazije sa fondom od Sesnaest ¢asova nedeljno (takode po Cetiri ¢asa u svakom razredu).
Konac¢no, skolske 1939/40. godine predavanja iz Grékog jezika odrzavana su u trecem,
cetvrtom, petom, Sestom i sedmom razredu Gimnazije po Cetiri ¢asa nedeljno u svakom
razredu, odnosno sa ukupno dvadeset Casova nedeljnog fonda. Uéenici realnih odeljenja

30 Profesor Gimnazije u kratkom razdoblju bio je i Albin Vilhar (1902-1975). Ovaj ugledni filolog,
prevodilac i pedagog predavao je u Karlovackoj gimnaziji Latinski i Nemacki jezik tokom tri $kolske
godine (1933/34., 1934/35. i 1935/36.). O Vilharu je ministarski izaslanik Jovan Petrovi¢, u svom
izvestaju o radu Gimnazije za Skolsku 1933/34. godinu, zabelezio da je spreman nastavnik, dobar
poznavalac jezika, taktican, objektivan, pravican, ali i ,,neSto previSe ostar”, uopste, da je odlican
profesor, jedan od onih ,,koji imaju §iri krug interesovanja“ i koji prate nauku i bave se njom. U nasoj
javnosti Vilhar je poznat kao prevodilac Seneke, Apuleja, Plutarha, Marka Aurelija, Plinija Mladeg,
Diogena Laertija (Zivoti i misljenja istaknutih filozofa) i posebno Platona (Drzava, Gorgija, Menon,
Zakoni).
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svih ovih godina nisu uopste imali zastupljen Gréki jezik u svojim nastavnim planovima i
programima.

Kako stoje stvari sa predmetom Osnovi filozofije? lako je broj ¢asova predavanja iz
Latinskog jezika, kao $to je navedeno, poceo da se povecava za ucenike klasi¢nih odeljenja
od skolske 1933/34. godine, a Gréki jezik je uveden za istu grupu ucenika dve godine kasnije
takode sa tendencijom rasta, broj casova iz Osnova filozofije je u prvoj godini primene
odluke Ministarstva prosvete smanjen. Skolske 1933/34. godine obim nastave iz ovog pred-
meta iznosio je, kao i Skolske 1929/30. godine, dva ¢asa nedeljno u VIII razredu Gimnazije.
Uprkos postepenom vraéanju klasi¢nih odeljenja u sastav Karlovacke gimnazije, svih nar-
ednih godina, zaklju¢no sa skolskom 1939/40. godinom, obim nastave iz Osnova filozofije
nije se menjao, odnosno ostao je na nivou od dva ¢asa nedeljno u osmom razredu. Ucenici
realnih odeljenja Gimnazije imali su identi¢an broj ¢asova iz Osnova filozofije kao i njihovi
vrsnjaci iz klasi¢nih odeljenja, dakle ukupno dva ¢asa nedeljno u poslednjem razredu®'.

Novi udzbenici klasi¢ne i filozofske provenijencije koji su bili u upotrebi u ovom raz-
doblju, uz pojedine ve¢ navedene, su: N. Majnari¢, Izbor iz Homerove Ilijade i Odiseje; B.
Petronijevi¢, Osnovi psihologije: za srednje i strucne Skole, Beograd 1933; S. Risti¢, Logika
za Skolsku i privatnu upotrebu, Beograd 1931.

Predlog o vra¢anju Karlovacke gimnazije (ovoga puta i Novosadske gimnazije) u sta-
tus klasi¢ne gimnazije podnet je i 1939. godine od strane njenog bivseg direktora Velimira
Stefanovié¢a. Uz naglaSavanje njenog klasi¢nog statusa od osnivanja 1791. godine i velikog
znacéaja u kulturnom Zzivotu srpskog naroda, Stefanovi¢ je, pored istorijskih razloga, kao
argument zasto bi Gimnaziji valjalo vratiti prvobitni karakter ponovio da ,,u ovim krajevima
nemamo takve gimnazije®. On je u dopisu Ministarstvu prosvete dodao da se antika mora
izuéavati i zbog kontinuiteta same kulture srpskog naroda, posto je covek ,,amfibijsko® bi¢e
odnosno ne samo bice prirode nego i istorijsko bic¢e. Pored toga, bivsi direktor Gimnazije
istakao je da klasi¢na nastava sadrzi u sebi nadvremenske vrednosti, koje predstavljaju nena-
doknadivu gradu za obrazovanje duha i karaktera. Njena je narocita pedagoska vrednost u
tome ,,Sto njenu sadrzinu provejava duh sveze mladosti.

Uprkos ubedljivim argumentima kojima se obrazlagala potreba i nuznost klasi¢nog obra-
zovanja i vracanje predasnjeg statusa Karlovackoj gimnaziji, glasovi i inicijative o ovome
izazvali su neoCekivanu negativnu reakciju gradana i roditelja daka u Sremskim Karlovci-
ma. Njihovo protivljenje pretvaranju Drzavne realne gimnazije sa klasi¢nim odeljenjima u
Klasi¢nu gimnaziju moze se sazeti u nekoliko teza.

Karlovacki gradani i dacki roditelji smatrali su da klasicna gimnazija nije korisna za
njihovu decu, posto je dacima ,,danas potrebnije prakti¢éno poznavanje realnih predmeta, za
njihovo bolje napredovanje u buduc¢im pozivima, nego izuc¢avanje mrtvih jezika i klasi¢ne

31 Bez obzira da li je Karlovacka gimnazija bila klasi¢na, realna ili realna sa klasi¢nim odeljenjima,

predmeti Filozofska propedeutika i Osnovi filozofije predavani su, tokom dvadeset tri razmatrane
godine, u istom obimu u svim njenim odeljenjima. U klasi¢nim odeljenjima nastava iz Nemackog
jezika postepeno se smanjivala, od pocetnih 18 casova nedeljno Skolske 1933/34. godine na 3 Casa
nedeljno Skolske 1939/40. godine. Paci realnih odeljenja ovaj moderni jezik ucili su od III do VIII
razreda sa nepromenjenim fondom od 18 ¢asova nedeljno. Paci klasi¢nih odeljenja Gimnazije imali
su, zatim, najcesce za jedan ¢as manji obim nastave iz Matematike od daka realnih odeljenja. Slicna
tendencija, manjeg posvecivanja paznje izucavanju tzv. zivih jezika i prirodnih nauka u klasi¢nim
odeljenjima, uocava se kada se analiziraju nastavni planovi i za druge predmete u toku istrazivanih
sedam $kolskih godina (Prirodopis, Fizika, Hemija, Zenski ruéni rad).
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starine®.*? Obrazlozenje je bilo povezano sa socijalnim statusom daka (,,nasa su deca ve¢inom
seljacka 1 siromasna“) i time uslovljenom nemoguénos$éu nastavljanja njihovog skolovanja.
Uz ovaj razlog zainteresovani gradani Karlovaca navodili su jo$ jedan, iz danasnje perspek-
tive mizogini, ,,argument®. Njihova interpretacija ¢injenice da je tre¢ina ucenika Karlovacke
gimnazije bila zenskog pola glasila je: ,,ovima klasi¢no obrazovanje uopste ne treba.*

Pretvaranje Karlovacke gimnazije u Klasi¢nu, po nekim gradanima, nije bilo potrebno
zbog toga Sto je u trenutku pisanja rezolucije Karlovcana, 1940. godine, u Gimnaziji ve¢
postojalo klasi¢no odeljenje, pa je svaki roditelj mogao upisati dete po slobodnom izboru i
prema potrebama i sposobnosti deteta.

Protivljenje pretvaranju Gimnazije u ¢isto Klasi¢nu branjeno je i pozivanjem na zakon,
preciznije reéeno na ¢lan 3 Zakona o srednjim Skolama, koji je odredivao da se klasi¢na
gimnazija moze otvoriti samo u onom mestu gde ve¢ postoji drzavna realna gimnazija kao
opsti tip srednje skole ili gde postoji bar paralelno odeljenje pored klasi¢nog, tako da u istom
mestu ostane i Klasi¢na i Realna gimnazija, a ne samo Klasi¢na®.

Karlovacka gimnazija ponovo se nasla pred sudbinskom odlukom i znac¢ajnim raskrs¢em
nakon gotovo 150 godina postojanja. Nadlezne prosvetne vlasti nisu se izjasnile o predlogu
da li da Gimnazija ostane §to je u datom trenutku bila, realna gimnazija sa klasi¢nim odelje-
njima, ili da se preustroji u ¢isto klasicnu gimnaziju, tj. da ponovo bude ono $to je nekad
bila. Cinilo se da ¢e, ipak, biti usvojena inicijativa mnogih profesora, direktora i daka da ona
bude iskljucivo klasi¢na gimnazija, ali do promene nije doslo. Razlog tome su svakako teske
istorijske prilike u kojima se nasla tadasnja Jugoslavija, preciznije reeno raspad zajednicke
drzave. Ve¢ 31. marta 1941. godine ucenicima Gimnazije saopsStena je odluka o prekidu
rada Skole, ¢ime je prakti¢no zavrSena skolska 1940/41. godina — poslednja Skolska godina
u Kraljevini Jugoslaviji.

Analiza ,,Izvestaja“ i drugih dostupnih izvora pokazala je da se rad Karlovacke gimna-
zije u periodu izmedu dva svetska rata, uzimajuci u obzir razlicite okolnosti i uticaje, moze
podeliti na tri perioda.

U prvom periodu, od skolske 1917/18. do Skolske 1923/24. godine, promenjen je teritori-
jalni okvir u kome je Gimnazija funkcionisala i donet niz znacajnih akata, Ustav nove drzave
i odluka o ,,podrzavljenju‘ skole, ali se niSta supstancijalno u njenom ukupnom radu nije
promenilo. Istrajavalo se i dalje na idealu klasicnog obrazovanja a Gimnazija je radila po
svom, tradicijom utabanom paideutickom kursu, stite¢i svoj autonomni pedagoski integritet
i steCeni ugled, zadrzavajucéi vec¢inu nastavnih elemenata po kojima se kao Skola specificno
iskazivala i po dobrom glasu razlikovala od drugih. Ako se paznja sa generalnog nivoa
usmeri na filozofske predmete, namece se identican zakljucak: ni obim nastave ni nacin

2. Nasuprot njima Vrhovac je smatrao da pripreme ucenika za visoke Skole i krupnija duhovna

pregnuca jedva da se mogu zamisliti bez temeljnog poznavanja starih klasi¢nih jezika, narocito
grckog. On nije bio saglasan sa tvrdnjom da su grcki i latinski mrtvi jezici. Naprotiv, oni, po njemu,
zive pored svih zivih jezika drugih naroda i ¢ine vecu uslugu pri sporazumevanju medu narodima oko
najvrednijih pojmova i ideja nego bilo koji moderni jezik.

3 Rezoluciju karlovackih gradana i dackih roditelja potpisalo je 30 gradana, a ¢im je obznanjena
podrzalo je i Gradsko poglavarstvo u Sremskim Karlovcima.
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predavanja iz Filozofske propedeutike nisu pretrpeli bitnije izmene u sedam analiziranih
Skolskih godina, kada se uporede sa prethodnim godinama pa i decenijama rada u Gimnaziji.

Drugi period, od skolske 1924/25. do Skolske 1932/33. godine, predstavlja razdoblje
postupne promene statusa Skole iz klasiéne u realnu gimnaziju. Niz dokumenata, rad po
nastavnom planu za realne gimnazije koji je donet na pocetku ovog perioda i obnarodovanje
Zakona o srednjim $kolama (gimnazijama), uz nameru prosvetnih vlasti tadasnje Jugoslavije
da se obezbedi nuzno nivelisanje i postigne sto adekvatnija diferencijacija izmedu pojedinih
tipova gimnazija, ¢inili su da transformacija Gimnazije izgleda kao nezaustavljiv i ireverzib-
ilan proces. Brojne i snazne promene u kurikulumima veéine predmeta, o kojima je detaljno
govoreno u ovom radu, samo su potvrdivale ozbiljnost predlagaca ovih aktivnosti. lako
nastava iz filozofskih predmeta nije nedvosmisleno sledila zacrtani put Skole do potpune
realne gimnazije, dve promene su u ovom periodu, ipak, registrovane: polovljenje obima
nastave u jednoj Skolskoj godini i promena naziva predmeta.

U tre¢em periodu, od skolske 1933/34. do Skolske 1940/41. godine, Karlovacka gimnazija
je bila u svojevrsnom dvojnom statusu, a tendencija povratka klasi¢énim korenima ukazivala
je na reverzibilnost, u prethodnom razdoblju dovrSenog, procesa njenog prevodenja u rang
realne gimnazije. Metodska uputstva za rad i Pravila o seminarskim vezbanjima u zavr§nim
razredima srednjih $kola, koja su doneta u ovom periodu, ostala su u senci klju¢ne odluke
Ministarstva prosvete da se u Gimnaziji otvore klasi¢na, pored postojecih realnih, odeljenja.
Pojadano izucavanje Latinskog i aritmeti¢ka progresija u broju ¢asova Grékog jezika, nakon
njegovog vrac¢anja u nastavu, u klasicnim odeljenjima Gimnazije nisu bili praceni, iako se
moglo ocekivati, povecanjem zastupljenosti predavanja iz filozofskih predmeta. Desila se
upravo suprotna stvar: u toku osam Skolskih godina poslednjeg razdoblja u funkcionisanju
Gimnazije do pocetka Drugog svetskog rata, obim nastave iz Osnova filozofije bio je redu-
kovan za polovinu u odnosu na prethodna dva razmatrana perioda (uz jedan izuzetak) i ostao
je takav sve vreme.

Na kraju, autor je ustanovio da su prilikom ispitivanja ovog razdoblja (od Skolske
1917/18. do skolske 1940/41. godine), potvrdeni rezultati do kojih se doslo istrazivanjem
prethodnih perioda u radu Gimnazije, od njenog osnivanja do prekida aktivnosti na pocetku
Prvog svetskog rata. DeSavale su se promene naziva filozofskih predmeta, obima nastave iz
njih, menjali su se predavaci** i kori§¢ena literatura u nastavi, ali ove i druge promene nisu
promptno sledile korekcije planova i programa, ustava, zakona, propisa i uredbi. Pokazalo
se da je kreiranje nastave iz filozofskih predmeta u Karlovackoj gimnaziji imalo osobenu
evoluciju, koja je bila relativno nezavisna od nagovestenih i primenjenih odluka i reSenja.
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7ZELJKO KALUPEROVIC

AUTONOMY OF KARLOVCI GRAMMAR SCHOOL IN CREATING THE CLASS
TEACHING OF PHILOSOPHY FROM 1917 TO 1941

Abstract: In this paper the author tries to identify the level of autonomy of Karlovei Grammar
School in creating its own curricula, particularly for philosophical subjects, in the period from its
reactivation in 1917 to 1941 when it was closed. By the analysis of the “Reports” and other available
souces three phases of the work of Karlovei Grammar School in this period were identified. In the first
phase, from the school year 1917/18 to the school year 1923/24, the territorial framework in which
the Grammar School had been functioning was changed and a series of important acts were adopted,
as well as the Constitution of the new state and the resolution on “nationalizaton” of the school.
However nothing had substantially been changed in the work of the Grammar School. The ideal of
classical education was maintened and the Grammar School continued to operate by its traditional
paideutic course, protecting its autonomous pedagogic integrity and established reputation, by keep-
ing the majority of its teaching elements through which it had emphasized its specific identity and
diferentiatied itself from other schools based on good reputation. The second phase, from the school
year 1924/25 to 1932/33, represents a period of a gradual change in the Grammar School status, from
a classical grammar school to a Realschule. The teaching according to the Realschule curricula since
the beginning of this period and publication of the Law on secondary schools (grammar schools),
together with the intention of educational Yugoslav authorities at the time to accommodate required

33



balancing and achieve as adequate differantion of specific types of grammar schools as possible, made
the transformation of the Grammar School seem irreversible. In the third phase, from the school year
1933/34 to 1940/41, the Grammar School had dual status of both a Realschule and classical grammar
school, while the tendency of returning to its classical roots was pointing to the reversibility of the
previously concluded process of its transformation into a Realschule. Methodological guidelines and
Rules on seminar practices in the final grades of the secondary school, adopted in this period, had
remained in the shadow of the resolution of the Ministry of Education, in addition to the existing ‘real’
classes to open classical ones as well. Although it might be considered that the concept of teaching of
philosophical subjects during these twenty three years of Grammar School work were automatically
aligned with the adopted acts, particularly during the second and third periods of its operation, in real-
ity this was not happening. The changes of the names of philosophical subjects were recorded, as well
as the scope of subjects, the lecturers and literature used for teaching were being changed, but these
and other changes did not promptly follow the correction of plans and programs, constitutions, laws,
regulations and acts. Finally, the teaching of Philosophical Propedeutics and Basics of Philosophy in
Karlovei Grammar School had a specific evolution, relatively independent of implemented changes,
and its shaping did not fully coincided with the suggested and applied decions and solutions.

Keywords: Karlovei Grammar School, Status, Autonomy, “Reports”, Curriculum, Philosophy
Class Teaching
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UDK: 1 Vujié
1:371.3 (497.1)°1935/1938”

DRAGAN PROLE

FILOZOFIJA ZIVOTA 1, NOVA KULTURA*®,
NEOROMANTIZAM VLADIMIRA VUJICA

SazZetak: Analiza opusa Vladimira Vuji¢a, profesora Realne gimnazije u Sremskim Karlovcima
(1935-1938), prevodioca dvotomnog dela Osvalda Spenglera i autora mnogobrojnih filozofskih
studija u prvi plan stavlja njegovu ideju da je potraga za novom kulturnom orijentacijom predstavljala
sredi$nji zadatak meduratne srpske i jugoslovenske filozofije. Prate¢i idejne niti koje su dovele do
konstitucije Vuji¢evog stanoviita preko Bergsona, Dzejmsa, Spenglera i Berdajeva, autor je nastojao
da pokaze genezu neoromantizma u kontekstu pronalazenja alternativne evropskom putu. Ohrabren
odlu¢nom kritikom evropskog covestva i filozofskim nastojanjima za izbavljenjem Evrope iz krize
duha nakon Prvog svetskog rata, Vuji¢ je izradio nacrt ,,nove kulture®, koji je pocivao na neostvarivoj
ideji nastavljanja srednjovekovnih kulturnih dostignuc¢a u horizontu dobrovoljne izololovanosti od
kulturnih strujanja vlastitog vremena. Drugi deo rada pokazuje razloge zbog kojih je takav projekat
unapred bio osuden na neuspeh.

Kljuéne re€i:. Vladimir Vuji¢, neoromantizam, kriza duha, konzervativizam, ,,novo
srednjovekovlje®

TRAGOM JEDNOG PRIKAZA

U 320. svesci Letopisa Matice srpske iz 1929, objavljen je prikaz pod naslovom ,,Prob-
lemi filosofije kulture®. Re¢ je o prikazu doktorske disertacije Milosa Puri¢a, koja je pod
tim naslovom iste godine primljena na Sveucilistu u Zagrebu, i objavljena u Beogradu u
Knjizarnici Rajkovi¢a i Pukoviéa. Shodno zahtevima koji se postavljaju akademskom
osvrtu na filozofsku publikaciju, prikaziva¢ je nastojao da sazme osnovne ideje Puriceve
disertacije: ,,Tri osnovne linije kojima se kre¢e njegova neutoljiva radoznalost po filozof-
skoj literaturi jesu: kritika intelektualistiCkog duhovnog stava i odbacivanje racionalizma
kao iskljucivog sredstva, zivo osecanje problema kulture, jednog savremenog problema
pored koga mnogi nasi ljudi prolaze bez slutnje najmanje o njegovoj vaznosti, najzad vera,
¢vrsta i topla i iskrena, u buduénost i vaznost slovenske misije na svetu...“!. Relevantnost
ovih redova nije vezana za vi$e ili manje umesnu ocenu jedne disertacije, niti pojedinaénog
intelektualnog angazmana. Znacaj ,,osnovnih linija“ o kojima govori prikaziva¢ Puri¢eve
disertacije, daleko je veci.

U njima se pre svega reflektuje jedna od ideja koje su dominirale u okvirima jugoslo-
venskog filozofskog prostora u burnom periodu izmedu dva svetska rata. Njihova posebnost
i istorijska neponovljivost pocivaju na jedinstvenoj kritici racionalnog i idealistickog nacina
misljenja, ¢ija svrha je bila da pojam kulture ispostavi tamo gde je nekada bio pojam logosa,

' Vladimir Vujié, ,,Problem filosofije kulture®, u: Letopis Matice srpske, Novi Sad 1929/320, str. 453.

35



odnosno uma, a sve to radi uoblicavanja budué¢nosno orijentisane povesne misije Juznih
Slovena.

Filozofski zaokret druge polovine devetnaestog veka najpre je delegitimisao srz tradi-
cionalne filozofije. Saglasnost misljenja i stvarnosti proglasena je za himeru, a sveprisutni
pozivi filozofa na osvetljavanje konkretne egzistencije otvorili su §irom vrata mnogobrojnim
temama koje se do tada nisu odlikovale filozofskom relevantno$éu. Nesvesno, iracionalno,
najpotpunije povezivanje egzistiranja i filozofiranja, biologizovana Zivotnost, postale su
nezaobilazni horizonti tumacenja ljudskih stvari. Njima su se pridruzile i politicka ekono-
mija, psihologija, etnologija, sociologija, sve listom novonastale naucne discipline koje su
svoj raison d’étre po pravilu legitimisale potrebom za novim uoblicavanjem praktickog
sveta, pozivajuéi se na svoju ,konkretnost®, nasuprot navodne filozofske ,,apstraktnosti.
Nestrpljiva zelja da se prodre do srzi onoga ljudskog proglasila je poimanje izvedenom
i jednostranom, odvise intelektualnom delatnoséu, nasuprot koje je isturila dozivljavanje,
istinski izvornu ljudsku aktivnost u kojoj se integriSe ,,celokupan Covek#, a ne samo nje-
gov racionalni momenat. Tamo gde se nezaobilazno polaziste svih filozofskih postignuca
odredi kao zivot, iz osnova se menja i status duhovnog, a time i tradicionalno razlikovanje
duhovnog i prirodnog.

Imperativ filozofiranja na tragu zivota i dozivljavanja ne¢e odbaciti duh. Taj znacajni
pojam Hegelove filozofije ¢e se i dalje zadrzati na filozofskoj sceni, ali tako Sto ¢e najpre do
neprepoznatljivosti biti prepleten prirodom. Boravisnu dozvolu u filozofskom pojmovniku
duh je platio tako Sto su mu najpre oduzete gotovo sve osobenosti koje su ga nekada ¢inile
duhom. Dodatnu zbrku unelo je promovisanje kulture kao ,,0osnovne misli“ na osnovu koje
se mogu i moraji razjasniti heterogene delatnosti poput filozofije, umetnosti, religije, jezika,
istorije, politickog zivota. Nekadasnji zadatak filozofije da pojmi bice kao bice optimisti¢no
je potisnut u stranu, proglasen beznadezno jalovim i zamenjen neograni¢enim poverenjem
u sveodredujuc¢e kompetencije kulture. Kao ¢arobna re¢ gotovo nesagledivih kreativnih ka-
paciteta, kao graditeljica svega u ljudskom svetu, , kultura“ je postala prihvatljiva zbog toga
Sto je dovoljno relativna i neodredena, a zahvaljujuci tome i potencijalno sveobuhvatna,
kadra da obezbedi jedinstvenu nit koja ¢e objediniti sve ljudske tvorevine.

Imamo li to u vidu, razjasni¢e nam se kako je bilo moguée da se beskompromisno
opovrgavanje idealizma i racionalizma - ¢ije nali¢je se sastojalo u afirmisanju kulture, kao
presudnog horizonta na ¢ijem tragu valja filozofski razresiti sve savremene prakticke prob-
leme - dovede u vezu sa promisljanjem sadasnjosti i buduénosti novih drzavnih zajednica
slovenskih naroda. S jedne strane, svest o ,,slovenskoj misiji“ bila je direktno omoguéena
prodorom filozofije zivota, ¢iji sredi$nji interes je bio usmeren upravo ka kulturi. Naime,
svest 0 misiji ima onaj ko smatra sebe pozvanim za neku aktivnost, koja najpre mora biti
odrecena objektima misionarske delatnosti. Ukoliko se subjekti misije ne odlikuju ni¢im
narocitim, onda je misija unapred obesmis$ljena. Da bi ,,misija“ uopste bila moguéa najpre
je trebalo poloziti ra¢una o tome da je za Slovene i njihovu kulturu karakteristicno nesto
§to drugima hroni¢no nedostaje. Pri tome, dakako, nije moglo biti re¢i o neemu spored-
nom. Dolazile su u obzir samo osobenosti koje na presudan nacin uobli¢avaju buducnost
Covecanstva.

S druge strane, Veliki Rat je otvorio pitanje destruktivne prirode Zapadne racionalnosti.
Do tada vodeée evropske kulture nisu optuzene samo za neCuvene razmere medusobnog
uniStenja, nego je dovedena u pitanje i moguénost da one i u buduénosti ostanu luconose
evropskog duha. Samopouzdanje Slovena nije se prevashodno oslanjalo na spontani procvat
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kulturne produkcije u novoformiranim viSenacionalnim i viSekonfesionalnim drzavama
koje su se konacno oslobodile tudinske vlasti. Naprotiv, dijagnoze o sumraku na Zapadu
ohrabrivale su najavu zore na Istoku, ¢ime se zapravo veoma ozbiljno otvorilo pitanje $ta
uopste za nas znacéi Evropa i u kojoj meri joj pripadamo. U tom smislu treba naglasiti da se
ve¢ prvo jugoslovensko suceljavanje sa Evropom odvijalo pod okriljem evroskepticizma
koji je nakon Prvog svetskog rata bio daleko intenzivniji nego danas.

Razlika medu njima se sastojiu tome, $to danasnja nelagoda proistice iznezadovoljavajuce
konfiguracije evropskih politickih institucija, birokratizacije i monetarnih pitanja, dok
je nekadasnja zebnja bila zagledana znatno dublje, iskazuju¢i uznemirenost naocigled
buducih produkata agresivnog kapitalizma i nemogucnosti da podjednako budu zadovoljene
sve zudnje gramzivih konkurenata na kolonijalnoj mapi sveta. U tom kontekstu su se na
politickoj, umetnickoj i intelektualnoj sceni artikulisali mnogi predlozi, ¢iji zajednicki ime-
nitelj se sastojao u pronalazenju alternativnog evropskog puta. Jedan od njih okarakterisan
je kao neoromantizam.

NEOROMANTIZAM KAO RADIKALIZOVANI ISTORIZAM

U najenergicnije zagovornike i eksponente neoromantizma kod nas spadao je i pisac
navedenog prikaza, Vladimir Vuji¢. Njegovo presudno filozofsko pitanje je bilo vezano
za kulturu, ali nije postavljano tek radi zadovoljavanja akademskih apetita, nego usled
ozbiljnih praktickih ambicija. Buduénost Srba i svih juznoslovenskih naroda je po njego-
vom misljenju zavisila od toga da li ¢e biti sposobni da iznedre vlastitu ,,osnovnu misao* i
otelotvore je u budu¢em zivotu zajednice, ili ¢e pak osujetiti svoju buduénost zbog nebrige
i nezainteresovanosti za vitalna pitanja. A presudno medu njima za Vuji¢a se odnosilo na
instancu posredstvom koje se uobli¢avaju sva ispoljavanja praktickog i poietickog zivota.
Dakako, ta instanca nije smela da bude neki idealizovani* uzor na osnovu kojeg bi valjalo
uoblicavati poieticke kapacitete zajednice. Naprotiv, ona je morala da bude ono §to je ve¢
delatno u svim tvorevinama objektivnog duha, ali nije osvesceno i reflektovano kao takvo.
Zbog toga Vuji¢ev pojam kulture pretpostavlja da postoji nesto jedinstveno u mnostvu i
raznolikosti ispoljavanja koja su karakteristiCna za heterogene sfere: umetnost, filozofiju,
pravo, politiku, religiju. Pri tom je vazno naglasiti da to jedinstveno vise nije pojmljeno kao
povesno odredeni duh vremena. Promovisanje novog oslonca, nove ,,osnove* zajednickog
zivota iziskivalo je i kreiranje alternativnog pojma istorije: ,,Istorija se moze shvatiti kao
nacelo obrade stvarnosti u obliku duhovnom ne putem pojmova, kauzaliteta, nego putem
intuitivnog sagledavanja oblika, osnovnog dozivljaja, u biti svojoj, u onome u ¢emu nije
rasprostrta nego vremenska, stvaralacka i sudbinska“.

Napustanje ,,idealistickog™ i priblizavanje ,,dozivljajnom* zahtevalo je suspenziju filo-
zofije istorije kao prakticke filozofske discipline koja poima povesne modifikacije ljudskog

2 Ovu ideju Vuji¢ je najverovatnije preuzeo od Feliksa Vilfrida Frajtaga, ¢iju knjigu je nakon Prvog

svetskog rata zajedno sa Pajom Stani$icem preveo upravo Milo§ Puri¢. Naime, Frajtag je moguénost
obnove evropske duhovnosti povezao sa revizijom pojma ideala: ,,/deali ne treba vise da budu ostrvo
s one strane zivota!“. Feliks Vilfrid Frajtag, Obnova ljudskog drustva na podlozi duhovno-etickog
preporoda, Sid 1922, , Pravo naroda®, prev. M. Puri¢/P. Stanisié, str. 19.

3 Vladimir Vujié, ,,‘Seobe’, roman od Milosa Crnjanskog®, u: Letopis Matice srpske, Novi Sad

1929/321, str. 109-110.
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duha. Umesto poimanja, Vuji¢ pledira za intuitivno sagledavanje, s tim Sto ta promena
niposto nije vezana tek za strategiju pristupa povesnoj stvarnosti. Naime, filozofija istorije je
prevashodno zainteresovana za ,,rad negativnog®, za diskontinuitet, jer u promeni vidi zalog
i potvrdu istori¢nosti svih ljudskih postignuca. Svet ¢iji produkti su jednoliki i jednoobrazni
nije istorijski svet, pa se otuda interes filozofa istorije skoncentrisao na pitanja o karakteru
istorijske promene, o nuznostima koje do nje dovode i o naprecima koji se nakon nje mogu
ustanoviti. Umesto ka diskontinuitetu i promeni, fokus Vuji¢evog intuitivnog sagledanja je
usmeren ka onome kontinuiranom i nepromenljivom. Realni istorijski zaokreti njemu nisu
bili zanimljivi kao ilustracija napustanja jednog vida stvaralastva ili prakse na drugaciji vid
i na izmenjeni odnos prema ljudskoj stvarnosti, nego kao nova uoblic¢enja osnovnog, kao
novi izraz ve¢ postojeceg, kao novi zivotni impuls onog vitalnog i trajnog u jednoj narodnoj
zajednici.

Vuji¢ je, zajedno sa mnogim videnim predstavnicima svoje generacije, bio uveren da
poverenje u istorijsku determinaciju spada u zablude idealistickog na¢ina misljenja. Umesto
njih, smatrao je da se valja okrenuti shvatanju kulture koje je karakteristicno za radikalizo-
vani istorizam. Za razliku od standardnog pojma filozofije istorije, koji pre svega obraca
paznju na poimanje povesti u jednini, romantizovani istorizam pociva na pluralizovanju,
budu¢i da dopusta sinhrono postojanje nesvodivih temporalnih poredaka. Drugacije rec¢eno,
u isto vreme se moze govoriti o samostalno, separatno postoje¢im narodnim celinama koje
egzistiraju u sasvim drugacijim vremenskim fazama. Analogno prirodnim ciklusima nekog
organizma, istovremeno mogu postojati kulture od kojih su neke na zalasku i pred umira-
njem, a neke u cvetu mladosti ili najproduktivnijim, srednjim godinama. Zbog toga je teSko
odoleti utisku da se ovde radi o pojmu istorije koji nije napustio horizont Vujicevog gim-
nazijskog profesora Bozidara Knezeviéa. To je posebno uocljivo u Vuji¢evom predgovoru
Zakonu reda, u kojem se izriito naglaSava svojevrsna indiferencija prirode i povesti kao
polazi$na osnova filozofiranja o povesti: ,,istorija je tu uzeta u najSirem smislu, kao istorija
svega: i prirode, i Coveka i svih ljudskih stvari“.

U skladu sa duhom herderovski inspirisanog istorizma, ¢ija sredi$nja posledica se sas-
tojala u transformaciji pojma istorijskog uma u ,,nacrt esteticke racionalnosti*®, i Vuji¢evo
intuitivno sagledavanje u istoriji pre svega uocava umetnicke ,,oblike, a ne razvoj politickih
ili pravnih institucija. Razlika izmedu istorijskog uma i esteticke racionalnosti se pre svega
sastoji u ¢injenici, da je za potonju stvarnost pre svega shvatljiva kao kulturni sklop. Takvo
razumevanje pretpostavlja tezu da je umetnost autenti¢ni izraz zivotnosti i da je time ,,naj-
stvarnija“, odnosno da predstavlja najpreprezentativniji izraz svega stvarnog. Ako je kod
antickih Grka religija bila uoblicena posredstvom umetnosti, za savremeni neoromantizam
umetnost vazi kao povlas¢eni medijum odredivanja stvarnosti. Nekadasnja umetnicka re-
ligija time je preobrazena u umetnicku ontologiju. Upravo na takvom stanovistu pociva
ukupna filozofska pozicija Vladimira Vuji¢a: ,,umetnost je... mnogo bliza pravoj prirodi
zivota no drugi oblici saznanja i napora ljudskog duha‘®.

4 Vladimir Vuji¢, ,,Bozidar Knezevi¢“, u: Bozidar Knezevi¢, Zakon reda u istoriji, Geca Kon,
Beograd, 1921, str. XII.

5 Nikolaj Plotnikov, Gelebte Vernunfi. Konzepte praktischer Rationalitit beim friihen Hegel,
Frommann-Holzboog, Stuttgart/Bad Cannstatt 2004, str. 91.
¢ Vladimir Vuji¢/Prvos Slankamenac, Novi humanizam, Geca Kon, Beograd 1923, str. 75.
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Ukupno uzevsi, isticuéi da nam istorijska i prakticka iskustva vaze kao popriste na te-
melju kojeg pratimo ,,osnovnu misao“, ¢ija priroda je esteticki sazdana, Vuji¢ zapravo radi-
kalizuje projekat istorizma. Za njega je kultura upravo ono elementarno, ona posebnost koja
tvori jedinstvo i objedinjuje jednu zajednicu u celinu, a time ujedno predstavlja i njenu dif-
ferentia specifica u odnosu na druge zajednice: ,,kultura nije nikakav ideal ¢ovecanstva kao
apstraktnog pojma, i sama apstrakcija: ideal kome se postepeno blizi. Kultura je izzivljavanje
osnovne misli jedne skupine ljudske, vidljivi simbol misli u svim svojim o¢itovanjima“’.

OD MATEMATIKE DO FILOZOFIJE KULTURE

Vladimir Vuji¢ je roden 12. 03. 1886. u Novom Sadu, premda u Sluzbenickom listu
Drzavne realne gimnazije u Sremskim Karlovcima, koji je izdat 05. 05. 1937, stoji da je ovaj
gimnazijski nastavnik roden u Beogradu. Nedoumicu u vezi sa mestom rodenja razreSava
Izvod iz knjige za upisivanje rodenih, koji se nalazi u njegovom personalnom dosijeu,
sacuvanom u Arhivu Vojvodine®. Naime, u tom dokumentu je zabeleZeno da je Vuji¢ roden
12. 03. 1886. u Novom Sadu, ali je krSten u Beogradu svega mesec dana kasnije, tj. 16. 04.
1886. Novi Sad je najverovatnije bio samo mesto rodenja, jer je zabelezen i podatak da su
Vujicevi roditelji sa novorodenim detetom presli u Beograd, u kojem je on zavrsio osnovnu
skolu, te gimnaziju i fakultet. Drzavna sluzba ga ipak ponovo dovodi u dve vojvodanske
gimnazije.

Premda je apsolvent filozofije, Vuji¢ najpre sluzbuje kao privremeni nastavnik
matematike u Velikom Beckereku (danasnji Zrenjanin, odlukom Ministarstva prosvete, br.
1136/1919, od 15. 04. 1919.). U nastavu matematike Vuji¢a nije odveo hronic¢an nedostatak
strucno osposobljenih gimnazijskih kadrova, koji je bio prisutan i u mirnodopskom periodu,
a narocito se osetio nakon $to je Prvi svetski rat desetkovao nekadasnji kadar. Naprotiv, ovaj
apsolvent filozofije je predavao i matematiku zbog toga Sto se i ona nalazila na spisku nje-
govih studijskih obaveza. Stavise, Andrija Stojkovi¢ karakterise Vuji¢a kao ,,matemati¢ara
po obrazovanju, kome je Petrovi¢-Alas pomogao u studijama‘“®. Nakon ovog privremenog
apsolventskog angazmana Vuji¢ je 30. 04. 1921. postao ,,suplent®, tj. privremeni predmetni
ucitelj, odnosno nekadasnji gimnazijski nastavnik-pripravnik u Velesu. Nakon nekoliko
selidbi i premestaja profesorske sluzbe (Gimnazija u Skoplju, zatim Uciteljska Skola u Sko-
plju, IV Muska gimnazija u Beogradu, Muska gimnazija u Nisu, [V Muska realna gimnazija
u Beogradu), Vuji¢ po sluzbenoj potrebi, odlukom Ministarstva prosvete br. 42679 od 19.
10. 1935. biva rasporeden u gimnaziju u Sremskim Karlovcima. Ta promena je zabelezena
i u gimnazijskom Izvestaju'®, koji navodi da je Vujicev prvi predmet filozofija, ali da takode
predaje i matematiku i nemacki jezik. Vuji¢eva sluzba u Sremskim Karlovcima trajala je
svega tri godine, posto je Odlukom br. 25765 ponovo premesten u beogradsku ,,Realku* 02.
08.1938.

7

Vladimir Vuji¢, ,,Za Zapad i protiv njega®, u: Narodna odbrana, Beograd 1931/24, str. 388.

8 Arhiv Vojvodine, Novi Sad, Kraljevska banska uprava Dunavske banovine — Novi Sad (1929-
1941), IV Prosvetno odeljenje, F. 126, Personalni dosije Vladimira Vujica.

®  Andrija Stojkovié¢, Razvitak filosofije u Srba 1804-1944, Slovo Ljubve, Beograd 1972, str. 403.

10 Odlukom Ministarstva prosvete br. 34701 od 30. oktobra 1934. dodeljen je na rad u ovu
gimnaziju g. Vuji¢ Vladimir, profesor drzavne realke u Beogradu®, u: Izvestaj 1935-1936 Drzavne
realne gimnazije u Sremskim Karlovcima. Knjiga LXXIII, Sremski Karlovci 1936, str. 5.
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Premda je spadao u retke gimnazijske profesore koji su predavali kako predmet iz korpusa
prirodnih, tako i iz korpusa duhovnih nauka, te su uz njih bili kvalifikovani da predaju neki
strani jezik, od Vuji¢a ne treba da o¢ekujemo ni ostras¢enog lingvistu, ni posvecéenika filozo-
fiji prirode, niti filozofski nadahnutog matematicara. Njegovo nesvakidasnje svestrano obra-
zovanje je svakako koristilo u praksi tekuce realizacije gimnazijskog plana i programa, ali
nije ostavilo traga u objavljenim knjigama i radovima. Stavise, u njima nema ni nagovestaja
nacina misljenja koji je svojstven jednom matematicaru, ili prirodnom naucniku.

FILOZOF KAO GRADITELJ PODSVESNOG

Vuyji¢ev intelektualni angazman poSao je upravo u suprotnom pravcu, posto je kritika
naucne racionalnosti od samog pocetka zauzela srediSnje mesto u njemu. Dakako, razloge
za takav zaokret bi bilo pogresno traziti u biografski uslovljenim motivima. Ukoliko pak
konsultujemo bibliografiju, uo¢i¢emo neobicno raznovrsnu i svakako nesvakidasnje bogatu
produkciju. Vuji¢ spada u meduratne gimnazijske poslenike koji su najvise objavljivali. Cak
i kod njegovih idejnih oponenata mozemo da pronademo izvesne potvrde neosporne mar-
ljivosti: ,,Vuji¢ — za koga kazu da je ‘vredan kao krtica™!".

Struktura i ucestalost njegovih objavljenih radova ni malo ne zaostaju za zahtevima
koji obi¢no stoje pred jednim univerzitetskim nastavnikom. Naime, zajedno sa Prvosem
Slankamencem ve¢ 1923. objavljuje knjigu programskog karaktera Novi Humanizam, na-
kon koje slede niz tekstova posvecenih kako teorijskim uzorima poput DZejmsa, Bergsona,
Spenglera, Berdajeva i drugih, tako i pokusaj da se njihove ideje prakticki uobli¢e u liku
jedne nove kulturne orijentacije.

Traganje za ,,novom kulturom* predstavljalo je ZariSte svih Vuji¢evih aktivnosti. Daka-
ko, poput vecine kritiCara akademskog idealizma svrha filozofije je i kod Vuji¢a shvatana
na naglaSeno prakticki nacin. ,,Orientacije, to su oskultacije, re¢i ¢e Vuji¢ izjaSnjavajuci se
o vlastitom filozofskom angazmanu, ,,pitanje je o jednom gradenju zive podsvesne akcije
koja se u duhovima vr$i, o stavljanju na plan svesnosti onoga $to se duhovno priprema‘“'?.
Pozivanje na gradevinski pojam oskultacije, koji oznacava pracenje kretanja objekata u cilju
osiguravanja od bilo kakvog vida iznenadenja, ili nezeljenih posledica, bilo je motivisano
Vuyji¢evim nadama da rad na orijentaciji, tj. da kreiranje nacionalne kulturne politike pred-
stavlja jedinu mogucu branu pred nadiranjem ,,tehnicke kulture*. Naime, ve¢ u pomenutom
prvencu Novi humanizam, Vuji¢ je izrazio saglasnost sa vladaju¢im uverenjem da sve veci
upliv planskog, mehanizovanog, automatizovanog u savremeni svet ne ide u prilog izvornim
ispoljavanjima zivota: ,,naSe doba je u znaku tehnicke kulture i u znaku racionalisanja,
stabiliziranja; struje moénog zivotnog zamaha su zaustavljene, iako ne zaustavljene [tj.
nezaustavljive — prim. aut.], i, nose¢i sobom slobodu i nov Zivot, ¢ekaju na oslobodenje...“">.

Nije ni malo slucajno da se filozofija zivota konstituisala upravo u doba industrijali-
zacije i stvaranja prvih evropskih megalopolisa. Sve veée prisustvo aparata u ljudskom
zivotu, masina u proizvodnji, vozila u javnom saobracaju, uz pojavu visemilionskih masa u

" Trifun Pukié, ,,Nekoliko re¢i na adresu g. Vladimira Vuji¢a“, u: Pravda, Beograd 1933/10228,
str. 8.

12 Vladimir Vuji¢, ,,Za Zapad i protiv njega®, u: Narodna odbrana, Beograd 1931/19, str. 304.

13 Vladimir Vuji¢/Prvo$ Slankamenac, Novi humanizam, isto, str. 64.
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gradovima, neminovno je moralo biti ,,dozivljeno® uz izvesnu nelagodu i propraceno upo-
zorenjima da ¢e buduénost Covecanstva obeleziti depersonalizacija, mase anonimnih pojedi-
naca istovetnog nacina Zivota, Sematizovane egzistencije bez ikakve ,,duhovnosti®. Prodor
masinskog, Sematskog, planskog u sve pore svakidasnjice, naiSao je na oc¢ekivani filozofski
odgovor koji je zahtevao viSe spontanog, intimnog, ,,dusevnog*.

Pri tom je vazno skrenuti paznju da Vuji¢ev neoromantic¢arski zamah ne pociva na radi-
kalnoj individuaciji, koja po prirodi stvari biva iziskivana od strane svakog ,,filozofa zivota“,
nego na kreiranju novog tipa zajednistva. Za razliku od svojih devetnaestovekovnih preteca,
Vujicu nije stalo do produbljivanja subjektivnosti pojedinca, ve¢ do okupljanja oko subjek-
tivnosti koja je karakteristi¢na za kolektiv. Receno Diltajevim reénikom, re¢ je o vrsti subjek-
tivnosti koja u strogom smislu nije postojeca, tako da nju nije moguce prosto ,,objektivirati.
Zbog toga se ona mora ,,izgraditi“. A posto ,,osnovna misao“ nase kulture nije i ne moze
biti istovetna zapadnoevropskim kulturama, onda ni njihov pojam romanti¢kog ne moze
biti obavezujuéi za nas. Ono ,,novo* Vujiceve verzije romantizma ne pociva na radikalnom
odbacivanju svega ,,starog, nego na iskoraku iz dotadasnjih predstava o romantizmu, bile
one vezane za nemacku, francusku ili englesku varijaciju: ,,u tom novom osvetljenju pojam
‘romantika’ dobija sasvim drugacije znacenje i to niposto zapadnoevropsko*!.

Stavljanje u prvi plan Zive podsvesne akcije podrazumevalo je i sasvim drugacije obrise
romantizma. Rad na njihovoj konstituciji objasnjava prisustvo odvaznih gradevinskih meta-
fora kod Vuji¢a, mada one ipak nisu u prilici da nam objasne kako ono podsvesno uopste
moZe biti svesno gradeno? Cak i ukoliko dopustimo da se u prilog iracionalnog moze argu-
mentovati na racionalan nacin, ostaje nejasno kako se racionalnim, teorijskim sredstvima
moze pospesivati podsvesni organski zivot? Umesto da sebi postavi to pitanje, Vuji¢ je
radije nastojao da se predstavi kao marljivi graditelj podsvesnog.

Nije bilo ni malo neobi¢no da u istoj svesci Casopisa poput Srpskog knjizevnog glasnika,
Vremena, Pravde, Letopisa Matice srpske ili Narodne odbrane budu objavljeni i autorski
¢lanak Vladimira Vuji¢a i njegov prikaz nekog dela iz aktuelne filozofske ili knjizevne
produkcije. Medu vise desetina takvih tekstova Vuji¢ je odabrao i tematski rasporedio one
reprezentativne, dabiih objaviouBeogradu 193 1. uknjizi pod naslovom Sputanai oslobodena
misao (ta knjiga je 2006. docekala svoje drugo izdanje kod beogradskog izdavaca Algori-
tam). Napokon, svemu tome se 1936. (prvi tom) i 1937. (drugi tom) pridruzuje i Vujic¢ev
prevod Spenglerovog dvotomnog posleratnog bestselera, knjige Propast Zapada, za koju je
prevodilac napisao informativan predgovor pod naslovom Osvald Spengler i njegovo delo.
Tim prevodom Vuji¢ je nastojao da u jugoslovensku ¢italacku javnost na Siroka vrata uvede
svog presudnog duhovnog uzora. Oslanjajuci se na njegovo delo, odli¢no obavesteni Vujié
je nesumnjivo ocekivao da ée izazvati rezonancije srodne onim, koje su se ve¢ dogodile u
mati¢noj drzavi njenog autora: ,,Propast Zapada Osvalda Spenglera prodata je tih godina u
Sest stotina hiljada primeraka, a bila je veliki teorijski nacrt koji se rasprskao u hiljade malih
krhotina, tumacenja sveta na osnovu duha apokalipse i radikalno novog pocetka“!>.

4 Vladimir Vuji¢, ,,Zur Revision der serbischen Literaturgeschichte, u: Slavische Rundschau,
Berlin/Leipzig/Prag 1938, str. 255.

15 Ridiger Safranski, Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit, Carl Hanser, Miinchen/
Wien 1994, str. 116.
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MOTIVI PRIGOVORA PROTIV NAUCNE RACIONALNOSTI

Vec¢ na osnovu ovog sazetog pregleda Vujicevih objavljenih radova jasno je da njegov
opus ne samo da nije tematski objedinio filozofska i prirodno nau¢na razmatranja, Sto bi se
moglo ocekivati od dvosmernog karaktera autorovog obrazovanja, nego se ¢ak prikljucio
misaonim strujanjima koja su negovala naglasene simpatije prema raznolikim vidovima
tadasnjeg osporavanja nau¢ne racionalnosti. Dobro je poznato da je za kraj devetnaestog
i za pocetak dvadesetog veka bila karakteristicna raznolika paleta protesta usmerenih pro-
tiv racionalistickog nacina misljenja, protiv suverenosti nau¢nog ,,ovladavanja“ prirodnim
svetom 1 protiv mogucnosti samospoznaje. Sveprisutno je postalo i uverenje da racionalni
naucni odnos prema stvarnosti ne moze da donese nista drugo osim njenog Sematizovanja.
U tom duhu je Valter Ratenau, budu¢i Ministar spoljnjih poslova Vajmarske republike jos
pre izbijanja Prvog svetskog rata zabelezio da je ,,svim tim pojavnim formama zajednicki
duh, koji ih narocito odlu¢no odvaja od zivotnih oblika ranijih stole¢a: tendencija specija-
lizovanja i apstrakcije, Zeljene neizbeznosti, ciljnog misljenja na osnovu recepta...“'¢. Kada
je re¢ o filozofima, treba podsetiti da je jedna od najpoznatijih ideja tada izuzetno Citanog i
popularnog Anri Bergsona glasila je da je za covekovu inteligenciju karakteristi¢no ,,prirod-
no“ nerazumevanje zivota, psihoanaliticar Frojd je ustanovio iracionalno/seksualno poreklo
svih nasih intelektualnih postignuca, dok je sve ozbiljnije shvatana i Ni¢eova obznana da
nam je umetnost neophodna da ne bismo ,,stradali* od istine.

Redju, neograni¢eno akademsko poverenje u poslanje nauke i nauénika je postepeno
redukovano i potiskivano u drugi plan. Univerzitetske katedre su ustupale sve vise mesta
misliocima kod kojih nauka viSe nije bila poistovec¢ivana sa neupitnom i nezamenjivom civi-
lizacijskom tekovinom, a ,,mo¢* znanja je asocirala na pretnju od koje evropsko covestvo
moze da nastrada. Takav zaokret doneo je i znacajne promene u poimanju filozofije, koje se
sada ispostavlja u nepomirljivoj suprotnosti spram prirodnih nauka. Obrat je najilustrativnije
prikazao Bergson: ,,Pravilo nauke je ono koje je postavio Bekon: pokori da bi zapovedao.
Filozofija niti pokorava niti zapoveda, ona nastoji da saose¢a“!’. Nema sumnje da su mas-
ovna stradanja koja je sa sobom doneo Prvi svetski rat mnogi upotrebili kao dokaz da su se
predvidanja filozofa obistinila na najsuroviji mogu¢i nacin. Po prirodi stvari, time ospora-
vanja racionalizma nisu postala ti$a, nego mnogo glasnija. Zbog toga ni refleksije epohalnog
sloma prosto nisu mogle da mimoidu pitanje istinskih dometa zapadne racionalnosti, a time
i toliko obec¢avajuce prirodne nauke.

Medu njima su posebno odjeknule teze Pola Valerija o smrtnosti kultura i Osvalda
Spenglera o propasti Zapada. Mislioci razli¢itih orijentacija su se na zadudujuéi nadin
priblizili u rekapitulaciji onoga §to se dogodilo. Priloge na temu krize racionalnosti pisali
su i pobednici i porazeni. Rat je kod obojice izgubio oreol nuzne, prolazne krize nad kojom
bdi nesalomiva snaga kulturne tradicije. Sasvim se izmenila devetnaestovekovna iluzija
da se funkcija i neminovnost rata sastoji u nuznom korigovanju egoisti¢no orijentisanog
gradanskog drustva i usmeravanju njegovog pogleda ka zajedni¢kim, drzavnim interesima.
Za kulturu vise nisu bili rezervisani epiteti koji asociraju na trajnost i stabilnost, oni vise nisu
uzivali privilegiju da amortizuju privremene deformacije prouzorkovane sukobima, nemiri-
ma i ratovima. Veliki Rat je i za Valerija i za Spenglera bio dovoljno velik i dalekosezan da

16 Walter Rathenau, Zur Kritik der Zeit, S. Fischer, Berlin 1912, str. 52.
17" Henri Bergson, La pensée et le mouvant, PUF, Paris 2009, str. 139.
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iz osnova dovede u pitanje opstanak zapadnih kulturnih tekovina. Oni su otvoreno govorili
o poslednjim danima jednog na¢ina misljenja i zivljenja, a u Vuji¢u su pronasli jednog medu
mnogim odusevljenim sledbenicima. U svojim tekstovima, objavljenim pod istovetnim na-
slovom ,,Evropljani o Evropi“ u nekoliko brojeva lista Narodna odbrana, Vuji¢ je isticao
Valerijev i Spenglerov primer, promovisuéi ih kao nenadmasne uzore savremenog shvatanja
evropskih prilika.

Kada je re¢ o slavnim Valerijevim posleratnim refleksijama, iznesenim najpre u tekstu
Kriza duha, a zatim 1 Pogledi na savremeni svet, Vuji¢ nije skrivao svoje odusevljenje po
pitanju njihovih zakljucaka: ,,Nije se mogla velicanstvenijom slikom i zbijenijim i jedrijim
izrazima iskazati misao o duhovnoj smrti Evrope i o dolazenju jednog sveta — bez duha“'8.
Analiziraju¢i pomenute Valerijeve tekstove, Vuji¢ nije propustio priliku da napomene nji-
hovu srodnost sa Bergsonovom filozofijom, a ,,delimi¢no® i sa Spenglerovom.

VALERI, MASARIK I SPENGLER O BUDUCNOSTI EVROPE

Presudna razlika izmedu Valerija i Spenglera sastojala se u odnosu prema buduénosti.
IScezavanje evropske kulture za Valerija nije tematizovano na fatalisticki i iskljucivi nacin.
Kulturni sunovrat Evrope je za njega ipak imao alternativu. U tom duhu je Valeri izrekom go-
vorio o »Novom Svetu«, u kojem ¢e ponovo dobiti rec revitalizovane uspomene na najveca
dela evropske istorije. Ukratko, ukoliko najblistavija dostignu¢a evropske kulture ponovo
postanu presudni obrasci kako naseg misljenja i delanja, tako i ukupne kulturne produkcije,
ukoliko oni dobiju pravo na novi zivot i ako ne dozvolimo da nasa evropska stvarnost iz-
gleda tako, kao da najveci Evropljani nikada nisu ni postojali’®, onda se, prema Valerijevom
misljenju, javlja tracak nade za taj novi evropski kulturni prostor. Na tragu srodnom Valeriju,
svoja ocekivanja materijalnog i duhovnog preporoda izneo je i ¢ehoslovacki predsednik i
filozof Tomas G. Masarik. On je isticao da svi narodi treba da prionu na konstituciju Novog
Coveka u liku istinskog omo Europeeus tako $to ée, prema njegovim re¢ima: ,,stvoriti novu
istorijsku epohu ukoliko pravilno procene horor ovoga rata, ako prevladaju ratnu groznicu i
orijentiSu se prema... humanosti‘*.

Za razliku od Valerija i Masarika, $anse novog prodora kulture Spengler nije vise pove-
zivao sa evropskim prostorima. ,,Propast Zapada“ on je shvatao doslovno, Sto je dodatno
potkrepio svojom razlikom izmedu kulture i civilizacije. Otuda nije ni malo slucajno da
je u svom predgovoru Spenglerovoj knjizi Vuji¢ posebnu paznju poklonio razjasnjavanju
te razlike: ,kulture se uvrstavaju u bioloske kategorije i stoje pod organsko-vitalistickim
aspektom. U tome smislu svaka je kultura ‘pra-pojava’, ‘pra-fenomen’, nesto Sto se sagleda
kao osnovni oblik... ¢ija su zivotna dela sve same duhovne tvorevine: umetnost, nauka,
filozofija, religija, politika“*'.

18

Vladimir Vuji¢, ,,Evropljani o Evropi“, u: Narodna odbrana, Beograd 1931/35, str. 563.
19 Paul Valéry, Regards sur le monde actuel, Gallimard, Paris 1945, str. 102-103.

2 Thomas G. Masaryk, The New Europe. The Slav Standpoint, Eyre and Skottiswoode, London
1918, str. 73.
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Vladimir Vuji¢, ,,0svald Spengler i njegovo delo®, u: Propast Zapada, Beograd 1936, prev. V.
Vujié, str. 8.
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Nasuprot kulturama, civilizacije nisu izvoriSte praktickog sveta nego su sinonim za
kristalizovanu i fiksiranu zivotnu formu kojoj ne preostaje nista drugo nego da odumre.
Ako kultura predstavlja zivotnost i dinamiku, onda civilizacija podrazumeva puko ponav-
ljanje i praznu rutinu. Kultura donosi nove, sveze i inovativne produkte, a civilizacija li¢i
na sumornu reprizu, na otuzni deja vu. Za razliku od Ni¢eovog ve¢nog vracanja jednakog,
civilizacijska repetitivnost nije ve¢na, nego vremenski oro¢ena. Da bismo pronikli u razloge
zbog kojih je trajanje kultura sada posmatrano iskljucivo kao vremenski oroceno, potrebno
je da skrenemo paznju da je vitalizovana predstava o kulturi za sobom nuzno povlacila i
paralelu izmedu stati¢nosti i smrti. Ono Sto vise ne raste i ni na koji nacin se ne razvija zbog
toga ne moze ni da racuna na neograniceno trajanje.

BUDUCNOST EVROPE JE IZVAN EVROPE

Treba dodati da Spenglerove prognoze, premda im je teiko naéi pandana u smelosti i
fantastici, u svoje vreme nisu bile ni malo usamljene. Zasi¢enje i izvesan osecaj odbojnosti
prema evropskoj kulturi tradicionalnoga kova bili su prepoznatljivi kod gotovo svih avan-
gardnih pokreta, a sve vise su postajali vidljivi i na burnoj politickoj sceni. Zacudujuce je da
su ih ispoljavali i oni, od kojih to ne bismo oc¢ekivali. Grof Kajzerling spada u predstavnike
aristokratije koji su svoje nezadovoljstvo Evropom iskazali na sebi svojstven nacin — puto-
vanjem. Medutim, za razliku od drugih aristokrata koji su putovali da bi ostali onakvi kakvi
su i bili, Kajzerling putuje da bi se promenio. Njegovo putovanje bilo je motivisano potre-
bom za napustanjem evropskog kulturnog horizonta. Zbog toga i njegova knjiga, objavljena
pod recitim naslovom Putopisni dnevnik jednog filozofa, predstavlja paradigmati¢no delo
samoodricanja od evrocentrizma.

Umesto da zauzme pozu na osnovu koje poducava ceo svet, evropski filozof po Kaj-
zerlingu naprosto mora postati putnik, jer tek van Evrope moze do¢i u priliku da nesto
nauci: ,,Evropa mi viSe nije izazovna. Taj svet mi je ve¢ previse poznat da bi moju dusu
prinudio na nova uobli¢enja. A takode je i po sebi previse ograni¢ena. Celokupna Evropa
je sustinski sadinjena od jednoga duha“?*. U pozadini Kajzerlingovog uverenja da isto¢ni
mudraci daleko uspe$nije upraznjavaju vestinu zivljenja u svome najdubljem sopstvu od
Platona, Plotina, Fihtea, Hegela ili Nicea®, zapravo se krila evropska samokritika, svest
o rasejanosti i nedovoljnoj koncentrisanosti moderne subjektivnosti. Iskorak iz Evropskog
kulturnog kruga tradicionalno je bio vezan za pokusaj produktivne samokritike, koja ¢e
izvanevropsku optiku koristiti radi plasticnijeg osvetljavanja evropskih patologija. U tom
pogledu ni Spengler, ni Kajzerling ne predstavljaju radikalnu novinu.

Ono po ¢emu se oni razlikuju, vezano je za odnos prema buduénosti. Naime, buduénost
Evrope oni vide van Evrope, u smislu da buduéi pogonski centar kulturne produkcije vise
nece imati svoje sediste u Evropi. Takav stav znacio je dobrodoslicu za svakovrsna pozivanja
na isto¢ne autore. Citati budistickih, hinduistickih i drugih istocnih mislilaca su gotovo preko
no¢i preplavili tekstove rezigniranih Evropljana i zauzeli svoja mesta tik uz najznacajnija
imena istorije filozofije. Medu jugoslovenskim meduratnim filozofima u tome je najdalje
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Graf Hermann Keyserling, Das Reisetagebuch eines Philosophen, Otto Reichl, Darmstadt 1920,
str. 7.

3 Graf Hermann Keyserling, Das Reisetagebuch eines Philosophen, isto, str. 320.
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otisao Milo$ Puri¢, pa ne treba da nas ¢udi §to su uzor Vuji¢evog filozofskog stanovista
interpretatori prepoznali upravo u Puri¢evom radu: ,,u biti se ne razlikuju od Puri¢evih
razmatranja ... ideje Vladimira Vujica i Prvosa Slankamenca u knjizi Novi humanizam®*.

VUIJICEV PLEDOAIJE ZA ,,SAMOBITNOST” KULTURE

Premda je neosporno da je Vujiceva recepcija Puri¢evih knjiga* daleko delikatnija i da
nam uvid u njenu sloZenost ne dopusta pausalnu ocenu da se oni ,,u biti ne razlikuju®, ovde
treba napomenuti da se Vuji¢, za razliku od Purica i njegovog mentora, zagrebackog profe-
sora Alberta Bazale, ipak ne okrece ka Istoku radi toboznjeg obnavljanja oronule evropske
duhovnosti. Njegova potraga za ,,novom kulturom* ¢e od pocetka do kraja ostati usmerena
na »osnovnu misao« koja je karakteristiCna za Srbe i Juzne Slovene: ,,Slovenski Jug ¢ini
onu kulturno-morfolosku osnovu na kojoj sva ta Cetiri [srpski, hrvatski, slovenacki i bugar-
ski — prim. aut.] izraZavanja poc¢ivaju kao na mo¢nom zajedni¢kom temelju“*. Ispoljivsi
svoj radikalizovani istorizam u tezi da je ,,samobitnost™ kulture daleko ispred svakog
medukulturnog kontakta, Vuji¢ je pogled usmeren ka Istoku smatrao jednako besmislenim
kao i oslanjanje na kulturna dostignu¢a Zapada: ,,nama ne treba ni ‘moral’ Zapada, ni njegov
‘stav’, ni ‘moral’ Istoka, ni njegova ‘poeti¢nost’. Nama treba proucavanje nasih sopstvenih
izvora i vrela duhovnih. I to onde gde ih jedino ima: u izraZajima naSeg naroda...*?’.

Nakon Velikog Rata, Zapad je prema Spenglerovom misljenju predstavljao upravo prim-
er civilizacije u odumiranju. Takva atmosfera je dodatno razgorela ambicije Spenglerovih
privrzenika, koji su, poput Vuji¢a, oko sebe sve odlu¢nije §irili nepoverenje prema relevan-
tnosti evropske kulturne scene. U zaoStrenijim formulacijama, ono je kulminiralo u ape-
lima za ,,0slobadanje* od evropske misli. Reagujué¢i povodom jednog Drain¢evog proglasa
u bugarskom casopisu Literaturen glas, u kojem je iznesen predlog za zajednicki rad na
stvaranju jedinstvene balkanske kulture, Vuji¢ je istakao da: ,.treba pripremati oslobadanje
od evropske misli kroz koju zivotarimo krzljavo jo$ neprestano‘?.

Razloge za nedovoljnost i ogranicene domete kulturne produkcije Vuji¢ je nedvosmi-
sleno pripisao oslanjanju na evropske uzore. Kada takav stav sucelimo sa odusevljenjem
devetnaestovekovnog romantizma za strane kulture, za prostorno i vremenski udaljena
duhovna dostignuéa, za ono strano, zacudno, retko, tajnovito, udaljeno, jedinstveno, onda
¢emo u njemu ustanoviti naglaseno neromantic¢arski motiv. Za razliku od svojih idejnih
korena, dvadesetovekovni neoromantizam je u Vuji¢evoj verziji neraspolozeno gledao izvan
vlastitog kulturnog kruga. Oslobodenje duha, koje je kod ranih romanticara bilo nezamislivo
bez komunikacije sa stranim kulturama, kod Vuji¢a postaje moguce tek nakon prestanka

24 Radovan Vuc¢kovié, Poetika srpske avangarde (Ekspresionizam), Sluzbeni glasnik, Beograd 2011,

str. 275.

% Pored pomenute disertacije, za Vuji¢evo stanoviste je pre svega relevantna Puriceva knjiga Pred

slovenskim vidicima. Prilozi filosofiji slovenske kulture (Beograd, 1928) i ¢lanak ,,Arheofilosofija kao
izvor Iracionalizma‘ (Novi Sad, 1925).

% Vladimir Vuji¢, ,,Srpska, jugoslovenska, juznoslovenska knjizevnost, u: Vieme, Beograd
1939/6434, str. 12.
2 Vladimir Vuji¢, Sputana i oslobodena misao, Geca Kon, Beograd 1931, str. 172.

28

Vladimir Vuji¢, ,,Za Zapad i protiv njega®, u: Narodna odbrana, Beograd 1931/19, str. 303.
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svake kulturne razmene sa njima. S druge strane, romantic¢arsko interesovanje za proslost
i za zaboravljene likove duha kod Vuji¢a opstaje samo pod pretpostavkom da se radi o
proslosti vlastite nacije i vlastite kulture. Premda na deklarativnom planu usvaja ideje da
jugoslovenski prostor predstavlja tacku ukrstanja Istoka i Zapada, Vujiceve ideje znatno vise
nalikuju na projekat svojevrsne kulturne autarkije: ,,ako neo-romantizam treba da znaci sin-
tezu zapadnja$tva... sa nacionalnim juznoslovenskim stilom kao originalnim kazivanjem o
svetu i Zivotu, onda je to izvrsno ime koje treba o¢uvati‘?. Zapad koji je u kulturnom smislu
zasluzio da i dalje postoji, prema Vuji¢evom misljenju je onaj Zapad koji se izjaSnjava protiv
Zapada, protiv njegovih savremenih kulturnih dometa i pruza snazan otpor samosvrhovitom
intelektualizmu i tehnickoj civilizaciji u opadanju. Otuda je kod Vuji¢a unapred dovedena u
pitanje moguénost istinske ,,sinteze®, jer ono $to on dopusta da bude sintetisano potiée iz istog
»duhovnog® pravca, tj. Anti-Zapadnog Zapada i Anti-Zapadnog Istoka. Doista, ono $to on
imenuje ,,spiritualnim* Zapadom pre svega okuplja mislioce koji su se otvoreno izjas$njavali
o krizi zapadne racionalnosti: ,,re¢ je ovde o jednom mogucem sintetisanju najboljeg spiri-
tualnog na zapadu i najboljeg tradicionalno-kulturotvornog u nasoj duhovnosti‘*. Pri tom,
kod Vuji¢a ipak nema ni nagovestaja da bi tadasnja debata o kulturnom obnavljanju duhovne
Evrope na bilo koji na¢in mogla da doprinese osavremenjivanju nase tradicije.

Napokon, i njegovo odredenje kulture u smislu organicizma podsvesno vodenog zivota
se principijelno opire svakom sintetickom programu. Ako je istorijski tok ,,osnovne misli®, tj.
ukupnog kulturnog zivota nezavisan od nase volje i svesnih planova, onda nam preostaje tek
da tu misao prepoznamo i da joj se priklonimo, $to isklju¢uje moguénost njenog prosirivanja
ili pak povezivanja sa nekom drugom ,,mislju®, tj. sa nekom drugom kulturom. Zbog toga
se za Vuji¢ev govor o nasoj kulturi kao sintezi Istoka i Zapada moze reéi da je neiskren i
simulativan, buduéi da je bilo kakav vid sinteze unapred obesmisljen njegovim naglaseno
samosvojnim 1 autarkicnim pojmom kulture i karakterizacijom Zapada ,,u boljem smislu
re¢i“ kao duhovne tendencije koja skre¢e paznju na misiju koju Istok tek treba da sprovede
u delo. Zbog toga je sasvim razumljivo da ni savremenici nisu mogli da prihvate Vuji¢evu
kulturnu dijagnostiku, koja je dinamiku modernosti svela na prelaz iz prosvetiteljstva na
marksizam, i napokon na njegovo prevladavanje neoromantizmom: ,,ta podela nam je neoz-
biljna, posto zalazi u stvari sa kojima racionalizam XVIII veka i istoricizam dijalekti¢kog
materializma, nikada nije imao toliko tesne veze...“".

Svrha oslobadanja od evropskih kulturnih obrazaca se ipak nije oslanjala na logiku koju
su demonstrirala tipi¢na avagardna vojevanja za nove vidove stvaralastva. Vujic iz strateskih
razloga ne pristaje na Zestinu avangardnog raskida sa celokupnom proslosc¢u. Naprotiv, nje-
gov iskorak iz evropskog kulturnog prostora bio je u svojoj srzi tradicionalan, jer je shvacen
kao pretpostavka za ozivljavanje vlastitog kulturnog nasleda. Preduslovi za novo gradenje
vlastite kulture otuda su za Vuji¢a podrazumevali raskid sa svim onim $to joj je ,,tude™:
,hama se redovno desava da stvarno izostajemo i tapkamo u mestu, uvek zastraseni pred
teorijama i problemima tudeg sveta‘*2.

2 Vladimir Vuji¢, Sputana i oslobodena misao, isto, str. 162.

30 Vladimir Vuji¢, ,,Za Zapad i protiv njega®, u: Narodna odbrana, Beograd 1931/20, str. 321.

31 Borivoje M. Gragié, ,,V1. Vujié: Sputana i oslobodena misao®, u: Zivot i rad, Beograd 1931/56,
str. 1590.

32 Vladimir Vujié, ,,Napredna i nazadna knjiZzevnost®, u: Vreme, Beograd 1939/6420, str. 12.
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Biti okupiran problemima vlastitog sveta za Vuji¢a je znacilo raditi na povezivanju poki-
danih istorijskih niti. Njegov anti-evropeizam ne bi bio mogu¢ bez idejnog okvira iza kojeg
se kriju evolucionisticke ideje prema kojima mladi, vitalniji organizam radi ocuvanja vlas-
titog zdravlja mora da nastoji da se ,,0¢isti” od potencijalnog ugrozavanja od strane manje
vitalnog organizma®®. To konkretno zna¢i da mladi Balkan prema Vujicu treba po svaku cenu
da sacuva svoju lepotu od rugobe starice Evrope: ,,ne treba jednu misao koja se rascvetava
zameniti drugom koja na delanju propada‘“*. ,,Evropeizacija“ Balkana za Vuji¢a nije dola-
zila u obzir, zbog toga Sto pod tim pojmom nije misljen proces usvajanja izvesnih moralnih,
institucionalnih i civilizacijskih normi, nego prodor istrosenih kulturnih obrazaca i laznih
vrednosti. Umesto toga, bio je uveren Vuji¢, za Evropu bi bilo bolje da bude ,,balkanizo-
vana“, tj. da usvoji i oberucke prihvati novu kulturu koja upravo nastaje na slovenskom
Jugu. Pri tome je vazno podsetiti da se iza osporavanja ili distanciranja od neke kulture po
pravilu ne krije izraz spontanog nezadovoljstva. Suceljavanje sa kulturom u sebi neminovno
nosi obrise izvesne politike, a upravo taj pojam hroni¢no nedostaje u Vuji¢evim tekstovima.

Prenesene na teren kulture, njegove politicke ideje sugeriSu da evropska civilizacija u
sutonu ne moze i ne sme igrati ulogu obrasca za mlade juznoslovenske kulture. Ukoliko
mlade juznoslovenske zajednice budu oponasale evropsku staricu, i same ¢e vrlo brzo os-
tariti. Njihova vitalnost moze biti obezbedena tek ukoliko im pode za rukom da pronadu
»same sebe®, $to ne znaci nista drugo nego da se vrate davno napustenim izvorima. U vreme
kada je znacaju medukulturnih odnosa na evropskom tlu pridavana sve veéa paznja, kada
se saradnja medu narodima pospeSivala u ime uspostavljanja kakvog-takvog duhovnog
jedinstva, Vuji¢ je uporno preporucivao sistemati¢no odricanje od ,,tudeg®. Okupljanje libe-
ralno nastrojenih mislilaca i njihovo zalaganje oko Sto produktivnijeg rada novoformiranog
Drustva naroda, ¢iji prvi zadatak je bio da spreci izbijanje novog svetskog rata, s njegove
strane nisu docekani s optimizmom.

Naprotiv, u pozivima na nadilazenje starih meda i tradiranih okvira delanja, on je cuo
odjek preteceg unifikovanja i latentnog totalitarizma, koji nije znac¢io nista drugo nego
preslikavanje pecata tehnicke civilizacije na meduljudske odnose. Zbog toga treba skre-
nuti paznju na paradoksalni karakter Vujicevog programskog nepoverenja prema institu-
cionalnim tekovinama liberalizma, koje su osporavane upravo u ime ostvarivanja osnovne
liberalne ideje — slobode pojedinca: ,.internacionalizam donosi ideje kolektivizma, stege,
vlade jednolikosti broja, mase nad li¢nim slobodnim pojedincima“*®. Ukupno uzevsi, do-
brovoljni kulturni izolacionizam kao meru kulturne politike on nije proklamovao u maniru
revolucionarno raspolozenog avangardiste, nego radikalnog konzervativca. Zbog toga treba
ispoljiti opreznost pred olakim ubrajanjem Vuji¢a u srpsku meduratnu avangardu.

S jedne strane, on je vrlo dobro znao da avangardni naglasak na diskontinuitetu itekako
moze i¢i u prilog realizaciji njegovih ideja, jer su one pre svega nastojale da deluju u prilog

3 Kadaje re¢ o Vujiéevom uzoru Spengleru, stav o rasi, pojmovnom konstruktu koji je tada eufori¢no
promovisan kao klju¢ za rasvetljavanje svih tajni istorije i za tumacenje ljudskih stvari, bio je donekle
razboritiji 1 oprezniji: ,.kada je ovde re¢ o rasi, to nije misljeno u smislu koji je danas moderan medu
antisemitima u Evropi i Americi, naime, darvinisti¢ki, materijalisti¢ki. Cistota rase je groteskna re¢
naocigled ¢injenice, da su se sva plemena ve¢ milenijumima mesala...*, u: Jahre der Entscheidung I.
Deutschland und die weltgeschichtliche Entwicklung, C. H. Beck, Miinchen 1933, str. 157.

3% Vladimir Vujié, ,,Za Zapad i protiv njega“, u: Narodna odbrana, Beograd 1931/24, str. 389.

3% Vladimir Vuji¢, ,,Narodna odbrana kao odbrana nacionalne kulture®, u: Narodna odbrana, Beograd
1931/38, str. 613.
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radikalne distance prema sredi$njim tendencijama evropske kulturne bastine. S druge strane,
Vuji¢ je bio ¢vrsto uveren da razli¢iti vidovi bekstva savremene umetnosti ¢iji jedinstveni
smer se moze opisati kao opoziv prikazivanja i podrazavanja spoljasnjosti, radi povratka
unutrasnjosti, nisu u stanju da ispune ono Sto obeéavaju. Vuji¢ev stav prema avangardi bi se
mogao sazeti u iskazu da onaj ko bezi uvek ostaje odreden onim od ¢ega bezi. To znaci da
¢ak ni produktivni vid avangardnog povratka subjektivnosti prema Vujicevom misljenju iz
sebe ne moze da izbrise pecat tehnikom deformisanog sveta. Zbog toga je razumljivo da se
kod njega mogu pronaci iskazi protiv avangardne umetnosti: ,,U svojim vrlo zdravim i vrlo
humanim teznjama, ona ide u buducnost i bezi od svog vremena, te svojim traZenjem svega
onoga ¢ega u tom industriskom vremenu nema jasno ukazuje na slabosti njegove. U svojim
krajnjim pokusajima ... ta ‘poslednja’ umetnost je divan primerak zakrzljalog epigonstva
koje ponovo pada u prazne logic¢ke konstrukcije ... Oba izraza su verni otisci nase tehnicke
kulture*®, Napokon, avangarda bez kompromisa kida kopce s prosloséu, ¢ime dodatno gusi i
sprecava uspostavljanje jedinstvenog ispoljavanja kulture, do ¢ega je Vujicu pre svega stalo.
Savremena umetnost se u svim svojim ispoljavanjima otuda ¢ini kao pouzdan simptom civi-
lizacije koja se priblizava zalasku, pa je zbog toga u osnovi denuncirana kao hvale vredno,
ali u svojim rezultatima neplodno i uzaludno ¢edo dekadentnog Zapada.

TEOLOSKI SMISAO ISTORIJE

Vredno je pomena Vuji¢evo nepokolebljivo uverenje da se sa Spenglerom konstituisao
jedan novi nacin misljenja koji viSe nije metafizicki, nego istorijski. Na Vujica je bez sum-
nje sugestivno delovao podnaslov Spenglerovog dela: Nacrti morfologije svetske povesti.
Pri tom Vuji¢, poput mnogih savremenika, ni za trenutak nije posumnjao da je filozofsko
misljenje povesti moguce utemeljiti na principima pra-fenomena i morfologije, i to na osno-
vu ideja koje je Gete pre svega primenjivao na tlu svojih istraZivanja prirode. Kod Spenglera
se dogodio upravo taj spoj nespojivog: kljucéni pojam Hegelove filozofije povesti razvijan
je posredstvom pojmova koji s njom nemaju nista zajednicko. Putanja objektivnog duha
osvetljavana je uz pomo¢ njemu u potpunosti tudih, organskih metafora.

Stavise, upravo bezuslovnu i neograni¢enu konvertibilnost povesti i prirode Spengler je
ponosno isticao kao presudan i neprepoznati oslonac, na kojem metodski pocivaju i njegove
vlastite studije. Neupitna teza o Citljivosti prirodnog u povesnom nije predstavljala svrhu
za sebe, nego je imala za cilj da rasvetli kulturu, jer se upravo u njoj krije ,,prafenomen
celokupne protekle i buduce povesti?’. Ideja da osnovna misao istorije nema svoje poreklo
u necemu istorijskom nego u vitalizovanoj zamisli kulture, kojom se otkljuc¢avaju sve zago-
netke ¢ovekovog opstanka na Zemlji, nije tezila, niti je mogla da tezi ka sistematici nau¢nog
tipa.

Umesto nje otvorio se neslu¢eni prostor za najsmelije moguce analogije koje ispunjavaju
pretezni deo sadrzaja Spenglerove knjige i &ija mastovitost je bez sumnje presudno do-
prinela njenoj popularnosti. Na samom kraju drugog toma Spengler je u jednoj poduzoj

36 Vladimir Vujié, ,,0 savremenoj umetnosti®, u: Letopis Matice srpske, Novi Sad 1926/308, str. 35.

37 Oswald Spengler, Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte.
Band I. Gestalt und Wirklichkeit, C. H. Beck, Miinchen, 1920, str. 151. (U prevodu: Propast Zapada.
Nacrti za morfologiju istorije sveta, Knjiga prva, Geca Kon, Beograd 1936, prev. V. Vujié, str. 162.).
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fusnoti svoje Citanje Dostojevskog krunisao prognozom da ¢e iz dubine ruskog duha ,,na
osnovu Jevandelja po Jovanu nastati treéa vrsta hris¢anstva bez svestenstva, koja magijskoj
vrsti stoji mnogo blize nego faustovskoj, pa stoga pociva na novoj simbolici krstenja i,
daleko udaljena od Rima i Vitenberga, slute¢i buduce Krstaske ratove, povrh Vizantije gleda
ka Jerusalimu‘.

Uprkos istorijskim lomovima, koji su isto¢ni deo evro-azijskog kontinenta poceli da
usmeravaju u sasvim druga¢ijem pravcu, Spengler je novi podetak kulture sagledao u liku
religijskog preobrazaja. Ignoriduéi stasavanje Sovjetskog Saveza, Spengler je na prostorima
prve komunisticke drzave prorocki najavio ,,Treée hriS¢anstvo®. Ono se ogleda u spektaku-
larnoj mesavini simboli¢kog kapitala koji je preostao oko Jovana Krstitelja i intimne ¢eznje
za novim obrac¢unima sa muslimanskim svetom. Suo¢en sa ovom najavom, svoju trezvenost
Vuji¢ nije iskazao tako Sto se od nje bez ostatka distancirao, nego tako, §to je epicentar
preobrazaja projektovao u slovenski Jug, a ne u slovenski Istok. Kritikujuéi totalitarne ele-
mente sovjetskog kolektivizma, za koji je viSe puta ponovio da ne rezultira boljom vizijom
humanosti od sebi¢nog kapitalizma, Vuji¢ je nastojao da uveri svoje Citaoce da ,,vreme kul-
turnog zivota slovenskih naroda tek dolazi. Sloveni tek treba da ugrade svoj zZivot u jednu
novu kulturnu galaksiju***. Napokon, predsudnu distancu u odnosu na Spenglera, Vuji¢ je
nacinio tako §to je dodatno teologizovao svrhu morfologije povesti.

Za razliku od modernih filozofa povesti, kod kojih se govor o povesti principijelno
konstituisao u sekularnom registru, zbog ¢ega su svoj celokupan pojmovnik oni pazljivo
nastojali da oslobode teoloskih primesa, Vuji¢ je smisao istorije doveo u vezi sa religijskim
sadrzajem novozavetnoga kova: ,,ceo smisao istorije i svih u njoj izzivljavanja kultura samo
[je] penjanje, mucno i herojsko, Bogu i savrSenstvu“?. Oslanjaju¢i se na ideje Nikolaja
Berdajeva, Vuji¢ se osmelio na konstituciju filozofije istorije koja se pozicionira s onu stranu
istorijskog. Naime, kod Berdajeva mozemo pronaci i jednozna¢na svedocanstva koja idu u
tom pravcu: »istorija je, uistinu, put za drugi svet — i u tome je njen religiozni sadrzaj«*!.
Ono $to su Berdajev, a s njim i Vuji¢, propustili da razjasne, odnosi se na pitanje kako taj
put u drugi svet moze biti kolektivan? Naime, ukoliko se kao osnovna odlika istorijskog kre-
tanja ustanovi izvesna promena, diskontinuitet koji je uspostavljen posredstvom kolektivnog
ljudskog delanja, postavlja se pitanje kako je takvu promenu moguce utvrditi i kada je re¢
o religijskom usavrsavanju, ,,priblizavanju Bogu®, koje je nuzno pojedinac¢no postignucée i
licni podvig?

Ideja da se svrha kulturnog razvoja sastojiu uspinjanju ka Bogu postaje jos problemati¢nija
kada se podsetimo da hris¢ansko shvatanje istoriju ne posmatra kao ¢ovekovo postignuce.
Za odvijanje vremenskog toka zemaljskog Zivota nije zaduzena tvorevina, nego Tvorac. Za
hris¢anski pogled na istoriju nema nikakve sumnje da je ona u potpunosti u Bozjim rukama,

3% Oswald Spengler, Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte.
Band II. Welthistorische Perspektiven, C. H. Beck, Miinchen, 1922, str. 623. (U prevodu: Propast
Zapada. Nacrti za morfologiju istorije sveta, Knjiga druga, Geca Kon, Beograd 1937, prev. V. Vujic,
str. 593.).

¥ Milan Radulovi¢, ,,Kulturoloska kritika u srpskoj knjizevnosti“, u: Kriticka misao filosofa i
naucnika, Matica srpska/Institut za knjizevnost i umetnost, Novi Sad/Beograd 1995, str. 79.

40 Vladimir Vuji¢, ,,Za Zapad i protiv njega®, u: Narodna odbrana, Beograd 1931/29, str. 468.

4 Nikolaj Berdajev, Smisao istorije, Knjizarnica J. DZelebica, Beograd 1934, prev. M. Majstorovi¢,
str. 215.
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pa iz te perspektive postaje krajnje problematicna volja zajednice vernika, bez obzira na
njihovu verujuéu iskrenost i odlucnost, da preuzmu u svoje ruke kormilo na istorijskom
»putovanju u drugi svet”. Latentna gordost odredenja istorije koje je Vuji¢ preuzeo od
Berdajeva ne proisti¢e samo iz toga $to se pod njom u ime razjasnjenja ,,smisla“ istorije
ispostavlja nesto neistorijsko, nego i otuda $to u svojoj religijskoj nameri ono definitivno
napusta hri§éansko shvatanje vremena i povesti. Na osnovu toga se moze zakljuciti da
konkretizacija Spenglerove ideje o Treéem, tj. regenerisanom pravoslavnom hrigéanstvu,
oslonjena na Berdajeva i njegovu zamisao istorije, zapravo vodi hri$¢anstvo izvan njegovih
granica, pa samim tim i izvan pravoslavlja. Naime, u nastojanju da obesmisli sekularna
nastojanja filozofije istorije, Berdajev je istim potezom stavio van snage i hris¢ansko shva-
tanje istorije. Nije potrebno posebno napominjati da je time u potpunosti obesmislio i svoju
pocetnu nameru.

Takva futurizovana i teologizovanja konfigiracija filozofije istorije podrazumeva i
teokratsku drzavu. Ona nuzno dovodi i do radikalnog obrata po pitanjima periodizacije
dosadasnjeg povesnog iskustva. Najsmelija Vuji¢eva ideja otuda glasi da srednjovekovno
povesno iskustvo nama tek predstoji! Pri tome ono nece uslediti na osnovu evociranja mi-
nulih vremena nego ¢e biti izvorno kreirano: ,,Za Zapad, onakav kakav je danas, to [vracanje
u srednji vek] je uzaludno sanjarenje i prizeljkivanje, povratak u sre¢ne dane mladosti ...
Nas§ ‘srednji vek’, kad se dobro shvati znacaj te reéi, tek je tu pred nama...“??. Oslonac za
ovaj stav Vuji¢ je takode pronasao kod Berdajeva, odnosno kod njegove ideje ,,novog sred-
njovekovlja“: ,,novim srednjovjekovljem ja nazivam ritmi¢no smjenjivanje epoha, prelaz od
racionalizma nove historije k iracionalizmu ili svrhracionalizmu srednjovjekovnoga tipa“*.

Zamisao ,,novog srednjeg veka“ kod Vuji¢anije ipak nije doslovno preuzeta od Berdajeva.
Naime, isticanje ,,novog™ po pravilu podrazumeva postojanje »starog«, a upravo to je ono
§to Vuji¢ pokusava da odrekne specifiéno ,,nasoj* periodizaciji kulturne istorije. Uveren da
antika za nasu kulturu zapravo ne znaci ba$ nista i da od nje nismo nista preuzeli*, Vuji¢
apeluje na reviziju istorijskog vremena. Dakako, vise nego smelo odricanje od antickog kul-
turnog nasleda ne bi bilo moguée bez prethodno postulirane ideje kulturne autarkije. Kada
ga posmatramo potpuno samostalno, izolovano od okruzenja i Sireg kulturnog konteksta,
nema nikakve dileme da srednjovekovno naslede predstavlja pocetke samostalnog kulturnog
zivota Srba i drugih Juznih Slovena. Ti poceci se nisu spontano uobli¢ili u zaokruzenu epo-
halnu celinu, jer je njihov razvoj nasilno prekinut otomanskim osvajanjem. Na tom tragu
Vuji¢ poima ,,nas srednji vek™ kao nesto Sto tek treba da se dogodi posto smo u kulturnom
smislu zastali u fazi ranog, ,,antickog® perioda.

Odrzivost Vujic¢eve revizije nase kulturne istorije postaje sporna ¢im se konkretnije
zapitamo o konfiguraciji nasih kulturnih pocetaka. Poput kultura drugih naroda, ni nasi
poceci nisu samonikli, nego su se uobli¢ili posredstvom komunikacije sa tada naprednom
vizantijskom kulturom, sa njenim religijskim, filozofskim, umetnickim i jezickim
dostignuéima. NaSe prvo pismo nije proisteklo iz kulturne izolovanosti, nego iz spremnosti
na kulturnu razmenu. Kako je onda na osnovu kulturne izolacije moguce evocirati tradiciju
koja je nastala posredstvom kulturne razmene? Vuji¢ nijednog trenutka nije posumnjao da
dalji razvoj vlastitih kulturnih pocetaka nije mogu¢ u zatvorenom horizontu, iz kojeg je

4 Vladimir Vuji¢, Sputana i oslobodena misao, isto, str. 158.

4 Nikola Berdajev, Novo srednjovjekovije, J. B. Stifler, Varazdin 1932, prev. N. Taler, str. 9.

4 Vladimir Vuji¢, ,,Zur Revision der serbischen Literaturgeschichte®, isto, str. 253.
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unapred iskljucen svaki dodir sa ispoljavanjima neke druge ,,osnovne misli®, te da u takvim
uslovima postoji jo§ manje razloga za ocekivanje nekih epohalnih preokreta i konstituisanja
novog nacina zivljenja i delanja. Premda je Vuji¢eva borba za prevrednovanje dostignuca
naseg romantizma u svom vremenu bila relativno usamljena i time znacajnija, sasvim
je upitna njegova parabola koja romanticare dovodi u vezu sa nasim srednjovekovnim
kulturnim nasledem. U vreme kada je nasa akademska knjizevna kritika oko sebe savremeno
Sirila neopozivu presudu Zmaju, Kosti¢u i Jaksicu, Vuji¢ je uporno skretao paznju na njihovu
nezaobilaznost i neophodnost preispitivanja njihovog znacaja za dalji razvoj knjizevnosti.
Pri tom je, dakako, precutkivao s koliko jezika su prevodili Kosti¢ i Zmaj. Premda Vuji¢ev
selektivni i proizvoljni uvid u romantizam nasilno prikriva njegove kosmopolitske
dimenzije, to mu jos§ uvek ne daje za pravo da romanti¢arske spise proglasi za renesansu
srednjovekovnih literarnih dela. Zbog toga krajnje zbunjujuée deluje njegova dijagnoza
prema kojoj je: ,,o¢igledno neinteresovanje i nerazumevanje savremenog vaskrsenja naseg
sjajnog nasleda srednjovekovnog“. Iz ovih redova mozemo is¢itati kako srz Vujievog
nesporazuma sa sredi$njim idejama srpskog romantizma, tako i ukupnu pozadinu njegovog
ambiciozno zamisljenog projekta konstituisanja nove jugoslovenske kulturne orijentacije.

Kada tu orijentaciju sagledamo iz perspektive jednog prosvetnog plana i programa, bez
sumnje ¢emo uociti njen naglaseno konzervativni karakter. Ukoliko potrazimo njenu sazetu
formulaciju, u tome ¢e nam pomoc¢i ¢lanak Vuji¢evog saradnika na prvoj knjizi. Naime,
Prvos Slankamenac je 1926. u Letopisu Matice srpske objavio tekst pod naslovom ,,Prosvet-
na politika®, u kojem je izrekom govorio da se prvi prosvetni cilj sastoji u ,,stvaranju samos-
vojne kulture i kulturnog tipa““. Vuji¢ev prosvetni program je po¢ivao na istim premisama,
ali ne treba smetnuti s uma da se sli¢na situacija tada mogla ustanoviti i u $irim evropskim
okvirima. Iste godine kada je objavljen Slankamenéev &lanak, Milan Sevi¢ je prisustvovao
Pedagoskom kongresu u Vajmaru. Komentarisuéi osnovne ideje koje su saopstene u plenar-
nim predavanjima, Sevié¢ je nedvosmisleno preneo svoj utiske: ,,glavni su govornici bili
dakle predstavnici konzervativnih studija: u znaku konzervativizma je zaista i prireden ovaj
kongres“’. Burna meduratna vremena su bila proZeta raznorodnim i protivreénim idejnim i
politi¢kim strujanjima. ,,Konzervativni“ pedagoski odgovor sugerisao je oprezno ignorisa-
nje savremenih strujanja i priklanjanje ,,proverenim® nacionalnim vrednostima. Utoliko
nije zacudujuce da je Vuji¢ev program konstitucije »nove kulture«, koji je po¢ivao na neo-
stvarivoj ideji nastavljanja srednjovekovnih kulturnih dostignuca u horizontu dobrovoljne
izololovanosti od kulturnih strujanja vlastitog vremena unapred bio osuden na neuspeh.
Ostaje zaljenje Sto je ovako svestran, vanredno obavesten, hrabar i marljiv duh nekriti¢ki
podlegao pomodnim duhovnim tokovima svog vremena. Avangardna pohvala osnovnog i
jednostavnog, pracena vitalizovanim pozivima na autarkicnost i samosvojnost u nacelu de-
luju bezazleno, ali su se itekako mogle zloupotrebiti, Sto su nam dokazala potonja istorijska
iskustva. Nevelika doza samokritike i samopreispitivanja mogla je doprineti da ovaj znalac
Bergsona i Dzejmsa i neumorni pratilac savremene filozofske scene iza sebe ostavi daleko
plodnije filozofske rezultate.

4 Vladimir Vuji¢, ,,Na§ duhovni zZivot i nasa knjiga®, u: Narodna odbrana, Beograd 1932/1-2, str. 8.
4 Prvos Slankamenac, ,,Prosvetna politika®, u: Letopis Matice srpske, Novi Sad 1926/310, str. 1.

4 Milan Sevié, ,,Pedagoski kongres u Vajmaru®, u: Letopis Matice srpske, Novi Sad 1926/210), str.
403.
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DRAGAN PROLE

PHILOSOPHY OF LIFE AND “THE NEW CULTURE”.
NEOROMANTICISM OF VLADIMIR VUJIC

Abstract: The analysis of the opus of Vladimir Vujié, professor at the Real Gymnasium in Srem-
ski Karlovcei (1935-1938), translator of a two volume piece of Oswald Spengler and author of many
philosophical studies, focuses on his idea that the search for a new cultural orientation represents
the prime task of the interbellum Serbian and Yugoslavian philosophy. Following the ideas that led
to the establishment of Vuji¢’s position through Bergson, James, Spengler and Berdyaev, the author
attempted to point out the genesis of neo-romanticism in the context of finding an alternative route
on the road to Europe. Encouraged by the decisive critic of European humanity and the philosophical
endeavors related to the Salvation of Europe from the spiritual crisis that emerged after WWI, Vuji¢
developed a blueprint of the New Culture founded on the unaccomplishable idea of continuation of
the medieval cultural achievements on the horizon of voluntary isolation from the cultural flows of
one’s own time. The second part of the paper displays the reasons because of which such a project was
doomed from its very beginning.

Keywords: Vladimir Vujic, Neoromanticism, Spiritual Crisis, Conservativism, “New Middle
Ages”
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DAMIR SMILJANIC

OBIM ILI KVALITET ZNANJA?
KOMPARACIJA METODOLOSKIH KONCEPCIJA NA
PRIMERU DVA UDZBENIKA

Sazetak: Nastava metodologije je izmedu dva svetska rata bila deo filozofske nastave kako na
srednjim, tako i na vi$im $kolama. Metodologija se u glavnim crtama predstavljala kao ,,produzena
ruka“ logike. To pokazuju jasno i dva prikaza glavnih metoda (nau¢nog) saznanja koji se mogu naci
u srednjoskolskom udzbeniku Svetomira Risti¢a Logika i univerzitetskom udzbeniku Branislava
Petronijevi¢a Osnovi logike. Dok je Risti¢ predstavnik novokantovske orijentacije u srpskoj filozofiji
i shodno tome koncipira ulogu i zadatak metodologije, Petronijeviéeva koncepcija metodologije je
sistematsko-sinteticke prirode: ona daje iscrpan pregled glavnih metoda nau¢nog saznanja (,,gotovog
saznanja“ i ,,saznanja u postajanju®). Namera autora je da u ovom ¢lanku ukratko prikaze i jednu
i drugu koncepciju metodologije i da pokaze koje su slicnosti date medu njima, a takode i gde se
razilaze. Na osnovu te komparacije treba razmotriti pitanje, gde lezi razlika u nivou znanja koje su
u predratnom periodu trebali s jedne strane ste¢i gimnazijalci, s druge studenti — da li se radi samo o
kvantitativnoj ili ipak o kvalitativnoj razlici.

Kljuéne reci: nastava filozofije, logika, metodologija, Branislav Petronijevi¢, Svetomir Ristic,
kontroverza, udzbenici, kvantitativne i kvalitativne razlike

1. PROUCAVANJE METODOLOGIJE KAO DEO NASTAVE FILOZOFIJE

Kao $to je poznato, metodologija se kao filozofska disciplina formirala u bliskom dodiru
sa logikom. U kontekstu anticke filozofije je metodologija identi¢na sa logikom, kako to
pokazuje Aristotelov korpus spisa, podveden pod naziv Organon. Aristotelova logika ujedno
je 1 prikaz (opstih) metoda misljenja. Sholasticka filozofija je nastavila taj trend ,,prisvaja-
nja“ metodologije od strane logike. Tek sa razvojem prirodnih nauka u dobu renesanse doslo
je do izvesnog osamostaljivanja metodologije u smislu potrebe da se metodi ovih nauka
zasebno istraze i prikazu kao dopuna ili ¢ak alternativa aristotelovsko-sholastickom metodu
pojmovne analize i dedukcije posebnih sudova iz opstih. Tako je Bekonov Novi organon
pokusaj da se opise induktivni metod kao kljucan za razvoj i ekspanziju prirodnih nauka i da
se kao takav ustali i u filozofiji. Naravno, tek ¢e u XIX veku biti razvijene daleko slozenije i
iscrpnije metodoloske koncepcije, koje ¢e biti daleko primerenije strukturi nau¢nog misljenja
1 istrazivanja, na primer u Milovom Sistemu deduktivne i induktivne logike (sic!). Ako tome
pridodamo jacanje metodoloskog interesa za zasnivanje duhovnih nauka (istorizam, Diltaj
itd.), onda mozemo re¢i da se metodologija kao zasebna disciplina u okviru filozofije pocinje
oblikovati u drugoj polovini XIX veka (mada jos uvek pod terminoloskim okriljem logike
kao ve¢ etablirane, osnovne filozofske discipline).
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Iako se pojam metodologije sve ¢esée pocinje upotrebljavati kao zaseban termin, on
ostaje vezan za logicki kontekst u uzem smislu. Metodologija se posmatra kao neka vrsta
produzene ruke logike, kao ,,primenjena“ logika, naime, logika primenjena na Sire podrucje
prirodnih i drustvenih nauka. Ako uzmemo za primer Kantova predavanja o logici — a §to se
ti¢e poimanja logike Kant stoji na raskrs¢u izmedu tradicionalnog poimanja i modernih ino-
vacija ove discipline — onda mozemo primetiti da je i kod njega metodologija ,,funkciona-
lizovana®, §to znaci da se obraduje kao deo logike. Tacnije, sama logika je razlozena na opste
ucenje o elementima i o metodima misljenja; dok se ucenje o elementima bavi ,,uslovima
savrSenosti nekoga saznanja“, uéenje o metodima s druge strane ,,ima da raspravlja o formi
neke nauke uopste, ili, o vrsti i nacinu da se ono $to je u saznanju raznovrsno poveze u neku
nauku“!. Zadatak metodologije je jasno odreden: ,,Opste ucenje o metodima [misljenja],
[opsta metodologija misljenja], treba da izlaze nacin na koji dospevamo do savrSenosti
saznanja. [...] UCenje o metodima [misljenja], [metodologija misljenja], imaée, prema tome,
uglavnom da izlaZe sredstva kojima se unapreduju savrSenosti saznanja“?. Unapredivanje
logicke savrSenosti saznanja se, pre svega, postize upotrebom definicija i logickih podela
pojmova, pa je tako akcenat Kantove metodologije upravo na tim metodskim formama.
Pred kraj svog spisa (koga je posthumno izdao Kantov uéenik Gotlob Benjamin Jese) Kant
navodi (naravno, ne potpunu) klasifikaciju metoda prema razlicitim kriterijima: scientificki
i popularni, sistematicki 1 fragmentarni, analiticki 1 sinteticki, silogisticki 1 tabelarni, ak-
roamatski i erotematski metod (Cak se i meditiranje navodi kao metod!)’. Radi se o vrlo
Sturim izlaganjima, viSe napomenama nego ekspozicijama, $to ukazuje na provizorni kara-
kter Kantove metodologije misljenja. Svakako, onaj ko hoc¢e da upozna ,,pravu* Kantovu
metodologiju pronacic¢e je pre u drugom delu Kritike cistog uma, u ,,Transcendentalnom
ucenju o metodu® (B 735-B 884). No zanimljivo je da je i ovde, kao i u Logici, odnos dela
o elementima i dela o metodima prilicno disproporcionalan: elementarno ucenje je Cetiri
puta obimnije od metodoloskog! (U Logici je, pak, uvodni deo najobimniji, Sest puta veéi od
metodoloskog.) Da li to znaéi da je metodologija kod Kanta imala manju vrednost od logike
odn. teorije saznanja? Pre bi se reklo da se ona jos ne odvaja od logike, nego — kako je to ve¢
re¢eno — da je sastavni deo logike, iako se moze ste¢i utisak kao da je samo puki dodatak
odn. apendiks logi¢kim istrazivanjima strukture misljenja.

Ova uvodna razmatranja o odnosu logike i metodologije mogu biti povod za pitanje koji
status je metodologija imala u sklopu filozofske nastave u srednjim skolama i na univerzitetu
u Srbiji izmedu dva svetska rata. Kantovski koncept je implicitno bio dalje odredujuci sto se
tie tretiranja metodologije kao jednog dela logike ponudene kao nastavni predmet (ili pak u
okviru tzv. filozofske propedeutike). Tako su prema odredbama nastavnog plana i programa
(Ratio studiorum) jedne od najstarijih srpskih gimnazija, naime one u Novom Sadu, u okviru
dvosemestralnog kursa logike obavezno proucavani i sadrzaji metodologije kao ,,primenjene
logike**. T opus tadas$njih predavaca je odreden tom specifikacijom metodologije: jedan od
najistaknutijih nastavnika filozofske propedeutike u karlovackoj gimnaziji, Mihailo Hristifor

' Upor. Kant, 1., Logika. Priruénik za predavanja, Grafos, Beograd 1990, str. 167 i sl. (§ 96).
2 Isto delo, str. 168 (§ 97).
3 Upor. isto, §§ 115-120.

4 Vidi Prole, D., ,,Filozofska problemska svest u izveStajima o Srpskoj velikoj gimnaziji u Novom

Sadu (1867-1918)*, u: ARHE. PROPAIDEIA. Tradicija nastave filozofije I, Novi Sad 2008, str. 37—
52, ovde: str. 41.
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Risti¢, koji je iza sebe ostavio i nekoliko spisa iz logike, na tragu rane novokantovske linije
(Vilhelm Traugot Krug, pestanski profesor filozofije Josif Verner) domen logike prosiruje
i na podrucje vanfilozofskih nauka: ,logika ... nije samo organon filozofije nego i organon
svim naukama uopste, ona sadrzi krajnje pricine misljenja, dakle istine u misljenju, pa je,
sledstveno tome, ona susta filosofija, nju ne bi trebalo ubrojiti u propedeutiku, buduci da,
kao filozofija u najstrozem smislu, sadrzava pricine svakog misljenja‘. Tako ¢e (neo-)kan-
tovsko poimanje svrhe i zadataka metodologije biti preuzeto od strane mnogih nastavnika
filozofije i kao takvo biti tradirano na srpskim gimnazijama sve do kraja Drugog svetskog
rata.

No ostaje pitanje da li je metodologija stekla barem izvesnu autonomiju u sklopu nastave
filozofije. Jedan od nacina da se odgovori to pitanje jeste da se pogleda sadrzaj merodavnih
udzbenika u odredenom vremenskom periodu. A posto je period izmedu dva svetska rata onaj
koji nas ovde zanima, tako ¢e za polaziste ove komparativne studije biti uzeta dva udzenika
koji su u to vreme bili u upotrebi, naime, Logika Svetomira Ristica kao srednjoskolski
udzbenik i Osnovi logike Branislava Petronijevic¢a kao univerzitetski udzbenik. Cilj te kom-
paracije je da se vidi mesto i znac¢aj metodologije kako u kontekstu srednjoskolske nastave
tako 1 u sklopu studija filozofije na univerzitetu, zatim sadrzaji koji su obradivani, te odredi
stil 1 pogled na svet kojim su se rukovodili autori ovih udzbenika. Ono Sto daje dodatnu
draz ovom poredenju jeste pored razlicite filozofske (eventualno i metodoloske) orijentacije
i licni odnos ove dvojice mislilaca koji je tokom vremena prerastao u otvoren animozitet i
vodio do zestoke kontroverze. Tako ¢e u nastavku ovog teksta biti prvo reci o nekim opstim
biografskim okolnostima, u kojima su stvarali ovi autori, kao 1 o pozadini njihovog (ne samo
filozofskog) sukoba. Zatim Ce biti prikazan sadrzaj onih delova njihovih déla koji se odnosi
na metodologiju, pa pokusati pronaci sli¢nosti i razlike u njihovim izlaganjima. Na kraju
treba videti kako se iz danasnje perspektive moze vrednovati njihov doprinos institucio-
nalizaciji metodologije kao predmeta (iako jo$ uvek u okviru logike) na nasim prostorima.

2. METODOLOGIJA U SENCI JEDNE KONTROVERZE

Branislava Petronijevica (1875-1954) ne treba posebno predstavljati. Po napisanim filo-
zofskim i drugim spisima kao i po reputaciji, koju je uzivao kako u zemlji tako i u inostran-
stvu (ako izuzmemo fazu za vreme Drugog svetskog rata i neposredno posle njega, u kom
periodu je iz ideoloskih razloga bila ignorisana njegova licnost i njegovo delo), on je jedna
od glavnih korifeja srpske filozofije, jedan od redih mislilaca koji je na ovim prostorima iza
sebe ostavio opsezan sistem filozofije®. Spektar njegovih filozofskih interesovanja je bio vrlo
sirok. On se prostirao od metafizi¢kih i gnoseoloskih interesa preko interesa za matematicke i
druge naucne probleme (recimo paleontologiju) sve do eti¢ko-aksioloskih problema i pitanja
vezanih za istoriju filozofije. Glavni akcenat njegovog stvaralaStva je bio na uspostavljanju
metafizike kao nauke o prvim nacelima bivstva, medutim, na empirioracionalistickoj osnovi
i suprotno od strane Kanta i njegovih kasnijih sledbenika preporucenoj autocenzuri u duhu

5 Adimovié, M., ,.Sistem filozofije Mihaila Hristifora Risti¢a. Tre¢i deo. Logika®, u: ARHE.
PROPAIDEIA. Tradicija nastave filozofije III, Novi Sad 2009, str. 25-33, ovde: str. 27.

¢ Upor. A¢imovi¢, M., ,,Sinteza znanja. Ogled o Branislavu Petronijevi¢u®, u: Deretic, L. (ur.), Istorija

srpske filozofije. Prilozi istrazivanju, Evro-Giunti, Beograd 2012, str. 187-227.
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kriticke filozofije. Simptomatic¢an je Petronijevicev odnos prema Kantu: on Kantov sistem
smatra za ,jednu veliku reakcionarnu pojavu u istoriji ljudskog misljenja’, sud koji se,
svakako, tesko moze prihvatiti. Svojom sintezom metafizickih umovanja i prirodno-nau¢nih
istrazivanja Petronijevic¢ nastavlja tradiciju postkantovskih sintetickih metafizicara kao Sto
su Gustav Teodor Fehner, Rudolf Herman Loce ili Eduard fon Hartman, tradiciju koja je
prekinuta u XX veku usled lingvistickog obrta. Tako mozemo re¢i da su pretpostavke za
bavljenje i prikazom logi¢kih pojmova i problema kod Petronijevi¢éa pomalo netipi¢ni za
pedagosko-intelektualnu scenu Srbije u prvoj tre¢ini proslog veka: logicko-metodoloske
koncepcije su bile odredene pre svega novokantovskim ili pozitivistickim® idejama, a kod
Petronijevica je metafizi¢ki interes bio dominirajuéi, pa treba videti da li se nesto od toga
moze prepoznati i u njegovom konceptu logike i metodologije.

Za razliku od svog ,,takmaca“ Svetomir Risti¢ (1886—1971) nije ostavio toliko dubok
trag u srpskoj filozofiji, iako je prema svom obrazovnom profilu i intelektualnom potenci-
jalu mnogo obecavao’. Mozda je upravo polemika sa Petronijevicem razlog zasto on nije
toliko recipiran, pa ¢ak i ignorisan, barem od one strane filozofske javnosti koja je bila vise
naklonjena njegovom filozofskom rivalu. Svoje studije filozofije, fizike i astronomije na
berlinskom i lajpciskom univerzitetu je uspesno okonc¢ao odbranom disertacije pod nazivom
»Indirektni dokazi transcendentalnog idealizma® [Die indirekten Beweise des transzen-
dentalen Idealismus] 1909. godine u Lajpcigu. Njegova disertacija je 1910. objavljena u
znamenitom ¢asopisu Kant-Studien, §to govori o njenom kvalitetu. Mi¢unovi¢ u svom pogo-
voru pomenutom delu primecuje: ,,Risti¢ je bio jedan od najbriljantnijih daka, od one vrste
koje je Srbija krajem [pret]proslog i pocetkom ovog [tj. proslog — napomena D. S.] veka
slala u evropske kulturne i nau¢ne centre da sticu znanja i diplome kako bi $to brze hvatala
korak sa svetom®!?. Medutim, iako se moglo ocekivati da ¢e Risti¢ zahvaljujuéi svojim
kvalitetima i referencama izgraditi zavidnu univerzitetsku karijeru u domovini, od toga nije
bilo nista — do kraja svog zivota uspeo je samo da predaje fiziku na Visoj pedagoskoj skoli
u Beogradu. Kao razlog toga se moze navesti njegova zustra polemika sa Petronijevicem,
¢ije je ime do izbijanja Drugog svetskog rata bilo institucija u akademskim krugovima, pa
se polemika sa najve¢im imenom predratne srpske filozofije morala negativno odraziti na
sopstveni angazman na univerzitetu, a posle 1945. duhovna klima pak nije bila prikladna za
jednog neokantovca. Osim disertacije ostavio je od vecih publikacija studiju Celina, delovi,
stvarnost (1922) koja je neka vrsta sazetog prikaza obimnijeg dela koje je hteo objaviti
na nemackom [Die Wirklichkeit als Ganzes und Teile]. Pored transcendentalno-filozofskih
i logickih problema bavio se i pitanjima filozofije nauke (njegova rasprava iz 1913. o
Boskoviéevoj atomistici je svojevremeno nagradena, $to jo§ jednom ukazuje na njegov ne-
sumnjiv filozofski talenat koji nazalost u nasoj sredini nije mogao da se adekvatno razvije).

7 Upor. Petronijevi¢, B., Nacela metafizike. Prva sveska. Drugi deo: Realne kategorije i poslednja

nacela, BIGZ, Beograd 1986, str. 12.

8 U smislu starijeg pozitivizma, ¢iji je glavni eksponent na podruéju logike Dzon Stjuart Mil.
® U svom prikazu Risti¢eve filozofije Dragoljub Mi¢unovi¢ navodi da zasluge, po kojima se on
pamti, leZe u oblasti leksikografije. Naime, Risti¢ je — zajedno sa drugim autorima, medu njima i sa
Jovanom Kangrgom —izdao nekoliko vaznih stranih re¢nika. Vidi Mic¢unovi¢, D., ,,Filozofija Svetomira
Risti¢a®, u: Risti¢, S., Indirektni dokazi transcendentalnog idealizma. Kriticki prilog istrazivanju
Kanta, Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad 1986, str. 103118, ovde: str. 103, fusnota 1.

10 Tsto.
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Upravo zbog njegovih uzih filozofskih i Sirih nau¢nih interesa Risti¢ je pratio i nau¢no-
istrazivacki rad Petronijevica, svog daleko uspesnijeg kolege koji je predavao filozofiju na
Velikoj skoli u Beogradu. Posebno je pomno is¢itavao Petronijeviceve spise iz istorije filo-
zofije i filozofije prirode. U nizu ¢lanaka objavljenih u ¢asopisima Ucitelj i Prosvetni glasnik
tokom 1910., 1911. 1 1912. godine kriticki se osvrnuo na Petronijevic¢evu publikaciju Istorija
novije filozofije (publikovane jo§ 1903. godine''), zameraju¢i mu na mnogim mestima da
pogresno poima misli pojedinih filozofa, da ne poznaje ili svesno ignorise drugu literaturu,
pa ¢ak i da koristi tude izvore bez tatnog navodenja. Tako na primer zamera Petronijevicu $to
jednostrano Dekarta smatra originalnim misliocem samosvesne subjektivnosti, previdajuci
Avgustinov doprinos zasnivanju filozofije na principu samosvesti. Kada Petronijevi¢ pise o
Spinozi, Risti¢ ga kritikuje da uopste nije dovoljno proucio Etiku; Stavise, smatra da njegovo
izlaganje o velikom novovekovnom filozofu ima kvalitet povr$nog referata ,,koji po svojoj
vrednosti stoji na nivou obi¢nih studentskih izvoda (ekscerita) za li¢nu upotrebu [danas bi re-
kli ,,skripti“, D. S.]“!2. Risti¢ prebacuje Petronijevi¢u $to se drZi za originalnog mislioca, iako
svoju originalnost ,,pozajmljulje” sa strane i pod maskom te originalnosti krije ,,skandalozno
neznanje“!* (ovo je bas zestok prigovor!). On karikira pojam originalnosti koji Petronijevi¢
koristi u svojoj knjizi: ,,Prema onome $to smo mi izneli, izlazi, da pojam originalnosti ovde
ne znaci samo: ne prepisati iz drugih dela (autor kaze, istina, malo blaze: ,raditi po®), ve¢
kazati nesto, izlazuéi sistem jednog filosofa, $to kod ovoga ne postoji! To znaci pisati origi-
nalno kako ne bi trebalo da bude“'*. (Ovo zadnje se odnosi na Petronijevi¢evu opasku da je
»glavni deo* njegovih izlaganja ispao mozda vise originalan ,,no $to je to moralo da bude*.)

Jos Zes¢iu svojoj kritici Petronijevica Ristic je bio prilikom svog osvrta na Petronijeviéeve
radove, u kojima se raspravljaju problemi filozofije prirode i filozofije nauke. Posebno mu
zamera nadmen metafizi¢ki stav prema prirodnim naukama, prema kojem tek filozofija moze
dati dublji smisao istrazivanju prirodnih fenomena. Ristic¢eva strategija se sastoji u tome da
pokaze da onaj ko ne pozna prirodne nauke, ne moze uopste da govori o njihovom odnosu
prema filozofiji. Za primer uzima pojam entropije, kako je obraden kod Petronijevica. Dok
ovaj entropiju shvata kao energiju koja se ne moze transformisati u druge energije, Ristic je
smatra koli¢inom, kojom se meri ireverzibilnost prirodnih procesa (dakle, ona nije energija,
kako to Petronijevi¢ tvrdi). Totalno promasenom Risti¢ smatra Petronijevi¢evu koncepciju
»~samosvesnih atoma®, kojima pridolazi ¢ak i slobodna volja; to je prema Risticu regres
nauc¢nog u mitsko misljenje. Na udaru se takode nalazi i implicitna logika kojom se sluzi
Petronijevi¢ u svojoj argumentacijii — njegov sud ,,Tako mora biti ali tako ne moze biti*
previda osnovne stavove formalne logike da iz nuznosti nekog suda sledi njegova stvar-
nost, a iz stvarnosti njegova moguénost (,,Jz S mora biti P, sleduje da S jeste P*)"5. Na
kraju svog prikaza Risti¢ u devetnaest tacaka navodi red tacnih definicija i drugih odredenja,
onako kako se one navode u prirodnim naukama, suprotstavljajuéi im u paralelnom stupcu
Petronijeviceve stavove koji nisu u skladu sa onim prvim i zakljucuje: ,,Autor treba prvo

1" Ostaje zanimljivo pitanje zasto Risti¢ pise o knjizi koja je izdata skoro deceniju ranije. Da li zbog
pozitivnih ocena tog dela ili — uopste — zbog Petronijeviceve reputacije?

12 Upor. Risti¢, S., Iz novije srpske filosofije. 1. Radovi Dr. Branislava Petronijevi¢a (PreStampano iz
,Nastavnika®), Nova Stamparija ,,Davidovi¢*, Beograd 1910, str. 3.

3 Vidi isto.

14 Isto, str. 8 i sl.

15 Upor. Risti¢, S., Iz novije srpske filosofije, str. 30 i sl.
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sam da uci, pa tek onda da poucava Prirodnu nauku, kako ¢e ova shvatati prirodu materije i
da dokazuje hegemoniju svoje toboznje nauke, Metafizike®“®.

Na ove prigovore Petronijevi¢ je odgovorio istom merom: naime, glavnom uredniku
Ucitelja 4. novembra 1910. piSe da nema nameru polemisati sa ,,pocetnikom®, koji prema
njegovom misljenju treba prvo da se detaljnjije upozna sa naukama pre nego $to zapocne
ovakve polemike, a takode piSe da Risticeva kritika uopste ne pogada i da sve to prima
,ravnodu$no“!”. To bas i nije ta¢no, posto je u drugom izdanju Istorije novije filozofije uneo
ispravke na nekim mestima, ali ne navodeci da je upravo Risti¢ ukazao na neke od njih. To
je 1928. godine navelo Risti¢a na novu polemiku u spisu Iz borbe za naucni moral u Srba,
gde je poredio stavove prvog izdanja sa izmenama iz drugog, dodajuci sopstvene primedbe,
koje Petronijevi¢ ocigledno namerno nije hteo navesti.

Sta je navelo Risti¢a na ovako Zestoku polemiku protiv Petronijevi¢a? Ako se izuzmu
razlozi proizisli iz filozofske orijentacije (dok je Petronijevi¢ forsirao metafiziku kao glavnu
filozofsku disciplinu, Risti¢ je kao pristalica Kantove i neokantovske filozofije morao biti
skeptiCan prema takvim preferencama rivala), mogu se pretpostaviti i neki li¢ni motivi —
mozda je frustracija zbog li¢énog neuspeha (da ne predaje filozofiju na adekvatnoj instituciji)
ili neka vrsta zavisti, pa ¢ak i ljubomore zbog ugleda koji je Petronijevi¢ — prema Ristiéevom
misljenju nezasluzeno — uzivao svojevremeno u srpskim intelektualnim krugovima bila
glavni movens njegove pomalo i tendenciozne kritike, koliko god je ona u detaljima imala
svoje opravdanje. Ipak treba biti oprezan prilikom davanja ovakvih komentara. U svakom
slu¢aju potrebno je izbeéi vulgarni psihologizam prilikom objasnjavanja ovakvih kontrover-
zi. No ovde ionako nije mesto pronalazenju dubljih razloga jedne od najzesé¢ih kontroverzi
u okviru srpske filozofije — to bi trebao biti zadatak jedne istorijsko-komparativne studije.
Ovde ¢emo se ograni€iti na daleko skromniji zadatak: na komparaciju implicitnih filozof-
skih pretpostavki, kojima su se ova dva autora rukovodili prilikom pisanja svojih udzbenika
iz logike, a to treba interpretirati na osnovu njihovih konkretnih izlaganja o metodologiji
misljenja. Tako mozda uvidimo pozadinu njihovog misljenja u kontekstu njihovog vremena,
koja je eventualno imala odraza i na njihov filozofski konflikt.

3. METODOLOGIJA U RISTICEVOJ LOGICI

Risti¢eva Logika — kako stoji i u njenom podnaslovu — bila je koncipirana ,,za Skolsku
i privatnu upotrebu®, a odlukom Ministarstva prosvete od 20. decembra 1930. bila je odo-
brena njena upotreba ,.kao privremeni udzbenik privatnog izdanja* u srednjim skolama u
Srbiji. Prvi put je izdata 1913., a zatim u ispravljenim i dopunjenim verzijama 1931. i 1939.
Smatra se najboljim udzbenikom logike izmedu dva svetska rata'®. Ve¢ u predgovoru Risti¢

16 Tsto, str. 34.

7 Sam Risti¢ navodi Petronijevi¢evo pismo uredniku ¢asopisa Ucitelj, gde izmedu ostalog stoji: ,,Na
osnovu svega navedenoga Citaocima ¢e biti jasno, da je meni sa covekom, koji na ovaj nacin pise svoje
,naucne kritike*, nemoguce upustati se i u kakvu polemiku, i da mi je potpuno ravnodusno sve ono §to
on piSe o mojim spisima®. (Petronijevicev citat se nalazi u: Risti¢, S., Iz borbe za naucni moral u Srba,
Stamparija ,,Davidovi¢®, Pavloviéa i druga, Beograd 1928, str. 23.)

18 Tako barem misli Mi¢unovi¢ (upor. Mi¢unovi¢, D. ,Filozofija Svetomira Risti¢a®, str. 104), a

njegovo misljenje deli i Zunjié (upor. Zunjié, S., Istorija srpske filozofije, IIJIATQ, Beograd 2009, str.
214).
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isti¢e da logiku poima u duhu kriticizma. Identicnost i zakonitost su glavni pojmovi, ,.kljuc
logike“. Logicko misljenje treba jasno da se razgrani¢i od psiholoskog. Risti¢ takode uka-
zuje na neke terminoloske novine, a na kraju udzbenika daje i spisak upotrebljenih termina,
ukljucujuéi i koncizna odredenja pojedinih pojmova. Zanimljivo je da ovde napominje da je
u tre¢oj glavi deo primera ,,pozajmio* od drugih autora — verovatno to ¢ini iz nau¢no-etickih
razloga, kako bi izbegao moguce prigovore, a time izbegava greske koje je svojevremeno
pocinio Petronijevic.

Kao $to je to bio obic¢aj i u drugim udzbenicima logike, ovu filozofsku disciplinu deli na
ucenje o elementima 1 ucenje o metodima. Elementarna logika kao uéenje o pojmu, sudu i
zakljucku je znatno obimnija od metodologije (uostalom, kao i kod Kanta). Bez obzira $to
je broj strana, na kojima je obraden sadrzaj metodologije relativno mali, ona kod Ristica
¢ini zaseban deo, dakle, ona nije samo apendiks elementarno-logi¢kom istrazivanju. Me-
todologija je disciplina koja proucava puteve na kojima se u naukama dolazi do istine. ,,Put
ili nacin kojim nauke dolaze do istina obradujuci predmete, koji spadaju u njihovu oblast, i
kako ih (posto te istine treba da stoje u vezi jedna sa drugom, da ¢ine celinu) izlazu, zove se
metoda*". Shodno ovom odredenju Risti¢ metodologiju deli na dva dela: uéenje o sistemat-
skim i uéenje o istrazivackim (heuristickim) oblicima misljenja.

Posto je struktura misljenja pojmovna, $to znaci da se sastoji iz veza ostvarenih medu
pojmovima u okviru sudova, a zatim iz veza sudova u okviru zakljucaka, jedan od klju¢nih
zadataka metodologije bi¢e jasno odredivanje pojmova kao i njihovog obima. Risti¢
predstavlja dva metoda koji obavljaju tu funkciju: definiciju i klasifikaciju. Definiciju kao
Lodredivanje jednoga pojma drugim pojmovima‘* on smatra ujedno svodenjem jednog poj-
ma na druge pojmove — ne u smislu njegove redukcije, nego kao ,,shvatanje pomoc¢u‘?'. Za-
tim razlikuje dve vrste definicija: analiticku i sinteticku. Analiti¢ka definicija odreduje pojam
njegovim najblizim rodom (genus proximum) i njegovom specificnom razlikom (differentia
specifica) u odnosu na druge pojmove. Sinteticka definicija je pak odredivanje pojma gene-
zom njegovog postanka odn. izvodenjem njegovog znacenja. Otuda se ona zove i geneticka
definicija. Posle karakterizacije ovih metoda sledi ukazivanje na greske koje se deSavaju
prilikom definisanja pojmova (definisanje u krugu, navodenje nebitnih oznaka, Siroka i uska
definicija, odreéna definicija, upotreba nejasnih izraza). Svoje izlaganje o metodu definicije
Risti¢ zavrSava razlikovanjem izmedu nominalne 1 realne definicije. Za razliku od nomi-
nalnih definicija koje navode samo oznake stvari (razmatra se jedan pojam spram drugih),
realne sluze tome da pokazu moguénost same stvari, njima se demonstrira da je neka stvar
moguca. Ove definicije vec izlaze izvan uskog okvira logike, gde se u skladu sa zakonima
misljenja identi¢nost odnosa izmedu pojmova uzima za polaziste definisanja pojma (u smis-
lu njegovog svodenja na druge pojmove). Tako se kao instance za proveru valjanosti realnih
definicija moraju uzeti opazaj i (¢ulno) iskustvo. Jasno je da se ovde Risti¢ poziva na Kanta
koji se koristi figurom konstruisanja objekata u opazaju (npr. u matematici), pa se predikat
,stvaran® odreduje kao ,,mo¢i biti konstruisan u opazaju, ili: stvaran kao predmet, stvar u

19 Risti¢, S., Logika za Skolsku i privatnu upotrebu. Sa spiskom upotrebljenih termina, drugo,

popravljeno i dopunjeno izdanje, Izdanje knjizarnice Rajkoviéa i Cukoviéa, Stamparija ,,Davidovi¢®
Pavlovica i druga, Beograd 1931, str. 69.

20 Tsto, str. 70.

21 Upor. isto.
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prostoru‘?2, (Zanimljivo je da Risti¢ u tom kontekstu pominje i neke pojmove koje logika ne
moze da objasni, recimo pojam pravca: on se ne moze objasniti, ve¢ samo pokazati. Dakle,
postoje granice logicke eksplikacije pojmova.)

U znatno manjem obimu Risti¢ prikazuje metod podele ili klasifikacije. Njegova funkci-
ja je da se podeli obim pojma na one pojmove uzeg obima, koje onaj prvi obuhvata u sebi.
Navodi se princip, prema kojem se izvodi podela, takode i neke vrste klasifikacije (dihoto-
mija, trihotomija itd.). Znatno vise prostora Risti¢ dodeljuje dokazu kao zasebnom metodu,
kojim se sluze nauke (posebno matematika). Dokazati istinitost nekog stava znaci svesti je
na istinitost ili evidentnost nekog drugog stava ili izvesti je iz ove. Postoje i stavovi koji se
ne mogu dokazati, posto leze u osnovu procesa dokazivanja drugih stavova: tzv. aksiomi.
Na nekim primerima iz geometrije Risti¢ pokazuje dve vrste dokazivanja, naime, direktno
i indirektno dokazivanje (demonstratio directa/indirecta)®. Sli¢no kao i kod definicije on
navodi i greske u dokazivanju: dvosmislenost srednjeg pojma, u slu¢aju da se dokaz spro-
vodi u vidu silogisti¢kog zaklju¢ivanja, vodi u jednu gresku (quaternio terminorum), krug u
zakljucivanju (circulus in probando) je druga greska, zatim se dokazom ne treba dokazivati
ono §to je suvisno, dakle, ono §to se ne mora dokazati, takode ni manje od onog Sto treba
dokazati itd.

U drugom delu svoje metodologije Risti¢ daje vrlo kratak pregled istrazivackih metoda.
(Moglo bi stoga biti govora i o kratkoj skici logike istrazivanja.) Arsenal metodoloskog
oruda, koje se koristi u naukama, sveden je na svega Cetiri metoda: analizu, sintezu®, in-
dukciju 1 dedukciju. Analiza (analysis) se pomalo zamrSeno odreduje kao postupak prilikom
kojeg se ono $to se trazi pretpostavlja kao ve¢ nadeno, da bi se kao takvo dovelo u vezu
sa onim $to je ve¢ poznato. Na jednom primeru iz geometrije se demonstrira taj metodski
postupak, a navodi se i primer iz istorije prirodnih nauka, paradigmati¢na upotreba analize
kod Njutna prilikom formulisanja zakona gravitacije. Oc¢igledno pod uticajem Kanta Risti¢
se nesto vise bavi analitickim metodom, dok se sinteticki metod prikazuje samo u jednom
pasusu (!). Zanimljivo je da se sinteza (synthesis) odreduje kao napredovanje od prosti-
jeg (kao poznatog i istinitog) ka slozenijem preko povezivanja prostijih elemenata. Kao
istorijski primer se navodi Euklidova geometrija, dakle jedan aksiomatski izgraden sistem
naucnih istina. Tako bi se sinteticki metod mogao predstaviti i kao sistematski metod (sis-
tematski u smislu da se njime gradi jedan sistem naucnih stavova). (Sinteticki metod ovde
nema nikakve veze sa postkantovskim idealistima — verovatno iz tog razloga sto se njihova
filozofija smatra ,,nenauc¢nom®, posto je suprotstavljena intencijama Kantovog kriticizma.)

Indukcija kao klasi¢ni metod odreduje se kao ,, put od posebnoga ka opstemu “* (Risti¢
se ne bavi pitanjem da li su onda sinteza i indukcija komplementarni metodi). To opste je
pravilo ili zakon kojim su odredeni posebni slu¢ajevi®. Risti¢ opet uzima primer iz prirodnih

2 Isto, str. 74.

» Direktno se dokazuje, kad se istinitost neCega izvodi iz istinitosti drugoga na osnovu odnosa

identi¢nosti ili jednakosti izmedu onoga §to ima da se dokaze i onoga ¢ime se dokazuje* (Isto, str. 75.).
A o drugoj vrsti dokaza pise: ,,Indirektno se dokazuje kada se istinitost necega izvodi iz nemogucénosti
suprotnoga, tj. iz nemogucnosti da je istinito suprotno od onoga §to ima da se dokaze* (Isto, str. 76.).

2% Analiza se odreduje kao regresivni, sinteza kao progresivni metod.

25 Isto, str. 81.

26 Istina koja se moze postizati u naukama jeste: odredljivost posebnoga op$tim pravilom, i to je

zakonitost™ (Isto, str. 83.).
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nauka: Keplerova formulacija prvog zakona o kretanju planeta oko Sunca. Koriste¢i se op-
servacijama Tiho Brahea, on je odredujuci pozicije Marsa u odnosu na Sunce i rasporedujuéi
ih (po odredenim parametrima izracunatoj) krivoj liniji doSao do zakljucka, da trazena linija
kretanja ima oblik e/ipse. No klju¢no je po Risti¢u da je Kepler ne samo uopstavao empirij-
ske podatke, nego da se koristio odredenom idejom, normom, naime, da se koristi modelom
raznih krivih linija, a tu ideju nije mogao da crpi iz iskustva. Ta ideja je — kao §to pokazuje
Galilejev slucaj — mogla da postane pretpostavkom po kojoj se obavljaju eksperimenti — bez
te ideje ogled ne bi uopste mogao voditi do pronalazenja prirodnih zakona. Posle ovog raz-
matranja sledi metodoloska napomena o razlici izmedu aristotelovske i galilejevske nauke
(kako ih je okarakterisao fon Vrikt?’). Ona prva sledi silogisti¢ki model poimanja saznanja i
zakona, dok se druga sluzi funkcionalnim pojmovima, kad odreduje pravilnosti i zakonitosti.
Risti¢ prepoznaje u pretpostavei svake indukcije da je priroda jednoobrazna (na osnovu
Cega se zakljuCuje da ono §to vazi za jedan slucaj, vazi i za ostale) apriorni elemenat u
nau¢nom istrazivanju prirode. Time se jo§ jednom potvrduje Ristiéevo polaziste — Kantova
transcendentalna filozofija. Znatno krace (kao i u slucaju sintetiCkog metoda) predstavljena
je dedukcija kao put od opsteg zakona kao posebnim slucajevima. Ono $to je zanimljivo u
ovim kratkim napomenama jeste da se dedukcija vidi u uskoj vezi sa indukcijom koja je ipak
primarni metod dolazenja do saznanja. ,,[P]ravo stanje stvari ... jeste takvo da dedukcija ide
zajedno za [sa?, D. S.] indukcijom pri istraZivanju, i da ona pretpostavka, koja pri indukciji
sluzi kao ideja, jeste deduktivan elemenat pri tome*?. Ovome treba dodati Risti¢evu misao
da je hipoteza po sebi deduktivnog karaktera; ona je predstava o neCem opsStem Sto pove-
zuje posebne slucajeve. Istinitost hipoteze prema tome lezi u odredljivosti posebnog opstim
pravilom.

4. METODOLOGIJA U PETRONIJEVICEVIM OSNOVIMA LOGIKE

Branislav Petronijevi¢ je metodologiju opSirnije obradio u svom delu Osnovi logike, koje
je objavljeno 1932. godine i koje se koristilo kao univerzitetski udzbenik logike — cak je prvi
takve vrste u Srbiji. (Pre njega su logiku na Velikoj Skoli predavali Konstantin Brankovié,
Milan Kujundzi¢, Alimpije Vasiljevi¢, koriste¢i se svojim tekstovima o logici®.) Sli¢no kao
i Risti¢ Petronijevi¢ se bavi metodologijom posle njegovog izlaganja glavnih elemenata
(formalne) logike. Metodologija se tipi¢no za razumevanje generacija, koje su se poc¢etkom
XX veka uopste bavile pitanjima te discipline, vidi u uskoj vezi sa logikom, Stavise, ¢ak
i izjednaCava sa metodoloskom logikom. Medutim, ujedno se (opsta) metodologija vidi
kao nesto vise od sistematskog obradivanja formi misljenja — ona se bavi formama ,.,koje
zavise od psiholoske prirode misljenja i od prirode stvarnih i zamisljenih objekata?, ak-
cenat je, dakle, na sadrzajnoj strani procesa saznanja, a time se ne pravi jaz izmedu logike i

27

Upor., von Wright, G. H., Objasnjenje i razumevanje, Nolit, Beograd 1975, str. 55-87.
2 Risti¢, S., Logika, str. 83.

2 Upor. o Citavom kontekstu vrlo informativnu studiju Ilije Mari¢a: Marié, 1., Filosofija na Velikoj

Skoli, TITIATQ, Beograd 2003. O Petronijevic¢evoj predavackoj aktivnosti na Velikoj $koli §to se tice
logike upor. isto, str. 89-92.

%0 Petronijevié, B., Osnovi logike. Formalna logika i opita metodologija, Stamparija ,,Davidovié*,

Pavlovica i druga, Beograd 1932, str. 129.
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psihologije, kao §to je to bio sluc¢aj u dominantnim koncepcijama onog vremena, pre svega
u novokantovskoj (videli smo da tu orijentaciju sledi Risti¢). Metodologija je podeljena
na opstu i posebnu; u prvoj se izlazu opsti metodi sveg nau¢nog saznanja, u drugoj metodi
pojedina¢nih nauka. Petronijevi¢ metode klasifikuje prema stupnjevima saznanja, u deskrip-
tivne 1 eksplikativne, zatim u metode gotovog saznanja 1 metode saznanja u postajanju.
On navodi i konkretne metode kojima ¢e se baviti, a koje na razli¢it nacin svrstava u neku
od navedenih grupa metoda: analizu, sintezu, posmatranje, eksperimentisanje, indukciju,
dedukciju, analogiju 1 hipotezu.

Iako ukazuje na relativnost klasifikacije samih metoda, on isti¢e da je podela na me-
tode gotovog saznanja odn. saznanja u postajanju sistematski relevantnija od one prve, s
tim Sto zeli zapoceti od metoda gotovog saznanja, pos§to one zauzimaju sredi$nji polozaj
izmedu osnovnih formi (Petronijevi¢ kaze: ,,forama“!) formalne logike i metoda saznanja u
postajanju (saznajnih metoda u uzem smislu). Ti metodi predstavljaju ,,neposrednu primenu
forama [sic!/] Cistog miSljenja na saznanje*>' i s njima se vrsi prelaz sa formalne logiku na
metodologiju u uzem smislu te reci. Radi se o ,,sistematskim formama izlaganja“ koje je
ve¢ predstavio i Petronijevi¢ev oponent u svojoj Logici: definiciju, klasifikaciju 1 dokaz.
Za razliku od Risti¢evog prikaza Petronijevi¢ se opsirnije bavi tim formama. Kad je rec o
definiciji, on pored toga §to navodi ¢isto pojmovno-logicke odredbe deli definicije na Sest
vrsta, na nominalnu, realnu, deskriptivnu, eksplikativau, geneticku i rekurentnu definiciju.
Od definicije trazi da bude adekvatna, ekvivalentna (izbegavanje presirokog ili preuskog
definisanja), akuratna (ne treba da sadrzi slucajne i sekundarne oznake), a treba izbega-
vati cirkularne definicije (tautologiju, kad se pojam definiSe izrazom koji taj pojam vec
sadrzi u sebi, ili dialelu, kad se pojam koji treba definisati sam pojavi u toku definisanja) i
upotrebu negativnih definicija (kad se kaze $ta nesto nije, umesto Sta jeste). Na kraju navodi
i nemoguénost da se svi pojmovi definiSu (recimo najopstije kategorije koje nemaju genus
proximum), kao 1 slucaj da se prilikom odredivanja individualnih pojmova sluzimo demon-
strativnim definicijama (upotreba deiktickih izraza: ,ovaj‘, ,onaj‘, ,ovde* itd.).

Metod klasifikacije je takode odreden ¢isto logicki, s obzirom na funkciju ,,razredbe* ili
,razdele® obima pojma (definicija se odnosila na njegov sadrzaj). ,,Klasifikacija se zasniva
s jedne strane na formalno-logickim pojmovima roda i vrste shvacenim kao klasnim poj-
movima, a s druge strane na razlici u rangu oznaka na kojima pocivaju definicije pojmova
koji se klasifikuju*?. Rod i vrsta pri tome u metodologiji ozna¢avaju stupnjeve u pojmovnoj
hijerarhiji. Petronijevi¢ navodi primer stupnjeva u biologiji (kod Linea: klasa, red, rod, vrsta,
varijetet, u savremenim koncepcijama: kolo, klasa, red, familija, rod, vrsta, varijetet, pod-
varijetet). Pojam klase je genus u odnosu na pojam reda, a species u odnosu na pojam kola
itd. Oznake su pak nuzne ili sluc¢ajne, primarne ili sekundarne. Mada je problem da se odredi
koje oznake zadovoljavaju kriterijum nuznosti odn. sluc¢ajnosti §to je nauka konkretnija i
empirijski sadrzajnija (u matematici je mnogo lakse odvojiti nuzne oznake od slucajnih).
Princip razdele (principium divisionis) je oznaka na osnovu koje se vrsi razdeoba roda u
vrste, dok su vrste kao produkt te deobe ¢lanovi razdele (membra divisionis). Razlika izmedu
nuznih i sluc¢ajnih oznaka lezi u osnovi razlikovanja dve vrste klasifikacije — prirodna klasi-
fikacija se zasniva na nuznim, vestacka na slucajnim oznakama. Prirodna klasifikacija se
posebno primenjuje u bioloskim naukama; kada se pravi klasifikacija organskih bi¢a onda se

3 Vidi isto, str. 132.
32 Tsto, str. 141.
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u obzir uzimaju dva nacela: da su sli¢nosti bi¢a svrstanih u istu grupu izrazitija od njihovih
razlika i da su bic¢a jedne grupe sli¢nija medu sobom od bi¢a koja pripadaju drugim grupama.
Petronijevi¢ dalje razraduje prirodnu klasifikaciju, diferencirajuéi razne vidove razdeljivanja
vrsta (morfoloska, filogenetska klasifikacija). On prednost prirodne klasifikacije u odnosu na
vestacku vidi u tome $to sliénosti medu bi¢ima iste grupacije mogu posluziti kao inspiracija
za otkrivanje novih, jo§ nepoznatih slicnosti tih bi¢a. Zatim se navode jo§ neke mogucénosti
razlikovanja tipova klasifikacija, recimo prema broju clanova (dihotomna, trihotomna,
politomna klasifikacija)*.

U sklopu bavljenja klasifikacionim metodom Petronijevi¢ razmatra i probleme odnosno
greske koje tom prilikom nastupaju. Problemi nastaju obi¢no onda kada nisu poznate sve
oznake (organskih) bica ili kada je teSko odrediti kategoriju pod koju spadaju ta bi¢a* ili
postojanje prolaznih® i prelaznih oblika koje po nekim oznakama spadaju u jednu, po nekim
drugim oznakama u drugu grupu bica. Greske koje se javljaju prilikom klasifikovanja raznih
entiteta i pojava poti¢u uglavnom iz neta¢nog odredivanja obima pojma: ako je skup obima
nizih pojmova manji od obima viSeg pojma, onda je razdela uska (Petronijevic¢ev primer:
klasi¢no ucenje o temperamentima koje previda mesovite forme); a ona moze biti i presiroka,
ako skup obima nizih pojmova premasi obim viseg pojma. Sledeca greska nastaje kada se
obimi nizih pojmova ukrstaju (podela na mesozdere i biljojede medu ljudima previda one
grupacije koje se hrane i jednom i drugom hranom?®). Poslednju gresku Petronijevi¢ posebno
prebacuje filozofima — $teta je $to ne navodi nijedan primer kako bi potkrepio svoju tezu.

Skoro identi¢no kao i Risti¢ Petronijevi¢ dokaz odreduje kao izvodenje istinitosti jednog
stava iz istinitosti drugih stavova. Dokaz se smatra formom posrednog zakljuéivanja, ali
za razliku od obi¢nog silogizma ili polisilogizma prilikom dokazivanja stavova se pored
formalne u obzir uzima i materijalna istinitost. Petronijevi¢ razmatra vise vrsta dokaza nego
Risti¢: to su empirijski, racionalni, sinteticki, analiticki, direktni, indirektni, subjektivni i
objektivni dokaz (radi se ujedno o Cetiri para korelativnih dokaza: empirijski/racionalni,
sinteticki/analiticki itd.). Empirijski dokazi su oni izvedeni na osnovu iskustvenih ¢injenica,
a racionalni na osnovu apstraktnih principa (postoje i empirijsko-racionalni dokazi, recimo
Njutnovo izvodenje zakona gravitacije)*’. Dok se kod sintetickog dokaza istinitost stava
naknadno izvodi tako $to se pronalaze logicki razlozi iz kojih ta istinitost sledi sa nuznoscu,
u slucaju analitickog dokaza se na osnovu pretpostavljene istinitosti datog stava izvode novi
stavovi, a na kraju izvodenja se dolazi do stava ¢ija istinitost je vec¢ ranije bila dokazana
(sinteticki dokaz je progresivan, on ide od razloga ka posledicama, analiticki je regresivan,
§to znaci da se ovde ide od posledica ka razlozima). Posebno u matematici se primenjuju

33 Tako se navodi primer dvodelnih i trodelnih klasifikacija u logici i metafizici (teza, antiteza, sinteza

u Hegelovoj dijalektici).
3 Navodi se primer tzv. hibrida, dakle potomaka pripadnika naizgled razli¢itih rodova, koji fizioloski

gledano ipak pripadaju istoj vrsti. Upor. isto, str. 146 i sl.

3% U okviru ontogeneze jednog bica se mogu pojaviti forme koje nestaju u toku kasnijeg razvoja,
kada se formira odrasla jedinka.

36 Kuriozitet je da Petronijevi¢ nema u vidu moguénost da postoje ljudi koji se isklju¢ivo hrane
biljkama, dakle vegetarijanci, posto kaze: ,,... ljudi koji jedu meso hrane se i biljnom hranom i obratno
[kurziv autora, D. S.]“ (isto, str. 150). Problem leZi u ovome ,,obratno®.

7 Navode se i dve vrste empirijskih dokaza: demonstrativni dokaz i dokaz na osnovu indicija. Oni
se mogu rekonstruisati kao demonstrativni psiholoski sud i psiholoski sud paméenja (upor. isto delo,
str. 152 odn. § 18).
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direktni 1 indirektni dokaz; istinitost nekog stava se dokazuje direktno tako $§to se upravo
taj stav dokazuje, a indirektno tako Sto se dokazuje — upravo suprotno — neistinitost stava
koji ga negira®®. Dva primera primene indirektnog dokaza u filozofiji daje Spinoza u svojoj
Etici i Kant u delu Kritike cistog uma koji se bavi antinomijama. Naposletku se subjektivni
dokaz definise kao onaj ¢iji razlozi su subjektivne prirode i koji ne vaze objektivno (¢uvena
argumentatio ad hominem), a objektivni se rukovodi ¢isto logickim naéelima (argumentatio
ad veritatem). (Valja jo$ dodati da postoje i stavovi koji se ne mogu dokazati: definicije,
aksiomi i postulati, empirijski stavovi (?) kao stavovi o nesvodljivim ¢injenicama iskustva.
Zanimljivo je da Petronijevi¢ navodi i jedan (navodno jedini!) metafizicki aksiom: ,stav, da
iz ni¢eg nemoze [stoji nerazdvojeno u originalu, D. S.] postati nesto i da se nesto nemoze
[ista napomena] pretvoriti u nista®.)

Posto se greske Cine i prilikom dokazivanja, navode se dve vrste tipiénih gresaka: para-
logizmi 1 sofizmi. Paralogizam je nenamerno ili nesvesno dokazivanje, sofizam namerno
pocinjena greska, kako bi se obmanuo kontrahent u diskusiji. Paralogizmi nastaju krSenjem
silogistickih pravila, dakle, pogresnim zaklju¢ivanjem, pa bi se kao takvi mogli proucavati
u delu logike koji se bavi pogreskama u zakljuéivanju ili u zasebno razradenoj teoriji ar-
gumentacije. Postoje 1 matematicki paralogizmi koji pocivaju na nedoslednoj upotrebi ili
ignorisanju matematickih pravila. Petronijevi¢ navodi i Aristotelovu klasifikaciju gresaka
u dokazivanju, tzv. pogreske po recima (fallacia dictionis) 1 pogreske po smislu (fallacia
extra dictionem). Pogreske po re¢ima su one do kojih dolazi zbog homonimije ili amfibolije
(dvosmislenosti); pogreske po smislu su cuveni cirkularni dokaz (circulus vitiosus), nepo-
znavanje predmeta (ignoratio elenchi) 1 pogreska zvana post hoc ergo propter hoc (,,posle
ovoga, dakle zbog ovoga) kao nekorektno navodenje uzroka neke pojave. Sto se tice sofiza-
ma, oni se nabrajaju kao u nekom popularnom prikazu logike (¢uvene figure rogatog, sorita,
Celavog, lazljivca itd.), a zanimljivo je da u tom kontekstu Petronijevi¢ ne spominje formu
paradoksa kao ozbiljan logicko-epistemoloski problem koji je vise od sofisti¢ke igrarije i
koji zahteva dublje razmisljanje.

Posle prikaza metoda gotovog saznanja Petronijevi¢ u daleko ve¢em obimu prikazuje
tzv. metode saznanja u postajanju. Prvi par metoda koji prikazuje su analiza i sinteza, dva
metoda koji su komplementarni, §to znaci da se ¢esto dopunjuju, a svi ostali metodi, o ko-
jima govori u drugom odeljku svog prikaza opste metodologije nisu nista drugo do varijacije
ta dva osnovna metoda saznanja u postajanju. Analiza ima dvojako znacenje: ona je ili ,,0b-
jektivni proces rastavljanja jedne stvari ili jedne pojave u njihove sastavne delove® ili pak
»subjektivni proces kojim reprodukujemo u prestavama [tako stoji u originalu, D. S.] objek-
tivni analiticki proces, odn. kojim u prestavama [ista napomena] vr§imo izdvajanje delova
iz celine**, Dok objektivnom analizom nailazimo na granice koje ne mozemo prevazi¢i kad
rastavljamo neke (materijalne) stvari do najmanjih delova (Petronijevi¢ navodi razdeljivanje
molekula na atome, atoma na elektrone, ali (u ono vreme jo$ neizvodljivu) deobu i tih en-
titeta na jo$ manje), subjektivnom analizom moguce je razdvojiti i ono §to je nerazdvojivo
u objektivnom svetu (recimo kretanje i promenu od onog Sto se kreée i menja ili boju od

3% Petronijevi¢ razlikuje nekoliko vrsta odn. podvrsta indirektnog dokaza: alternativno-disjunktivni,
¢isto disjunktivni dokaz, zatim kontrarni i kontradiktorni dokaz kao forma alternativnog (indirektnog)
dokaza. U tom kontekstu se navodi i ¢uvena forma dokazivanja ,, reductio ad absurdum .

¥ Tsto, str. 160.

40 Upor. isto, str. 171
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pojedina¢nih bojnih kvaliteta)*!. Petronijevi¢ navodi Cetiri vrste kako analitiCkog tako i
sintetiCkog metoda: deskriptivnu, eksplikativnu, reproduktivau 1 produktivau analizu odn.
sintezu. Deskriptivnom analizom se konstatuju i nabrajaju sastavni delovi jedne celine koja
je razlozena u objektivnom smislu, a deskriptivnom sintezom se ti delovi u vidu iscrpnog
opisa povezuju ponovo jedni sa drugim u celinu (primer: opis razvoja jedne biljke od kli-
janja do listanja i cvetanja, dok su u analizi opisani deo po deo, dakle, koren, stablo, grane,
listovi itd.). Eksplikativnom analizom se utvrduju relacije zavisnosti delova jedne celine
(kauzalna analiza: radi se o kauzalnim vezama sukcesivno ustrojene celine, funkcionalna
analiza: re€ je o funkcionalnim vezama istovremeno datih delova jedne celine), a eksplika-
tivnom sintezom se pokazuje nastanak neke celine iz njenih elemenata kao logi¢kih razloga
(i ovde se navode kauzalne i nekauzalne relacije). Reproduktivnom analizom se naprosto
reprodukuje objektivni analiti¢ki proces, a produktivnom bivaju za sebe izolovani pojedini
delovi analizirane celine koji se inace objektivno ne mogu razdvojiti jedni od drugih (primer:
trodimenzionalni prostor se produktivnom analizom deli na nulto-, jedno- i dvodimenzio-
nalni prostor, na tacke, linije i ravni). S druge strane reproduktivna sinteza restituise celinu
koja je analiticki rastavljena na delove; produktivna sinteza, naprotiv, stvara nove celine
iz tih delova, pa je ona zato vazna posebno za konstruktivne nauke kao Sto je matematika
(primer: stvaranje ¢etvoro-, peto, n-dimenzionalnog prostora). Kao simpatizer metafizickog
misljenja Petronijevi¢ smatra da su i analiti¢ki i sinteticki metod vazni za ovu disciplinu koja
je jos uvek u postajanju (!), ali blagi primat ipak daje analizi (sinteticki metod se obi¢no u
metafizici javlja kao dijalekticki metod, tipican za predstavnike postkantovskog nemackog
idealizma).

U svojim daljim izlaganjima Petronijevi¢ predstavlja i metode posmatranja 1 eksperi-
menta. Ovaj deo njegove metodologije izlazi iz Cisto logickog okvira i blizi je teoriji empirij-
skih nauka. ,,[Plosmatranje je konstatovanje fakata iskustva onakvih kakvi su oni stvarno i
nezavisno od nas dati“¥. Navode se dve vrste posmatranja: spoljasnje, kojim se izu¢avaju
objekti fizickog iskustva, 1 unutrasnje, kojim se istrazuju objekti psihickog iskustva, a ovo
poslednje je odredeno i kao samoposmatranje. Petronijevié¢ pravi suptilnu, epistemoloski
vaznu razliku izmedu neposrednog opazanja i posmatranja objekata. Objekte fizickog sveta
ne opazamo neposredno, nego na osnovu Culnih opazaja zakljucujemo o kakvim se en-
titetima radi, a kod objekata psihi¢kog sveta se prilikom njihovog posmatranja ti objekti ne
samo neposredno opazaju, nego i reprodukuju (takav je i karakter misljenja — ono je ujedno i
posmatranje objekata i njihova subjektivna reprodukcija). Posle ovog pojmovnog odredenja
posmatranja slede psiholoski 1 logicki uslovi pravilnog posmatranja. Psiholoski uslovi su
sledec¢i: razvijenost cula, intelektualna sposobnost, paznja, radoznalost, strpljenje, nezain-
teresovanost® i tzv. ,, nepartajicnost“ (misli se nepristrasnost). Logickih uslova ima manje,

4 No pitanje je ne radi li se onda o jednom drugom metodu, metodu apstrakcije.

2 TIsto, str. 176.

4 Petronijevi¢ navodi da ,,usled socijalne strukture ljudskih drustava“ (8to zvuc¢i pomalo tautoloski)

nauénici ¢esto podlezu nekim prakti¢nim interesima koji ih navode da promase Cisto teorijski cilj
svojih naucnih istrazivanja, pre svega ,,saznanje istine kao takve“. On pledira za slobodu istrazivaca
od predrasuda. To je tipi¢an stav metodologa na pocetku XX veka, sve dok sa sociologijom znanja i
sociologijom nauke nije doslo do promene stava o navodnoj objektivnosti istrazivacke logike prirodnih
i drugih nauka.

67



ali oni su itekako vazni: egzaktnost*, preciznost i metodicnost. Glavna razlika izmedu pos-
matranja i eksperimentisanja je u tome $to je ovo poslednje produktivnog karaktera, njime
stvaramo nove ili menjamo veé postojece ¢injenice. Kao objektivni metod eksperimentisanje
podrazumeva proizvodenje Cinjenica, a kao subjektivni metod ono znaci posmatranje pojava
koje su izazvane eksperimentom. Prednosti eksperimentalnog metoda nad opservativnim su
mogucnost ponavljanja retkih pojava i njihovog svestranijeg posmatranja, zatim proizvodnja
novih pojava (npr. hemijska jedinjenja kojih inace nema u prirodi), aranziranje okolnosti pod
kojima ¢e se objekti posmatrati, variranje trajanja posmatranih procesa (spori fenomeni se
mogu ubrzati, brzi usporiti) i jasnije prikazivanje kompleksnih fenomena putem fokusiranja
pogleda na odredene detalje koji obi¢no izmicu paznji. U egzaktnim prirodnim naukama
¢injenice dobijene eksperimentom imaju vecu demonstrativnu vrednost od €injenica koje
se samo posmatraju (navodi se tzv. experimentum crucis koji je posebno vazan kada se
treba ustanoviti koja od dveju hipoteza odgovara istini). Mada ima i nauka koje se ne kor-
iste eksperimentalnim metodom, vec ,,éistim™ posmatranjem, pa svejedno postizu egzaktne
rezultate, recimo astronomija. A navode se i biologija i psihologija, naposletku i istorija i
sociologija, gde eksperiment igra jos skromniju ili ¢ak nikakvu ulogu.

Najveéi deo svojih metodoloskih izlaganja u Osnovama logike Petronijevi¢ posveéuje
induktivnom metodu. Ukratko, ,,indukcija je zakljucivanje od posebnog na opste®; Sira
definicija glasi: ,,indukcija je zaklju¢ivanje kojim se iz stavova, koji se odnose na ogranicen
broj pojedinacnih slucajeva iste vrste, izvodi jedan opsti stav, t. j. stav koji se odnosi na sve
sluéajeve te vrste**. Indukcija je po njegovom misljenju vazniji metod saznanja, a kako bi
to ilustrovao, on se sluzi metaforom varenja hrane: iskustvene ¢injenice, koje su dobijene
posmatranjem i eksperimentisanjem, predstavljaju hranu, indukcija za saznanje u postajanju
predstavlja proces analogan svarivanju hrane. Navode se Cetiri vrste indukcije: indukcija
prostim nabrajanjem, kauzalna, potpuna i matematicka indukcija. U prvoj vrsti indukcije
se iz ograni¢enog broja poznatih slu¢ajeva zakljucuje na nepoznate slucajeve i na opsti stav
(radi se o tipi¢noj formi induktivnog zakljucka); u drugoj je akcenat na uzro¢no-posledi¢énom
odnosu dva elementa koji ¢ine slucaj (npr. generalizacija stava da naizmeni¢nim trenjem
dva pojedinacna tela nastaje toplota u stav da ¢e takvo trenje uvek proizvoditi toplotu);
tre¢a vrsta indukcije je ona kod koje se obim induciranog (nepoznatog) stava poklapa sa
zbirom inducirajucih (poznatih) slucajeva, dakle ona je potpuna, jer su njome obuhvaceni
svi moguci slucajevi (primer: sve poznate planete se krecu u eliptickim putanjama oko
Sunca kao konkluzija zakljucka iz premise da je rekonstruisan oblik putanje pojedinih
planeta); naposletku, cetvrta vrsta indukcije je zastupljena iskljucivo u matematici, a to je
zakljucivanje ,,od n na n + 1 slucajeva‘, sastavljeno iz dokaza, da ako jedan stav vazi za
n slucajeva, on vazi i za n + 1 slucajeva, konstatacije, da taj stav vazi za izvestan broj
slucajeva, i samog zakljucka, da onda vazi za sve slucajeve. U sklopu odredenja kauzalne
indukcije Petronijevi¢ se iscrpno bavi razliCitim aspektima pojma uzroka (daje razlicite
definicije, odvaja pojam uzroka od pojma uslova ili povoda itd.). Posto se bavi pojmom
uzrocnosti, u okviru opste metodologije se mora razmotriti i pojam zakona kao stava ,,u
kojem je izrazena stalna veza izmedu dveju Cinjenica (izmedu dva objekta, izmedu dve

4 Tako uvazava znacaj tehni¢kih pomagala kao $to su fotografije, Petronijevi¢ smatra da je ¢ulno
opazanje bliskih objekata egzaktnije, jer se njime moze detektovati vise detalja nego kada se sluzimo
tehnic¢kim sredstvima.

4 Upor. isto, str. 186.
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osobine, izmedu jednog objekta i jedne osobine)“, a u tom kontekstu se daje i tipologija
raznih vrsta zakona*’. Petronijevi¢ takode navodi Milovu klasifikaciju induktivnih metoda
(metod slaganja, razlike, slaganja + razlike, ostatka i varijacija) kao metoda ispitivanja
uzroka. Svoje opsezno izlaganje o induktivnom metodu on zavr$ava slozenom analizom
logickog problema indukcije koja ukljucuje i razmatranje logi¢ke prirode stava uzro¢nosti
(tu se diskutuje 1 pojam verovatnosti). — Shodno svom stavu, da je indukcija relevantniji
metod od dedukcije, Petronijevi¢ vrlo malo prostora svoje metodologije posvecuje analizi
deduktivnog metoda. I ovde se metod prvo odreduje ukratko, kao ,,zaklju¢ivanje od opsteg
na posebno®, a zatim Sire kao: ,,izvodenje jednog ili viSe posebnih stavova iz jednog ili vise
opStih stavova (odn. izvodenje stavova manje opStosti iz stavova vece opStosti)*“. Dok se
indukcija odreduje kao u sustini analiticki metod, dedukcija ima obelezja kako analitickog
tako i sintetickog metoda. ,,Dedukcija je analiticka kada iz jednog jedinog opsteg stava
izvodi posebne stavove, a sinteticka ako se jedan specijalan stav izvodi iz vi$e opstih stavova
time $to se ovi medusobno spajaju‘®. Analiticka dedukcija prosiruje saznanje, sinteticka
dedukcija pak stvara novo saznanje. Znacaj dedukcije za prirodne nauke se sastoji u verifi-
kaciji hipoteticki pretpostavljenih ¢injenica i zakona, objasnjenju Cinjenica i zakona, koji su
dobijeni indukcijom, i omoguéavanju otkrica novih ¢injenica odn. zakona.

U nastavku teksta Petronijevi¢ skicira jo§ dva metoda: primenu analogija i hipoteza u
nauci. U metodoloskom smislu analogija je zaklju¢ivanje na osnovu sli¢nosti. ,,[A]nalogija
je zakljucivanje iz viSe pojedinacnih stavova (u kojima su izrazene osobine u kojima je
jedan objekat sli¢an sa jednim drugim objektom) na jedan nov pojedinacan stav (u kome
je izraZena jedna nova osobina u kojoj je dati objekt slican sa ovim drugim)“°. Dakle, i
ovde se radi o formi zakljucivanja, kao i u slucaju indukcije i dedukcije. Ali za razliku
od sigurnosti deduktivnog odnosno verovatnosti induktivnog zakljucka, glavno obelezje
analoskog zakljucivanja je nesigurnost (suvise velika vremenska ili prostorna udaljenost
objekata koji se porede Cini takvo zakljuCivanje problemati¢nim ili pak pripadnost tih ob-
jekata disparatnim (kvalitativnim) oblastima). Iako hipoteza znaci isto §to i pretpostavka,
Petronijevi¢ pod njom podrazumeva ,,metodu pravljenja i upotrebe pretpostavki‘>'. On raz-
likuje hipotezu €injenice i hipotezu zakona: pretpostavku ili jedne nepoznate ¢injenice ili da
je jedna Cinjenica uzrok ili posledica neke druge odnosno pretpostavku egzistencije nekog
zakona ili kvantitativne formule ve¢ ustanovljenog zakona (ili istovremeno pretpostavljanje
i egzistencije 1 kvantitativne formule zakona). Kao i kod prikaza drugih metoda i ovde se
Petronijevi¢ koristi klasifikacijom — tako hipoteze deli na naucne, radne, pomocne 1 fik-
tivne®. Navode se i tri kriterijuma za proveru stepena verovatnoce neke hipoteze: od dve

4 Vidi isto, str. 196.

47 Ovde mora izostati njihova specifikacija kod Petronijevi¢a. Ali neka budu navedene vrste zakona

koje su grupisane u osam korelativnih parova: zakon koegzistencije i sekvencije, fenomenalni/kauzalni,
deskriptivni/eksplikativni, kvalitativni/kvantitativni, empirijski/racionalni, aproksimativni/precizni,
normalni/granicni i individualni/kolektivni zakon. Upor. detaljnije Petronijevié, B., Osnovi logike, str.
197-202.

4 Upor. isto, str. 221 i sl.
4 Tsto, str. 222.

0 Isto, str. 2251 sl.

St Upor. isto, str. 229.

52 Nauc¢na hipoteza sluzi kao podloga teorijama, a pretpostavlja se da moze ili potpuno ili delimi¢no

69



hipoteze je verovatnija ona koja je (1) prostija ili (2) koja objasnjava veci broj pojava ili (3)
koja je plodnija (koja omoguéava pronalazak veceg broja novih ¢injenica).

Svoja opsezna metodoloska razmatranja u Osnovama logike Petronijevi¢ zavrSava
odredivanjem odnosa izmedu hipoteza i teorija (to ukljucuje i eksplikaciju pojma feorije),
preciziranjem odnosa izmedu deskripcije i eksplikacije i — na samom kraju — analizom
pojma sistema. Neka ukratko bude predstavljeno njegovo shvatanje sistema kao vaznog
nauc¢no-metodoloskog pojma. Sistem moze znaciti uredeno saznanje ili ono (uredeno)
saznanje koje pociva na principima ili pak ono koje je zasnovano na evidentnim principima.
Prvi tip sistema se moze naci u deskriptivnim disciplinama kao sto su botanicka ili zooloska
sistematika, drugi tip u mehanici, a treéi je ostvaren u geometriji i aritmetici. (U poslednjem
paragrafu ukratko prikazuje neke od postavki i problema dva najznacajnija geometrijska
sistema: Euklidovog i Hilbertovog aksiomatskog sistema.) Zanimljiv je njegov pogled na
razvoj nauka. Po njemu nau¢no saznanje prolazi Cetiri faze razvoja: fazu objasnjavanja
analogijom, hipotezom, teorijom 1 sistemom. Tek ona nauka koja dostigne Cetvrti, dakle sis-
tematski stupanj, moze da se smatra savrsenom nau¢nom formom. Petronijevi¢ smatra da je
jedino matematika u oblastima elementarne geometrije i elementarne aritmetike uspela da se
uoblici u sistem koji pociva na evidentnim principima. Fizika i hemija su dostigle tre¢u fazu
razvoja, dok su biologija i psihologija navodno jos uvek u drugoj fazi. Najveci ,,zaostatak*
u tom smislu pokazuju duhovne nauke, tac¢nije istorija i sociologija, koje se nalaze tek u
prvoj fazi. O statusu filozofije se ne izjaSnjava, ali navodi primer Spinozine Etike i Hegelove
Nauke logike kao pokusaje sistematskog zasnivanja filozofskog znanja o stvarnosti. No iako
se njegova razmatranja o sinhronom i dijahronom razvoju nauka mogu u¢initi pozitivisticki
obojenim, ipak on svoju metodologiju zavr$ava u stilu metafizicara: ,,Apsolutna i potpuna
eksplikacija fenomena iskustvene stvarnosti bice, ako je uopste moguca, moguca samo u
jednom definitivnom sistemu ljudskog znanja u kome ée Metafizika, izvedena kao strog
deduktivno-sinteti¢an sistem, imati centralan polozaj**. No ko zna koliko vekova ¢e morati
proci da se ostvari takav velianstveni projekat ...

5. KVALITET I KVANTITET U NASTAVI METODOLOGIJE

Sta se na osnovu prikazanih udbenika logike moze zakljuéiti kada je u pitanju nasta-
va metodologije kao zasebne discipline? U kojoj meri su srednjoskolci odn. studenti bili
upoznati sa sadrzajima ove discipline? Da bi se u zadovoljavaju¢oj meri odgovorilo ovo
pitanje, morali bismo raspolagati dodatnim istorijskim dokumentima, na osnovu kojih bi se
moglo videti koji udeo je u nastavi logike imala obrada metodoloskih sadrzaja. S obzirom
na tendenciju ,,prisvajanja“ metodologije od strane logike, o cemu je bilo reci na pocetku
ovog clanka, mora se pretpostaviti da je udeo proucavanja metodoloskih sadrzaja u sred-
njim Skolama odn. gimnazijama bio prili¢éno skroman, barem ako je suditi po broju strana
posvecenih Cisto metodoloskim temama u odgovaraju¢im udzbenicima (pored Risticevog

biti verifikovana; radna hipoteza ne moze biti verifikovana, pa se njome naucnici sluze provizorno,
dok se ne nade neka bolja hipoteza; pomocna hipoteza se koristi onda kada je potrebno prosiriti i
time odrzati neku nauénu hipotezu, ako se u ovu po¢ne sumnjati; fiktivna hipoteza ili fikcija je lazna
pretpostavka koja ipak moze biti neophodna u procesu nau¢nog saznanja i imati heuristicku vrednost.

3 Isto, str. 253.
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mogu se navesti jo§ onaj Boska Petrovica, Paje Radosavljeviéa, M. S. Maksimovica, P.
Nesica, Blagoja D. Markovica)®®. Ako se prihvati sud Dragoljuba Micunovi¢a, da je
Risticev ,,izvanredan* udzbenik ,,bio najbolji udzbenik logike do drugog svetskog rata“s,
onda je opravdano pitanje koji nivo znanja iz oblasti metodologije je mogao steci proseéni
srednjoskolac koji se koristio tim udzbenikom, u kojem je na svega petnaestak (!) strana
vrlo jezgrovito prikazan sadrzaj metodologije. Sto se ti¢e metodologije u uzem smislu —
odn. ucenja o istrazivackim metodima — ucéenici su bili upoznati sa ,,kvartetom™ metoda
(analiza, sinteza, indukcija, dedukcija), dok je ostatak koji se proucavao pod nazivom nauke
o metodama mogao da se prouci i u prvom delu, posve¢enom iskljucivo logi¢kim sadrzajima
(barem kad je u pitanju definicija i klasifikacija kojima se per definitionem odreduje sadrzaj
odn. obim pojma). Svakako je pozitivno ista¢i da je dokazivanje razmatrano kao poseban
metod, posebno vazan za formalne nauke kao $to je matematika. Ono §to je takode ne-
osporna vrednost Risticevog udzbenika jeste pokusaj da se uéenici senzibilizuju za jezicke
finese koje su itekako od vaznosti prilikom upoznavanja sa naué¢nim disciplinama. U tom
smislu je pohvalno navodenje stru¢nih termina u zasebnom pojmovniku na kraju njegovog
udzbenika koji nema samo funkciju brzeg pronalazenja datih termina u tekstu, nego i nji-
hovo koncizno definisanje uz ¢esto navodenje adekvatnih latinskih reci kao izvora termina.
Na tu specifiénost je ukazao i Zunji¢ u svom pregledu istorije srpske filozofije®. Tako se
moze re¢i da je Risti¢ u svom prikazu metodologije kao zasebne discipline akcenat stavio na
intenzitet prikaza umesto na njegovu ekstenziju. Moze se re¢i da je time sledio ideal kojim
se implicitno rukovodio njegov ,,duhovni mentor®, Imanuel Kant, koji je prilikom upotrebe
pojmova uvek tezio da ih $to je moguce preciznije odredi, ne prihvatajuci zdravo za gotovo
definicije starijih (tradicionalnih) ili savremenih filozofa.

Ako se sa Ristiéevom Logikom uporede Petronijevicevi Osnovi logike, onda kao prvo u
o¢i upada razlika u pogledu obima strana posvecéenih prikazu metodologije. Dok se Risti¢
ogranicio na petnaestak strana, Petronijevic¢ je opstu metodologiju izneo na negde oko 120
strana (dakle, obim njegovih metodoloskih razmatranja je osam puta ve¢i od Risti¢evih).
Ovde su vrlo iscrpno prikazani metodi tzv. gotovog saznanja i saznanja u postajanju, a
Petronijevi¢ se ne ogranicava na apstraktni prikaz raznih metoda saznanja, nego se cesto
sluzi primerima iz nauka (pre svega matematike, fizike, biologije). Petronijevi¢ nije
samo pokuSavao da bude sistemati¢an i iscrpan u prikazivanju razli¢itih metoda, nego i
da bude ilustrativan i konkretan u svojim izlaganjima. Iako je Risti¢ svojevremeno napao
Petronijevica zbog navodno povr$nog poznavanja naucnih ¢injenica, pa ¢ak i zbog njiho-
vog ignorisanja, po mnogima najveci srpski filozof pokazao je i u okviru ovog svog dela
da je itekako upoznat sa primenom metoda u razli¢itim naukama, $to relativizuje pomalo
i neprimerenu Ristiéevu kritiku. U svakom sluc¢aju u odnosu na metodologiju jednog
srednjoskolskog udzbenika logike, jedan od prvih univerzitetskih udzbenika u Srbji iz te
oblasti nije zahtevniji samo u kvantitativnom pogledu, nego je sa prosirenjem metodoloskog
horizonta porasla i kompleksnost prikazanih sadrzaja. O¢igledno se od prose¢nog studenta

¢ Upor. Zunji¢, S.: Istorija srpske filozofije, str. 215 i sl.

55 Upor. jo§ jednom Micunovié, D., ,,Filozofija Svetomira Risti¢a®, str. 104.

6 Tako Zunjié piSe: ,,Ova knjiga [Ristiéeva Logika, D. S.] predstavlja vazan dogadaj u na3oj
filozofskoj literaturi kako po znalacki izlozenoj gradi iz opste logike i metodologije, tako i po naporu
da se u tom podrudju utvrdi nasa savremena stru¢na filozofska terminologija. [...] I Risti¢ je, poput
tolikih njegovih prethodnika, morao ,graditi nove izraze za neke pojmove, posto ti izrazi, kako sam
kaZe, nisu postojali u nasem jeziku‘“ (Zunjié, S., Istorija srpske filozofije, str. 214.).
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na studijama filozofije poCetkom tridesetih godina proslog veka trazilo da je spreman da
primeni metodolosko znanje na konkretne nau¢ne probleme (to se posebno odnosi na brojne
primere matematickog dokazivanja koji sluze uvezbavanju metodoloskih sposobnosti). To
je svakako razlika u odnosu na danasnje zahteve filozofske nastave na vi§im $kolama, gde
se ¢ak zaobilazi navodenje primera iz hard sciences, kao $to se uopste u danasnje vreme
moze ustanoviti tendencija zazora od prirodnih nauka kod studenata duhovnih nauka $to se
moze tumaciti i kao posledica rovovske borbe izmedu prirodnih i drustveno-humanistickih
nauka koja nikako da nade harmonican zavrSetak. Petronijevi¢ev udzbenik i danas moze biti
od koristi posebno onim studentima (ali i nastavnicima!) koji nisu naseli na pri¢u o ,,sukobu
dveju kultura® na polju nauka.

No da li se onda moze na primeru ova dva udzbenika govoriti o ,,kvalitativnom skoku*
kada su u pitanju zahtevi sa kojima su konfrontirani oni mladi ljudi koji su skolske klupe
trebali zameniti fakultetskim salama za predavanja i vezbe? Kada se baci pogled na gene-
racije koje su stasavale izmedu dva svetska rata — ako je uopste sa ove vremenske distance
moguce suditi o tome — onda bas srednjoskolska nastava logike moze biti pokazatelj sprem-
nosti buducih studenata da se upuste u proucavanje znatno teze strucne literature i bavljenje
kompleksnim metodoloskim problemima prirodnih (ali i drustvenih) nauka. Tako se moze
re¢i da je Risticev udzbenik logike, bez obzira na skroman broj strana posvecenih prikazu
elementarnih i istrazivackih metoda, ispunio glavni zadatak na tom nivou formiranja znanja:
spremanje baze za dalje prouc¢avanje metodologije kao naucne ,,metateorije, pa cak i za
izucavanje nekog posebnog metoda u okviru studija neke specijalisticke nauke. S druge
strane, Petronijevic¢ev udzbenik je ne samo zbog svog Sireg obima mogao da posluzi kao
adekvatno sredstvo za razvoj daljih kompetencija na polju opste metodologije — on je dalje
razvijao ono §to je bilo zapoceto lektirom Risticevog i drugih udzbenika logike. U svakom
slu¢aju kvantitet prikazanog znanja ovde nije prosiren na ustrb njegovog kvaliteta’’. Ako je
Risti¢eva logika dala bazu metodoloskog znanja, Petronijevi¢eva logika je bila nadgradnja
onog §to je ucinjeno na pocetnom stupnju. Ironija sudbine je da su dva dela dvojice mis-
lilaca, upaméenih po jednoj od najzescih kontroverzi u okviru srpske filozofije, zajedno
postala sastavni deo opste logicko-metodoloske kulture, odnosno da su dala doprinos tome
da se odrzi kontinuitet u obrazovanju stasavaju¢ih generacija intelektualaca (u prelazu od
gimnazije ka univerzitetu). Kooperacija logike i metodologije je nastavljena i kasnije. Na
taj nacin je trebalo jacati interes za proucavanjem osnova prirodnih i drustvenih nauka i za
interdisciplinarnos¢u — ali sa time je trebalo poceti veé ranije, naime tokom srednjoskolske
nastave, a upravo proucavanje logike i, u okviru nje, metodologije je moglo ispuniti vaznu
propedeuticku funkciju. To i jeste bila poenta forsiranja nastave logike i filozofije, ¢ak i u
jednoj sredini kao nasoj koja nema tako bogatu filozofsku tradiciju kao mozda neke druge
evropske zemlje. Ali ipak se na nasim prostorima do danasnjih dana o¢uvala tradicija nastave

7 U posleratnom periodu se kvantitet predloZzenog znanja odn. predznanja iz metodologije povecao,
kako to s jedne strane pokazuje struktura verovatno ,,najboljeg* udzbenika logike u bivsoj Jugoslaviji,
naime Logike Gaje Petrovica, gde deo posvecéen iskljucivo izlaganju ,Cisto* metodoloskih tema
iznosi skoro sto stranica (znatno vise nego kod Risti¢a) — upor. Petrovi¢, G., Logika, Dvadeset i Sesto
izdanje, Dnevnik, Zavod za izdavanje udzbenika, Novi Sad/Beograd 1998, str. 134-229 (,,Drugi dio:
Metode spoznaje®); s druge strane u okviru univerzitetskog obrazovanja proucavanje metodologije se
osamostalilo i napustilo okvir formalno-logitke edukacije — primer za to je udbenik Bogdana Segiéa
Opsta metodologija, &iji obim iznosi ¢ak 384 stranice (upor. Sedi¢, B., Opsta metodologija, Nauéna
knjiga, Beograd 1971).
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logike sa metodologijom, §to pokazuje da bez obzira na sve krize drustva, u kojem Zivimo,
tekovine razloznog i argumentativnog misljenja jo$ nisu izgubljene.
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DAMIR SMILJANIC

SCOPE OR QUALITY OF KNOWLEDGE?
A COMPARISON OF METHODOLOGICAL CONCEPTIONS
ON THE BASIS OF TWO TEXTBOOKS

Abstract: The teaching of methodology was a component of the philosophy education between
the world wars both at secondary schools and at universities. The methodology was treated as the
“extended arm” of logic. This can be illustrated by two expositions of the main methods of (scien-
tific) knowledge that can be found in the secondary-school textbook of Svetomir Risti¢ (Logic) and
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in the university textbook of Branislav Petronijevi¢ (The Foundations of Logic). While Risti¢ is the
representative of the Neo-Kantian orientation in the Serbian philosophy and in accordance to this
orientation he understands methodology as a critical investigation of the conditions of knowledge
Petronijevié’s conception of methodology has a more systematic character — he gives a detailed survey
of the main methods of scientific knowledge (“finished knowledge” and “knowledge in progress”).
The aim of the author in this article is to describe both conceptions of methodology and to show the
similarities between them but also their differences. On the basis of this comparison the question
must be discussed whether there is a gradual or a radical difference in the quality of the knowledge of
secondary-school pupils and the knowledge of students.

Keywords: Education of Philosophy, Logic, Methodology, Branislav Petronijevi¢, Svetomir
Risti¢, Controversy, Textbooks, Qualitative and Quantitative Differences
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MINA OKILJEVIC

PROBLEM VASPITANJA GRADANINA

SazZetak: Problem gradanskog vaspitanja i obrazovanja je ozbiljan filozofski, politicki, obrazovni,
drustveni, etc. problem svakog vremena. Pitanje formiranja valjanog ljudskog karaktera i njegovog
oblikovanja za sve nivoe delanja zanima filozofske duhove jo§ od Aristotelovog vremena. Za Ar-
istotela, tematika gradanskog vaspitanja pripada praktickoj filozofiji kao celini, a posebno politici.
Medutim, Aristotelovo razumevanje biti praksisa u bitnom se razlikuje od modernog shvatanja koje
nalazimo kod Hegela. Za razliku od antickog spontanog jedinstva obicajnosti, moderna drustvenost
se oblikuje na nacin stalne napetosti izmedu razli¢itih na¢ina slobode, odnosno, razli¢itih poredaka
delanja. U svom referatu o potrebi za uvodenjem gradanskog vaspitanja u Skolski sistem meduratne
Srbije, Svetolik Avramovi¢ ukazuje na nuznost razlikovanja nacionalne i gradansko-socijalne svesti,
argumentujuci u korist ove druge. Autor nastoji da istrazi u kojoj je meri Avramovic¢eva tematizacija
politi¢ke svesti na liniji aristotelovske i hegelovske tradicije.

Kljuéne reci: vaspitanje, obrazovanje, nacionalna svest, gradansko-socijalna svest, delanje,
gradanin, Aristotel, Hegel, Avramovié¢

Anticka filozofija ostavila nam je u naslede dva velika koncepta podele filozofije. Jedan
je po svojoj provenijenciji stoicki, a drugi Aristotelov. Stoici su filozofiju podelili na fiziku,
etiku i logiku. Srodna se podela pripisuje i Platonu', iako je zapravo Ksenokrat podelio
filozofiju na dijalektiku, etiku i fiziku, a sam Platon u DrZavniku napravio jedino razliku
izmedu teorijske i prakti¢ke filozofije’. Za distingviranje filozofskih znanosti na onu koja
se bavi Cistim misljenjem (logika), onu koja se bavi delanjem (etika) i onu koja se bavi
prirodom (fizika) i sam je Kant primetio da ,,odgovara prirodi stvari*?. Cini se, ipak, da je
Aristotelova tematizacija heuristicki plodnija i da moze na bolji nacin posluziti za razlaganje
slozene strukture zbiljnosti, a onda i filozofije.

Aristotelova podela filozofije logiku ve¢ pretpostavlja kao organon filozofije uopste, te
ona ostaje izvan podele, tj. podeli prethodi. S druge strane, fizika — po njegovom sudu —
ne iscrpljuje u potpunosti predmetnost onoga sto ,,ne moze biti drugacije, ve¢ zajedno sa
matematikom i metafizikom ¢ini organsku celinu teorijske filozofije. Slicno tome, ni etika
ne moze apsolvirati ljudsko delanje u svoj punoéi njegovih manifestacija, ve¢ se bavi samo

I Ciceron je samom Platonu pripisao podjelu filozofije na etiku, fiziku i logiku (pozivajuéi se na
Antioha iz Askalona), ali kod samog Platona takva podjela nije posvjedocena, nego Ciceron koristi
stoicku Semu podjele za interpretaciju platonizma® (Perovi¢, M.A., Etika, Grafomedia, Novi Sad
2001., str. 12.

2 Up: loc.cit.

3 Stara gréka filozofija delila se na tri nauke: fiziku, etiku i logiku. Ta podela potpuno odgovara

prirodi stvari, pa kod nje nema $ta da se ispravlja, osim mozda da se doda njen princip, kako bismo se
na taj nacin uverili, delom, u njenu potpunost, delom da bismo pravilno odredili nuzne pododeljke®.
Kant, 1., Zasnivanje metafizike morala, Dereta, Beograd 2004., str. 5 (predgovor).
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onim individualnim, dok posebno, odnosno opste delanje, ispituje ekonomija, odnosno poli-
tika. Te tri znanosti ¢ine prakticku filozofiju. Konacno, poieti¢ka filozofija, koju ne nalazimo
ni kod Platona ni kod stoika, istrazuje problematiku stvaranja uopste. Na taj nacéin je Aris-
totel moguce predmete filozofije, s obzirom na njihovu unutrasnju autonomiju i misaonost,
razdvojio na teorijske, prakticke i poieti¢ke. Svrha teorijske filozofije je znanje radi znanja,
prakticke — znanje radi delanja, a poieticke — znanje radi stvaranja. Teorijska i poieticka
filozofija ovde nuzno moraju ostati izvan razmatranja, s obzirom da nas interesuje upravo
problematika znanja radi delanja.

U svom referatu iz 1922. godine — ,,0 potrebi gradansko-socijalnog vaspitanja u skoli
— Svetolik Avramovi¢ ukazuje na neophodnost da se u narodne $kole uvede gradansko-
socijalno vaspitanje, bilo kao poseban nastavni predmet, bilo u formi dodatne literature unu-
tar ve¢ postojecih predmeta, pre svega kao dopuna ,,istorijske nastave u Sirem smislu“. Pod
»gradansko-socijalnim vaspitanjem* on podrazumeva upoznavanje uéenika sa pojmovima
,,opstine, sreza, okruga, oblasti, Drzave®, kao i sa polozajem individue u tim zajednicama,
njenim duznostima i pravima. Cilj tog upoznavanja nije teorijski, ve¢ prakticki: kao posledica
bi trebalo da se javi odgovarajuca drustvena svest o znacaju, ulozi, polozaju i institucijama
drzave, koja bi potom uslovila ,,ispravno® postupanje pojedinaca. Rec je o aristotelovskom
znanju radi delanja i to pre svega o onom najopstijem — o politickom delanju. Medutim,
Avramovi¢ se bitno razlikuje od Aristotela idejom da politi¢ko vaspitanje treba — ili uopste
moze — da bude delom istorijske nastave’. Za Aristotela bi stvar morala stajati upravo
obrnuto: istorijsko obrazovanje moze biti samo delom politickog, jer bez njega ne bi mo-
glo posti¢i unutrasnju konzistentnost niti na pravilan nacin apsolvirati misaonost vlastitog
predmeta.

Aristotelova ideja prakticke filozofije gradi se na pretpostavei da se celina ljudskog
delanja moze razloziti na tri razine ili tri nacina delanja: pojedina¢no (moralno), posebno
(ekonomsko) i opste (politicko) delanje. Svaki od tih nivoa delanja predmetom je posebne
filozofske znanosti — etike, ekonomije ili politike. Svrha svih vidova ljudskog delanja,
odnosno, svrha ljudskog delanja uopste jeste eupraxia — dobro delanje. Medutim, najvisi
rang ima opsti nacin delanja, tj. politicko delanje kao ono u kome se sjedinjavaju sve
svrhe. Obrazovanje za vrlinu pojedinca jednovremeno je obrazovanje za vrlinu gradanina
polisa. Covek kao moralno bi¢e i Sovek kao gradanin nisu dve razdvojene niti suprot-
stavljene odredbe. Izgradnja valjanog moralnog karaktera, kao i odrzavanje domacinstva
u skladu sa vaze¢im shvatanjima imaju kao konacan cilj dobro polisa. Taj opsti helenski
stav 1 omogucuje Aristotelu da, za razliku od potonjih vremena, izgradi vlastitu prakticku
filozofiju na razumevanju spontanog jedinstva njenih predmeta: ,,Pojam covjekove prirode
kod Aristotela ima entelehijalni karakter, te znaci upravo telos covjeka, tj. mogucnost pot-
punog razvitka pojma covjeka u konkretnom pojedinacnom covjeku. Svaki ovjek u sebi
in potentio nosi entelehijalnost pojma ¢ovjeka (svoju ljudsku rodnost), koja daje da moze
biti razvijena individualnim ljudskim naporom, navikavanjem na valjano djelanje. Okvire,
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4 U: Avramovi¢, S.0., Rasprave, ¢lanci i referati, Beograd 1931., str. 13-18.

> Treba naglasiti da savremeni sistem obrazovanja u Srbiji poznaje izuCavanje predmeta ,,Ustav i

prava gradana“ u IV godini gimnazijskog $kolovanja. Kvalifikacije koje se ocekuju od predmetnog
profesora jesu VII stepen struéne spreme sociologije, tj. prava ili politikologije, nastavni smer. Jasno je
da Aristotel to nije imao na umu govoreci o filozofiji politike. O ¢injenici da se u savremenom $kolstvu
veronauka i gradansko vaspitanje ve¢ u osnovnoj skoli pojavljuju kao izborni predmeti na istoj poziciji
izli$no je i govoriti. Ta ¢injenica upravo svedoci o nedostatku gradansko-socijalne svesti.
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smisao i nacin toga djelanja pojedinacni ¢ovjek Helade ne mora, poput modernog evropskog
covjeka, iz sebe da trazi i postavlja, jer oni su ve¢ postavljeni obi¢ajnosnim moc¢ima polisa,
vazenjem opstojecih obi¢aja i zakona“®. Moderni svet ne poznaje viSe spontano jedinstvo
praksisa. Moderna filozofija delanja vlastitu predmetnost crpi iz stalne napetosti razli¢itih
vidova delanja: pravnog, moralnog, ekonomskog, politickog, etc. Ono §to je za Aristotela
prakticka filozofija, za Hegela je filozofija prava ili filozofija objektivnog duha, kao filozofija
moderne gradanske zbiljnosti. I kao Sto Aristotel najvisu svrhu ljudskog delatnog zivota vidi
u polisu, tako i Hegel drzavi daje najvisi dignitet: ,,To supstancijalno jedinstvo jest apsolutna
nepokretna samosvrha, u kojemu sloboda dolazi do svojeg najviseg prava, kao $to ta konac¢na
svrha ima najvise pravo spram pojedinaca, ¢ija je najvisa duznost da budu ¢lanovi drzave®.
U drzavi ¢ovek ozbiljuje svoju punu slobodu, pojavljujuéi se u isto vreme kao pravno lice,
moralni subjekt, ¢lan porodice, gradanin u ekonomskom smislu (bourgeois) i — kona¢no —
kao politicki gradanin (citoyen). Medutim, takvo razumevanje drzave u modernom svetu
nije produkt samoniklog jedinstva razli¢itih poredaka delanja niti njihova samorazumljiva
svrha. Naprotiv — ono je rezultat permanentnih sukoba modernih nacina slobode, stalnog
posredovanja pojedinacnosti, posebnosti i opstosti, njihovog priblizavanja i udaljavanja, $to
i jeste mehanizam dogadanja moderne obi¢ajnosti.

Avramovicev referat mora biti sagledan upravo iz tog i takvog (samo)razumevanja mo-
derne gradanske zbilje, u kojoj se pojedina¢no, posebno i opste nalaze u odnosima stalne
medusobne napetosti. On raspravu otvara stavom da je nauka o vaspitanju ,,nesumnjivo‘ pro-
gresivna i da se, s obzirom na predmet svog istrazivanja, oslanja na vise ,,pomoc¢nih nauka‘.
Takvo oslanjanje je nuzno jer pitanje o ¢oveku i njegovom vaspitanju nije jednostavno.
Covek je ,.sinteza ne samo duhovnih, veé i telesnih, esteti¢kih, moralnih, tehni¢kih, socijal-
nih i politickih dispozicija“. U tom stavu moze se videti srodnost sa Hegelovim razumeva-
njem Coveka. Za Hegela je Covek telesno bice, ali i dusevno, svesno i duhovno (dusu, svest i
duh ispituje filozofija subjektivnog duha kroz antropologiju, fenomenologiju i psihologiju).
To telesno-dusevno-svesno-duhovno bic¢e ozbiljuje svoju praktickost u ve¢ navedenim for-
mama, dakle kao pravna osoba, moralni subjekt, ¢lan porodice, bourgeois i citoyen. Sva
ta odredenja ¢ine bit razumevanja modernog pojma coveka ili pojma modernog ¢oveka. I
Avramovi¢ uvida kompleksnost (samo)razumevanja moderne individue, koja svoju indivi-
dualnost gradi upravo iz stalnog odnosa prema posebnosti i opstosti zbilje gradanskog sveta.
Po njegovom sudu, ciljevi vaspitanja moraju pratiti povesne transformacije te ,,u sebi nositi
tendenciju menjanja i prilagodavanja vremenu i socijalnim prilikama“!®. U tom kontekstu
on i govori o potrebi uvodenja gradansko-socijalnog vaspitanja: sam duh vremena zahteva
takvu intervenciju'’.

¢ Perovi¢, M.A., Etika, Grafomedia, Novi Sad 2001, str. 49-50.
7 Hegel, G.W.F., Osnovne crte filozofije prava, Veselin Masle$a, Sarajevo 1989., § 258, str. 371.

8 O odnosu filozofije prema problemu vaspitanja vidi: Okiljevi¢, M. ,,Filozofija obrazovanja i

filozofija u obrazovanju“ u Tradicija nastave filozofije III, Casopis Arhe, Edicija filozofske literature
Propaideia, Novi Sad 2009., str. 59-66.

°  Avramovi¢, S.0., op.cit., str. 13.

10" ibid., str. 14. O ciljevima vaspitanja vidi: Okiljevi¢, M. ,Nastavni plan kao izraz svrhe paideie*
u Tradicija nastave filozofije, Casopis Arhe, Edicija filozofske literature Propaideia, Novi Sad 2008.,
str. 83-92.

1" O uticaju duha vremena na nastavne planove vidi: Okiljevi¢, M. ,,Nastavni plan kao izraz duha
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Zahtev za produbljenijim tematizovanjem gradansko-socijalnog korpusa problema iz-
vodi se iz distinkcije nacionalne i gradansko-socijalne svesti. Avramovié¢ primecuje: ,,Pos-
lednji rat [misli se na Prvi svetski rat, prim. M.O.] bio je najlepsa manifestacija jako razvi-
jene nacionalne svesti kod svih zaracenih naroda. Ali je on (rat) ma koliko to paradoksalno
zvucalo — bio u isto vreme kod izvesnih naroda u izvesnim momentima i manifestacija
pomracene, kadsto, i potpuno odsutne gradansko-socijalne svesti“!?. Ostavljaju¢i po strani
problemati¢nost dovodenja u vezu pojmova rata i lepote, od interesa je ovde primetiti da
autor pravi vrlo jasnu razliku izmedu nacionalne i gradansko-socijalne svesti, iako ne uspeva
da ispostavi potpuno konkretizovana pojmovna odredenja. Tom se nedostatku ne treba cuditi.
U najkra¢em, moglo bi se tvrditi da je za Avramovica razlika nacionalnog i gradansko-
socijalnog sustinski razlika izmedu posebnog i opsteg. Nacionalno je ono etnicko, ono §to
karakteri$e tradiranu obicajnost jednog naroda koja u vlastitom pribiranju jos uvek nije
dospela do razumevanja da je sama drzava — ,,zbiljnost obicajnosne ideje* (Hegel). Drugim
re¢ima, nacionalna svest je upravo ona koja ne shvata da je nacija politicki narod. S druge
strane, gradansko-socijalna svest je ona koja u drzavi vidi svoju aristotelovsko-hegelovsku
svrhu, a ne tek teritorijalnu odrednicu. Otuda on navodi da se ,,u naSega naroda‘“ vekovima
radilo na uspostavljanju nacionalne svesti i to ,tradicijom (pesmom i istorijskim kultom),
kuc¢om, skolom i javnim zivotom®, dok ,,gradansko-socijalnog vaspitanja ili nije bilo ili —
ako ga je bilo — bilo je upuceno rdavim putem ka demagogiji, gde se vise moze govoriti o
razvra¢enosti no o vaspitanju“'?,

Nacionalna svest je ona koja je nosilac posebnosti jednog naroda, koja narod odreduje
kao etnos (ne jos uvek kao demos), dakle u smislu teritorijalne, jezicke, kulturne, povesne
etc. uspostavljenosti, a ne u smislu politicke strukture koja tu posebnost posreduje i u ko-
joj sama posebnost nalazi svoju viSu istinu. Drugacije bismo razlikovanje nacionalnog i
gradanskog mogli obrazloziti kao razlikovanje negativnog i pozitivnog. Nacionalna svest je
ona koja se uspostavlja kao negacija drugosti, kao uvidanje vlastite razli¢itosti u odnosu na
ono drugo sebe same, tj. u odnosu na drugu nacionalnu svest. Gradanska svest je ona koja
se iz te negativnosti pribira u ono pozitivno, razumevaju¢i sebe ne samo u razlici spram
drugosti, ve¢ i u identitetu politicke osvescenosti. Ono politicko je kao takvo uvek pozitivno
(naravno, ne u kontekstu neke vrednosne odredbe), tj. takvo da u sebi ocuvava razlike svih
nizih oblika delanja, i u tom smislu iznad nacionalnog kao momenta negativuma i razlike
koja sebe razume samo kao razliku i iz razlike. Na slican nacin bi se moglo argumentovati u
prilog tezi da je nacionalna svest ona koja se ti¢e spoljasnjeg, a politicka ona koja pociva na
unutrasnjem. Drugim re¢ima, nacionalna svest tice se razlikovanja jedne drzave od druge, a
politicka — ustrojstva drzave kao takve.

Nedostatak gradansko-socijalne svesti se— po Avramovi¢evom sudu — pokazao i u toku
samog rata, iako nacionalne svesti nije manjkalo. Uzrok ,,moralnoj krizi* on vidi u tome $to
,»Nnas$ narod nije vaspitan i poucen da je Drzava isto tako moralni pojam, ideja, kao sto je i
geografski objekat i pojam“!“. DrZava je ideja, a ne puka geografska odredba, zbog Cega i
rat mora biti shvaéen prevashodno kao odbrana ideje, a ne kao odbrana teritorije: ,,Masa je

vremena“ u Tradicija nastave filozofije II, Casopis Arhe, Edicija filozofske literature Propaideia, Novi
Sad 2009., str. 67-76.

12 Avramovi¢, S.0., op.cit. str. 14.
3 Joc.cit.
4 ibid., str. 15, podv. M.O.
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poznavala Drzavu samo kao geografski objekat i onda nije ¢udo $to je se gubitkom teritorija
gubio i smisao o daljem opstanku Drzave i osecala razresenost obaveza prema njoj“'*. Na
slican nacin i Hegel, polaze¢i od odredenja drzave kao zbiljnosti obiajnosne ideje, smatra
da je rat ,,zrtvovanje za individualitet drzave* koje je ,,supstancijalni odnos svih i time opca
duznost*“!°. U toj ideji ,,opSte duznosti* sadrzana je gradansko-socijalna svest, odnosno ono
§to — hegelijanski — moZemo oznaditi (samo)svescu cifoyen-a.

Avramovi¢ naglasava da bi francuski i nemacki pristup politickom vaspitanju mogli
da posluze kao smernica za ustrojstvo takvog predmeta u skolama u Srbiji. Fasciniran
nemackom politickom kulturom, on navodi: ,,Razvijena i skolom kultivisana gradansko-
politi¢ka svest u Nemaca ziva je snaga i otpor njihove Vlade koja danas — prkosi!... Ta
svest nije Drzavu posmatrala kao nesto tude, kao nesto izvan nas, pa da u ovom socijalnom
vrenju, u ovoj privredno-ekonomskoj groznici, trazi krivea u Drzavi i sredstva za unistenje
Drzave, vec je ta svest napregla maksimum ratom istrosenih zivaca da se zlo ublazi i Drzava
— ‘ranjeni otac’ — leéi 1 obnavlja. Radnistvo Nemacke nije — poput nasega i onoga u Italiji
— Strajkovima kocilo obnovu zemlje, veé¢ je dragovoljno podiglo radno vreme rade¢i dva
sata plus za — Drzavu! ... Ima li lepSega primera gradansko-socijalne svesti?!“!”. Navedeni
pasaz predstavlja paradoksalni galimatijas duboke reakcionarnosti i istinskog razumevanja
znacaja politicke svesti. Uvidanje da drzava ,,nije nesto tude* pojedincu na liniji je tradi-
ranog aristotelovskog, odnosno, hegelijanskog shvatanja po kome ¢ovek vlastitu svrhu u
potpunosti ozbiljuje tek u onome opstem. Medutim, evidentno odiozan odnos prema Strajku
u isto vreme pokazuje nedostatak razumevanja za suptilni odnos posredovanja pojedinaénog
i opSteg. Posebno je problemati¢no §to Avramovi¢ takore¢i neposredno izvodi prigovore
drzavi iz razumevanja drzave kao neceg tudeg. Stvar stoji upravo suprotno! Iz razumevanja
da je drzava ono viastito 1 izvire mogucnost da se trenutno opstojece stanje te drzave dovede
u pitanje na manje ili vise radikalan nacin. Uopste je manir anti-politicke svesti da nezainte-
resovanost za jedinstvo pojedina¢nog, posebnog i opsteg pravda navodnom brigom za ono
opste, kao da je ono nesto §to postoji nezavisno od posebnog i pojedina¢nog: ,,U drzavi je
po srijedi jedinstvo opcenitosti i posebnosti. U starim drzavama subjektivna svrha je uopce
bila jedno sa htijenjem drzave, u modernim vremenima, naprotiv, zahtijevamo viastiti nazor,
viastito htijenje i savjest*'%.

Ono §to Avramovica prvenstveno ineresuje jeste razdvajanje nacionalnog od politickog
pojma drzave. (Mora se primetiti da brojni narodi do danas nisu uspeli da stignu do te dis-
tinkcije.) Po njegovom misljenju, jedino se uvodenjem gradansko-socijalnog vaspitanja
moze podstaknuti ublazavanje ,,zla individualisticko-egoistiCke kulture danasnjice*"®. Nije,

15 Joc.cit.

16 Hegel, op.cit., § 325, str. 451.

17 Avramovi¢, S.0., op.cit., st.15-16. Naravno, svega desetak godina nakon ovog Avramovi¢evog
referata je taj lepi primer gradansko-socijalne svesti doveo do potpuno anti-gradanskog stava nacional-
socijalisticke orijentacije.

18 Hegel, op.cit., dodatak uz § 261, str. 379., podv. M.O. ,,Princip modernih drzava ima tu neGuvenu
snagu i dubinu da daje da se princip subjektiviteta dovrsi do samostalnog ekstrema osobne posebnosti,
a istovremeno moze ga vratiti u supstancijalno jedinstvo i da tako u njemu odrzi samo to jedinstvo*
(ibid., § 260, str. 377).

19 Ovde se nuzno namece poredenje sa Hegelovim stavom o obrazovanju kao doterivanju posebnosti

da se ponasa po prirodi stvari (Hegel, op.cit., dodatak uz § 187, str. 323).
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medutim, do kraja jasan njegov stav prema samoj nacionalnoj svesti i njoj primerenom obra-
zovanju: ¢ini se da on sam odnos nacionalnog i politickog posmatra gotovo disjunktivno,
dok — s druge strane — ostavlja moguc¢nost da bi ono politicko moglo biti dopuna nacio-
nalnom. Sasvim je ipak izvesno da prioritet daje politickom. Npr: ,,Gradansko-socijalno
vaspitanje, dakle, potisnuto je iz naSe skole i zamenjeno je intenzivnom nacionalistickom
notom, koja se konzekventno sprovodi u celokupnom skolskom vaspitanju. Biti dobar
rodoljub znacilo je biti i dobar gradanin; biti dobar Srbin, izgleda, da je znadilo biti i dobar
¢lan Drzave. DrZava je tretirana uvek kao nacionalna grupa i pojam“?’, odnosno: ,,Ako se pre
Evropskoga rata i mogla pravdati potreba da se u skoli i kroz Skolu akcentuje rodoljubivo-
nacionalisti¢ki elemenat u istorijskoj nastavi u Sirem smislu [...] danas ta t.z. rodoljubiva
nastava (ako ne smemo reci da gubi svoj raison d etre) treba da dobije sekundarniju zadaéu
i da, bez surevnivosti, odobri malo mesta pored sebe jednoj nastavi koja bi ovu, nesumnjivo,
korisno pomagala i dopunjavala“?!. Dakle, Avramovi¢ o¢ito smatra da bi politicko obrazo-
vanje moralo biti iznad nacionalnog ili nacionalistickog, tj. da je i za samu ,stvar nacije*
produktivno upoznavanje pojedinca sa osnovnim elementima institucionalnosti. Drugim
re¢ima, sa samim pojmom drzave.

U pojam drzave ukljuceni su razli¢iti nivoi organizacije drustvenog Zzivota: opstina,
srez, okrug, oblast etc. Dakako, vrhunac je sama drzava. KomentariSuci francuski model
gradanskog vaspitanja, Avramovi¢ u ovaj korpus uvodi i ,,razumevanje odnosa u porodici‘.
Re¢ je, dakle, o gotovo zaokruzenom pristupu modernoj drustvenosti. Taj pristup podrazu-
meva i svest o kompleksnom odnosu prava i duznosti koji karakteriSe modernu obiéajnost.
Razumevanje dijalektike prava i duznosti ne moze biti zadatkom nacionalne svesti. Ta
se svest razvija 1 odrzava u krugu tradiranih pretpostavki koje su vezane prevashodno za
ono etnicko 1 time posebno. Nacionalna svest ne moze dospeti do razumevanja opstosti,
a jedino iz takvog razumevanja je moguce tematizovati medusobno posredovanje prava i
duznosti u modernoj gradanskoj epohi. Otuda je rezultat nastojanja da se nacionalna svest
ucini nadleznom za obrazovanje politickog svetonazora nuzno jednostranost: ,,Nas je narod
politi¢ki jednostrano poucavan: njemu se u svakoj prilici deklamovalo o pravima, a duznosti
su mu slabo isticane. Medutim, pravo gradana zasniva se na ispunjenoj duznosti“**.
Gradansko-socijalno vaspitanje za svoj cilj ima upoznavanje uéenika sa pojmom drzave.
To podrazumeva ne samo pitanje konkretne organizacije drzavnih i drustvenih institucija,
ved 1 pitanje slozenog odnosa pojedinca i institucija. Srediste tog odnosa jeste pitanje prava
i duznosti.

I po Hegelovom sudu je dijalektika prava i duznosti od presudnog znacaja za razumevanje
pojma drzave: ,,Spram sfera privatnog prava i privatne dobrobiti, porodice i gradanskog
drustva, drzava je, s jedne strane, spoljasnja nuznost i njihova visa mo¢, ¢ijoj su prirodi
podvrgnuti i od koje zavise njihovi zakoni, kao i njihovi interesi; ali, s druge strane, ona je
njihova imanentna svrha, pa joj je snaga u jedinstvu njene opce konacne svrhe i posebnog
interesa individua, u tome da oni utoliko imaju spram nje duznosti ukoliko istovremeno
imaju prava‘®. Drugim re¢ima, odnos prava i duznosti jeste odnos individualne i op$te svrhe,
taCka njihovog susreta i ujedinjenja u samoj ideji drzave: ,,Drzava kao ono obicajnosno, kao

2 Avramovié, op.cit. str. 16.

2l ibid., str. 17.
2 loc.cit., podv. M.O.
3 Hegel, op.cit., § 261., str. 378.
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prozimanje supstancijalnoga i posebnoga, sadrzava da je moja obavezatnost spram onoga
supstancijalnoga ujedno opstanak moje posebne slobode, tj. da su u njoj duznost i prava
ujedinjeni u jednoj te istoj vezi“**. U duznosti kao obaveznosti individue prema onom sup-
stancijalnom sadrzan je sam opstanak individualne slobode. Odnosno, ispunjavanje duznosti
u isto vreme je potvrdivanje prava, potvrdivanje slobodnosti za ispunjavanje duznosti. Sama
snaga drzave pociva na ovoj dijalektici: ,,Onaj pojam ujedinjenja duznosti i prava jest jedno
od najvaznijih odredenja i sadinjava unutarnju snagu drzava“®. Sam Avramovi¢ znacaj
odnosa izmedu prava i duznosti istice i na drugom mestu: ,,Drzavna sluzba je duznost, ali i
pravo. Drzava je vaspitacica za duznosti, jos viSe za prava. Drzava je moéna da primora sve
na vrSenje duznosti, ali ona je i zastitnica steCenih prava. Nista lakSe no ove proste istine
znati*?,

Dakle, svrha gradansko-socijalnog vaspitanja pokazuje se u potpunom razumevanju pra-
vaiduznosti gradanina i s tim povezanim razumevanjem totaliteta pojma drzave. Gradansko-
socijalno vaspitanje nije samo ,,psiholosko-didakticki imperativ, odnosno, nije samo jedan
segment temeljnog zadatka Skolskog sistema, naime, potpunog obrazovanja coveka. Ono je
isto tako ,,socijalno-politicki imperativ®, kao kultivizacija politicke svesti gradana. Taj stav
je na liniji anti¢kog razumevanja paideie kao zaokruzenog procesa vaspitanja i obrazovanja
koji vrhuni u ideji dobrog gradanina dobrog polisa. U modernom svetu, taj stav podrazumeva
jedinstvo odredenja coveka kao pravnog lica, moralnog subjekta, ¢lana porodice i gradanina
u dvostrukosti tog odredenja (bourgeois i citoyen). To jedinstvo nuzno zahteva odgovarajuce
razumevanje obrazovanja, u kome svakako politi¢ko obrazovanje zauzima znacajnu ulogu.
U tom smislu je Avramovi¢ blizak 1 Aristotelovom i Hegelovom razumevanju znac¢aja onog
politickog. Fundamentalna razlika se, dakako, ogleda u tome Sto i Aristotel i Hegel znanost
o politici vide kao bitni segment filozofije. lapk, izgradnja politicke svesti nije i ne moze
biti zadatak samo jednog predmeta ili jedne nauke. Ta izgradnja je deo celokupnog pro-
cesa obrazovanja kao ,,doterivanja posebnosti da se ponasa po prirodi stvari®. U tom duhu
i Avramovi¢ apeluje na vaspitace: ,,Kao vaspita¢i po pozivu nastanite da se politicki moral
uzdigne. Na prvom koraku opazicete da je i politicki moral u nasega naroda danas pao. Ako
uspete da, pored opsteg kulturnog rada, stvorite i jacu politicku kulturu, znajte da ste i u tom
pravcu mnogo uéinili“?’.
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MINA OKILJEVIC
THE PROBLEM OF UPBRINGING A CITIZEN

Abstract: The problem of civic upbringing and education is significant philosophical, political,
educational, social, etc. problem of every epoch. The question of establishing good human character
and its forming on all levels of praxis interests philosophical spirits ever since the time of Aristotle. For
Aristotle, the thematic of civic upbringing belongs to practical philosophy as a whole, but especially
to politics. However, Aristotle’s understanding of praxis essentially differs from the modern concept
as it is explicated in Hegel’s philosophy. In difference from antique spontaneous unity of ethical life,
modern sociality is formed throughout permanent tension between different ways of freedom, i.e. dif-
ferent framework of praxis. In his report on need of implementing the civic upbringing in educational
system of middle-war Serbia, Svetolik Avramovic¢ insists on the necessity of distinguishing national
from civic-social consciousness, in favour of the last. The author tries to explore in what extent is
Avramovi¢’s thematization of political consciousness on the line of Aristotelian and Hegelian tradition.

Keywords: Upbringing, Education, National Consciousness, Civic-social Consciousness, Praxis,
Citizen, Aristotle, Hegel, Avramovi¢
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NEVENA JEVTIC

NASTAVA FILOZOFUE I DUH ,MODERNOG REALIZMA*

SazZetak: Specifi¢ni smisao i polozaj filozofije kao nastavnog predmeta je moguce valjano osvetliti,
s jedne strane, s obzirom na opste prosvetne prilike u meduratnoj Kraljevini SHS/Jugoslaviji i jedan
uslovljavajuéi odnos izmedu politi¢kog Zivota i organizacije skolstva. Medutim, s druge, tek na osnovu
toga kako se shvata filozofija u datom kontekstu mogu se proceniti njeni vaspitni, odnosno obrazovni
doprinosi celokupnom sistemu gimnazijskog obrazovanja. U ovom radu ¢e se analizirati nacin na
koji neki od istaknutijih nastavnika i metodicara (Ljubomir Nedi¢, Milo$ R. Milosevi¢, Dragoslav
P. Bordevi¢) odreduju samu filozofiju, i to s obzirom na njen odnos spram mehanizama obrazovanja
uopste, njen odnos prema ostalim naukama, $ire socijalno kontekstualizovanje filozofije, njenu ulogu
u jednoj kulturi uma itd. Time ¢e se pokazati kako se nastava filozofije, onako kako to tematizuju ljudi
od struke, situira unutar jednog nestabilnog (dugotrajnog) procesa modernizacije $kolstva i kakva je
uloga u tom procesu pripala, naposletku, predmetu Osnovi filozofije.

Kljuéne re¢i: Osnovi filozofije, ,,moderni realizam®, opste obrazovanje, strukovno obrazovanje,
Ljubomir Nedi¢, Milo$ R. Milosevié, Dragoslav P. Dordevi¢

Odredenje smisla i zadatka nastave filozofije u srednjim $kolama zavisi pre svega od
toga koji su ciljevi i zadaci srednjoskolskog obrazovanja, ali i od toga $ta u datoj konjukturi
znaci sama filozofija. Ovo dakako vazi i za odredivanje smisla i zadataka nastave filozofije
kao gimnazijskog predmeta na prostoru Vojvodine izmedu dva svetska rata. Mi smo na dru-
gom mestu prikazali opste prosvetne prilike u meduratnoj Kraljevini SHS/Jugoslaviji i jedan
uslovljavajuéi odnos izmedu politickog Zivota i organizacije Skolstva i samih edukativnih
praksi'. U stru¢noj javnosti toga doba je vladalo miSljenje da je reorganizacija $kolstva
jedan od gorucih problema, a ¢ije ¢e reSavanje dugoro¢no voditi ublazavanju socijalne i
ekonomske krize i modernizaciji drustva. I pored toga, kao i svih nacelnih organizacionih
napora drzavne skolske uprave, vidimo da je stari duh, odnosno funkcija gimnazijskog obra-
zovanja ostala netaknuta. Ova Skola je bila izuzetno restriktivna u pogledu intelektualnih
sposobnosti, socijalnog porekla i ekonomskog statusa svojih polaznika. Ona je prakti¢no
predstavljala veoma ,uzak prolaz® ka univerzitetu, visokom obrazovanju, drustvenom
prestizu i eventualnom direktnom uées$éu u politiCkom zivotu i institucijama drustva. ,,Bez
obzira na sve kritike upuéene gimnazijama, vladala je zelja da one budu namenjene najvisem
stalezu, odnosno, kako se to govorilo, budu¢im upravlja¢ima, (...) ,,inicijatorima kulturnog
napretka®, ta¢nije duhovnoj aristokratiji naSeg naroda“?.

' Nevena Jevti¢, ,,Status gimnazije u prosvetnim prilikama Kraljevine SHS/Jugoslavije izmedu dva
svetska rata“, u: ARHE, Edicija filozofske literature. PROPAIDEIA, Tradicija nastave filozofije V,
Novi Sad, 2011, str. 115-126.

2 Nauéno-istrazivacki projekat: ,,Srednjoskolaska pedagogija izmedu dva svetska rata u Jugoslaviji,

dr Ljubica Acigan, Institut za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, 1990, str. 6.
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Interesantno je upravo to §to je pitanje o smislu i ciljevima filozofije kao nastavnog pred-
meta u gimnaziji nuzno odvelo pojedine nastavnike i metodic¢are ka promisljanju odredenja
same filozofije. Oni su tematizovali odnos filozofije i samih mehanizama obrazovanja, njen
odnos prema ostalim naukama, Sire socijalno kontekstualizovanje filozofije, njenu ulogu
u jednoj, Kantovim re¢ima, kulturi uma itd. Tek na osnovu toga kako se shvata filozofija
mogle su se artikulisati ocene njenog vaspitnog, odnosno obrazovnog doprinosa celokup-
nom sistemu gimnazijskog obrazovanja. S obzirom na to koji su osnovni ciljevi i zadaci
edukativnih praksi uopste i samog srednjoskolskog obrazovanja, ocenjivani su oni aspekti
same filozofije koji mogu dodatno ucvrstiti status gimnazije i unaprediti pomenute ciljeve i
zadatke.

U istorijskom smislu je modernizacija Skolstva predstavljala sekundarni cilj politickog
procesa. Citava se moderna istorija prosvetnih prilika na tlu Evrope odvija u permanentnim
reformama obrazovnog sistema. S obzirom na to se i istorija Skolstva na naSim prostorima
izmedu dva rata pokazuje u kontinuitetu sa prethodnim epohama, koje su jasno pokazale
kako skolsku reformu sustinski ne pokrecu, iako joj do odredene mere doprinose, pisci,
filozofi, angazovani intelektualci, ve¢ birokratija. Pocetak moderne istorije obrazovanja se
razumljivo poklapa sa onim momentom kada Pruska pocinje da sprovodi vlastitu obrazovnu
politiku u 18. veku. Do tada je moguée govoriti o veoma raznovrsnim lokalnim i regional-
nim sistemima Skolstva, pri ¢emu su neretko crkva ili lokalni organi uprave imali ingerencije
u odluc¢ivanju u vezi sa organizacijom i pojedinostima $kolskog zivota. Medutim, sistemske
i dalekosezne reforme su pocele sa prvom decenijom 19. veka, a kao zariste pedagosko-
metodickih i prosvetno-politickih rasprava, iz kojih je proizaslo i novo razumevanje obrazo-
vanja, etablirala su se pitanja u vezi sa maturom (Abitur) i statusom gimnazije.

Na na$im prostorima, kako to primecuje Ljubomir Nedi¢ u svom ¢lanku ,,Filozofska
nastava u nasim srednjim skolama*®, preuredenje srednjih $kola je bilo skoro li¢ni politicki
projekt svakog novoimenovanog ministra prosvete. On kaze: ,,Ovaj pokret, da se nase sred-
nje Skole preurede i ovo nejednako shvatanje pravea, u kome da se to preuredenje izvede,
nije ostalo bez posledica u praktici, u koliko su pojedini Ministri Prosvete mislili, da su
duzni obeleziti svoje ministrovanje po jednim preuredenjem srednjih Skola, odlucujuéi se,
pri tome, svaki prema svome objektivnom shvatanju, ¢as u jednom, ¢as u drugom smislu i
menjajuci osnove nastavi u srednjim $kolama, ¢as u jednome, ¢as u drugome pravcu‘>. Ono
Sto je ipak trajnije motivisalo ova reformatorska nastojanja bila je Zelja da se Skolski sistem
na ovim prostorima preoblikuje prema, kako to kaze Nedi¢, ,,duhu modernog realizma“.

Preuzimamo ovu sintagmu u smislu u kome se njome moze oznaciti specifi¢cnost moda-
liteta modernizacije Skolstva s pocetka 20. veka i u periodu izmedu dva rata u Sirem evrop-
skom kontekstu. Ovaj se ,,duh modernog realizma* jednim delom svakako odnosi na sve
jacu teznju ka realizovanju nove $kole zasnove na ideji o obrazovnom i vaspitnom znacaju
rada. Ideja (manualnog) rada kao sredstvo obrazovanja je u toku pomenutog perioda istra-
javala u Nemackoj u krugu Pestalocijevih sledbenika. (Bitno je napomenuti da je ona bila
posebno naglasavana u kontekstu one obrazovne politike koja je doticala probleme obrazo-
vanja siromasne ili napustene dece). Neki zastupnici Herbartovog filozofsko-pedagoskog

3 Ljubomir Nedi¢, ,,Filozofska nastava u nasim srednjim $kolama*, u: Nastavnik. List profesorskoga

drustva, Beograd, god. 1891, sv. I-VI, str. 1-2.
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projekta su, takode, doprineli etabliranju ideje rada kao jednog vaznog, a neosnovano
zanemarivanog, sredstva obrazovanja i modela nastave. U literaturi je mogucée naci brojne
primere hvaljenih intelektualaca razli¢itog strukovnog profila kojima je zajednicko to Sto su
svi bili neposredno ukljuceni u proces obrazovanja. Interesantan je primer istoricara i pub-
liciste Fridriha Karla Bidermana (Friedrich Karl Biederman 1812-1901) koji je bio profesor
na univerzitetu u Lajpzigu, a ¢ija je knjiga ,,Vaspitanje k radu® (Erziehung zur Arbeit, 1852)
imala ogroman uticaj na jacanje ove tendencije. Kao klju¢ni moment u procesu obrazo-
vanja mladih, Biderman je isticao prakti¢ni i fizicki rad — koji zahteva sama priroda coveka
— makar kao dopunu uobicajene $kolske nastave koja iskljucivo trazi mentalni napor od
ucenika. Jo§ jedno znacajno ime koje se dovodi u vezu sa promovisanjem manualnog rada
u osnovnogkolskom obrazovanju bilo je ime Erazmusa Svaba (Erasmus Schwab), direktora
gimnazije u Becu. On je 1873. godine zastupao ideju formiranja Skolskih radionica, buduci
da je smatrao da je jedan od najveéih pedagoskih problema toga vremena sadrzan u potrebi
da se rad uvede kao obrazovni element u organizaciju Volksschule’.

Drugim delom se ,,moderni realizam*, kada je sistem srednjoskolskog obrazovanja u
pitanju, pokazuje kao popriste borbi izmedu ideje 1 duha klasicizma i realizma: ,,Pitanje
o tome, da li da nastava u srednjoj $koli bude u duhu klasicizma ili joj treba dati vise
realistican karakter, bilo je ono, oko koga su se najvise lomili svi oni, koji su pitanje o
njenom preuredenju ulinili predmetom svojih razmatranja“®. Prigovori humanistickom
obrazovnom idealu smerali su ka isticanju njegove sustinske zastarelosti i neprimerenosti
zahtevima industrijske epohe, buduc¢i da takva skola vise ne poseduje praktiénu vrednost,
odnosno opravdanost®. Jedan komentator ove dugotrajne borbe, Porde Proti¢, odusevljeno
pise kako se nije mogao nadati skorom njenom dramati¢nom vrhuncu (u vidu izjednacenja
statusa (klasi¢ne) gimnazije, realne gimnazije i realke 1900. godine u Nemackoj u pogledu
njihovih statusa i ingerencija): ,,Jest, nijesam se smio nadati da ¢e tako brzo do¢i, jer zivo
prateci ovu borbu za reformu vise od 10 godina, znao sam vrlo dobro, kakav duh i raspolozaj
vlada medu tzv. najvisim stalezima prema $kolskoj reformi; znao sam da ¢e se mo¢ tradicije
klasi¢ne gimnazije i predrasuda najvisih staleza silno opirati izvadanju najvece spoljasnje
reforme: ostvarenju ravnopravnosti svih srednjih $kola*’. Na ovom tako vaznom koraku,
po misljenju Protic¢a, sav ¢e kulturni svet morati biti zahvalan nemackom narodu.

Autor u svom prikazu ukazuje na trnovit put kojim je jacala ova struja pedagoskih te-
orija i pritisaka iz krugova zainteresovanih koji su doprineli kona¢nom utvrdivanju ocene
da je klasi¢na gimnazija zastranila u svom rigidnom ¢uvanju ekskluzivnog prava da bude
jedini nosioc humanisti¢kog principa. (Sto je u praksi, naravno, znacilo da bude onaj skolski
zavod koji ¢e eksluzivno omogucéavati nastavak obrazovanja na najviSim obrazovnim

4 O privrednoj uslovljenosti shvatanja vaspitnog i obrazovnog znacaja rada, kao i o procesu

transformacije manufakturne proizvodnje u masovnu industriju na prostoru Evrope koja se Zestoko
odrazila na konceptualizaciju strukovnog obrazovanja uopste i proces modernizacije Skolstva videti:
Charles A. Bennett, History of Manual and Industrial Education (1870 to 1917), The Manual Arts
Press, Peoria, Illinois/USA 1937, str. 170.

5 Ljubomir Nedi¢, ,,Filozofska nastava u nasim srednjim $kolama®, u: Nastavnik. List profesorskoga

drustva, Beograd, god. 1891, sv. [-VI, str. 2-3.
¢ Videti Milenko Perovi¢, ,,Evropska gimnazija i tradicija nastave filozofije“, u: ARHE, Edicija
filozofske literature. PROPAIDEIA, Tradicija nastave filozofije I, Novi Sad 2008, str. 21-22.

" Porde Proti¢, Naucna osnova ugarskih gimnazija. Uporedno razmatranje, Zemaljska Stamparija,

Sarajevo 1897, str. 1.
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institutima.) Ovaj ekstrem imao je svoj korelat u faktickom tretmanu realki (onih Skola
koje su obezbedivale prevashodno strukovno obrazovanje), a koje su podozrivo tretirane
kao ,,leglo materijalizma, bezvjerstva i revolucije®®, odnosno neadekvatne kulture uma, od
strane politickog elementa koji je branio duh ,klasicizma®. Doslo je do toga da se ¢itava
razlika svela na studije klasi¢nih jezika, kao da su studije latinskog u gimnazijama bile na
snazi poput one instance koja pecatira, garantuje gradansku poslusnost: ,,Bilo je, kao da su
latinska gramatika i latinski pismeni sastavci najudesniji da se opru subjektivnom mnjenju i
individualnoj svojevolji; gramatika govori zapovjedajudi i zahtjeva poslu$nost*. Ovaj ,,pad
dogme o nedostizivosti i nepremasivosti obrazovne vrijednosti klasi¢nih jezika®™ predstavlja
dogadaj koji ,,za pedagogiju dvadesetog vijeka znaci §to za astronomiju u Sesnaestom vijeku
znaéi pad dogme o ophodenju sunca oko zemlje, §to za fiziku u sedamnaestom vijeku pad
,horror vacui, za hemiju u osamnaestom vijeku pad dogme o filogistonu. On oznacuje kraj
duge borbe, poéetak mirnoga odmora i tihog rada na najsvetlijem polju otadzbine: na uzgoju
nase mladezi, na dobru novog narastaja“'.

Medutim, na ovom prostoru se u nastavku ovaj istorijsko-prosvetni proces nije ni u kom
slu¢aju odvijao mirno i tiho. On je i u kasnijem periodu u potpunosti odreden dinamikom
samog politickog zivota kraljevine SHS/Jugoslavije. To znaci da je nestabilnost procesa
reorganizacije, odnosno raznolikost shvatanja osnove i cilja srednjoskolskog obrazovanja,
nuzno diktirana nestabilno$¢u samog politickog elementa i ekonomske osnove''. U odnosu
na raniju istorijsku epohu prosvetnih prilika, sada je dominantna realna gimnazija, §to je
naravno uslovljeno dogadajima koji su obelezili pomenute prethodno pomenute borbe u
sirem kontekstu Evrope. Prema misljenju struéne javnosti, odnosno one inteligencije koja
je direktno ili indirektno ukljucena ili zainteresovana za obrazovni proces, u vreme kralje-
vine SHS/Jugoslavije, modernizacija $kole je smatrana za samu srz i osnov modernizacije
drustva. Skola nije samo nosilac kulturnog napretka, veé¢ ona morati pratiti takt savremenog
razvoja drustva, pogotovo ekonomske osnove (kapitalizma).

II

Moze se tvrditi da je, s obzirom na svoju tradiciju, filozofija bila znatno ¢vrs§ée etablirana
kao nastavni predmet u sistemu klasicnih studija. Oc¢igledno je makar to da je dobar deo

8 Isto, str. 8.
°  Loc. cit.

10 Tsto, str. 38.

I Sigurno je da su i svi ostali segmenti dru$tvenog zivota, a ne samo Skolstvo, trpeli od

nestabilnosti politickih institucija i teSke ekonomske situacije: ,,Socijalna politika zasnivala se ne
samo na nerazvijenoj materijalnoj i duhovnoj kulturi, ve¢ i na protivure¢nostima i hroni¢no kriznom
ekonomskom 1 politickom sistemu zemlje. Sa stanovista skonomskog i politickog sistema zemlje,
sve vreme postojanja burzoaske jugoslovenske drzave moze se podeliti na dva vremenska perioda:
prvi period od 1918 — 1929, a drugi od 1929 -1941. godine. Godina 1929. oznacava granicu izmedu
ovih perioda po tome §to je tada (6. januara), kralj Aleksandar Karadordevi¢ ukinuo Vidovdanski
ustav i zaveo li¢nu vladavinu. Ta godina oznacava krah gradanske, liberalisticke drzave i to kako
na politckom, tako i na ekonomskom planu, to je granica izmedu liberalno-burzoaskog i monarho-
fasistickog perioda istorije Jugoslavije izmedu dva svetska rata”, Dusan Laki¢, Misao i praksa socijalne
politike Jugoslavije izmedu dva svetska rata, Beograd, Institut za socijalnu politiku, 1976, str. 49.
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studijske grade, odnosno klasi¢nih tekstova koji su €inili studije Aumaniora, bili filozofske
provinijencije. Ipak, u reformama gimnazije tokom 19. i na pocetku 20. veka, u duhu ,,mo-
moralo dovesti do toga da se pred filozofiju i nastavu filozofije stave novi, drugaciji zahtevi.
Da bi se opravdala potreba za filozofijom kao srednjoskolskim predmetom u izmenjenim
okolnostima, ona je morala da postane potpuno kompatibilna sa novim usmerenjem gimna-
zijskog obrazovanja. To je moralo i¢i preko toga §to ¢e filozofija uspostaviti ¢vrstu smislenu
vezu sa realijama, kao $to je nekad imala sa klasicnim studijama. Ovo je bilo moguce tek
na osnovu temeljnih transformacija u samom razumevanju filozofije uopste, odnosno njene
pozitivisticke i scijentisticke transformacije.

Zato i vidimo kod nasih nastavnika i metodi¢ara naglasenu svest o tome da je potrebno
re-etablirati filozofiju kao nastavni predmet. Od svih moguéih razloga, smatra Nedi¢, zbog
kojih filozofija ne bi trebalo da se nade u sistemu srednjoskolskog obrazovanja je vredan
paznje taj koji tvrdi da ona ima apstraktan karakter, §to znaci da se ona bavi pitanjima koja
zahtevaju vecu intelektualnu i zivotnu zrelost od ucenika. Ova zabrinutost oko toga da li
je ucenicka moc¢ apstraktnog misljenja ,,dorasla® filozofiji, odrazava izvesni otpor prema
metafizici uopste. Pravo pitanje je zapravo to da li filozofija moze — i to upravo ona koja se
bavi kompleksnim metafizickim problemima (na primer problem supstancije i sustine) - biti
dostupna ,,mladim umovima“? Nedi¢eva ,,presuda® je veoma jasna - takvoj filozofiji nije
mesto u srednjoj skoli.

Otpor metafizici koji se javlja u istoriji filozofije, bilo da prozima govor o krizi metafizi-
ke, bilo govor ¢ak onih koji tvrde da je reformisu, traje skoro neprekinuto od Kanta do danas.
Prosla su skoro tri veka u toku kojih, kako Badju kaZe, opera o kraju metafizike nije skidana
sa repertoara, a javljala se u veoma razli¢itim izvodenjima. On ova ,,izvodenja“ grupise
u Cetiri vrste: (1) ono koje svedoci o prekidu i ograni¢enju prava na vazenje metafizickih
ambicija — kriticko sudenje dogmatskoj metafizici koje vezujemo svakako za Kanta; (2)
ono koje govori o ispraznjenosti, kako intelektualnoj tako i politi¢koj i istorijskoj, navodnih
vrlina metafizike, koja mora da se zameni racionalnim pozitivitetom koji uzima za svoju
paradigmu empirijske nauke — pozitivisticko sudenje metafizickom imaginarnom koje vezu-
jemo za Komta, ranog Vitgenstajna i Karnapa; (3) ono koje tvrdi da metafizika ne radi nista
drugo do unakazuje celovitu formu misljenja koje predstavlja zivuée, konkretno misljenje
protivrecnosti nasuprot razumskim, fiksiranim kategorijama kroz koje metafizika umrtvljuje
misljenje kako bi napredovala — dijalekticko sudenje navodnoj ,,vecnosti* metafizike, gde
je Hegel izuzetno vazan, ali Marks, Nice, Frojd i Lakan takode; konacno (4) ona koja vidi
u imenu metafizike nihilisticku dispoziciju ¢itave istorije Zapada — istorijsko sudenje me-
tafizici koje vladavini tehnike moze da suprotstavi suzdrzanost pesnika ili najavu povratka
mrtvih bogova. Prema Badjuovom opisu, zapravo, ,,anti-metafizika“ se u tradiciji filozofije
javljala sa Cetiri maske — kao kritika, pozitivizam, dijalektika i hermeneutika'. Jasno je,
dakle, da nije nuzno da se otpor javlja na jedinstveni nacin, niti kao isklju¢ivo drzanje poziti-
vizma i neopozitivizma. Ovaj otpor se artikuliSe, takode, i kod autora koji dolaze iz tradicije
metafizickog misljenja i koji su dobrano svesni svojih veza sa tom tradicijom".

12 Alain Badiou, “Metaphysics and the Critique of Metaphysics” in: Pli 10 (2000), p. 174-175.

3 Videti o metafizici u filozofijama 20. veka: Reiner Wiehl, ,,Metaphysische Entwiirfe im 20.

Jahrhundert®, Metaphysik nach Kant? - Stuttgarter Hegel-Kongreff 1987, Hrsg. von Dieter Henrich
und Rolf-Peter Horstmann, Klett-Cotta, Stuttgart 1988, S. 297-322.
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U radovima nasih metodicara i nastavnika u meduratnom periodu, nalazimo prekom-
ponovanje smisla filozofije kako bi se, dakako u duhu ,,modernog realizma®, ona isporucila
kao sustinski povezana sa dominantno naucnim, egzaktnim sadrzajem nastavne grade
u realnim gimnazijama. Izuzetno je vazno uvideti da ovde nije re¢ samo o jednostavnom
prilagodavanju filozofskih sadrzaja nivou srednjoskolskog obrazovanja s obzirom na inte-
lektualnu zrelost ucenika, pa da se zbog toga ,,metafizicke rasprave* smatraju nepodesnim
usled njihove strukovne i kognitivne ,,zahtevnosti*. Ovde je fundamentalno rec o etabliranju
jednog drugacdijeg shvatanja filozofije koji je nadahnut specifi¢cnim epohalnim otporom pre-
ma metafizici i metafizickom misljenju. Cini se kao da pomenuti otpor poiva u pozadini
ovih Nedicevih reci: ,,Ali ima jos$ i jedna druga Filozofija, od ove razli¢na, koja se ne bavi
apstraktnim spekulacijama o kranjim problemima ljudskog saznavanja, no se drzi fakata i
ove ispituje i u vezu dovodi. Od filozofske se nastave u srednjoj skoli, u ostalome, i ne trazi,
da upozna ucenike sa razli¢itim metafizickim teorijama; njena je zadaca druga. Ona treba
da ih upozna sa prirodom njihova duha i sa putevima, kojma se ide u istrazivanju istine. To
je cilj filozofske nastave u srednjoj $koli*“!*. Za ovakvu nauku koja bi se bavila cinjenicama,
odnosno oseéajima, radnjama naseg razuma i volje, ne moze se tvrditi da je apstraktna.
»3ve su to pojavi nasega dusevnog zivota, svakome dobro poznati, jer su svakome blizi,
no ma koji drugi. I sve $to nastava ima da uéini, to je, da unese reda u ovo znanje, koje
svako od nas u sebi nosi, da pokaze vezu medu pojedinim pojavama dusevnim i da privikne
ucenike da posmatraju sebe same i prou¢avaju svoju unutra$nju prirodu'*. Ako bi se i dalje
insistiralo na tome da je filozofija, i to pre svega logika, isuvise apstraktna, poredeci logiku
sa matematikom, odnosno obimom i zadacima nastave matematike, potvrduje se da se od
srednjoskolaca ipak trazi odredeni nivo apstraktnog misljenja uopste. Filozofija, odnosno
logika, kre¢e se u okviru granica tog zahteva i niSta viSe. Dakle, zadatak srednjoskolske
filozofije je da se uspostavi razumevanje onoga §to je ve¢ poznato, da tematizuje ono $to je
deo spontanog iskustva i nau¢enog Skolskog gradiva'®.

Onako kako od vremena Kritike cistog uma traje istorija kritike metafizike i zahteva
za njenim novim zasnivanjem, jednako tako traje i istorija problematizovanja i legitimi-
zacije ,,8kolske verzije* filozofije. Kant je bio prvi koji je formulisao sumnju o sustinskoj

4" Ljubomir Nedi¢, ,,Filozofska nastava u nasim srednjim Skolama®, u: Nastavnik. List profesorskoga
drustva, Beograd, god. 1891, sv. -V, str. 7.

15 Isto, str. 7-8. Takode, u Programima i metodskim uputstvima za rad u srednjim Skolama stoji

opomena: ,,NiSta nije opasnije u nastavi filozofije od preterane apstrakcije... Filozofsku kulturu
karakteriSe, doduse, fakat da nema cinjenica bez ideja, ali nastavnik ne sme nikad smetnuti s uma ni
ono pedagosko pravilo da nema ideja bez cinjenica, a to pravilo se namece ako se hoc¢e da nastava
filozofije bude pristupacna, korisna i plodna za mlade ljude koji se u nju tek uvode“ (Programi i
metodska uputstva za rad u srednjim Skolama, Drzavna Stamparija Kraljevine Jugoslavije, Beograd
1936, str. 354).

16 Prema zvani¢nom uputstvu i programu kojim se normira nastava filozofije, njeni zadaci i ciljevi su

slededi: ,,Nikad se ne sme, dakle, izgubiti iz vida da se od filozofske nastave trazi, u prvom redu, da vrsi
vaspitni uticaj i da usavrSava opste obrazovanje. Prema tome, njen stvarni cilj je razvijanje sposobnosti
za dobro posmatranje samostalno misljenje, trezveno sudenje. Time ¢e ucenik biti osposobljen ne
samo da s uspehom nastavi svoje viSe i stru¢nije obrazovanje, ve¢ i da se snalazi u svima zivotnim
situacijama i krizama, sa verom u sebe i svoje sposobnosti da samostalno i zdravo sudi, Programi
i metodska uputstva za rad u srednjim Skolama, Drzavna Stamparija Kraljevine Jugoslavije, Beograd
1936, str. 355.
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nesvrsishodnosti ,,8kolske filozofije“!”. Okolnost da $kolska filozofija ne ispunjava vlastitu
svrhu proizilazi iz neuskladenosti samog sadrzaja i forme nastave filozofije i njenih ciljeva
i zadataka. To znaci da ukoliko je osnovni cilj nastave filozofije obrazovanje onih koji ¢e
stvarati ili otkrivati novo, takva ¢e nastava da ima veoma malo koristi od izlaganja isto-
rije filozofije. Medutim, jo$ je Herbartova pedagoska paradigma podrazumevala obrazo-
vanje vrsnih poznavalaca (connoisseurs) kao cilj nastave uopste. Stari filozofski predmet
u vidu Filozofske propedeutike je mogao odgovarati ovim zahtevima, predstavljajuci uvod
u filozofiju - preko sistemskog utvrdivanja svih razli¢itih polja znanja koji su €inili obim
srednjoskolskog obrazovanja. Medutim, i za taj je filozofski predmet karakteristicna temat-
ska svedenost nastavne grade. Ukoliko je zadatak nastave filozofije da eksplicitno tematizuje
pretpostavke nauc¢nog i obi¢nog, svakodnevnog misljenja, $to je slucaj u periodu koji pos-
matramo, negovanje obavestenosti o istoriji znacajnih filozofskih problema, sistema i ucenja
¢e joj biti jo§ manje potrebno - pogotovo ako se prema tim problemima i u¢enjima, vise ili
manje tematizovano, gaji svojevrsna podozrivost kao prema pseudo-problemima, pa time i
pseudo-ucenjima. U tekstu Programa i metodskih uputstava za rad u srednjim skolama iz
1936. godine, u vezi sa izvodenjem filozofske nastave, jasno je skrenuta paznja nastavnici-
ma da prilikom izlaganja materije izbegavaju ,,svaku sholastiku, svako raspravljanje pitanja
¢iji konkretni smisao i odnosi sa ¢injenicama iskustva i stvarnosti ne mogu biti odredeni“'®.
Ovaj ,,savet doduse ne nudi neki precizniji kriterijum demarkacije onih problema cije bi
izlaganje u nastavi vodilo pomenutoj problemati¢noj ,,sholastici“ (kao nekorisnoj i neplodo-
nosnoj raspravi).

Dragoslav P. Pordevi¢ prepoznaje duh ,,modernog realizma‘ u vidu njegove ekstremene
varijante koju on naziva ,,didaktickim materijalizmom®. Doveden do vlastitog ekstrema,
ovaj princip izrazava nastojanje da se u srednjoskolskom obrazovanju u potpunosti istakne
obrazovni aspekt. Nastavna grada mora da se razume kao adekvatan skup nauénih ¢injenica,
adekvatan obim znanja koji ¢e omoguciti dalju specijalizaciju i strukovno usavrsavanje na
viS§im institutima obrazovanja. ,,Moralisti¢i karakter” tih ¢injenica, ako je o tome uopste
moguce govoriti u smislu nekakve potrebe da se ¢injenice tumace u praveu koji bi diktirala
moralna, ,,idealisticka* pouka, mora biti potisnut. Nasuprot toj teznji, ,.kao prirodna i zdra-
va reakcija“, stoji suprotni (i sam ekstremno postavljen) zahtev takozvanog ,,didaktickog
idealizma®, koji insistira na odrzanju vaspitne dimenzije srednje $kole. Pordevié¢ priznaje
da je svakako jedan od najvaznijih zadataka srednjoskolske nastave da obezbedi ucenicima

7O ovome se Kant izjasnio u kontekstu razlikovanja saznanja, u subjektivnom smislu, na cognitio ex

datis (§to je prema njegovom shvatanju istorijsko saznanje) i cognitio principiis (racionalno saznanje).
»Neka je neko saznanje prvobitno dato ma otkud, ipak je ono kod onoga ko ga poseduje istorijsko,
ako ga samo on saznaje u tome stepenu i ukoliko mu je odnekud dato: bilo da ga je on dobio na
neposrednog iskustva, ili iz pricanja ili pak posredstvom nastave. Otuda onaj ko je naucio neki sistem
filozofije, na primer sistem Volfove filozofije, premda ima u glavi sve osnovne stavove, definicije i
dokaze zajedno sa podelom celokupnog ucenja, te bi ih sve mogao na prste nabrojati, ipak on ima samo
i jedino potpuno istorijsko saznanje Volfove filozofije... On se izobrazio prema tudem umu, ali mo¢
podrazavanja nije mo¢ stvaranja, to jest njegovo saznanje nije poniklo iz uma, te iako je, objektivno
uzev, bilo svakako racionalno, ipak je, subjektivno uzev, samo istorijsko. Takav ¢ovek je dobro shvatio
i zapamtio, to jest naucio, te predstavlja otisak jednog zivog ¢oveka®, Imanuel Kant, Kritika cistog
uma, BIGZ, Beograd 1976, str. 495-496.

18 Programi i metodska uputstva za rad u srednjim Skolama, Drzavna Stamparija Kraljevine

Jugoslavije, Beograd 1936, str. 354.
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odgovarajuci nivo ,,prethodnog* znanja koje ¢e oni poneti sa sobom na univerzitet. ,,Moze
se, kako on kaze, ,,se glediSta moderne didakticke teorije, opste i metodike, biti protiv
nacina,na koji se te ¢injenice predaju i uce”. Medutim, ne moze se navesti nijedan ozbiljan
argument koji bi iSao za potiskivanjem obrazovne funkcije srednjih $kola. Ipak se, s obzirom
da to znanje ,,postaje ucenicki stalan psihicki imetak®, o odabiru tog znanja i naglasavanju
onoga $to je tu od principijelnog znac¢aja, mora intenzivno voditi racuna'®.

Postoji jo$ jedna karakteristika filozofije uopste, prema Nedi¢u, koja mora da se ispita,
pre nego $to se odluci o njenom mestu i smislu kao srednjoskolskog predmeta. To ¢ini sva-
kako jedan specificum filozofije u odnosu na ostale nauke, a to je ,,5to je u Filozofiji mnogo
Sto jo§ samo mnjenje, te se, s toga, u njoj, cesto puta, nije lako naci, sa razli¢itih pravaca, §to
u njoj vladaju, a u skoli nije mesto mnjenjima i hipotezama, jer ona treba da da ucenicima
sigurno znanje, koje nije izlozeno nikakvoj sumnji“?. Obrazloziti ovu ,,0kolnost“, pokazati
kako ona nije ,,otezavajuca okolnost™ za filozofiju i njen polozaj u srednjoskolskom sistemu
obrazovanja, predstavlja za Nedi¢a mnogo vec¢i izazov od onog kako odbraniti filozofiju od
prigovora apstraktnosti. Ali su to, zapravo, dve strane istog problemati¢nog statusa metafi-
zike uopste u o¢ima kriticara, dijalekticara, pozitiviste ili hermeneuticara. Povodom ovih i
slicnih primedbi, Badju primecuje kako metafizika, sa njenom ambivalentnom aparaturom
mindiferencija, pojednostavljivanja, apstrakcije, odvajanja, rastvaranja“ — a to su sve opera-
cije metafizi¢ke spekulacije - uspostavlja mo¢ neutralne misli, odnosno rasprave bez objek-
ta. Ona je jedina instanca moc¢i onoga neodlu¢enog i neodredenog kao takvog?'. I to zaista
jeste njen specificum u odnosu na bilo kakve druge tipove misljenja i njihove ambicije. Ovo
nuzno stvara veoma specifi¢nu i tesku situaciju prilikom standardizovanja obima i usmere-
nja nastave filozofije (psihologije i logike): ,,Nije lako na¢i se u ovim razli¢itim pravcima,
§to vladaju u ovim dvema naukama, a jos teze odluciti se za jedan od njih. Nastava, uz to, i ne
sme biti jednostrana, u duhu ove ili one $kole. Kako, medutim, da se sloZe one nesaglasnosti,
a Cesto puta, i suprotnosti medu pojedinim pravcima i Skolama, kada se ne sme odluciti ni za
jednu od njih? I to je, doista, ozbiljna teskoca uvodenju ovih nauka u $kolu“??. Kao $to smo
ve¢ rekli, prema Nedicu postoji na svu srecu i ,,druga filozofija“ koja nema (na ocigledni
nacin) metafizi¢ki karakter. Da bi ilustrovao ovu razliku Nedi¢ upucuje na to da savremena
»eksperimentalna“ psihologija sa starom ima veoma malo zajednickog, osim imena, kao
Sto danas postoji i niz logickih disciplina koje se medusobno temeljno razlikuju (na primer,
induktivna logika i formalna, ili matematicka logika). Za potrebe srednjoskolskog obrazo-
vanja bice ,,dovoljno* da se uc¢enicima ucini pristupa¢nim glavni rezultati ovih dveju nauka
(psihologije i logike). Stara psihologija, kao psihologija duse, imala je ambiciju da sistemat-
ski dedukuje sve zakoni ¢ovekovog psihickog zivota. Njen osnovni zadatak, kako to vidi

19 Dragoslav P. Dordevi¢, Filozofska nastava u srednjoj Skoli, Beograd, 1zdavacka knjizarnica Gece

Kona, 1930, str. 9-10. Takode i Nedi¢ smatra: ,,Skola treba da prosiri umni horizont u¢enika i da ga
naoruza korisnim pozitivnim znanjem. O tome niko ne moze posumnjati. Pitanje je samo, dakle, o
tome u kojoj meri da se ovo izvede®, Ljubomir Nedi¢, ,,Filozofska nastava u nasim srednjim $kolama*,
u: Nastavnik. List profesorskoga drustva, Beograd, god. 1891, sv. I-V1, str. 3.

2 Ljubomir Nedi¢, ,,Filozofska nastava u nasim srednjim skolama®, u: Nastavnik. List profesorskoga
drustva, Beograd, god. 1891, sv. [-VI, str. 8.

2 Alain Badiou, “Metaphysics and the Critique of Metaphysics” in: Pli 10 (2000), p. 179.

22 Ljubomir Nedi¢, ,,Filozofska nastava u nasim srednjim $kolama®, u: Nastavnik. List profesorskoga

drustva, Beograd, god. 1891, sv. I-VI, str. 8.
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Nedi¢, logic¢no je vodio ka tome da se ,,spozna sustina duse®. Moze se reci da se taj zadatak
ti¢e jedne od tradicionalnih metafizickih tema. ,,Glavno je bilo utvrditi pojam o dusi, kao
ono u Poetici pojam o Lepome, i taéno ga analizovati, ostalo je sve bilo lako**. Medutim,
ovakvo ucenje o dusi uopste ima status jednog ,,sholastickog™ raspravljanja, kako je na to
upozoreno u Programima i metodskim uputstvima, buduci da su se velike metafizicke sin-
teze nadvijale isuvise visoko nad konkretnim ucenickim iskustvima i njihovim psihickim
zivotom, ne omoguéavajuci im temeljno razumevanje tog vlastitog iskustva i Zivota. Ironija
u vezi sa ovom starom psihologijom, koja nosi ime nauke o dusi, pociva u tome §to su
ucenici mogli davati odgovore na kompleksne metafizicke probleme, $to u obrazovnom
smislu zahteva veliku upuéenost u oblast filozofije, bez da im je svo to znanje zaista moglo
pruziti ikakvo vodstvo u konkretnom zivotu. Iz tog razloga, Nedi¢ i smatra da je potrebno da
ove stare, metafizicke pretenzije tradicionalne psihologije zamenimo savremenim, nau¢nim
duhom jedne ,,psihologije fakata“, koja bi pruzala u¢enicima mogucnost da se upoznaju sa
svim pojavnim oblicima ,,dusevnog zivota“. Ipak, $to se nastave logike ti¢e, stara formalna
logika mora i dalje biti najzastupljenija i pored svih modernih teznji da se i ona reformise,
budué¢i da ,,je cilj Logike u srednjoj $koli ¢isto vaspitni, da izo§tri um“?,

Medu autorima koje smo pomenuli postoji prec¢utni konsenzus da predmet Osnovi fi-
lozofije predstavlja onaj modus nastave filozofije koji je polazna tacka u svim raspravama
vezanim za status i smisao nastave filozofije u gimnazijskom obrazovanju. Sva ona discipli-
narna raznovrsnost tema, problema i materijala koja zaista karakterise filozofiju, u pogledu
nastavne grade ovog predmeta, redukovana je na dve oblasti: psihologiju i logiku. Ove dve
oblasti pokazuju najvisi stepen priblizavanja scijentistickoj paradigmi, mogu se poducavati
tako da se nastava drzi onih ¢injenica u vezi sa kojima nema temeljnih neslaganja i rasprava,
odnosno u vezi sa kojima je moguce stvoriti privid takvog stanja. Cak i kod Pordevica, koji
smatra da bi nastavi filozofije u gimnazijama trebalo dati povlasc¢eni polozaj, usled toga Sto
nastava iz ovog predmeta visSestruko doprinosi (u obrazovnom i vaspitnom smislu) ovom
stupnju obrazovanja, ne iznosi se nijedna teza koja bi radikalno dovela u pitanje adekvatnost
ovako koncipiranog filozofskog predmeta. Medutim, mora se priznati da Pordevi¢ s poseb-
nom paznjom prikazuje organizaciju nastave filozofije u francuskim $kolama, §to se moze
razumeti tako kao da je time dat konkretan primer naéina na koji se svedenost Osnova fi-
lozofije moze korigovati uvodenjem praktickog dela nastave (etika) i obradivanjem ,,velikih
metafizi¢kih problema®. Te velike metafizicke teme su: teorija saznanja, principi razuma,
vaznost nauke i ideja istine, prostor i vreme, materija i zivot, duh, sloboda, bog®. Na sli¢an
nacin i Milo$ R. Milosevi¢ u svojoj Metodici vise osnovne i srednje nastave smatra da, s ob-
zirom na zahtev o vaspitnom doprinosu nastave filozofije, standardno tematsko ogranic¢enje
na sadrzaj psihologije i logike mora biti dopunjeno, kako on kaze, ,,etickim u¢enjem®. Ono,
,,vise nego ucenje psihologije i logike, moze nevezanim nacinom uvoditi u¢enike u probleme
moralnih Zivotnih odnosa, osobito istiCu¢i idejne suprotnosti i traze¢i njihovo izmirenje*?.
Upravo u ovom aspektu - ,,otklanjanju krajnosti®, ukazivanju uéenicima ,,da je nemoguce
nadi Cistu istinu bez zablude, da svaka istina po¢inje zabludom i, kad se s njom suvise daleko

2 Tsto, str. 9-10.

24 Tsto, str. 13.

% Dragoslav P. Dordevi¢, Filozofska nastava u srednjoj Skoli, Beograd, 1zdavacka knjiZzarnica Gece

Kona, 1930, str. 26-30.

26 Milos. R. Milosevi¢, Metodika vise osnovne i srednje nastave, Beograd 1924, str. 181.
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ode zapada u zabludu“?’ - po€iva snazan vaspitni uticaj filozofije uopste. Metafizika, jo§ u
Kantovim o¢ima, proizvodi i oblikuje izvesnu kulturu uma.

Cini se da Milo3evi¢ zastupa ovo kantovsko shvatanje metafizike. Medutim, autor ne
problematizuje da li se javljaju odredeni metodicko-pedagoski problemi, i kako ih otklo-
niti ili preduprediti, kada se nastoji ujedno isporuciti sistem Cinjenica o zakonima logickog
misljenja i psihickog zivota, te zatim ,otklanjati“ njihove krajnosti rekonstruisanjem
predenog dijalektickog puta kroz privid. Konac¢no, i kod Pordevi¢a vidimo da ponavlja
sustinski Kantovu tezu o metafizici kao potrebi uma, odnosno o sistemskoj potrebi uma.
Ovi autori upozoravaju da obrazovanje uopste, pa samim tim ni ono na srednjoskolskom
nivou, ne moze zanemariti ovaj aspekt kulture uma, odnosno njegovih potreba, jer je re¢ o
jednoj ,,sudbonosnoj* predisponiranosti uma ka metafizici. Filozofiji se mora dozvoliti da
vodi uc¢enika na ovom skoro neizbeznom putu, da pomogne ,,stvaranje filozofske, ili, ako se
hoée — metafizicke slike sveta, koju zahteva ,,uznemireni duh® vaspitanikov, i koji mu se i
inace... mora pruZziti“?,
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NEVENA JEVTIC
PHILOSOPHY TEACHING AND THE SPIRIT OF “MODERN REALISM*

Abstract: It is possible to elucidate the specific sense and status of philosophy as a teaching
subject in regard of general educational circumstances in interwar Kingdom of SCS/Yugoslavia. It is
also possible to illuminate a complex relationship between political life and organization of school and
educational praxis itself. However, in order to evaluate how philosophy can contribute to upbringing
and education in a whole of gymnasial system of education, that is only possible on the basis of how
philosophy itself is understood. This paper sets forth to analyze the way in which some of the most
distinguished teachers (Ljubomir Nedi¢, Dragoslav P. Dordevi¢, Milo§ R. Milosevi¢) perceive phi-
losophy, given its relation towards system of education in general, its relationship with other sciences,
wider social contextualization of philosophy, its role within certain “culture of mind”. This analysis
will show how philosophy course, in the eyes of those who teach or publish in its field, is situated
within an unstable (long) process of modernization of system of education and what kind of a role is
finally given to course “Basis of philosophy”.

Keywords: Basis of Philosophy, “Modern realism”, General Education, Vocational Education,
Ljubomir Nedi¢, Dragoslav P. Dordevi¢, Milo$ R. Milosevi¢
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UDK: 1 Petronijevi¢
1:373.5(497.1)“1918/1940°

MARICA RAJKOVIC

DELA BRANISLAVA PETRONIJEVICA U NASTAVI
FILOZOFIJE U MEDURATNOM PERIODU

Sazetak: Tekst predstavlja prikaz glavnih dela Branislava Petronijevica koja su bila koris¢ena kao
udzbenici iz filozofije u srednjoskolskoj nastavi u periodu izmedu dva svetska rata. Znacaj tog prikaza
sadrzan je u neposrednom uvidu u udzbenike tog doba, budu¢i da su za tekst koriS¢ena autenti¢na
izdanja tih knjiga objavljena do ‘40.-ih godina XX veka. Pra¢enjem tematskih celina dela navedenih
u Skolskim planovima i programima moguce je gotovo u potpunosti rekonstruisati celokupnu formu
nastave filozofije u Skolama u Vojvodini u meduratnom periodu. Dela koja su kori$¢ena za prikaz u
ovom tekstu ne sadrze samo teme i lekcije koje pruzaju uvid u ¢itavu nastavu filozofije, ve¢ kao trag
vlastitog doba cuvaju ¢ak i beleske na marginama stranica i rukom pisanu posvetu od strane samog
autora, $to predstavlja dodatan detalj koji ozivljava epohu koja ne bi trebalo da bude zaboravljena.

Kljuéne reci: Branislav Petronijevi¢, medutratni period, nastava filozofije, srednjoskolski
udzbenici, Vojvodina

U Programu i metodskim uputstvima za rad u srednjim skolama Kraljevine Jugoslavije
propisivane su opste odredbe vezane za zakonsko utemeljenje nastave u srednjim Skolama,
kao i uputstva za njegovu najsSiru metodsku primenu u konkretnom izvodenju nastave. Za-
konske osnove i metodska uputstva za njihovo prakti¢no sprovodenje' propisivali su norme u
formalnom obliku, dok su se konkretnija uputstva propisivala pravilnicima, koji su predstav-
ljali sadrzinske, konkretne predloge za organizovanje nastave. Klju¢ni deo tih predloga €inili
su propisi koji su uredivali nastavni plan i program, a koji su se prvenstveno ticali nastavnog
gradiva koje se na svakom stepenu obrazovanja pohadalo, Sto se obavezno sprovodilo u
Skolama na nivou cele drzave. Jedan od takvih propisa bio je Pravilnik o preporucivanju
knjizevnih izdanja* koja su se koristila u izvodenju nastave — ispunjavanje tog propisa bio je
uslov za dobijanje preporuke Glavnog Prosvetnog Saveta. Upravo taj Savet bio je zaduzen
za procenu i selekciju dela koja ¢e se koristiti u nastavi, pa je predstavljao instituciju koja
je ocenjivala ,,naucnu tacnost* i umetnicku vrednost udzbenika i ostalih knjizevnih izdanja
koris¢enih u nastavi — privremenih udzbenika, lektire, praktikuma, recnika i ostalog.

Institucija koja procenjuje naucne i umetnic¢ke kvalifikacije odredenog dela za njegovu
primenu u skolama svoje utemeljenje mora imati ne samo u drzavnim i zakonskim aktima
i uslovima koji je omoguéavaju, nego i u najSirem tlu dostignutog razvoja drzave koja ih
je donela. To znaci da predlozi literature u prosvetnom sistemu jedne drzave predstavljaju
veoma znacajan i prilicno precizan pokazatelj stepena duhovnog, kulturnog i nau¢nog raz-
voja na kojem se ta drzava nalazi. Zbog toga su kriterijumi i uslovi za te predloge u svim

' Program i metodska uputstva za rad u srednjim skolama, 1936., str. 4 - 5.

2 Arhiv Jugoslavije, fond br. 66; fascikla br. 494; jedinica opisa br. 798.
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drustvima veoma strogi i obavezujuci, pa preporuc¢ena izdanja moraju ispunjavati ne samo
neophodan uslov potpuno pravilnog jezika, preciznih nau¢nih Cinjenica ili knjizevnog stila
(u zavisnosti od oblasti o kojoj je re¢), ve¢ moraju imati i trajnu knjizevnu ili nau¢nu vred-
nost, $to ih ¢ini teSsko dostiznim paradigmama izmedu ostalih naucnih i knjizevnih dela
vlastitog vremena.

Udzbenik koji se koristi za izvodenje nastave nikada nije samo nastavno sredstvo, nego
predstavlja—ili bi trebalo da predstavlja—najbolju od svih formi u kojoj se data sfera izlaze na
pedagoski razumljiv nacin. Svakako, neophodan uslov da bi neko delo postalo udzbenikom
jeste 1 prilagodenost uzrastu — pa se, posebno kada je re¢ o polju filozofije, odli¢na dela koja
se bave istorijom filozofije ili logikom cesto ne uzimaju u obzir upravo zbog kompleks-
nosti svoje strukture, koja je naceS¢e primerena tek onima koji ve¢ imaju neko filozofsko
predznanje. Zbog toga je delo, da bi steklo uslov da postane srednjoskolskim udzbenikom i
dobilo preporuku Glavnog Prosvetnog Saveta, moralo posedovati optimalan odnos izmedu
neophodnih podataka, nau¢no-tacne (ili umetnicki vredne) strukture i pedagoski adekvatne
forme. Na spisku knjizevnih izdanja preporucenih od strane Ministarstva prosvete Kralje-
vine Jugoslavije nalazila su se sledeca, filozofski posredno ili neposredno relevantna dela:
Antropologija—dr Bor. Z. Milivojevié, Hris¢anska etika —P. S. Proti¢, Izabrani govori Dem-
ostenovi — dr A. Musi¢, Kako da vaspitavamo sinove i kéeri — Ljub. M. Proti¢, Logika — dr
K. Oswald, Logika i Psihologija — Arnold H., Logika za ucen. uciteljskih skola — dr Blagoje
Markovié, Ne pusi duvan — dr Dob. Ger. Popovié, O geniju, od Sopenhauera — Milan Vujak-
lija, Opsta pedagogika — Ljubomir Protié Osnovi psihologije —dr Branislav Petronijevié
slavna etika — Milan Andelkovié, Pszhologya dr Stjepan Cimerman, Psihologija za sredn]e
i strucne Skole — dr Borislav Lorenz, Uvod u filozofiju — dr Vladan Maksimovi¢, Zan Zak
Ruso i prirodno vaspitanje i Herbert Spenser i naucno vaspitanje — prevodi — Jelisaveta
Markovi¢, kao i referati — Logika Luja Liara — referat dr Borislava Lorenca za Filozofsku
propedevtiku. Navedeni naslovi su preporuceni ili kao udzbenici ili kao literatura u Sirem
smislu (lektira ili pomo¢ni i privremeni udzbenici)®.

U okviru nastave filozofije u srpskim gimnazijama u Vojvodini tokom dvadesetih i
tridesetih godina XX veka kao udzbenici su kori$¢ena i sledeéa dela: Psihologija Boris-
lava Lorenza, Logika Blagoja Markoviéa, Psihologija Stjepana Cimermana, Osnovi em-
piriske psihologije, Osnovi eksperimentalne psihologije i Osnovi psihologije Branislava
Petronijevica i Logika S. Risti¢a. Modifikacije oko koris¢enja ovih udzbenika vrsene su u
pogledu broja ¢asova, zastupljenosti konkretnih celina, pa ¢ak i izmena u pogledu razreda
(uzrasta) u kojima se drzala nastava iz filozofije, ali su pomenuta dela predstavljala trajno
vazecu literaturu za nastavu filozofije pomenutog doba.

U ovom tekstu bi¢e predstavljen trodelni udzbenik iz filozofije u meduratnom peri-
odu - Osnovi empiriske psihologije’, kao i jo§ nekoliko dela njihovog autora, Branislava
Petronijevica, nastalih u istom periodu, koja su bila uzeta u obzir kao §iri spisak literature iz
filozofskih oblasti, kako za srednje skole uopste, tako i za studije filozofije. Drugim re¢ima,
neka od dela navedenih u ovom tekstu nisu bila udzbenici u gimnazijama i drugim srednjim
Skolama, nego literatura na studijama filozofije, pa su posredno takode veoma relevantna za
ovu temu, jer osvetljavaju i udzbenike filozofije iz kojih su poduc¢avani nastavni kadrovi koji

3 Loc. cit.

4 Dalje u tekstu svi izvori bi¢e navedeni u svojoj originalnoj formi.
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su predavali u srednjim Skolama u meduratnom periodu. Na taj nacin, moguce je rekonstrui-
sati znacajan deo nastavnih celina koje su bile propisane nastavnim planom i programom,
konkretne teme i lekcije, kao i literaturu koju su koristili nastavnici filozofije u tim Skolama.

DELA BRANISLAVA PETRONIJEVICA KAO UDZBENICI U NASTAVI
FILOZOFIJE U SRPSKIM GIMNAZIJAMA U VOJVODINI
IZMEDU DVA RATA

Na spisku preporucenih udzbenika iz filozofije za srednje Skole u Kraljevini Srba, Hr-
vata 1 Slovenaca i Kraljevini Jugoslaviji u meduratnom periodu nalaze se dela Branislava
Petronijevica, filozofa u manjoj ili ve¢oj meri poznatog i domacoj i stranoj stru¢noj javnosti>.
Razlog za ovako ambivalentan opis Petronijevic¢eve koncepcije posledica je ¢injenice da se
istinski interes za temeljno istrazivanje njegove filozofije javlja tek *80.-ih godina XX veka,
budu¢i da mnoga njegova dela nisu bila prevedena sa nemackog i francuskog jezika sve do
tada. Kao razlog za tako zakasnelo proucavanje njegovih dela navodi se podatak da nakon
Drugog svetskog rata nije postojao interes za ,,metafizicke spekulacije* u njegovom ucenju®.
Osamdesetih godina XX veka Duri¢ i Stojkovi¢ pokre¢u proces prevodenja i istrazivanja
Petronijevicevih dela, obnavljajudi interes za njegov doprinos filozofiji na ovim prostorima’,
dok je za recepciju njegovih dela u filozofskoj javnosti u inostranstvu potrebno napomenuti
da su ,,0 njima pisali takvi autori kao §to su Bertrand Rasl, Eduard Hartman i Luj Kutira,
Gaston Milo, Vladislav Tatarkijevi¢, Libert, Arnim i drugi‘®, kao i da je ,,Dejvid Ros citirao
Petronijevicev filozofski rad o Zenonu iz 1906. u knjizi Aristotelova Fizika™. Ocene nje-
gove filozofije od strane domace publike su bile ,,podeljene: od pohvalnih do napadackih, ali
su ove potonje preovladivale“'”.

Negativne ocene njegovog ucenja bile su u znacajnoj meri usmerene na pomenutu
,metafizicku spekulaciju® koja je, navodno, karakterisala njegovu filozofiju, a koja se
pocetkom XX veka smatrala ,,prevazidenom®. Vladimir Vujié, vodeci filozofski kriticar
izmedu dva svetska rata", zestoko je kritikovao delo Branislava Petronijevica: ,,Ponikla
iz vestackog presadivanja jedne stare nemacke filozofije, prelomljena kroz nasusne potrebe
jednog metafizickog sistema, prepri¢avana od ucenika, bez veze sa zivotom uobste, bez veze
sa nasim zivotom, bez veze sa savremenom krizom misli ¢ovecanstva, suptilna filosofija
jedne vestacke i komplikovane metafizicke dijalektike, nasa najnovija filozofska zanimanja
imaju jednu jedinu prakti¢nu posledicu: da filozofiju ili omrznu ili ne upoznaju kako treba

5 Mari¢, 1., ,,Petronijevi¢ u srpskoj filozofiji, Pogovor u: Petronijevi¢, B., Predavanja iz istorije

filosofije, Plato, Beograd, 2002., str. 471.
¢ Ibid., str. 472.

7 Videti: Puri¢, M., Filozofija u dijaspori, Novi Sad, 1989. i Stojkovi¢, A., Branislav Petronijevic,

Beograd, 1989.

8 Mari¢, L, ,,Petronijevi¢ u srpskoj filozofiji®, str. 475.

¢ 1Ibid., str. 476. Kora¢ uvida i brojne paralele izmedu Petronijevi¢a i Rasla u kriti¢ki orijentisanom

tekstu — Kora¢, V., ,,Filozofska orijentacija Branislava Petronijevi¢a®, u: Branislav Petronijevi¢ 1875
— 1954, Spomenica SAN, Beograd, 1957.

10" Marig, 1., ,,Petronijevi¢ u srpskoj filozofiji, str. 477.
' Ibid., str. 478.
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oni kojima filozofija nije profesija“?. Ova kritika je problemati¢na iz dva razloga: prvi,

filozofski, tice se pitanja o tome da li jedna ,,stara nemacka filozofija“ zaista nema snage
da se izbori sa savremenim pitanjima; dok drugi, povesno-konkretni razlog, ukazuje na
podatak zbog kojeg Petronijevi¢ ne moze biti olako optuzen da nema sluha za savremene
tendencije svog doba — naime, podatak da su njegova dela, koja su koris¢ena kao Skolska
literatura, naslovljena Osnovama psihologije, Osnovama empiriske filozofije i Osnovama
eksperimentalne psihologije. Taj podatak pre ukazuje na ¢injenicu da je Petronijevié isuvise
osluskivao tendencije vlastitog doba, Sto klasicno obrazovanim filozofima predstavlja
krupniji problem — jer predstavlja nedvosmisleni pokazatelj da rani XX vek kao sustinsku
i jedinu temu filozofije postavlja — psihologiju. Osnovi empiriske filozofije, Osnovi eksperi-
mentalne psihologije i Osnovi psihologije kao osnovni (a u nekim $kolskim programima i
jedini) udzbenici filozofije u meduratnom periodu predstavljaju upravo izraz duha vremena,
koji je bio obelezen procvatom posebnih duhovnih i drustvenih disciplina, koje su zacete u
filozofiji — na prvom mestu psihologije.

Psihologija dozivljava ekspanziju krajem XIX i pocetkom XX veka, Sto se odrazava i
na polju filozofije, posebno kada se imaju u vidu kljuéne teme koje je psihologija pocela da
ispituje — problemi svesti, procesa i strukture misljenja, kao i1 problemi koji bi se u najsirem
smislu mogli definisati pojmom duse. Medutim, ¢ak i ako se u datom trenutku sadrzinski i
tematski nisu razlikovale u drasti¢noj meri'?, uvodenje psihologije kao klju¢nog podrucja
filozofije predstavlja znacajan ustupak upravo onim strujama misljenja koje pokusavaju da
se rese ,,teske i nepotrebno komplikovane metafizicke spekulacije, pa Vuji¢eva ocena da je
Petronijevi¢ predstavnik tih ,,starih, bezivotnih i komplikovanih sistema* nije na mestu ako
se sagleda celokupan opus njegovih dela i interesovanja, posebno onih koji su bili ukljuceni
u zakonski utemeljen prosvetni sistem Citave drzave. Zanemarivanje tih podataka vodi i do
ocena da o Frojdu i psihoanalizi Petronijevi¢ nije pokazivao interesovanja', kao i da je Hu-
serlova fenomenologija bila ,,sasvim izvan Petronijevi¢evig interesovanja““!’ §to nije sasvim
tacno, buduc¢i da Petronijevi¢ pominje i Frojda i Huserla u delima koja su u meduratnom
periodu objavljena na srpsko-hrvatskom jeziku!'S.

Delo Branislava Petronijevica Osnovi empiriske psihologije, koje je predstavljalo
zvanican udzbenik za nastavu filozofije u gimnazijama i srednjim $kolama u meduratnom
periodu zapocinje odredenjem empirijske filozofije kao ,,sinteze introspektivno-deskrip-
tivne, eksperimentalne i fizioloske Psihologije®, kao teme knjige koju treba smatrati ,,ne
samo vernim izlagacem fakata i teorija koje postoje, nego i sistematskim tumacem tih fakata
iteorija. Ovom poslednjom tendencijom svojom ova je knjiga preteca pis¢evog psiholoskog
dela, koje ¢e ¢initi Cetvtru svesku njegovih ,,Principa Metafizike“*!". Petronijevi¢ ne smatra
da je metafizika podloga za druge filozofske discipline, pa time posredno i za podruéje koje
¢e pripasti psihologiji, ve¢ naprotiv — da se metafizika mora iskustveno izvesti, pa na taj nacin

Vuji¢, V., ,,Iz nase najnovije filozofije®, u: Srpski knjizevni glasnik, V11, 1922, str. 523.
Sto samo po sebi predstavlja znagajan problem za filozofiju toga doba.

Marié, L., ,,Petronijevi¢ u srpskoj filozofiji®, str. 479.

15 Tbid., str. 480.

' Frojd se pominje u: Petronijevi¢, B., Osnovi empiriske psihologije, 1. sveska, Beograd, 1923, str.

98., a Huserl u: Petronijevi¢, B., Osnovi logike, Beograd, 1932., str. 20.

17 Petronijevi¢, B., Osnovi empiriske psihologije, 1. sveska, Beograd, 1923., str. III. Napomena: svi

citati su preneseni doslovno, greske u pisanju ili Stampi nisu ispravljane.
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psihologija treba, obrnuto, da bude ,,podloga metafizici*'®. Tek razumevanjem ove pozicije
moze se shvatiti na koji na¢in je moguce da se u delu koje se bavi empirijskom psihologijom
ispituje priroda samosvesti, pa autor u Predgovoru, pisanom 09. 04. 1910. god. smatra da ga
svaki obrazovan ¢italac moze éitati, jer je re¢ o sistematizovanim predavanjima koje je ,,go-
dinama drzao na Velikoj Skoli i Univerzitetu'®. Delo je tek u drugom izdanju, 1923. god.
podeljeno u tri sveske, ukljuéujuéi i Uvod u psihologiju, uz dodatna proSirenja postojeéih
tema. Citavo ovo izdanje koris¢eno je kao udzbenik iz filozofije u srednjim $kolama i gim-
nazijama u Kraljevini izmedu dva svetska rata, pa je ukazivanje na njegovu formu i strukturu
od izuzetnog znacaja za osvetljavanje nastave filozofije u toj epohi.

Prva sveska udzbenika sastoji se iz deset paragrafa:

§ 1 — Zadatak psihologije

§ 2 — Pojam svesti

§ 3 — Naivni realizam i definicija subjekta

§ 4 - Realitet i neiluzornost svesti

§ 5 — Metode psiholoskog ispitivanja

§ 6 — Hipoteze o odnosu psihickog i fizickog

§ 7 — Psihicki kauzalitet i pojam nesvesnoga

§ 8 — Anatomija nervnog sistema

§ 9 — Fiziologija nervnog sistema

§ 10 — Osnovni pravci psihologije i njen polozaj u sistemu ljudskog znanja®.

§ 1 poCinje definicijom psihologije i obrazlaze zadatak psihologije kao empirijske nauke:
,,Re¢ Psihologija dolazi od grékih re¢i yoyn (dusa) i Aoyog (znanje, nauka) i oznacava prema
tome nauku o dusi®, piSe Petronijevi¢, ukazujuci na to da se ,,0d proslog stoleca* (XIX
veka) ona ne bavi vise dusom kao metafizickim supstratumom svesti, nego samim svesnim
pojavama — ,,time pak Psihologija je prestala biti deo Filozofije odn. Metafizike, i postala je
empirickomnaukom, t.j. i ona se, kao i druge nauke, bavi samo onim §to je u iskustvu dato*?!. §
2 govori o0 nemogucnosti pozitivne definicije svesti i postavlja pitanje o egzistenciji subjekta,
odnosno pitanje ,,da li je svest kao neposredna datost apsolutno indenti¢na sa samim skupom
neposredno datih svesnih sadrzaja ili pored ovih postoji jo§ nesto ¢ime se upravo konstatira
njihova neposredna datost, ili, drugim recima, da li u svesti pored svesnog objekta ne postoji
kao jedan zaseban faktor i svesni subjekt.*>. U § 3 odbacuje se pozicija naivnog realizma
kao glediste ,,naivnog Coveka na prirodu svesti“? i dokazuje se subjektivitet svih ¢ulnih
spoznaja. Petronijevi¢ smatra da je njegova pozicija idealisti¢ka: ,,na stanovistu idealizma,
pak, koje mi ovde zastupamo (stanoviste po kome su svi sadrzaji neposredno datoga subjek-
tivni), subjekt kao zaseban faktor neposredno datog postaje moguc‘?*. Nakon §to objasni da
raspad svesti u subjekt i objekt predstavlja prvu i najfundamentalniju ¢injenicu neposrednog

18 Tbid., str. III.
9 TIbic., str. IV.
20 TIbid., str. VII — XI.

2l Ibid., str. 1.
2 Ibid., str. 2.
3 Loc. cit.

% Ibid., str. 7.
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iskustva®, autor ¢e zakljuciti da odnos subjekta kao formalnog momenta svesnosti prema
realnoj supstanciji duse ,,spada u Metafiziku‘? i nije deo empirijske psihologije. § 4 raz-
matra razlaganje neposredno datog na dve polovine — ¢ime se pojam privida razmatra prvo
sa stanovsta naivnog realizma, a zatim i sa stanovista idealizma, kako subjektivnog, tako i
objektivnog. Najkonsekventnijim predstavnikom subjektivnog idealizma Petronijevi¢ sma-
tra Kanta, dok je u sferi objektivnog idelizma ,,relativno najkonzekventniji prestavnik medu
ranijim misliocima Jum* (Hjum)*?’. Za ovu temu predlozeno je konsultovanje autorove $ire
literature: Clanci i studije iz 1922. i Principien der Metaphysik etc. iz 1904. U okviru ovog
poglavlja Petronijevi¢ tvrdi da odbaciti princip apsolutnog realiteta svesti ,,na stanovistu
empiricke Psihologije stoga Sto on ima toboz metafizicki karakter, znacilo bi s jedne strane
pomesati metafizicke principe, ¢ija je empiri¢nost nesumnjiva, sa onima koji su transcendent-
nog karaktera, a s druge strane pomesati principe Metafizike sa principima Teorije Saznanja.
Princip apsolutnog realiteta svesti ne pripada prvobitno Metafizici ve¢ Teoriji Saznanja, i
metafizika ga prosto od ove pozajmljuje“®®. U § 5 navedene su tri metode psiholoskog ispi-
tivanja: samoposmatranje, eksperiment 1 refleksija, koje samo u zajednickoj formi mogu
omoguciti saznanje o ¢injenicama neposrednog iskustva. § 6 razlikuje pet metafizi¢kih i tri
naucne hipoteze za objasnjenje odnosa duse prema telu — metafizicke hipoteze su: 1. hipoteza
fenomenalnog identiteta (iji su predstavnici Avenarius i Mah), 2. hipoteza materijalizma
(predstavnici — ,,Hobes i Holbah*?°), 3. hipoteza spiritualizma (Berkli i Lajbnic), 4. hipoteza
dualizma, ¢iji su predstavnici Platon i Dekart i 5. hipoteza supstancijalnog identiteta, ¢iji su
predstavnici Spinoza, Seling i Fehner*. Nauéne hipoteze o odnosu psihi¢kog i fizickog, koje
razmatra Petronijevié¢, su: 1. hipoteza prirodnjackog paralelizma, 2. hipoteza uzajamnog
uticaja voljom i 3. hipoteza totalnog psiho-fizickog paralelizma®'. U § 7 opisuju se pojam
nesvesnog i psihic¢ki kauzalitet, §to je pokazano kroz objasnjenje Lajbnicove i Herbartove
teorije psihicki nesvesnog. § 8 bavi se anatomijom nervnog sistema, uz 11 slika i 23 stranice
pretezno medicinskih definicija i termina®. U § 9 iznete su definicije i teorije o fiziologiji
nervnog sistema, koje se nadovezuju na prethodnu temu, uz navodenje brojnih primera i
savremenih teorija (Galove, Fluranove i Munkove).

Filozofski najznacajniji je poslednji, § 10, koji pruza uvid u autorovu poziciju kada je
u pitanju zasnivanje psihologije i njen odnos prema drugim sferama duhovnih i drustvenih
nauka. Na pocetku ovog poglavlja Petronijevi¢ razlikuje razliCite vrste psihologije kao
nauke, da bi na poslednjim stranicama zakljucio: ,,ne samo da je individualna Psihologija
podloga svih ostalih vrsta Psihologije, ve¢ je ona [...] podloga i svih drugih nauka, i to ne
samo pojedinacnih nego i Filozofije**. Ovaj zaklju¢ak autor izvodi na temelju ,,éinjenice*
da teorijska filozofija (teorija saznanja i metafizika) pociva samo na faktima neposrednog

2 Ibid., str. 8.

26 Ibid., str. 9.

¥ Loc. cit.

28 Ibid., str. 13.

2 1Ibid., str. 24.

3 Vise u: ibid., str. 24 — 31.

31 Vise u: ibid., str. 32 — 37.

2 Opsirnije: ibid., str. 41 - 64.
3 Ibid., str. 93.
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iskustva®®. Petronijevic kaze da je iscrpno objasnjenje pojava svesti moguée samo na osnovu
metafizickih principa, ali odmah zatim priznaje da se u psihologiji kao nauci tako iscrpno
bjasnjenje pojava ni ne trazi: ,,kao Sto uopste nijedna pojedinac¢na nauka ne daje iscrpna
objasnjenja pojava, koje ispituje“®*! Za razliku od metafizike, koja — prema onome §to je
pokazano — nudi objasnjenja koja psihologiji ,,nisu potrebna®, teorija saznaja je ,,podloga i
Psihologije kao nauke**® — kaze autor, ulaze¢i u kontradikciju sa vlastitim stavom sa pret-
hodne stranice.

Na kraju ovog izlaganja zakljucuje se da je Psihologija podloga brojnih nauka, ,,narocito
Logike, Etike i Estetike. Logika se mora zasnivati na Psihologiji utoliko ukoliko je misljenje
jedna psihicka funkcija®’, koja ima svoj naro€iti supstrat u sadrzajima i u formi svesti. Jo$ u
vecoj meri zavise Etika i Estetika od individualne Psihologije: Etika ukoliko moralne vred-
nosti imaju svoj supstrat u emocijama i volji kao psihickim ¢injenicama, Estetika ukoliko
esteti¢ke vrednosti imaju svoj supstrat u emocijama i prestavama kao ¢injenicama svesti‘,
Priznajuéi da svaka od tih nauka ,,ima i svojih sopstvenih principa®, nezavisnih od psihologi-
je, Petronijevié¢ zavr$ava 1. svesku svog udzbenika, koji nedvosmisleno pokazuje da kasnija
Vujiceva kritika nikako ne moze biti opravdana: naime, problem ovde iznete Petronijeviceve
filozofije ne lezi u Cinjenici da je ona previse ,,metafizicka i spekulativna®, nego pre u tome
§to ona to nije uopste.

Druga sveska Osnova empiriske psihologije sadrzi Cetrnaest paragrafa, koji se nadove-
Zuju na one iz prve sveske:

§ 11 — Podela svesti na elemente

§ 12 — Opste osobine psihickih sadrzaja

§ 13 — Intenzitet senzacija

§ 14 — Kvalitet senzacije

§ 15 — Culo pipanja, muskularno ¢ulo i &ulo temperature

§ 16 — Culo ukusa

§ 17 — Culo mirisa

§ 18 — Vitalni osecaji

§ 19 — Culo sluha i orijentacije

§ 20 — Culo vida

§ 21 — O elementarnosti emocije

§ 22 — O znacaju emocije za psihicki i organski zivot

§ 23 — Emocija kao merilo vrednosti

§ 24 — Prosta Culna i prosta esteti¢ka osecanja®.

Prva dva paragrafa pruzaju uvid u prvi odeljak druge sveske, koji se naziva O elemen-
tima uopste, u kojem se ispituje struktura elemenata svesti i definiSu psihic¢ki sadrzaji; §§

¥ Loc. cit.

3 Ibid., str. 94.

3% Loc. cit.

37 Prema takvom zakljuCivanju, psihologija bi se onda mogla zasnovati na hemiji, jer se psihicke
funkcije temelje na hemijskim procesima. — prim. M. R.

¥ Loc. cit.

3 Petronijevi¢, B., Osnovi empiriske psihologije, 2. sveska, Izdavacka knjizarnica Gece Kona,

Beograd, 1925., str. 11 — VIIL.
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13 — 20 bave se fizioloskim, anatomskim i opste-medicinskim odredenjima senzacija, vi-
talnih osecaja i Cula, dok §§ 21 — 24 razmatraju teorije, definicije i strukture emocija. U §
21 razlikuju se tri teorije o elementarnosti emocije: ,,po prvoj od njih emocija nije element
svesti, ve¢ osobina senzacije; po drugoj emocija nije elementaran fenomen u smislu prvo-
bitno datog sadrzaja u svesti, nego je produkt senzacija; po tre¢oj pak i emocija i senzacija
su prvobitno elementarni fenomeni“?. U § 22 pri odredenju znacaja emocije za psihicki i
organski zivot razlikuju se bioloska i psiholoska teorija*!. U filozofskom smislu relevantan je
§ 23, u kojem se razmatra emocija kao merilo vrednosti. Petronijevi¢ naglasava da religija,
moral, lepo i vrednosti prakticnog Zivota ne bi imale nikakvog smisla kada u svesti ne bi
bilo emocije — ,,na osnovu ovoga izlazi netaénost onih teorija koje tvrde ili da je samo zado-
voljstvo pozitivan psihicki sadrzaj, a bol njegovo odsustvo (Lajbnic) ili obrnuto, da je samo
bol pozitivan sadrzaj a zadovoljstvo njegovo odsustvo (Sopenhauer). Jer kad bi Lajbnicovo
tvrdenje bilo ta¢no, onda bi zadovoljstvo jedino moglo biti trajno, bol bi uvek bio momentan,
jer bi bio uslovljen prethodnim javljanjem zadovoljstva®, ,,a kad bi Sopenhauerovo misljenje
bilo ta¢no, onda bi bol bio jedino trajno emocionalno stanje, dok bi zadovoljstvo bilo mo-
mentano i uslovljeno prethodnim javljanjem bola“*. U poslednjem paragrafu druge sveske,
Petronijevi¢ razlikuje prosta i esteticka osecanja: estetiCka su osecanja slozena, ,,prijatna i
nisu nikada onako jaka svojim intenzitetom, kao culna osecanja nizih cula™ — gladi, Zedi,
seksualnih osec¢anja i dr.

Trecu svesku Osnova empiriske psihologije ¢ine sledeci paragrafi:

§ 25 — Pojam psihickog spoja i podela spojeva

§ 26 — O opazanju prostora

§ 27 — O predstavi vremena i trajanju psihi¢kih pojava

§ 28 — Opazanje promene i kretanja

§ 29 — Broj

§ 30 — Sadrzajni spojevi boja i tonova

§ 31 — Priroda slike imaginacije (predstave)

§ 32 — Vrste slika imaginacije

§ 33 — Spojevi slika se¢anja

§ 34 — Pamcenje

§ 35 — Fantazija

§ 36 — O misljenju

§ 37 — Spojevi slika imaginacije sa senzacijama i ¢ulne obmane

§ 38 — Slozena osecanja i afekti

§ 39 — Volja

§ 40 - Apercepcija i paznja

§ 41 — Samosvest

§ 42 — Psihicke dispozicije 1 darovi

§ 43 — San i hipnoza*.

40 Ibid., str. 111.

4 Ibid., str. 118 — 121.
2 Ibid., str. 122 —123.
- Ibid., str. 128 — 129.

4 Petronijevi¢, B., Osnovi empiriske psihologije, 3. sveska, Izdavacka knjizarnica Gece Kona,
Beograd, 1926., str. V — XII.
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§ 25 predstavlja uvod u celinu koja nosi naslov Psihicki spojevi, §§ 26 — 29 predstav-
ljaju objasnjenja Formalnih spojeva, u kojima Petronijevi¢ izlaze razlicite teorije o prostoru,
vremenu, kretanju i broju — od Heringove, Loceove, Vuntove, pa sve do Ajnstajnove®. § 30
bavi se definicijama sadrZajnih spojeva senzacija (boja i tonova). §§ 31 — 38 predstavljaju
Idealne sadrzaje i njihove spojeve, od kojih se pored psihickih procesa ispituju i pojmovi
misljenja (§ 36), kao i estetickih, eticih i religioznih ose¢anja (§ 38). Petronijevi¢ razlikuje tri
psiholoske teorije o misljenju: ,,po jednoj je misljenje u re¢ima, po drugoj u tzv. apstraktnim
pojmovima, po trecoj u slikama imaginacije. Forme mi$ljenja su pojam, sud i zakljucak*,
¢ime se psihologija povezuje sa logikom, koju je autor takode predstavio u obliku udzbenika
— u delu Osnovi logike on naglasava da je misljenje, kao psihicka funkcija ,,u isto doba i
predmet Psihologije i predmet Logike“*". Ipak, § 36 Osnova empiriske psihologije razlikuje
Cetiri teorije o psiholoskoj prirodi pojma: prva je psiholosSki nominalizam, druga konceptu-
alizam, ,treca teorija tvrdi, da psiholo$ki supstrat pojmova lezi u slikama imaginacije**, a
»cetvrtu teoriju, teoriju negacije, mi ¢emo izneti ovde samo u najkraéim potezima, posto
je to teorija koja se prvi put iznosi u ovoj knjizi“®. U § 38 Petronijevi¢ razlikuje Cetiri
vrste ,,objektivnih sadrzajnih osecanja“: 1. intelektualna, 2. esteticka, 3. eticka i 4. religijska.
Intelektualna osecanja se svode na osecanje izvesnosti, ose¢anje neizvesnosti 1 osecanje
slaganja; esteticka na osecanje uzvisenog, osecanje lepog, osecanje umiljatog i osecanje
komicnog; etiCka na negativno-egoisticka, neutralno-egoisticka i altruisticka; a religijska
na negativna i pozitivna®. Pod Tercijarnim spojevima Petronijevi¢ ispituje pojmove volje
(§ 39), dok pojmove apercepcije, paznje (§ 40) i samosvesti (§ 41) on posmatra iskljucivo
kao psiholoske fenomene. Kada je re¢ o pojmu volje (§ 39), Petronijevi¢ priznaje da sa njom
,ulazimo u najkomplikovaniju i najmra¢niju oblast psihi¢kog zivota™' i navodi da, iako
voljni fenomen sadrzi odedene elemente koji ne osporavaju ni razli¢ite psiholoske teorije,
osnova tog problema postoji kao razlika izmedu indeterminizma i determinizma®. Psihi¢ke
predispozicije, talenat, san i hipnoza ¢ine poslednji odeljak udzbenika, koji se naziva Dis-
pozicije i stanja svesti.

U tekstu Osnovne teze empirioracionalizma, za ,drugi razred filosofsko-filoloske,
drustvene i istoriske nauke®, izdatom u Beogradu 1933. od strane Kraljevske Akademije,
koji je kori$¢en kao nastavna literatura, navodi se Sest osnovnih teza i njihova objasnjenja:

1. Postoje dve vrste iskustvenih Cinjenica: ¢injenice neposrednog (unutrasnjeg) i
¢injenice posrednog (spoljasnjeg) iskustva;

2. Poreklo saznanja lezi u neposrednom iskustvu;

Postoje dve vrste Cinjenica neposrednog iskustva: proste i slozene;

4. Numericki proste ¢injenice neposrednog iskustva, koje su i po sebi numericki proste,

w

4 Ibid., str. 2 — 36.
4 Tbid., str. 99.

47 Petronijevi¢, B., Osnovi logike, Beograd, 1932, str. 10.

4 Petronijevi¢, B., Osnovi empiriske psihologije, 3. sveska, str. 101.
4 Ibid., str. 108.

0 Ibid., str. 131 —133.

St Ibid., str. 138.

52U opstim crtama ovde se pominje Spinozino uéenje. Ibid, str. 145 — 148.
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predstavljaju logicki nuzne istine, dok medu slozenim ¢injenicama neposrednog
iskustva ima i nuznih i slucajnih istina;

5. ,.Saznanje nije ograni¢eno na neposredno iskustvo, ve¢ se na osnovu logicki nuznih
istina konstatovanih u neposrednom iskustvu da sa apsolutnom izvesnoscéu zakljuciti
kako na egzistenciju spoljneg sveta tako i na njegovu kvantitativnu 1 kvalitativnu
strukturu’;

6. Postoje granice intuitivnog, a ne postoje granice apstraktnog saznanja®.

Jos jedno delo koje je u meduratnom periodu koris¢eno kao skolska i univerzitetska
literatura bilo je delo Hegel i Hartman, izdato. 1924., u kojem, osim opstih uvida u dve
filozofske koncepcije (G. V. F. Hegela i E. Hartmana) Petronijevié priznaje da je Hegelov
,»Stil zamrSen i mnogi stavovi jedva su razumljivi‘®, ali — kao i mnogi drugi interpretatori
— krivca za to ne trazi u vlastitom pristupu, nego u ,,nezrelom duhu‘** koji Hegel pokazuje
prilikom pisanja Fenomenologije duha! Osim ovih mesta, Petronijevi¢ uenicima i ostalim
¢itaocima otkriva zanimljive detalje iz Hegelove biografije: da je tema njegove maturske
besede bila ,,Zlo stanje umetnosti i nauka kod Turaka“*®, da kao gimnazijalac nije pokazivao
interesovanje za nemacku literaturu svog vremena, pa je ,,umesto Silera i Lesinga® &itao
,»Sofijin put od Memela u Saksonsku*, §to je iz Rozenkrancove biografije o Hegelu saznao
Sopenhauer, pa je trijumfujuéi pisao ,,jednom svome uéeniku, da je njegova lektira u gim-
naziji bio Homer, dok je Hegel ¢itao ,,Sofijino putovanje...“"’; da je pisanje Fenomenologije
duha ,,zavrsio u ponoc¢i pred danom ¢uvene bitke na Jeni (u oktobru 1806), kojom je Pruska
podlegla Napoleonu; sam Hegel bio je opljackan od strane francuskih vojnika, i da mu Gete
nije pritekao u pomo¢, ostao bi bez hleba“?; da bi izlaganje biografskih detalja zavrSio
re¢ima: ,,Najlepsi opis Hegelove li¢nosti i njegovog nacina predavanja dao je Hegelov
dugogodisnji ucenik esteticar Hoto (Hotto): ,,Prvi utisak lica nikada ne¢u zaboraviti. Sve su
crte visile tromo i umorno, ali nikakva ruseca strast, ve¢ cela proslost jednog misljenja, koje
je dan i no¢ ¢uteci radilo, ogledala se u njima“,

U tekstu je, pored nekoliko dela iz Sireg opusa Branislava Petronijevica, objavljenih
na srpsko-hrvtaskom jeziku u meduratnom periodu, prikazano delo koje je koris¢eno
kao stalni udzbenik iz filozofije u gimnazijama i srednjim $kolama Kraljevine u periodu
izmedu dva svetska rata. Uz detaljnije upoznavanje sa autorom koji je bio smatran dovoljno

53 Petronijevi¢, B., Osnovne teze empirioracionalizma, Srpska Kraljevska Akademija, Glas CLVI,

Drugi razred filosofsko-filoloske, drustvene o istoriske nauke, Beograd, 1933., str. 125. — U izdanju
koje je koris¢eno postoje Cak i beleske na marginama, kao i posveta na francuskom jeziku P. B.
Struve-u, koju je Petronijevi¢ mastilom napisao 21. 03. 1934.

54 Petronijevi¢, B., Hegel i Hartman, 1zdavacka knjizarnica Gece Kona, Beograd, 1924, str. 17.

55 Loc. cit.
¢ Ibid., str. 7.
57 Ibid., str. 8.
8 Loc. cit.

3 Ibid., str. 13.
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kompetentnim da njegova dela budu preporucena kao udzbenici, osnovni cilj ovog teksta
lezi u potrebi da se za rasvetljavanje jednog perioda u obrazovnom sistemu nekadasnje
drzave neposredno koristi knjiga koju su nastavnici i ucenici toga doba drzali u rukama.

Literatura:

Arhiv Jugoslavije, fond br. 66; fascikla br. 494; jedinica opisa br. 798;

Kora¢, V., ,,Filozofska orijentacija Branislava Petronijevi¢a®, u: Branislav Petronijevi¢
1875 — 1954, Spomenica SAN, Beograd, 1957,

Petronijevi¢, B., Hegel i Hartman, 1zdavacka knjizarnica Gece Kona, Beograd, 1924;

Petronijevi¢, B., Osnovi empiriske psihologije, 1. sveska, Beograd, 1923;

Petronijevi¢, B., Osnovi empiriske psihologije, 2. sveska, I1zdavacka knjizarnica Gece
Kona, Beograd, 1925;

Petronijevi¢, B., Osnovi empiriske psihologije, 3. sveska, Izdavacka knjizarnica Gece
Kona, Beograd, 1926;

Petronijevi¢, B., Osnovi logike, Beograd, 1932;

Petronijevic¢, B., Osnovne teze empirioracionalizma, Srpska Kraljevska Akademija, Glas
CLVI, Beograd, 1933;

Petronijevi¢, B., Predavanja iz istorije filosofije, Plato, Beograd, 2002;

Program i metodska uputstva za rad u srednjim skolama, 1936;

Vuji¢, V., ,,Iz nase najnovije filozofije*, u: Srpski knjizevni glasnik, V11, 1922;

MARICA RAJKOVIC

THE WORK OF BRANISLAV PETRONIJEVIC IN PHILOSOPHY COURSES
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Abstract: This paper presents main works of Branislav Petronijevi¢ that were used as textbooks
in philosophy in high school teaching in the period between the two world wars. The significance
of this presentation is contained in a direct insight into textbooks of that period, because it uses the
authentic editions of books published up to ‘40’s of the twentieth century. By monitoring thematic
units of works listed in the school plans and programs it is possible to almost entirely reconstruct the
entire form of philosophy teaching in schools in Vojvodina during the interwar period. The work that
has been used to show in this paper contains not only themes and lessons that provide insight into the
whole of teaching of philosophy, but as a mark of its own era it even keeps notes on page margins and
a handwritten inscription by the author, that represents an additional detail which revives the epoch
that should not be forgotten.
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UNA POPOVIC

RAZUMEVANIJA I KRITIKE IDEJE OBRAZOVANJA U
KRALJEVINI JUGOSLAVIJI I STATUS FILOZOFIJE KAO
NASTAVNOG PREDMETA

Apstrakt: Ideja obrazovanja za vreme Kraljevine Jugoslavije u ovom radu razmatra se kao pred-
met promene i kritike kako iz perspektive drustveno-kulturnih uticaja, tako i sa pozicija pedagoga i
nastavnika. Cilj rada je da ocrta karakteristina shvatanja smisla i cilja obrazovanja, ali i da naglasi
izrazit teorijsko-kriticki karakter prosudivanja o njegovoj ulozi u drustvu. U tom okviru nastava filo-
zofije u srednjim Skolama bic¢e posebno razmatrana, kao glavni primer na kom se ogledaju promene u
shvatanju obrazovanja.

Kljuéne redi: obrazovanje, vaspitanje, filozofija, Kraljevina Jugoslavija, omladina

Period Kraljevine Jugoslavije odlikuje se izrazenim interesovanjem za izgradnju nove
nacije i novog drustva, koje za svrhu ima potrebu nove drzave da ¢vrsto postavi svoje te-
melje!. Ovaj interes se posebno naglasava kada su u pitanju problemi obrazovanja i vaspi-
tanja, buduci da nova drzava odgoj mladih generacija shvata upravo kao osiguravanje takvih
temelja: u procesu kohezije i uvezivanja razlicitih naroda, koji su do tada ziveli i u razli¢itim
drzavama, te i pod razli¢itim okolnostima, program obrazovanja shvata se kao izvanredna
mogucnost da se nove generacije oblikuju u duhu jugoslovenstva, dakle prihvataju¢i kao
ve¢ dato ono S§to je njihovim roditeljima bilo tek zadato®. Sa druge strane, ovaj proces
odgoja nove nacije povratno je usmeren i na stare — dakle, roditeljske generacije, koje se
pozivaju na ucesée u obrazovnom procesu drzave posredno, preko svoje dece. Da bi ovakva
ideja uopste mogla zaziveti, neophodno je da se sa njom pretpostavlja, ako ne i naglasava,
vaspitna funkcija obrazovanja: obrazovanje shvaceno kao vaspitanje ovde ima vrlo Sirok
zahvat, koji se proteze od pravila ponasSanja, sve do izgradnje moralnog karaktera ucenika.
Upravo ovo — moralni karakter ucenika — shvaceno je kao primarni cilj obrazovanja na svim

' Up. Jevti¢, N., ,,Status gimnazije u prosvetnim prilikama Kraljevine SHS/Jugoslavije izmedu

dva svetska rata”, u Tradicija nastave filozofije V, Edicija filozofske literature Propaideia, Odsek za
filozofiju, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2011, str. 117; Diki¢, N., ,,Razvoj $kolskog sistema u Srbiji”,
Norma, VIII, 3/2002, str. 138.

2 Kraljevina Jugoslavija teZe¢i da se izrazi kao takva u svim oblicima i manifestacijama nacionalnog

i privredno-socialnog zivota, namece se kao takva jo$ i vise u oblicima duhovno-etickog Zivota. U
njima najjace, najizrazitije.” Avramovié, S. O., ,Jugoslovenska pedagogija”, u Rasprave, clanci i
referati, Beograd, 1931, str. 49 Ovaj nacionalni kratakter obrazovanja nije bio samo potreba drzave,
ve¢ se moze naci i kao vazan motiv kod nasih pedagoga kraja XIX i pocetka XX veka — utoliko
jugoslovenski model obrazovanja ima i svoje pedagoske temelje. Up. 1li¢, A., ,,Pedagozi u Kraljevini
Srbiji o naciji i nacionalnom vaspitanju”, Pedagogija, LXII, 2, 2007, str. 322-324.
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nivoima, a vrednosti na kojima se licnost u tom kontekstu karakterise kao moralno podobna
ili nepodobna predstavljaju se kao samorazumljive (patriotizam, posStenje, vera, lepota).

Sa druge strane, drzavni program za svog konkurenta — ili svoju dopunu — ima i opste
drustveno-kulturno stanje tog doba, koje se pre svega odnosi upravo na pomenute mlade
generacije. Nasa savremenost na ovo doba Cesto gleda sa ¢eznjom, opazajuci u njemu duh
poleta i entuzijazma, izgradnje i inovacija; ova procena u velikoj meri podudara se i sa sta-
vovima tadasnjih autora, koji upravo ovim kategorijama — entuzijazam, polet — opisuju svoje
vreme. U kontekstu problema obrazovanja ovaj duh se najcesce pojavljuje kao otvaranje
novih perspektiva za preispitivanje kako dotadasnje i vazece ideje obrazovanja, tako i njego-
vih konkretnih elemenata. Mogli bismo reéi da se upravo iz ovog duha javlja i jedan kriticki,
pa 1 teorijski motiv u tadasnjim razmatranjima metoda i funkcije obrazovanja: pod tim uti-
cajem bi¢e, na primer, postavljena pitanja o potrebama prilagodavanja vazeéih nastavnih
planova i programa novim istrazivanjima i postignu¢ima u nauci, njihovo obremenjavanje
odredenim filozofskim ili pedagoskim modelima (sa prate¢im problemom kriterijuma za
izbor takvih modela), napokon, pitanje o relevantnosti stava mladih generacija prema obra-
zovanju, odnosno o tome ko treba da odlucuje o njegovom karakteru — oni koji se obrazuju
ili oni koji obrazuju. Neka od ovih pitanja, kao $to vidimo, i danas su aktuelna.

Cilj ovog rada je da predstavi promene u razumevanju smisla i uloge obrazovanja u
periodu Kraljevine Jugoslavije, odnosno da prikaze na koje se nacine, nezavisno od drzavnih
programa, obrazovanje shvatalo. Drugi krak analize odnosi se na nastavu filozofije, kao
mesto na kom se ogleda preoblikovanje i primena gore pomenutih svetonazora: uloga filo-
zofije, kao Sto ¢emo videti, shvacena je manje strukovno — dakle, manje kao obrazovanje u
filozofiji, a vise prakticki, iznova u jednom vaspitnom kljucu’.

Napokon, uprkos razdvajanju drzavnih i programskih pozicija sa jedne strane, te
drustveno-kulturnih sa druge, trebalo bi obratiti paznju na njihove zajedni¢ke osnove:
naime, pomenuti polet i entuzijazam za izgradnju novog obrazovanja imace svoje pobornike
i kritiCare na obe strane, te stoga ideju obrazovanja ovde treba posmatrati kao predmet jed-
nog burnog dijaloga.

DRUSTVENO-KULTURNI POLET: OBRAZOVANIJE U NOVOM DUHU

Kada govorimo o drustveno-kulturnoj perspektivi kao mestu inovacije i poleta, mestu
pojavljivanja novih zahteva i shvatanja cilja i karaktera obrazovanja, govorimo o mladim
generacijama: na samom pocetku moramo naglasiti da se pod tim mladim generacijama ne
misli na same ucenike, ve¢ na njihove svrSene kolege i drugove — na obrazovanu omladinu
Kraljevine. Drustvo tog vremena i dalje je dovoljno tradicionalno da ne opaza moguénosti
kreativnog ucestvovanja uc¢enika u procesu oblikovanja nastave, ¢ak ni u minimalnom obliku:
za nastavu je predvideno odredeno gradivo i ucenici treba da ga nekriticki usvoje — ovakvo
shvatanje nastave je ¢ak i danas u mnogome na snazi. Ipak, iako je shvacen kao predmet
obrazovnog oblikovanja i odgajanja, ucenik nije potcenjen i marginalizovan: naprotiv, on
se nalazi u samom centru obrazovnog procesa, koji pre svega cilja na njegovu izgradnju u

3 Nikad se ne sme, dakle, izgubiti iz vida da se od filozofske nastave trazi, u prvom redu, da vrsi

vaspitni uticaj i da usavrSava opste obrazovanje.” Programi i metodska uputstva za rad u srednjim
Skolama, 1zdanje i Stampa drzavne Stamparije Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1936, str. 356.
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jednu zrelu moralnu li¢nost, a tek sekudarno na sticanje konkretnih znanja. Medutim, entuzi-
jazam doba ocituje se i na uéeni¢kom nivou, iako samo to zapazanje nije od njega poteklo:
,Zamislimo one omladinske krugove u kojima dolazi do izrazaja duhovna borba, previruca
¢eznja sadasnjosti, a ne samo njihovo tehnicko htenje i umenje. Danas mlad covek zivi, vise
nego ikada, ukupno$c¢u svojih duhovnih organa™.

Omladinski krugovi, kao $to mozemo videti, ovde se pojavljuju kao ocigledan faktor
drustveno-kulturnog miljea, §to nam govori da su njihovo delovanje, njihove potrebe i ideje,
ve¢ dosegle nivo na kom se viS§e ne mogu zanemarivati. Njihov smisao, medutim, pred-
stavlja se opet u jednom krajnje mladalackom kljucu — kategorije kojima se duh omladine
opisuje naglasavaju upravo taj ,,mladalacki” njegov duh, sa popratnim podrazumevanjem da
on tek treba da odraste, da se u potpunosti uoblici i zazivi u punom smislu. Tako, na primer,
Sprenger, uz o¢igledne simpatije prema ovom narastajuéem duhu mladosti, ipak predvida
njegov dalji duhovni rast: od naglasavanja same zivotnosti i vracanja njenim korenima i
izvorima (koje, zanimljivo, romanticarski vezuje za prirodu, ali i za narodnu zajednicu), ko-
jima opisuje aktuelno stanje tog omladinskog duha, ka konstatovanju neke dublje religizone
¢eznje koja tim porivima lezi u osnovi. Ova religiozna ¢eznja potom se vezuje za metafiziku,
iz koje se Sprenger dalje vraéa ka individualnom i prakti¢kom, odnosno moralnom: ,,Najzad,
poslednje u ovoj mistici dozivljavanja sebe samog: ono u ¢emu lezi oseéanje svete Cistote
darovanog zivota i duboke odgovornosti pred ovom ,,blazenom visinom”. Moralnost, koja iz
duse raste i ne nalazi se jos ni u jednoj iskovanoj formuli. Ona je zivot u toku koji ima svoje
zakone ali ih nije svestan™.

Nasuprot ovim simpatijama, Josif Stojanovi¢ ¢e novonastalo stanje duha omladine shva-
titi vise kao opasnost, nego kao priliku neke nove izgradnje, i u skladu sa tim ponudice
ne samo kritiku, ve¢ 1 moguée reSenje problema. Ono §to je ovde interesantno je da uzrok
ovakvoj promeni Stojanovi¢ ne nalazi u samoj omladini, ve¢ u njenim vaspita¢ima — ¢ini
se da je sam proces obrazovanja zakazao, tako da se ni od njegovih subjekata ne moze
oc¢ekivati da budu bilo $ta drugo nego iskvareni proizvodi iskvarenog sistema. Stvar je do-
datno naglasena ¢injenicom da se o svemu ovome govori u kontekstu opisivanja i kritike
nastave veronauke, koja je, jasno je, posebno vezana za pretpostavljeni cilj obrazovanja
— izgradnju moralne li¢nosti. Tako on kaze: ,,I doista, §ta moZze uéiniti jedan verouditelj, kad
i u 8koli i u porodici i u drustvu vlada antireligijski duh? Sta moZe da postigne verougitelj,
kad u kolegijumu ima nastavnika koji odri¢u ono $to se u Hris§¢anskoj Nauci predaje? To je
neute$na pojava, koja se ne sme vise tajiti. U naSoj inteligenciji sve vise osvajaju dve krupne
mane: ateizam i indiferentizam prema veri i crkvi. Nesumnjivo je da obe mahne Stetno uti¢u
kako na religijsko i moralno, tako i na nacionalno vaspitanje gimnazijske omladine™®.

Omladina, dakle, nije kriva za loSe stanje u kom se nalazi — to stanje izgleda predstavlja
drustvo u celini, na svim njegovim nivoima. Ipak, ono se ne sme prihvatiti kao datost, ve¢
se mora menjati, i Stojanovi¢ jasno pokazuje da takav zadatak pripada upravo poukama
veronauke. Da bi se to postiglo, on predlaze niz mera, koje, interesantno, pripadaju meto-
dici nastave uopste: na primer, ¢itav njegov program obnove pociva na ideji umrezavanja

4 §prenger, E., ,,Poziv filolozima”, u Pordevi¢, M. Z., Danasnje stanje duhovnih nauka i skola od E.
Sprangera, 1zdavacka knjizarnica Gece Kona, Beograd, 1933, str. 12.
5 Ibid., str. 13.

¢ Stojanovié, J. V., Metodske napomene namenjene nastavnicima hris¢anske nauke I razreda srednjih

Skola, Stamparija Branko Radicevi¢, Beograd, 1909, str. 2.
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nastavnika veronauke preko niza struénih seminara, koji bi bili posveceni analizi stanja ve-
ronauke u Skolama, njihovoj kritickoj proceni i uspostavljanju novih metoda rada. U ovakav
proces posredno bi trebalo da budu ukljuceni kako resorno ministarstvo (ukljucujuéi i za to
posebno nadlezne inspektore), tako i najvise crkvene vlasti’.

U oba pomenuta, naizgled suprostavljena slucaja, mozemo konstatovati nekoliko
zajednickih motiva: najpre, zapazanje izmenjenog stanja u drustvu, koje se posebno ocituje
kod omladine — ovo stanje nije vi$e upitno, i ne moze se ignorisati. Dalje, paternalisti¢ki
odnos prema omladini: bilo da se ovo stanje posmatra sa simpatijama ili sa antipatijama,
jasno je da ono predstavlja osnov za neki buduéi razvoj drustva i omladine, a tim razvojem
treba da rukovode stariji i iskusniji — u jednom slucaju ono ¢e biti suzbijano kao Stetno, a u
drugom ¢e biti prihvaceno, ali i preoblikovano. Ni jedan od pomenutih autora ne prihvata
ovaj novi duh kao istinski autenti¢an, u smislu nekog istinskog napredovanja: ¢ak i Sprenger
o njemu govori kao o ve¢ videnom fenomenu, poput, na primer, onog iz doba ,,Selinga i
mlade romantike”: ,,Samo entuziazam koji je progledao moze jos i danas da izgradi jedan
podmladeni svet. Omladinski pokret obrazovao je nove forme dozivljavanja i zajednickog
zivota. Nove sadrzaje jos nije obrazovao: stare klasi¢ne sadrzine su sunce koje i njemu mora
da svetli, ako hoce da jednom u buduénosti postane sam na svoj na¢in stvaralac™.

PRIMER SVETOLIKA AVRAMOVICA: KRITIKA I REFORMACIJA

Ideju obrazovanja i njegovu drustveno-kulturnu funkciju razmatra¢emo dalje na primeru
¢lanaka i izlaganja Svetolika O. Avramovica, koji nam moze posluziti kao neka vrsta sinteze
izmedu dve prethodno analizirane pozicije. Avramovi¢ zaista iscrpno predstavlja svoje doba,
kako u njegovim opisima, tako i u pazljivom posmatranju njegovih tendencija, koje nikada
ne zanemaruje, ve¢ pokusava da ih rastumaci i predlozi metode da se one produktivno pri-
svoje i razvijaju.

Krenimo od opisa stanja u drustvu uopste i kod omladine. Prema Avramovi¢u, duhovno
stanje njegovog doba karakteriSe jasna i svima ocigledna kriza, i to na svim nivoima: ona
zahvata ekonomski razvoj drzave, posebno sela, ali i duhovno-kulturni razvoj drustva u
celini, ¢ak i odnos prema samoj drzavi. Izmedu meta njegove kritike izdvojicemo one koje
se neposredno ti€u obrazovanja: sa jedne strane duh omladine, a sa druge Skolski sistem.
Sto se ti¢e duha omladine, Avramovi¢ konstatuje njegovu zapustenost — omladina je, na
svim nivoima Skolovanja, manje radna, poslusna, angazovana nego ranije, manje posveéena
zajednici, a viSe sopstvenim interesovanjima, zivotu van skole. Interes omladine uglavnom
lezi u zabavi, a retko u samoizgradnji i razvoju licnosti — u ovome Avramovi¢ vidi najvecu
opasnost. Ovde se, dakle, ne radi toliko o Stetnim uticajima sredine, iako se i oni pominju’,
ve¢ o samoj deci — njihovim potrebama i interesovanjima. Upravo tu i lezi problem — ova
interesovanja nisu kultivisana, ve¢ su usmerena na trenutna zadovoljstva, zbog ¢ega se deca

7 Ibid., str. 2-3.

8 Sprenger, E., ,,Poziv filolozima”, str. 18.

®  Posebno porodica, koja treba da nastavi vaspitanje omladine van $kole. Kritika porodice ne zauzima

posebno mesto u razmatranjima Avramovica, prosto zbog toga $to ¢e on njeno delovanje, ili njegov
nedostatak, vezati za opSte stanje drustva. Daleko viSe bi¢e naglaseno stanje u $kolstvu, o ¢emu ¢e
kasnije biti reci.
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razvijaju u neosvescenu i neinteligentnu omladinu, a ona, opet, u iste takve gradane. ,,Iner-
cija je jaka”®, sumorno konstatuje Avramovi¢: duhovno stanje omladine odraz je stanja u
drustvu uopste, ali i slika njegove buduénosti.

Interesantno je da se kao dva glavna negativna interesa omladine izdvajaju sport i film.
Pod sportom se pre svega misli na ,,loptu”, odnosno fudbal, a film ovde mozemo uzeti kao
simbol za Siri kontekst popularne masovne kulture. U oba slucaja Avramoviceva kritika
pociva na njegovom licnom intelektualistickom ubedenju, koje u svakoj aktivnosti coveka
trazi podsticaj za razvoj celovite licnosti i od svake zahteva neku vrstu pouke. U oba slucaja,
takode, Avramovic nije radikalan — on ne odbacuje ni sport, ni film, ali samo pod uslovom
da se ove aktivnosti reguli$u i ogranice kriterijumom celovitog razvoja li¢nosti: buduéi da to
nije slucaj, sport prelazi u velicanje telesnog na racun duhovnog (,,u suvise osnazenom telu
zanemareni duh bio [bi] prava opasnost™'), a film u nadrazivanje ¢ula i zamor duha, umesto
njegovog uzdizanja (,,Jer malo je vaspitnih i korisnih filmova”'?). I sport i film, dakle, ovde
mozemo shvatiti kao upucivanje na drustveno-kulturnu atmosferu doba — naravno, one njene
elemente koji mogu biti od uticaja za decu i omladinu. Ipak, oni su, po Avramovicu, samo
aspekt Sire krize drustva, koja se pre svega pokazuje kao eticka kriza®.

Ova eticka kriza reflektuje se, skoro po nuznosti, i na psiholoskom i individualnom nivou,
ako nije otuda i potekla. Ona se, dalje, $iri, tako da mozemo govoriti o krizi seljastva, na
primer. Traze¢i njene uzroke, Avramovic se kriti€ki osvrée ne samo na svoju savremenost,
ve¢ 1 na njenu neposrednu proslost, kako u istorijsko-politicCkom, tako i u obrazovno-
duhovnom pogledu. Njegovo resenje, medutim, lezi upravo u ideji obrazovanja: radi se,
pre svega, o celovitom obrazovanju — dakle, opet, ne prosto strukovnom, ve¢ obrazovanju
licnosti ¢oveka. Drugo, ovo obrazovanje nije prosto vaspitanje za drustvo i drzavu, iako
po definiciji ima pozitivne efekte i na tim nivoima, ve¢ je vodeno idealom humaniteta koji
prevazilazi ove okvire. Tako ¢e Avramovi¢ veoma direktno kritikovati tadasnji Skolski sistem
i program (nadajuéi se promenama od novog Zakona o obrazovanju) naglasavajuéi upravo
njegov moralizatorski i nacionalisti¢ki karakter: ,,Skola nije i ne sme biti jedna moralno-
religijska predikaonica, jer je izasla iz zivota i duzna je da radi za zivot”'. Usmerenost
skolstva na obrazovanje u nacionalnom duhu nije u principu problem, ali postaje problem
kada se ta nacionalna strana poistoveti i izjednaci sa gradansko-socijalnom: upravo ovaj as-
pekt obrazovanja nacije izostaje u nasoj tradiciji uopste, a on za Avramovica podrazumeva
svesno i promisljeno odnosenje prema drzavi, iz koga proistice i rad na njenom unapredenju
na svim nivoima'®, Stoga za Avramovic¢a u ovom kontekstu kategorija duznosti igra veliku
ulogu: ,,Nas narod je politi¢ki jednostrano poucavan: njemu se u svakoj prilici deklamovalo
o pravima, a duznosti su mu slabo isticane. Medutim, pravo gradana zasniva se na ispunjenoj
duznosti”®.

Avramovi¢, S. O., ,,Duhovna kriza u $kolske omladine”, u Rasprave, clanci i referati, str. 30.
W Ibid., str. 29.

12 Ibid.

Avramovi¢, S. O., ,,Sluzba narodu”, u Rasprave, clanci i referati, str. 21.

Avramovi¢, S. O., ,,O potrebi gradansko-socijalnog vaspitanja u $koli”, u Rasprave, clanci i
referati, str. 14.

5 Ibid., str. 14-15.
1o Ibid., str. 17.
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Avramovicev poziv na uvodenje gradansko-socijalnog vaspitanja u skole (kao nastavnog
predmeta) ne sme se shvatiti prosto kao odraz njegovih politickih ubedenja — kao §to smo
pomenuli, celokupna njegova kritika pociva na odredenoj antropoloskoj slici, u ¢ijem centru
stoji upravo obrazovanje. Time dolazimo i do tre¢e odlike tog obrazovanja, odnosno do
naglasavanja samoobrazovanja: ,,A li¢na kultura formira se ne samo $kolom, ve¢ i vise jo$
samoobrazovanjem. U ¢emu se ono sastoji? U radu duhovnom, svakako. U onom tihom,
spontanom, kontuitivnom radu, ne samo na ¢asovima Skolskim, ve¢ i na dokolici, u svima
prilikama”!’. Prema Avramovicu, ne samo da pravo obrazovanje mora biti celovito, odnosno
da nije usmereno samo na drustvo i drzavu, ve¢ se ono ne zaustavlja na obrazovnim ustano-
vama: Skolski sistem treba samo da zapocne ovaj proces, da mu udari temelje, a njegovo
pravo razvijanje i dovrSenje po¢iva na pojedincu, na li¢nosti coveka'®. Samoobrazovanje im-
plicira nekoliko daljih ideja: prvo, da je skolski sistem ograni¢en u svom domasaju, odnosno
da istinsko obrazovanje zapocinje van njega, samostalnim naporom. Ovim $kolski sistem
ipak nije odbacen, ali se potreba za njim uvida samo u slucaju onih koji ili nisu dovoljno
zreli da bi izgradnju svoje li¢nosti preuzeli na sebe (omladina), ili su prosto neobrazovani:
tako Avramovi¢ budué¢im ucéiteljima preporucuje brigu o seljastvu — i to ne samo o deci na
selu, ve¢ o celokupnoj zajednici; u tu svrhu posebno naglasava znacaj osnivanja narodnih
Citaonica i ,,knjiznica”, te odrzavanja ,,javno-popularnih predavanja za narod”'. Drugo,
obrazovanje se shvata kao proces konstantnog samoprevazilazenja, Stavise — kao proces koji
traje ceo zivot, pod parolom ,,covek se uéi dok je ziv”. Sredstva ovakvog uéenja, sada je vec
jasno, prevazilaze okvire klasi¢nog obrazovanja — moze se i mora uciti od svoje sredine,
od ljudi sa kojima se saobraca, ¢ak i za njih, kako bi im se pomoglo. Ali, ipak, glavno
sredstvo samoobrazovanja Avramovi¢ nalazi u knjigama, i to opet knjigama van Skolskog
kurikuluma, knjigama iz raznih oblasti, raznih istorijskih perioda — re¢ju, u ucenju o coveku
u najSirem moguéem smislu.

Sumiraju¢i Avramovi¢evo shvatanje obrazovanja i kritiku duha njegovog doba,
mozemo zakljuciti da su njegova razmisljanja inspirisana prosvetiteljskim idejama, pa
mozda ¢ak i Kantovim: pojmovi duznosti i samoobrazovanja, kao i njithovo mesto u ovim
razmiS$ljanjima, svedoce o zivotu Kantove teze o samoskriviljenoj nezrelosti. Dodatno, nje-
gova kritika skolskog sistema pokazuje jedan duh koji precizno razlikuje medu slojevima
tradiranog, te odmereno procenjuje koje tendencije i dalje zive, a koje su prevazidene —
jednako se Avramovi¢ odnosi i prema savremenosti, ne odbacujuci grubo novo stanje duha,
ve¢ pokusavajuci da se u njemu snade. U tom kontekstu posebno je interesantna i njegova
kritika konzervativnosti pedagoske nauke, odnosno nacina na koji se obrazovanje postavlja
i vodi: vaspitanje nije, tvrdi Avramovi¢, moguce jednom za svagda postaviti — ono se menja
zajedno sa ¢ovekom i drustvom, i mora odgovoriti na potrebe vremena®.

Na taj nacin, kao $to smo na pocetku tvrdili, pokazuje se da Avramovi¢eva misao za-
ista pokazuje razli¢ite strane ideje obrazovanja svog doba. On zastupa ideju obrazovanja
kao vaspitanja, ali viSe ne samo za moral shvac¢en na temeljima religije, niti za drzavu i
drustvo shvaéene kao krajnji cilj zivota u zajednici. On ¢e naglasiti krajnje liénu, individu-
alnu stranu procesa obrazovanja — ¢ak prepustiti pojedincu njegovo krajnje ozbiljenje — ali

Avramovi¢, S. O., ,,Sluzba narodu”, str. 22.
18 Ibid., str. 22-23.
19 Ibid., str. 25.

20 Avramovié, S. O., ,,0 potrebi gradansko-socijalnog vaspitanja u §koli”, str. 13-14.
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¢e te napore opet vezati za unapredenje zajednice na svim nivoima. Tako glavni nosilac i
sudija obrazovnog procesa postaje pojedinac, ali na takav nacin da se u tome gubi svaka
samovolja i subjektivnost. Napokon, ideal obrazovanja prevazilazi puki ,.intelektualizam”,
tako omrazen kod omladine, i vezuje se za svakodnevni zZivot — uciti iz Zivota za zivot, to
je glavni moto. Ovakvom obrazovnom programu, reklo bi se, ne bi mnogo prigovarala ni
drzava, ni omladina.

ULOGA NASTAVE FILOZOFIJE U OSTVARENJU IDEJE OBRAZOVANIJA

Nakon razmatranja nekoliko frontova u razumevanju smisla i uloge obrazovanja u
Kraljevini Jugoslaviji, sada se ukratko osvréemo na nacin na koji je filozofija kao nastavni
predmet u srednjim Skolama uklopljena u zvani¢ne programe, odnosno postavljena iz
perspektive tako shvacenog obrazovanja. Smatramo da je slucaj filozofije za nasu temu
posebno interesantan, zbog toga $to je vecina pomenutih ideja obrazovanja implicitno in-
spirisana odredenim filozofskim pozicijama. U tome se vreme Kraljevine Jugoslavije ne
razlikuje bitno od tradicije koja joj prethodi, u kojoj je filozofija takode imala znacajnu
ulogu u postavljanju obrazovnih programa i ideja. Medutim, analize sprovedene u ovom
radu svedoce nam i da su ove filozofske inspiracije obremenjene drugim uticajima, od onih
socio-ekonomskih, do uticaja tadasnje popularne kulture. Gde je, onda, tu mesto filozofiji u
nastavnim programima? Sta se taéno od filozofije predaje u nastavi, i na koji na¢in? Da li je
filozofija predstavljala jedan opste-obrazovni ili strogo vaspitni predmet?

Kao §to je ve¢ pomenuto na samom pocetku rada, nastava filozofije uklopljena je u
opsti okvir Skolskog sistema, te je naglasak stavljen na njenu ,,primenu”. U konkretnom, to
znaci da ona sa jedne strane treba da nadogradi i uveze znanja opste-obrazovnog karaktera,
stecena na ranijim stepenima Skolovanja, a sa druge strane da uc¢enike usmeri ka kritickom i
»trezvenom” misljenju, odnosno da kod njih izgradi samosvest o nacinu na koji razmisljaju
i postupaju®'. Stoga nije ¢udo §to se pod filozofijom, koja se predavala na poslednjoj godini
gimnazije, podrazumevala nastava iz psihologije i logike — ovakav oblik predmet osnovi
filozofije nasledio je od nekadasnje propedeutike. Ako tome dodamo da je psihologija bila
posvecena prvenstveno oblicima misljenja, problemima motiva, paméenja, paznje, opaZanja
i sli¢no, lako se vidi da su ova dva kraka nastave filozofije u medusobnom skladu i vezi*.
U odnosu na raniju propedeutiku, ipak, uo¢avamo nesto ve¢i naglasak na individualnom
razvoju licnosti: on je i dalje viziran iz perspektive buduceg uklapanja ucenika u zajednicu,
ali je nesto viSe usmeren na samoposmatranje i razvoj li¢nih duhovnih sklonosti*. U tom

2L Programi i metodska uputstva za rad u srednjim Skolama, str. 352.

22 Jbid., str. 351.

B Srednjeskolski zbornik iz 1920. godine, na primer, ovako definise ciljeve filozofske propedevtike

— u potpunoj saglasnosti sa Nastavnim planom i programom uciteljskih skola iz 1919. godine: ,,Cilj je
filozofskoj propedevtici da ujedini i dopuni znanje uc¢enicko, i da u¢enike spremi na stroze i opseznije
nauéno izlaganje; nau¢ni termini treba da su pravilno shvaceni i sa razumevanjem upotrebljeni”.
Srednjeskolski zbornik II, Ministarstvo prosvete Kraljevine SHS, Stamparija Sveti Sava, Beorgad,
1920, str. 83; up. Nastavni plan i program uciteljskih $kola, Ministarstvo prosvete Kraljevine SHS,
Drzavna $tamparija Kraljevine SHS, Beograd, 1919, str. 18-19.

Naporedo sa tim Plan i programi iz 1927. godine zadatak filozofske propedevtike postavlja u pravcu
izgradnje jednog zaokruzenog misljenja, kako individualnog (,,nazor o svetu i Zivotu”), tako i u
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duhu, na primer, Programi iz 1936. godine posebno izdvajaju stvaralacki dusevni rad kao
metodsku jedinicu u okviru psihologije, kao i individualne sposobnosti**. Rec¢ju, filozofska
nastava ,,ima da upravi pogled ucenika u zivot duha, u ose¢anje, misljenja i volju, odakle
potice Citavo ¢ovekovo znanje i umenje; ona treba da mu obrati paznju na njega samog
[podvukla U.P.], na njegove sopstvene dusevne pojave, da ga privikava samoposmatranju,
koncentraciji, udubljivanju”?.

Pored ovakve nastave filozofije, njeni elementi mogu se naci i u drugim nastavnim
predmetima, poput knjizevnosti, ili umetnosti uopste — pogotovo u pogledu razvijanja
recepcije umetnickih dela, dakle, estetickih kategorija i sudenja, a i u nastavi stranih jezika,
posebno klasi¢nih. Za lektiru su od filozofa posebno preporuceni Platon, a preko njega i
Sokrat, Lajbnic, Herbart, Aristotel, Hobs, Ruso, blazeni Avgustin: pomenuti autori obraduju
se studiozno, pa se tako Sokrat poredi sa sofistima, ¢ak i sa budizmom, a preko Platonovog
ucenja o drzavi anti¢ka filozofija treba da se poveze sa modernom i savremenom?. Ukratko,
nastava filozofije provlaéi se kroz celokupno skolovanje i ima dva aspekta: u prvom
slucaju, u vanfilozofskim predmetima, filozofi predstavljaju uzore ili izdvojene relevantne
predstavnike odredenog tipa ucenja, a u drugom slucaju, u osnovima filozofije, sluzi izgradnji
samopoimanja na osnovama psihologije i logike, $to treba dalje da posluzi u Zivotnoj praksi.
Oba aspekta predvidena su i za sumiranje i analizu znanja stecenih iz drugih predmeta.
Filozofija u gimnazijama se tako pokazuje kao nastava ,,izrazito vaspitnog cilja™?’.

Kao i obrazovanje u celini, i specifi¢no filozofsko obrazovanje u srednjim $kolama imalo
je svoje kriticare. Tako, na primer, Ljubomir Nedi¢ komentarise mesto i ulogu filozofije u
srednjim skolama: njegov stav ide uz pomenute Programe i tradiciju nastave filozofije, te
podrzava psihologiju i logiku kao nastavne predmete. On jasno odbija filozofsku nastavu
koja bi se bavila metafizickim sistemima, i kao njen cilj izdvaja sledece: ,,ona treba da ih
[uCenike] upozna sa prirodom njihova duha i sa putevima, kojima se ide u istrazivanju
istine””®. Nedi¢ govori i o sukobu izmedu moderne nauke i filozofije, na kome se zasniva
i pitanje o tome da li je filozofiji i dalje mesto u srednjim $kolama: iz ovog komentara, te
iz predlozenih reSenja mozemo posredno procitati i da se razumevanje toga $ta je filozofija
i koja je njena vrednost u meduvremenu promenilo. Naime, filozofija je od korena svih
nauka i znanja, kraljice nauka takoreci, nezaobilazne u svakom skolovanju, postala sumnjiva
i apstraktna nauka, kojoj se odriCe istinsko empirijsko utemeljenje®. Ovaj Nedicev osvrt,
iako hronoloski van doba kojim se bavimo, svedo¢i o tome da je nastava filozofije posebno
znalajna za srednjeSkolsko obrazovanje®, te da je pitanje njenog karaktera postalo i ostalo
njegov vazan problem: Stavise, on nam govori o kontinuitetu na¢ina na koji je problem

pogledu sistematizacije znanja i iskustva — ona, dakle, i dalje sluzi uoblicavanju znanja na opStem
nivou i ima naglaseno metodolosku ulogu. Vidi Privremeni nastavni plan i programi za vise razrede
realnih gimnazija u Kraljevini SHS, Drzavna Stamparija Kraljevine SHS, Beograd, 1927, str. 55.

2 Programi i metodska uputstva za rad u srednjim Skolama, str. 351.
2 Ibid., str. 352.

% Ibid., str. 149-150.

27 Ibid., str. 353.

2 Nedi¢, Lj., ,,Filozofska nastava u nasim srednjim $kolama”, Nastavnik: list profesorskoga drustva,
sv. I-VI, Beograd, 1891, str. 6-7.
2 Jbid., str. 6.

30 Smiljanié, D., ,,O svrsi filozofske nastave u srednjoj $koli”, u Tradicija nastave filozofije V, str. 62.
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postavljan —izmedu tradicije i inovacije, izmedu teorijskog i prakti¢nog, te, napokon, izmedu
zivota i nauke filozofija je, izgleda, konstantno morala da brani svoje mesto u nastavi.

1z ove postavke vidimo i potvrdivanje uloge nastave filozofije, olicene kroz psihologiju
i logiku, $to se ne¢e menjati nekoliko decenija. Ipak, kao Sto je ve¢ pomenuto, menjace se
akcenti, nacini na koje ¢e takva nastava biti izvodena. Taj kontinuitet, kao i promenu nagla-
saka, mozemo videti ve¢ i iz promene naziva predmeta: na primer, Nedi¢ kritikuje stari naziv
filozofske propedevtike, usvojen po modelu austrijskih gimnazija, i prosto predlaze nazive
Psihologija i Logika, ili bar Osnovi Psihologije i Logike®'. Kao §to smo ve¢ pomenuli,
kasniji programi predvideli su naziv Osnovi filozofije, §to predstavlja neku sredinu izmedu
ovih pozicija: zastareli naziv propredeutike se odbacuje, jer predmet zaista nije posveéen
uvodenju u filozofiju, ali se veza sa njom ipak odrzava, ¢ime se izbegava preveliko skretanje
u pozitivne nauke. Drugim rec¢ima, filozofija tako zadrzava maticnost za teme psihologije
i logike, uprkos razvoju i uticaju, na primer, eksperimentalne psihologije ili matematicke
logike — ovakav njen polozaj neposredno je omoguéen tradicionalnom idejom filozofije kao
sveopste mudrosti, koja treba da sintetiSe sva druga znanja, ali tako posredno i da oblikuje
coveka, odnosno da deluje vaspitno. Moguc¢nost da se sadrzaji logike i psihologije pod zasta-
vom filozofije povezu sa motivima etike ili estetike takode se ovde ne sme zanemariti.

O tome svedocCe i stavovi MiloSa Milosevica, koji tvrdi sledece: ,,Ono §to se pod filo-
zofijom razume, razmisljanje o zivotu, i §to svaku nauku u nastavi ¢ini vaspitnom, to smo
pokazali na svakoj do sad izlozenoj nastavnoj i nauc¢noj oblasti. U toliko se to pre mora
zahtevati od nastave filozofske propedevtike, kojoj se u osobiti zadatak stavlja, da ispituje
uzrocni i zakoniti odnos ideja duhovnog Zivota, zakoniti odnos principa koji upravljaju
zivotom kulturnoga drustva™?. Iz MiloSevic¢eve vizure nastava filozofije ne samo da se
pokazuje kao osnova i sinteza ostalih nauka, i to u metodoloskom smislu pre svega, ve¢
ona obezbeduje i mnogo potrebnu vezu sa samim zivotom, od razmatranja svakodnevnih
postupaka, do utemeljenja, na primer, nastave psihologije u socijalnom zivotu. Kod ovog
autora posebno je interesantno naglasavanje filozofije kulture, i sti¢e se utisak da upravo
u tumacenju i izgradnji drustva i kulture za njega i lezi sav smisao filozofije. Povrh toga,
jos je zaniljivije to Sto istu ovu filozofiju kulture MiloSevi¢ neposredno vezuje za filozofiju
religije, koju, opet, jasno odvaja od postojete veronauke®. Re¢ima samog MiloSevica: ,,Jer
takvo, filozofsko-religijsko ucenje ogleda se u postavkama i reSavanju problema kulturnog
zivota 1 razvitka, sto duh ucenicki uzdize od stepena Culnosti do stepena razumnosti, sas-
vim u racionalistickom duhu sadasnjosti. Takva nastava ima da se sluzi na¢inom gledanja
kritickoga duha na stvari vere kroz ideje kulturnoga Zivota™. Cini se da ovde na delu pre
imamo uticaj opste drustveno-kulturne atmosfere tog doba, o kom smo prethodno govorili,
nego puki ateizam: preplitanje kulture i religije, obremenjeno eti¢kim, ali i estetickim moti-
vima, napokon, pod zastavom filozofije, ne govori o manjku religioznosti, ve¢ o drugacijem
pristupu njoj.

Za odnos filozofije i veronauke vazno je jo§ napomenuti i to da se nastava etike tradi-
cionalno vezivala upravo za veronauku, i obradivala u okviru ovog predmeta — jasno je, pod
snaznim uticajem religioznih nacela (Sto je ¢ak bilo prilagodeno razli¢itim konfesijama). U

31 Nedi¢, Lj., ,,Filozofska nastava u nasim srednjim $kolama”, str. 15-16.

32 MiloSevi¢, M. R., Metodika vise osnovne i srednje nastave, Beograd, 1924, str. 179.
3 Ibid., str. 182-183.
3 Ibid., str. 182.
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takvu nastavu veronauke spadale su i teme poput: lepo i dobro, fizi¢ki i moralni zakoni, mo-
ralnost i znanje, te moralnost i pravo, a tradicionalno je ova nastava imala nekoliko fokusa —
duznosti prema Bogu, duznosti prema drugima, duznosti prema sebi i duznosti prema crkvi®.
Tako se Milosevicev otklon prema filozofiji religije, odnosno kulture, moze posmatrati kao
motiv naporedan sa motivima empirijske psihologije: u oba slucaja radi se o izvesnoj ,,seku-
larizaciji” nastave, iako je uloga filozofije u svakom od njih drugacije postavljena.

Napokon, sistemsku ulogu filozofije u srednjeskolskoj nastavi naglasava i Dragoslav
Pordevi¢, koji u njoj vidi moguénost da se izmire ,,didakticki materijalizam” i ,,didakti¢ki
idealizam”: drugim re¢ima, ona treba da poveze usvajanje gradiva sa izgradnjom moralne
liénosti, obrazovni i vaspitni aspekt $kolovanja®. Stavie, ova dva cilja, iako prozimaju
celokupno skolovanje, ipak tokom godina obrazovanja menjaju svoj znacaj — na nizim ste-
penima Skolovanje je pretezno moralisti¢ko, to jest vaspitno, a na vis§im postaje pretezno
intelektualisti¢ko — nastava filozofije nalazi se po Pordevicu upravo na sredini tog procesa,
te ga istovremeno utemeljuje i ujednacava®’. U tu svrhu Pordevi¢ ¢ak predvida i predmet
filozofska etika, kao prakti¢ni deo filozofske nastave, a njegov cilj je da ,,teorijski preispita”
do tada usvojena moralna nacela i nazore, odnosno da ih podvrgne sudu razuma3®,

Na samom kraju mozemo sumirati: period Kraljevine Jugoslavije odlikuje se u pogledu
razumevanja i pozicioniranja obrazovanja izrazito burnim raspravama, kritikama, anali-
zama i inovatorskim programima, $to svedoci o tome da je za drustvo tog vremena problem
obrazovanja bio jedan od najvaznijih. Kao §to je pomenuto, sama drzava imala je razloga
da posebno obrati paznju na obrazovanje i omladinu, ali se takode, i preko ovih drzavnih
motiva, uocava snazan interes za obrazovanje iz Sirih drustvenih krugova. Autori koji su
komentarisali tada$nji sistem obrazovanja, te njegov smisao i svrhu uopste, uglavnom su i
sami bili nastavnici, ili na neki drugi nacin vezani za izvodenje nastave u srednjim Skolama,
ali to ne umanjuje znacaj njihovih istupa. Naprotiv, to svedo¢i o jednom kritickom duhu,
koji ne govori samo nastavnicima, ve¢ drustvu uopste, i koji, opet, upravo zbog razvoja tog
drustva i razmislja kriticki. Ova kriticka nota je svojevrsna novina u poimanju obrazovanja,
novina, medutim, koja se i sama uklapa u tadasnju viziju obrazovanja kao vaspitanja: ako je
cilj obrazovanja da izgradi zrele, moralne i drusStveno-odgovorne li¢nosti, onda se od takvih
liénosti moze ocekivati upravo ovakav, kriticki stav, usmeren ka poboljSanju samog tog
drustva za koje su obrazovane.

3% Srednjeskolski zbornik II, str. 10-11.

3¢ Pordevié, D. P., Filozofska nastava u srednjoj skoli, Izdavacka knjizarnica Gece Kona, Beograd,
1930, str. 12-13.

37 Up. Smiljani¢, D., ,,0 svrsi filozofske nastave u srednjoj $koli”, str. 64; Okiljevi¢, M., ,,Znacaj
filozofske nastave za preispitivanje svrhe srednjoskolskog obrazovanja”, u Tradicija nastave filozofije
V, str. 77.

3% Pordevié, D. P, Filozofska nastava u srednjoj Skoli, str. 14; za detaljnija obrazlozenja karaktera ove

filozofske etike videti Okiljevi¢, M., ,,Znacaj filozofske nastave za preispitivanje svrhe srednjoskolskog
obrazovanja”, str. 79-80.
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Slucaj filozofije naglasava promene u razumevanju obrazovanja — ¢ak i samo tematizo-
vanje obrazovanja kao drustvenog problema na javnoj sceni — utoliko $to stoji na razmedi
izmedu novog i starog, inovativnog i tradicionalnog. Zanimljivo je da filozofija ovde nastupa
kao nosilac onog tradicionalnog, obrazovanja kao vaspitanja, jer se upravo njoj u zadatak
daje da oblikuje nacin misljenja omladine. Sa druge strane, ovaj njen polozaj vidi se i iz
problema koji nastaju usled razvoja eksperimentalne psihologije i nove logike, gde se filo-
zofija mora potvrditi kao i dalje relevantan nastavni predmet. Filozofija se, napokon, u novo,
progresivno, kriticko drustveno misljenje paradoksalno uklapa bas zato $to se zadrzava njen
tradicionalni vaspitni status: u skladu sa gore pomenutim modelom, oblikovanjem nacina
misljenja putem filozofije izgraduju se ljudi koji misle slobodno, pa stoga i kriticki. Koliko
je, medutim, jedno drustvo koje proklamuje vaspitni karakter obrazovanja spremno da se
suoci sa ovim posledicama, sasvim je drugo pitanje.
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UNA POPOVIC

CONCEPTIONS AND CRITIQUES OF IDEA OF EDUCATION IN KINGDOM OF
YUGOSLAVIA AND THE POSITION OF PHILOSOPHY AS A TEACHING SUBJECT

Abstract: Idea of education in the period of Kingdom of Yugoslavia is here analized as the subject
of change and crtitique out of perspective of social and cultural influences, as well as out of positions of
pedagogues and teachers. The aim of this essay is to outline characteristic concptions of meaning and
purpose of education, but also to accentuate distinctive theoretical and critical character of its analisys.
Concerning this, philosophy as the school subject will be separately analized, as the main example for
the changes in the sphere of understanding of education.

Keywords: Education, Upbringing, Philosophy, Kingdom of Yugoslavia, Youth
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UDK: 1 :373.5(497.1)"1918/1940”

NIKOLA TATALOVIC

REFLEKSIJE MESTA NASTAVE FILOZOFIJE UNUTAR
SREDNJOSKOLSKOG OBRAZOVANJA (1918-1940)

Sazetak: Autor u radu razmatra promisljanja ljudi iz struke o mestu, ulozi i zna¢aju nastave filo-
zofije unutar srednjoskolskog obrazovanja u meduratnom periodu, bazirajuéi se pre svega na tekstu
Dragoslava P. Dordevi¢a Filozofska nastava u srednjoj skoli iz 1930. godine. Da Dordeviceve reflek-
sije govore iz vlastitog vremena - da pitanje mogucnosti jedinstvenog obrazovnog sistema jeste ujedno
i pitanje mogucnosti jedinstvene drzave - posebno je uocljivo ukoliko se Pordevi¢evo razumevanje
smisla nastave filozofije uporedi sa promisljanjem identi¢nog pitanja od strane Ljubomira Nedica
iznetim Cetrdeset godina ranije. Nakon kontrastiranja Dordevié¢evih i Nedi¢evih refleksija, i ukazivanja
na dodirne tacke Pordevi¢evog razumevanja filozofije sa razumevanjem smisla filozofije Svetomira
Risti¢a i Vladana Maksimovica, autor ispituje u kojoj je meri Dordeviceva ideja ,,sistema Skolske
filozofije* bila u skladu sa onim §to su projektovali nastavni planovi i programi, ali i sa onim kako se
nastava filozofije fakti¢ki odvijala.

Kljuéne redi: filozofija, srednja skola, Dordevi¢, Nedi¢, Risti¢, Maksimovic¢

Pitanje jedinstvenog obrazovnog sistema na podruc¢ju Kraljevstva Srba, Hrvata i Slove-
naca, potom Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, i napokon Kraljevine Jugoslavije, kao 1
pitanje jedinstva obrazovnog sistema nije, niti moze biti iskljucivo pitanje koje bi se ticalo
nekakvog pukog obrazovanja, ve¢ je pitanje politickog jedinstva, drzavni¢ko pitanje par
excellence. Pitati o drzavi ne znaci nista drugo do pitati o obrazovanju. Pitati o moguénosti
jedinstvenog obrazovnog sistema znaci pitati o mogucnosti jedinstva drzave, u krajnjoj
liniji znaci pitati o mogucnosti smislenog i nefragmentarnog ljudskog zivota. Nuznost koja
odreduje da se pitajuci jedno pita i drugo, tacnije, da se uvek ve¢ pita jedno, nije nesto $to
svoje mesto nalazi najpre i poglavito u filozofskoj misli po¢evsi od Platona, ve¢ je nesto Sto
svoje mesto moze imati samo pod pretpostavkom filozofije, bila ta pretpostavka eksplicitna,
bila implicitna.

Svest problema obrazovanja kao politickog problema, te svest o ulozi filozije unutar
istog, bila je viSe nego prisutna medu ljudima iz struke, i posebno dolazi do izazaja u porei-
odu od 1929. do 1933. godine, periodu u kome se izraduju i usvajaju novi nastavni planovi
i programi. Tako se u jedanaestom broju Narodne prosvete iz 1929. godine u tesktu nalov-
ljenom ,,Obnova jugoslovenskog nacionalizma®, moze procitati i sledece: ,,Medutim, mi ne
mozemo reéi da je jugoslovenska psihologija i etika obradena. A bez tog jedinstva, bez te
snage, tesko je zamisliti politi¢ko jedinstvo. I ako ovo pravilo uzmemo kao ta¢no, onda nam
se tzv. jugoslovenski problem pojavljuje u novoj svetlosti. On neée biti vise samo politicki
problem, jer je on macem i krviju resen, vec ¢e biti psihicko-eticki, za nasu tezu, jos bolje
- vaspitni‘'.

,Obnova jugoslovenskog nacionalizma®, u Nastavnik, list profesorskog drustva, sveska I-VI,
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Medutim, pretpostavljanje filozofije nije, niti moZe ostati na visinama nekavih ,,prin-
cipa“ koji kao takvi ne bi ukljucivali i samu filozofiju kao sastavni deo nastavnih planova i
programa vec u srednjim $kolama i gimnazijama. Da bi se uopste moglo govoriti o sistemu
obrazovanja, o njegovom jedinstvu, nije dovoljno to jedinstvo prosto proklamovati, ve¢ je
neophodno pronac¢i mehanizne koji ¢e vaspitanicima omoguciti da znanja stecena unutar os-
novne i srednje Skole integri$u u celinu. U ostvarivanju tog zadatka nastava filozofije se kao
sastavni deo srednjoskolskog obrazovanja pokazuje kao jedina koja je u stanju da od ¢itavog
razumevanju stvarnosti, stvori, u meri moguceg, jedinstven sistem znanja i, kako se to
uobicajava reci, jedinstven pogled na svet. Mesto i znacaj koji filozofija morala naéi unutar
obrazovnog procesa u srednjim Skolama posebno je vidljiv ukoliko se pogledaju Pravila o
visem tecajnom ispitu u realnim i klasicnim gimnazijama i realkama, gde se kao prvi zadatak
ispita, u ¢lanu jedan, navodi sledece: ,,Kao dokaz zrelosti trazi se od svakog pripravnika da
iznese solidnu osnovicu harmonijski spojenog znanja, da ume to svoje znanje da primeni i
da pokazuje potrebnu logi¢nost u izbodenju zakljucaka i pouzdanost i preciznost u iskazi-
vanju misli‘?2.

Svest o znacaju pitanja ustrojstva obrazovanja, kao i znacaju nastave filozofije u sred-
njoj skoli, u vremenu formiranja novih nastavnih planova posebno je istakao Dragoslav P.
Pordevi¢ u tekstu iz 1930. godine Filozofska nastava u srednjoj skoli®. Koliko Pordevi¢eve
refleksije o znadaju nastave filozofije unutar srednje Skole i potrebi jedinstvenog obra-
Zovnog sistema govore o njegovom vremenu, tacnije, govore iz vlastitog vremena, postaje
uocljivijim ukoliko se one uporede sa tekstom Ljubomira Nedica Filozofska nastava u nasim
srednjim Skolama, napisanog 1891. godine®.

Nasuprot vladajuéem uverenju, kao i samom izvodenju nastave filozofije, Pordevic¢
istice da nastava filozofije ne bi trebalo da se svodi na nastavu neke od filozofskih disciplina,
naprotiv, nastava filozofije trebala bi biti ,,nastava filozofije kao sistema . Kritikuju¢i
ustaljenu praksu predavanja filozofske propedevtike koja se svodila na nastavu logike i
psihologije, Pordevi¢ isti¢e da nastava filozofije mora organski izrasti iz celokupnog gradiva
dotadasnjih skolskih predmeta. Znanje steceno nastavom tih predmeta predstavlja osnovu od
koje nastava filozofije polazi, ali pri tome ona, po Pordevicu, nije svojim sadrzajem svedena
na ukupnost sadrzaja drugih predmeta, naprotiv, ona nastoje¢i da objedini sadrzaje usvojene

Beograd, str.87-102, 91.

2 Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije, Pravila o nizem i visem tecajnom ispitu u realnim

i klasicnim gimnazijama, Drzavna Stamparija Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1930, str. 7 (kurziv
N.T.).

3 Dordevi¢, P. Dragoslav, Filozofska nastava u srednjoj Skoli, 1zdavacka knjizarnica Gece Kona,
Beograd, 1930.

4 Nedi¢, Ljubomir, ,,Filozofska nastava u nasim srenjim $kolama®, u Nastavnik, list profesorskog
drustva, sveska 1-VI, Beograd, str. 1-11. Nedi¢, kao na$ prvi doktor nauka koji je specijalizirao
psihologiju, istu po¢inje predavati na Velikoj Skoli od 1884. godine nasleduju¢i Kujundzica, pa sve do
1889. godine kada ga nasleduje Petronijevi¢. Punih deset godina proveo je na studijama u inostranstvu.
Zapoceo je studijama medicine, preko studija darvinizma, zoologije, fiziologije, dolazi do psihologije i
logike koju slusa kod Vunta (studirao je u Lajpcigu, Jeni, Londonu - logika godinu dana). Doktorirao je
kod Vunta u Lajpcigu 1884. godine, u dvadeset i Setoj godini, sa tezom iz logike Ucenje o kvantifikaciji
predikata u novijoj engleskoj logici, koju Vunt objavljuje u svom ¢asopisu.

> Pordevic¢, P. Dragoslav, Filozofska nastava u srednjoj skoli, str. 24.
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drugim nastavnim predmetima, nuzno ulazi u oblast koja prevazilazi oblasti posebnih nauka,
te u¢enike uvodi u nov nacin misljenja svojstven filozofiji®.

Nasuprot DPordevicevoj ideji nastave filozofije kao filozofskog sistema, Nedi¢eve reflek-
sije, iznete Cetrdeset godina ranije, istiCu znacaj filozofskih predmeta unutar srednjoskolskog
obrazovanja pre svega u cilju uspostavljanja ravnoteze prirodnih i drustvenih nauka, kao
kontra meru dominaciji prirodnih nauka unutar nastavnih planova i programa srednjih
Skola. Tako Nedi¢ kritikuje mnostvenost sadrzaja, te upucuje na neophodnost jedinstvenog
temelja buducéeg znanja, ostaje otvorenim pitanje kako nastava filozofskih disciplina - logike
i psihologije - moze doprineti integraciji znanja? Prethodno receno dodatno se zaostrava
ukoliko se uzme u obzir da naspram Pordeviceve ideje sistema srednjoskolskog znanja,
Nedi¢ nastavu filozofije ne samo da ne vidi kao sistem znanja, ve¢ tvrdi i da izlaganje logike
i pshilogije ne bi trebala biti sistematsko. Nedi¢ nastavu filozofije odreduje kao onu koja
treba iskljucivo da ,razvije um i prosiri krug ideja®, pri ¢emu je dovoljno ograniciti se na
upoznavanje ucenika sa osnovnim idejama filozofskih disciplina logike i psihologije, jer,
kako Nedi¢ tvrdi, ,,strogo sistematsko ucenje nije u duhu srednje Skole*’.

Sli¢no shatanje zadatka nastave filozofije u srednjim Skolama, u periodu izmedu dva rata,
zastupao je Milo§ R. Milosevi¢ u Metodici osnovne i srednje nastave, gde zadatak nastave
filozofije vidi u ,,razvijanju misli o Zivotu®, okretanju celini, idejnom, zakonitom. lako je za-
datak filozofije da povezuje individiualni i socijalni, ontogenetski i filogenetski razvoj duha,
Milo§evi¢ nalik Nedi¢u smatra da nastavu filozofije ne treba izvoditi sistematski®. Posledica
takvog razumevanja nastave filozofije je iskljucivanje svih tradicijom nasledenih osnovnih
pitanja filozofije, i Nedi¢ je u pogledu ovoga vise nego jasan zalaganjem za iskljucivanjem
svih tzv. metafizickih problema i pitanja, istiu¢i da se od filozofske nastave ,,u srednjoj
skoli, u ostalome, i ne trazi, da upozna ucenike sa razlicnim metafizickim teorijama; njena
zadaca je druga. Ona treba da ih upozna sa prirodom njihova duha i sa putevima, kojima se
ide u istrazivanju istine. To je cilj filozofske nastave u srednjoj §koli*.

lako Nedi¢ kao i Pordevi¢ svoju analizu mesta i zadatka nastave filozofije u srednjim
Skolama pocinje opstijim pitanjem mesta srednjoskolskog obrazovanja unutar celine obra-
zovnog sistema, Nedi¢eve refleksije se kreéu iskljucivo unutar podrucja obrazovnog zadatka
srednjih Skola, zanemarujuci u potpunosti vaspitni aspekt srednje skole, koja kao ,,srednja“
treba da posreduje izmedu prevashodno vaspitnog zadatka osnovne i isklju¢ivo obrazovnog
zadatka visoke Skole'®. Za razliku od Nedica ¢ije su analize srednje $kole kao ,,sredine*
obrazovnog sistema vodene pojmovnim parom klasicizam-realizam, i koje su pri tome
ogranic¢ene na raspravu o struénom ili opStem znanju kao zadatku srednje skole, Pordevic¢
podrucje kretanja vlastite misli omeduje suprotnoséu izmedu shvatanja srednje $kole kao
ucene skole (gelehrte Schule), ¢ija svrha je intelektualno obrazovanje uéenika kao svojevrsni

6 Isto, str 34.

7 Nedi¢, Ljubomir, ,,Filozofska nastava u nasim srenjim $kolama*, str. 9.

8 Milosevi¢, R. Milo§, Metodika vise osnovne i srednje nastave, Beograd, 1924., str. 180. Nastavu

filozofske propedevtike Milosevi¢ vidi kao onu koja ,,ispituje uzrocni i zakoniti odnos ideja duhovnog
zivota, zakoniti odnos principa koji upravljaju zivotom kulturnog drustva“ (Isto, str. 179), te kao
onu koja ,,u¢i umnoj lepoti shvatanja i moralnoj lepoti postupaka, uci dostojanstvu i uzvisenosti, uci
otklanjanju krajnosti“ (Isto, str. 181).

®  Nedi¢, Ljubomir, ,,Filozofska nastava u nasim srenjim $kolama®, str. 7.

10 [sto, str. 3-4.
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uvod u struéne studije na univerzitetu, i ideje srednje Skole kao vaspitne skole (erziehende
Schule)". Pordevic¢evo misljenje u pogledu prirode i funkcije srednje $kole odredeno je
pokusajem uvaZavanja oba ova shvatanja, tj. njihovom integracijom unutar srednje $kole,
kao neke vrste prelaza, ,,sredi$ta vaspitno-obrazovnog procesa koje kao takvo podrazumeva
ono $to joj prethodi i ¢emu ona vodi'?. Sam poloZzaj srednje $kole, smatra Pordevi¢, odreduje
i njenu funkciju kao obrazovno-vaspitnu, sa naglaskom na vaspitnom momentu, jer dolazi
nakon osnovne $kole ¢ija svrha je vaspitna, dok je zadatak univerziteta Cisto obrazovni'®.

Mogucénost jednistva ove dvostrukosti, mogucnost izmirenja suprostavljenih interesa
koji odreduju srednjoskolsku nastavu, Pordevi¢ vidi upravo u nastavi filozofije kao sas-
tavnom delu srednje $kole. OCuvanje, tacnije, ostvarivanje jedinstva obrazovnog i vaspitnog
zadatka nastava filozofije ostvaruje ,,skupivsi i obradivsi celokupno znanje u¢enicko u jedan
sistem Skolske filozofije*!*, sistem koji se sastoji od dve celine. Sa jedne strane, njega Cini
prakticki deo ili, kako ga Pordevi¢ naziva, filozofska etika, Ciji zadatk je ,,moralni kara-
kter, tj. savrSena, dosledna i moralna volja vaspitanikova“'®. Sa druge strane, teorijski deo -
Skolska filozofija u uzem smislu - koja ostvaruje sintezu celokupnog znanja usvojenog u toku
Skole, gradeci na taj na¢in od mnostva raznolikog znanja ureden, jednooblican ,,znanstveni
kapital* kao osnovu visokog obrazovanja'®.

Osnovna pretpostavka od koje Pordevié¢ polazi u zahtevu za izgradnjom sistema $kolske
filozofije jeste uvid u razvoj moderne nauke koji, po Pordevic¢u, dovodi do toga da nauka
nuzno stupa pred pitanja koja, u izvesnom smislu, prevazilaze njenu oblast i njene moéi,
vodedi je na taj nacin ka filozofiji'’. Ova DPordevi¢eva temeljna postavka o odnosu mod-
erne nauke i filozofije identi¢na je razumevanju odnosa nauke i filozofije koje je zastupao
Svetomir Risti¢ u studiji Filozofija i nauka iz 1933. godine'®, gde je, raspravljajuci o pojmu
nove nauke koji svoj pocetak ima u misli Galileja, te o fundamentalnoj razlici funkcijskog
ili zakonskog pojma i opSteg pojma, odredio filozofiju kao onu koja se upravo bavi onim
Sto nauka pretpostavlja'®. Naime, nauci je, smatra Risti¢, dovoljno to da slaganja misli i bi¢a

" Pordevi¢, P. Dragoslav, Filozofska nastava u srednjoj skoli, str. 7.

12 Priroda univerziteta namece intelektualistiCku funkciju, jer bez osnovnih znanja nema ni struénih

studija, dok sa druge strane ,,vrhovni vaspitni zadatak, dakle zahteva da srednja Skola ima za cilj
obrazovanje moralne volje i uvodenje ucenika u nacionalnu sadasnjicu” (Isto, str. 11).

13 Isto, str. 8.
14 Isto, str. 13.
5 Isto.

16 Isto.

17 Isto, str. 5.

Risti¢, Svetomir, Filozofija i nauka, Kolaréev narodni univerzitet, Beograd, 1933. Risti¢ je
filozofiju doktorirao u Lajpcigu 1909. tezom Indirektni dokazi transcedentalnog idealizma, koja je na

nemackom objavljena godinu dana kasnije.

1 Risti¢ temelj novovekovne nauke, te suStinsku razliku spram antickog pojma nauke vidi na

slede¢i nacin: ,,Pojam uzroka stare nauke, nauke koja se oslanjase na logi¢ne pojmove odnosa, odnose
identiteta, nije viSe pojam uzroka nove nauke. Nova nauka stvorila je pojam uzroka koji je merljiv.
To je pojam sile. Sve znacenje uzroka sastoji se u odredljivosti njegove veli¢ine na osnovu prostora,
vremena i mase. ldentitet pojmovnih odnosa opsteg i posebnog pomocu srednjeg pojma savladan je, a
stupa odredivanje zbivanja u prirodi opstosc¢u koja pojedinosti vezuje ne po identitetu, ve¢ po jednom
odnosu koji misljenje unapred stvori i iskustvo proveri. To je sustina nove metode, nove nauke” (Isto,
str. 11).
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ima, dok istrazivanje mogucnosti slaganja misljenja i bi¢a jeste zadatak filozofije®, filozo-
fije kao nauke uma koja svedo¢i da postoji ,,jedno misljenje koje saznaje stvari metodom
pojedinih nauka i to je sama filozofija, to je nova nauka koja je dala podstrek novoj filozo-
fiji u uzem smislu, da samo to saznanje, ostvareno u novoj nauci, nacini predmetom svog
istrazivanja“?!. Pored ovog osnovnog filozofskog pitanja koje ispituje pravo vazenja sudova
kao nauénih, Risti¢eve refleksije skreéu paznju i na podruéje moralnosti kao na podrucje
koje ostaje sa one strane mogucnosti zahvatanja od strane posebnih nauka, te je kao takvo
predmet filozofskog misljenja, ¢ime se u jo§ jednom aspektu Risti¢eva misao smisla filozo-
fije podudara sa Dordevi¢evom?.

Proces razvoja moderne nauke, smatra Dordevi¢, nuzno se reflektuje i na srednjoskolsku
nastavu koja, ukoliko tezi sistemati¢nosti i razumevanju svojih osnovnih pretpostavki, mora
ukljucivati i nastavu fiozofije jer odgovor na temljna pitanja ne trazi ,,samo zainteresovani
duh vaspitanika, nego i njihov budu¢i nau¢ni poziv*®. Kao $to je ve¢ reeno, nastava filo-
zofije koju Pordevi¢ misli kao sistem srednjoskolskog znanja, ne moze biti puki agregat
znanja ste¢enog u toku srednje skole, puki zbir nastavnih premeta, ve¢ ,,ovde, gde iz njih
treba da se stvori intelektualna slika sveta (u filozofskom smislu reci), one same, kao takve
postaju objekt ispitivanja... ovde one samo formalno imaju da posluze kao sredstvo za
stvaranje sistema‘?*. Odbijanje razumevanja filozofije kao prostog skupa posebnih nauka,
ali i odbijanje svodenja filozofije na teoriju nauke, koje karakteriSe Pordevicevu misao
kao i Risti¢evu, prisutno je i u Uvodu u filozofiju profesora Bogoslovskog fakulteta u Beo-
gradu Vladana Maksimovica iz 1925. godine®, monografije koju je Glavni prosvetni savet
preporucio kao pomoc¢nu knjigu u srednjoskolskoj nastavi i bogoslovijama?®. Maksimovi¢
jedinu moguénost odredenja pojma filozofije vidi upravo u razlici filozofije i posebnih nau-
ka. Tako Maskimovi¢ smatra da ,,osnovni pojmovi specijalnih nauka jesu predmet i problem
filozofije*", ali i metode posebnih nauka ne mogu biti predmet refleksije tih istih nauka,

20 Isto, str. 22.
2L Isto, str. 14.
22

22).

23

,Isto tako nije predmet nauke, ve¢ filozofije, stvarnost ljudskih pobuda, odluka i radnji” (Isto, str.

Dordevi¢, P. Dragoslav, Filozofska nastava u srednjoj skoli, str. 6.
24 Isto, str. 37.

2 Tzuzimajuéi Uvod u filozofiju Vilehelma Jerusalema koji se pojavio 1921. godine u prevodu
Davida Pijadea (Geca Kon, Beograd), odnosno 1915. u prevodu Franje Jelasi¢a (L. Hartman, Zagreb),
Maksimovic¢ev Uvod u filozofiju je jedini uvod u filozofiju objavljen u periodu od 1918. do 1940.
godine. Maksimoviéev Uvod u filozofiju, koga on misli kao posebnu filozofsku disciplinu, odreden
je trima pitanjima: 1) pojam filozofije kao nauke u razlici spram drugih nauka, 2) opste karakteristike
posebnih filozofskih disciplina, 3) osnovni filozofski problemi. Prvi deo knjige posvecen je prvom
pitanju, dok drugi deo pretresa preostala dva delec¢i samu filozofiju na: 1) ¢istu - gnoseologija, logika,
metafizika, i 2) primenjenu - filozofija prirode, filozofija duse, filozofija morala, filozofija prava,
filozofija umetnosti, filozofija religije, i filozofija istorije. Jedini uvod u filozofiju u periodu od 1900.
do 1918. godine napisao je bogoslov i filozof Bosko Petrovi¢ - Osnovni problemi filozofije ili uvod u
filozofiju (I-111, Zemaljska Stamparija, Sarajevo, 1903. 1 1905.) - gde pored osnovnih filozofskih pitanja
govori i 0 osnovnim filozofskim disciplinama. Petrovic filozofiju deli na opstu (logika, teorija saznanja
i metafizika) i posebnu (psihologija, etika sa pedagogijom i sociologijom, filozofija religije, filozofija
prirode i filozofija istorije).

% Citanka za IV razred gradanskih $kola, sastavio Tima Dimitrijevié upravitelj muske gradanske
Skole u Subotici (Arhiv Jugoslavije, fond br. 66, Fasc. br. 532).

27 Maksimovi¢, Vladan, Uvod u filozofiju, Izdavacka knjizarnica Gece Kona, Beograd, 1925., str. 25.
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te su stoga predmet filozofske refleksije?®. Filozofija kao ,,univerzlana nauka“” jeste ona
koja isporucuje horizont smisla posebnim naukama, jer osnovne pretpostavke nauke, smatra
Maksimovi¢, uvek su filzofske, bilo da ih je nauka svesna ili ne*. Pordevi¢evo razume-
vanje filozofije ne podudara sa Maksimovi¢evim samo u pogledu odnosa filozofije i nauke,
u razumevanju filozofije kao one koja je upucena na ,razjaSnjenje stvarnosti, sveta uzetog
kao celina®!, ve¢ i u pogledu vaspitne funkcije nastave filozofije. U poglavlju ,,O potrebi i
znacaju filozofije* Maksimovi¢ govori o vaspitnoj funkciji filozofije koja razvija u ¢oveku
,»harociti smisao za objektivno procenjivanje svih vrednosti, koje je u oblasti morala od
presudnog znacaja““*?, Medutim, slaganje Pordevi¢evog razumevanja filozofije i njenog
znacdaja sa Maksimoviéevim nije slaganje u pogledu razli¢itih aspekata filozofije i korisnosti
nastave filozofije, ve¢ je podudarnost u pogledu smisla filozofije kao takve: ,,Filozofija ima
ogromnu vrednost i znacaj za prakti¢ni rad u zivotu ljudi, jer ovaj ima svoj koren u jedin-
stvenom pogledu na svet i u zaokruzenom shvatanju zivota, §to oboje ima da izgradi ¢ovek,
uzevsi u obzir sve strane Zivota, svojom filosofijskom aktivno$c¢u — filozofijom**,

U izgradnji ,,sistema Skolske filozofije* koji bi, po Pordeviéu, trebao da izgradi jedin-
stveni pogled na svet vaspitanika, nastava filozofske etike, kao prvi deo sistema, je od izuzetne
vaznosti jer ona kao zadatak ima pripremu vaspitanika za Zivot, a taj zadatak postize kao ,,te-
orijska sankcija moralnog ubedenja... kao teorijska potpora moralnim principima, postalim
na prirodan na¢in u ljudskom duhu vaspitanikovom, uticajem nastave i drugim“**. Nastava
filozofske etike trebalo bi u vremenu kada u vaspitanicima sazreva teorijski interes i kada
se javlja nebrojen broj pitanja, da pruzi neku vrstu orijentira, koji je neophodan pogotovo
u stvarima morala, gde, smatra Pordevi¢, ne bi trebalo vaspitanika prepustiti samom sebi**.
Kada je u pitanju skolska filozofija u uzem smislu, Podevi¢ vlastite refleksije zapocinje

2 Isto, str. 28

2 Isto, str. 29

30 Isto, str. 32-34. Stjepan Cimerman u Sistematsko-didaktickom uvodu u filozofiju, koji je odreden

pitanjem sistematskog uredenja filozofskih disciplina i pitanjem didaktickog uvoda u filozofiju, a
oboje imajuéi u vidu potrebe srednjoskolskog obrazovanja, daje sledecu ,,nominalnu® definiciju
filozofije: ,,Traziti ,mudrost* znaci teziti za potpunim ili savr§enim znanjem svega §to jest; a potpuno
spoznajemo stvari, kada znademo ne samo Sta su svaka za sebe (=njihovu narav), nego kad znamo i
njihovu provenienciju, sve njihove relacije bez ogranicenja t. j. ona zadnja tvorna pocela (=uzroke).
Zato mozemo reéi s Aristotelom, da je filozofija sustavna cjelina obrazloZenog znanja (=znanost) o
svim stvarima (=objectum materiale) s obzirom na (=objectum formale) prvotna (gledaju¢i na same
stvari, a posljednja u tecaju naseg saznavanja) pocela (principe) i uzroke* (Zimmermann, Stjepan,
»Sistematsko-didakticki uvod u filozofiju“, u Bogoslovska smotra, Vol. 13 No. 3, 1925, str. 378-394,
379).

31 Isto, str. 38.

32 [sto, str. 65.

3 Isto, str. 61. U Programima i metodskim uputstvima za rad u srednjim Skolama op$te obrazovanje se

odreduje kao ono koje ima zadatak da obuhvati moralno, intelektualno, estetsko i telesno obrazovanje,
te ,,Zato dobar vaspita¢ uvek treba da ima na umu da mu glavni i jedini posao nije da daje znanje,
veé da pomocu tih znanja budi i razvija duhovne sposobnosti. Jer, sva znanja i naucne ¢injenice, ako
se u zivotu ne primenjuju i ne dopunjuju, lako se zaboravljaju, a sposobnosti njima razvijene stalne
su, zauvek ostaju” (Programi i metodska uputstva za rad u srednjim Skolama, Drzavna Stamparija
kraljevine SHS, Beograd 1936., str 5).

3% Pordevi¢, P. Dragoslav, Filozofska nastava u srednjoj skoli, str. 14.

3 [sto, str. 16.
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kratkim osvrtom na stanje filozofske nastave u Francuskoj, Svajcarskoj, Austriji i Madarskoj,
posebno se osvréuci na Francusku gde je nastava filozofije najzastupljenija unutar srednjih
Skola i gimnazija (Pordevi¢ navodi deo Nastavnog plana i programa posvecenog nastavi
filozofije u osmom razredu u francuskim srednjim $kolama usvojenog 1925. godine)*.
Zadatak skolske filozofije Pordevic¢ vidi u sintezi celokupnog nau¢nog znanja steéenog u
nastavi, sintezi koja ¢e tom znanju pruziti filozosko utemeljenje i na taj na¢in ostvariti preko
potrebno jedistvo pogleda na svet’’. Medutim, ovaj deo nastave filozofSkog sistema iako
Cisto obrazovnog karaktera ima i svoju vaspitnu stranu jer, smatra Pordevié¢, nastava filo-
zofije svojim idealnim karakterom uzdize vaspitanika iznad svega prolaznog i profanog,
stvarajuci i negujuci na taj nacin potrebu za idealnim. Zadatak psihologije kao filozofske
discipline, koja je sa nastavom logike Cinila celinu sadrzaja nastave filozofije u srednjim
Skolama izmedu dva rata, je, po Pordeviéu, da pojmove koji se svakodnevno koriste unutar
drugih nastavnih predmeta dovede do svesti, tj. da izrastajuci prirodno iz onoga poznatog to
isto ucini i znanim uvodeéi vaspitanike u znanje prirode i zakona njihovog duha, zakona i
metoda saznanja svesti*®. Sa druge strane nastava logike, smatra Pordevi¢, pored ¢isto obra-
zovne funkcije ima i pedagosku vrednost, naime, ona ,,tanos$¢u i nuznoséu svojih forama i
zakona povoljno utiCe i na stabilnost volje*®.

Sinteza celokupnog srednjoskolskog znanja kojoj nastava filozofije po prirodi tezi, os-
tvaruje se trostruko sistemom filozofije koga Pordevi¢ predlaze. Prvo. Obuhvatajuci celinu
srednjoskolskog znanja, u nastojanju da isto produbi, nastava filozofije obnavija znanja iz
nastavnim predmetima filozofski sistem uporeduje ¢ineci ih na taj nacin jasnijim i stabilni-
Jjim. Treée. Odabiraju¢i fundamentalne pojmove razli¢itih nauka, ¢ine¢i ih razgovernim u
duhu vaspitanika, nastava filozofije obezbeduje ,,intelektualni imetak, koji se mora poneti iz
srednje $kole i doneti na univerzitet kao i polazni znanstveni kapital za specijalne studije“.

Pordevic je vise nego svestan da je za ostvarivanje ovakve ideje nastave filozofije neo-
podno napisati poseban udzbenik, jer se postojeci svode isklju¢ivo na udzbenike logike i
psihologije, koji kao takvi ne upucuju sami sobom na ideju sistema srednjoskolskog zna-
nja*!. Iako je novi udzbenik, udzbenik skolske filozofije, nuzan za ostvarivanje ideje filozo-
fije kao sistema Skolskog znaja, on nije dovoljan, iz prostog razloga §to je za ostvarivanje
Pordeviceve ideje neophodno pruziti vise prostora nastavi filozofije u srednjim Skolama,
neophodno je ,,da filozofska nastava u poslednjem srednjoskolskom razredu treba da ima
centralan poloZaj sa 6 ¢asova nedeljno®*?.

Pordevicevo projektovanje nastave filozofije, nastavnih jedinica i sadrzaja koje bi
trebalo nastava filozofije kao sistem srednjoskolskog znanja da obuhvata, ukoliko se u obzir

3 Isto, str. 25.
37 ,Ona ¢e tu svoju ulogu vrsiti na taj nacin, $to ¢e sve elemente dotadasnjeg nastavnog gradiva,
koji su od filozofskog znacaja i koji su najvise doprineli da se pojavi spekulativni interes u vaspitanika
obnoviti i odabrati, i, udubljujuci se u njih, dati im poslednje, metafizicko objasnjenje. Ona ¢e iznalaziti
dublju, kauzalnu vezu njihovu sa cinjenicama drugih nauka i, najzad, vezu i znacaj njihov, koji imaju
u totalitetu ljudskog Zivota* (Isto, str. 33).

8 Isto, str. 35.

3 Isto.

40 Isto, str. 36 (kurziv N.T.).

4 Isto, str. 37.

2 [Isto, str. 38-39.
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uzmu iskljuc¢ivo nastavni planovi i programi, stoji u nacelnoj saglasnosti sa nastavom pro-
jektovanom nastavnih planovima i programima, pre svega u slucaju klasi¢éne gimnazije, ali
i realnih gimnazija do usvajanja predloga izmene nastavnog plana i programa iz osnova
filozofije od 28. 04. 1933%. Nastavni plan i program iz 1933. godine cilj nastave filozofije
odreduje dvojako: ,,1. Uvodi ucenike u oblasti ljudskog, saznanja, koje ispituju pojedine
filozofske discipline; 2. razvija kod ucenika sposobnosti za filozofsko sintetizovanje onog
Sto je postalo njihovo znanje u pojedinim nastavnim predmetima, da bi u mogucoj meri stek-
li sposobnost za izradu nau¢no-filozofskog pogleda na svet, zivot i same sebe**. Nastava
osnova filozofije ili filozofske propedevtike, po planu i programu, pocinje u sedmom raz-
redu svojevrsnim uvodom u ,,0psti karakter filozofije“. Sadrzaj prvog i drugog tromesecja,
i jednim delom treéeg tromesecja, ¢ini nastava psihologije. Uvodni deo nastave psihologije
sadrzi opsta odredenja psihologije kao naucne discipline (predmet, cilj, metod), njen odnos
spram drugih nauka, te prakti¢ni znacaj usvajanja znanja iz psihologije. Potom se prelazi na
osnovne karakteristike nervnog sistema, koje prati detaljno izlaganje temeljnih pojmova i
uvida psihologije. Nastava logike odvija se dvanaest ¢asova unutar tre¢eg tromesecja i obu-
hvata, pored uvodne razlike diskurzivnog i intuitivnog misljenja, osnovne elemente formalne
logike: pojam i vrste pojmova, sud i vrste sudova, teorije suda, zakljucak i njegove vrste,
zakone misljenja, te zavrSava logickim vezbama. Nastava osnova filozofije se u osmom
razredu nastavlja nastavom etike koja pocinje pitanjem nauénosti etike te njenim odnosom
spram ostalih nauka. Potom se nastavlja pitanjem dobra i zla, moralnog karaktera, savesti,
vrline i poroka, odnosa pojedinca i drustva, ¢ime se prelazi na Sire podrucje obicajnosti.
Prva dva meseca drugog tromesecja su predvidena za nastavu metodoloske logike gde se
razmatraju pitanja definicije, klasifikacije, induktivne i deduktivne metode, analize, sinteze,
hipoteze, analogije i verifikacije, a sve ovo imajuéi u vidu pojedine nauéne discipline i
filozofske pravce. Poslednja Cetiri meseca osnova filozofije predvidena su za svojevrsnu
sintezu celokupnog znanja ste¢enog u nastavi pojedinih nauénih disciplina u srednjoj $koli
(,,Naucno filozofski sistem®).

Nacelna saglasnost Pordevicevih refleksija o mestu i ulozi nastave filozofije unutar
srednjoskolskog obrazovanja sa Nastavnim planovima ostaje u najvec¢oj meri nacelna.

4 Nastavni plan i program, (Arhiv Jugoslavije, fond br. 66, Fasc. br. 494). Projekat novog nastavnog

plana za realne i klasicne gimnazije i realke Glavni prosvetni savet usvojio je 9.4.1930. godine. Po
novom Nastavnom planu nastava filozofije se uopste ne odvija u realkama, u klasi¢nim gimnazijama
nastava filozofske propedevtike se odvija u VII i VIII razredu dva ¢asa nedeljno (ukupan broj ¢asova u
VIl razredu je trideset, u VIII razredu trideset i jedan), dok se u realnim gimnazijama nastava filozodije
odvija u VIII razradu dva ¢asa nedeljno (od ukupno trideset ¢asova). Predlog za izmenu Nastavnog
plana i programa iz osnova filozofije u VII i VIII razredu prihvata odobrava Ministarstvo prosvete
28.4.1933. godine. Izmenjeni Nastavni plan za realne gimnazije predvida izvodenje nastave osnova
filozofije u VII i VIII razredu dva ¢asa nedeljno (od ukupno trideset i jednog Casa). U realkama se
nastava filozofije i dalje ne predaje, dok se u klasi¢nim gimnazijama povecava sa dva ¢asa na tri
¢asa nedeljno u VII i VIII razredu (sadzaj nastave u najvecem delu ostaje isti). Devetog avgusta
1933. godine dolazi do se usvajaju izmene Nastavnog plana i programa iz osnova filozofije u VII
i VIII razredu za realne i klasi¢ne gimnazije. Nastava filozofije ¢e se od usvajanja ove izmene do
pocetka Drugog svetskog rata u realnim gimnazijama odvijati samo u VIII sa po dva ¢asa nedeljno
(po programu za sedmi razred iz prethodnog Nastavnog plana i programa sa dodatkom metodoloske
logike iz VIII razreda), dok ¢e u klasi¢nim gimnazijama osnovi filozofije predavati u VII i VIII razredu
tri ¢asa nedeljno.

“ - Isto.
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Naime, nastava filozofije se fakti¢ki u najvecem broju slucajeva nije odvijala u skladu
sa Pordevi¢evom idejom nastave filozofije kao sistema skolskog znanja, ve¢ u skladu sa
Nedi¢evim refleksijama iznetim 1891. godine. Filozofska propedevtika se prakti¢no svodila
na nastavu logike u sedmom razredu, gde su kao udzbenici podjednako bile zastupljene
Logika Blagoja Markovica 1 Logika Svetomira Risti¢a, i nastavu psihologije u osmom raz-
redu, gde su dominirali Osnovi eksperimentalne psihologije Branislava Petronijevica.
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NIKOLA TATALOVIC

REFLECTIONS ON THE PLACE OF PHILOSOPHY
IN SECONDARY EDUCATION (1918-1940)

Abstract: This paper analyzes reflections of people in the profession about the place, role and
importance of teaching of philosophy subjects within secondary education in the period between the
two world wars, basing its analysis primarily on Dragoslav P. Dordevié¢’s article Filozofska nastava u
srednjoj Skoli from 1930. That Pordevic’s reflections speaks from its time - that the question od possi-
bility of a unified educational system is also the question of the possibility of a unified state - is evident
when Dordevi¢’s understanding of the meaning of teaching of philosophy is compared with reflections
about identical question by Ljubomir Nedi¢ asked forty years earlier. After contrasting Pordevi¢’s and
Nedi¢’s reflections, and point out the common ground between Pordevi¢’s conception of philosophy
and concept of philosophy by Svetomir Risti¢ and Vladan Maksimovié, paper examines to what extent
Dordevi¢’s idea of philosophy as a “system of school philosophy” was in accordance with curricula
and programs, and with the way teaching of philosophy was actually carried out.

Keywords: Philosophy, High School, Dordevi¢, Nedi¢, Risti¢, Maksimovié
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UDK: 1 : 37 Sevi¢

STANKO VLASKI

PITANJE MOGUCNOSTI OPSTEVAZECE PEDAGOGIJE
U FILOZOFIJI OBRAZOVANJA MILANA SEVICA

Sazetak: Heterogenost nacionalnog, verskog, jezickog, ekonomskog i kulturnog bi¢a novo-
ustanovljene Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevine Jugoslavije, povesni je uslov
ponavljanja Diltajevog pitanja o moguénosti opStevazeée pedagogije u takvoj drzavi. To Diltajevo
pitanje Milan Sevié je smatrao programom svoje pedagoske delatnosti, dok autor na niti vodilji te
pitanosti istrazuje filozofske osnove Sevi¢evog razumevanja uloge humanisti¢kog obrazovanja, ideje
jedinstvene §kole kao i mesto koje u njoj Sevié namenjuje filozofskoj nastavi.

Kljuéne reti: Sevié, Diltaj, Kraljevina SHS, pedagogija, humanizam, Natorp, filozofska
propedeutika

DILTAJEV PROGRAM

Eho Kantove filozofije nije narocito tesko oslusnuti u stavu Vilhelma Diltaja (Wilhelm
Dilthey, 1833-1911) kojim se pedagogiju — shvacenu u prosirenijem smislu nego $to se danas
uobicava — utvrduje kao ,,najvisi prakticni cilj, do koga filozofija dovesti moze*!. Stepeno-
vanje procesa objektivacije filozofskog misljenja za Diltaja niposto ne znaci apstrahovanje
jedne krajnje tacke, jer je pedagoski sukus neotudiv filozofskom drzanju. Radi se o tome da
je i sam Cin ispisivanja filozofskog teksta mogu¢ pod pretpostavkom preéutanog sporazuma
0 moguénosti saopstavanja i razumevanja filozofskog znanja i kao takav oznacava kretnju
unutar jedne pedagoske situacije. Predavacka delatnost u punom je smislu predaja, i to kao
ziva, po-novljiva aktualizacija pedagoske srzi filozofskog pojma. Ona odoleva sopstvenoj
dogmatizaciji, jer kao najvisa objektivacija filozofskog misljenja iz-obrazava slobodnu sub-
jektivnost, koja je kod Diltaja — za razliku od Kanta — shvac¢ena kao konkretna individualnost
odredenog povesnog trenutka.

U meduratnom dobu minuloga veka ovakve podsticaje koristio je Novosadanin Milan
Sevi¢ (1866-1934) za profilisanje svoje pedagoske teorije i prakse. Potpuni primat onoga
pedagoskog u njegovom zivotu i radu poloZen je na duboko osmisljeno filozofsko tlo, $to i
prili¢i jednoj izvorno filozofskoj ideji kakva ideja paideia-e zasigurno jeste. Seviéevo od-
likovanje pedagogije kao ,,nauke o obrazovanju haraktera® zapravo je vrednovanje etike
kao onog prioritetnog u pojmu filozofije, posto je to odredenje analogno aristotelovskom
poimanju etike kao filozofskog znanja individualnog delatnog karaktera, i to zarad delanja

' Diltaj, Vilhelm: O mogucénosti pedagogijske nauke od opste vrednosti, Pedagogijska knjiznica, sv.1,

Knjizarnica Rajkoviéa i Cukovic¢a, Beograd 1908, str. 18.
2 Uporedi Sevi¢, Milan: Stara i nova pedagogija, 1zdanje 1. . Purdevi¢a, Beograd — Sarajevo
1920, str. 138; poneke jezicke konstrukcije koje odstupaju od danas vazecih pravopisnih normi, kao i

savremenijem uhu strano koris¢enje pojedinih tudica, navodi¢emo u obliku u kojem ih ispisuje autor.
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samog®. Potrebu novog povezivanja filozofije i onoga praktickog Sevié¢ eksplicira re¢ima da
,filozofska teorija koja prelazi na praksu, uvek je pedagogija (...) ili etika*.

Za 7aljenje je Sto u prethodnih gotovo osam decenija od njegove smrti za taj filozof-
ski odjek nije negovan istancaniji sluh, mada, ruku na srce, skroman broj studija i ogleda
posvecenih ovom duhovnom pregaocu u posleratnom periodu ne govori u prilog preostanku
ikakvog primetnijeg interesovanja za Seviéevu pedagosko-filozofsku delatnost. Retki re-
dovi koje je zavredio markiraju Novosadanina kao jednog od pionira pedagoske teorije u
oslobodenoj Srbiji, a potom i1 Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevini Jugo-
slaviji, te kao osniva¢a Opsteg pedagoskog seminara pri Filozofskom fakultetu u Beogradu?,
a u skorije vreme paznju je zasluzio i zna¢ajan Seviéev doprinos izradi Narodne enciklope-
dije srpsko-hrvatsko-slovenacke Stanoja Stanojevica®. Filozofske motive njegovog obimnog
spisateljskog opusa trebalo bi slutiti kroz imenovanje znamenitih evropskih ucitelja kod
kojih je Sevié sticao najrecentnija saznanja’, ili nabrajanjem izdanja Pedagogijske knjiznice
koju je pokrenuo i uredivao, a ¢ijih 60-ak svezaka je donelo pored ostalog i prve prevode na
nas jezik Natorpovih, Vuntovih, Brauningovih itd. dela.

Veliki prevodilacki napor na svoja pleéa preuzimao je sam Milan Sevi¢, doprinoseéi
na taj nacin razvoju srpske filozofske terminologije®, a ¢injenica da se on 1907. godine za
pomo¢ povodom pribavljanja nemackog izvornika kratkog spisa O mogucnosti pedagogij-
ske nauke od opste vrednosti obratio autoru Vilhelmu Diltaju’®, $to je naposletku ishodilo
premijernim izdanjem Sevi¢eve Knjiznice!” i jedinim prevodom ovog Diltajevog teksta ko-
jim danas raspolazemo, nikako se ne moze svesti na kuriozitet.

Pocetna primedba prevodioca prvog izdanja novopokrenute biblioteke ¢ini omaz dil-
tajevskim refleksijama o ,,borbi uma protiv istorije” i argumentisanju u prilog teze o
,hemogucnosti prirodne pedagogije”, dok je pogovor uz njenu pedesetu svesku sasvim de-
cidan: spisom O mogucnosti pedagogijske nauke od opste vrednosti ovaj ,,znameniti filozof
i pedagog berlinskog universiteta prema Sevi¢evoj oceni pokrenuo je ,jedno pitanje od
zamasnoga znaéenja“ nagovesteno ve¢ nazivom tog malog dela. ,,Tako nam je Diltaj dao

3 O tome Perovi¢, Milenko A: Etika, Grafomedia, Novi Sad 2001, str. 57-60.

4

Uporedi Seviéev prikaz knjige J. Hendriha objavljen kao prilog u Letopisu Matice srpske, Novi Sad
1930/325, str. 274.

5 O tome Mitrovi¢, Darinka: Milan Sevié, u Sedamdeset pet godina Katedre za pedagogiju, Zavod za

izdavanje udzbenika Socijalisticke Republike Srbije, Beograd 1967, str. 140-154.

6 O tome Vujisi¢-Zivkovi¢, Natasa: Prilog proucavanju naucnog rada Milana Seviéa, u Pedagogija,

Beograd 2007/2, str. 290-311.

7 Doktorsku tezu iz oblasti filozofije, slavistike i germanistike Dositheus Obradovié, ein serbischer
Aufklaerer des 18 Jahrhunderts Sevié je 1888. u Lajpcigu branio, izmedu ostalih, kod Vilhelma Vunta
(Wilhelm Wundt), a 1897. u Marburgu sluSao je predavanja novokantovca Marburske Skole Paula
Natorpa.

8 Uporedi Seviéevu ocenu i prikaz prevoda knjige Udzbenik istorije novije filozofije H. Hefdinga u
Letopisu Matice srpske, 1912/286(2), str. 87.

% Tekst pisma uz propratni komentar donosi ¢lanak Tomislava Beki¢a Jedno pismo Vilhelma Diltaja

Milanu Seviéu, u Zborniku Matice srpske za knjizevnost i jezik, 1977/2, str. 409-410.

1 Druga biblioteka koju je Sevi¢ pokrenuo, Pedagoski klasici, otvorena je 1922. godine Seviéevim

prevodom Spisa o pedagogiji Imanuela Kanta, $to je prvi prevod neke od knjiga velikog kenigzberskog
mislioca na nase jezike, a koji se i danas smatra uzornim.
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program*, nastavlja Sevi¢, a ,,prva sveska Pedagogijske knjiznice bila je i njezin program i
poziv na rad u tom pravcu‘!!,

Sta je — osim nadelnog saglasja o potrebi pedagoske teorije koja izudava ,,date uslove u
radu i za rad”, a koja proizilazi iz ponovljenog utvrdivanja onog pedagoskog kao sustinskog
za filozofiju'? - navelo Seviéa da na ovaj nadin potcrta znadaj Diltajeve filozofsko-pedagoske
koncepcije?

Prema uverenju nemackog filozofa, pedagoska nauka koja je prethodila njegovim raz-
matranjima, a koju su razvijali zna¢ajni mislioci poput Herbarta, Slajermahera, Spensera,
mora se smatrati anomalijom u tada$njoj nauci jer je predstavljala jedino polje koje je svoj
»prirodni sistem* izolovalo od povesnoga shvatanja'®. Bez prethodne kriti¢ke pitanosti na-
basavalo se na okostale odgovore koji naprosto pretpostavljaju moguénost pedagogije koja
vazi ,,za sasvim razli¢ite narode i vremena“. Takve prilike primoravaju Diltaja da upozori da
ova ,,zabluda u pedagogijskoj teoriji postaje opasno$cu za nase Skolstvo*“!,

Povesni kontekst sa kojim Diltajeve refleksije stupaju u produktivan uzajamni odnos
determinisan je procesom ujedinjenja nemackih zemalja koji se dogadao u drugoj polovini
XIX veka kao i drugim sli¢nim pokretima u tadasnjoj Evropi. To dogadanje u teorijskoj
ravni nije vise moglo na adekvatan nacin da bude izrazeno aprioristickim, ahronim koncep-
cijama koje bi potpomagale skok u jedinstvenost'. Seviéeva pedagoska misao ba¢ena je u
politi¢ku situaciju analognu onoj koja se dogadala u gradanskoj Evropi nekoliko decenija
ranije!

Stalo je bilo do toga da se za novu zajednicku drzavu Juznih Slovena Kraljevinu Srba,
Hrvata i Slovenaca (potom nazvanu i Kraljevinom Jugoslavijom) — za koju se moze reéi da
je nastala ,,gotovo mehanickim spajanjem nesvodivih i nesjedinjivih razli¢itosti“ i koju su
¢inili ,,povijesni entiteti koji su vijekovima stajali u brojnim oprekama® i ,,na raznim kultur-
no-civilizacijskim nivoima razvitka“!'® — pronade filozofski fundirana pedagogija iz koje bi
se mogla izvesti Skolska organizacija primerena prilikama. Diltajevo poricanje moguénosti
partikularnih sadrzinskih apriorija za prosvetnu delatnost moralo je biti primamljivo za

1t Sevié, Milan: Prosvetna politika i politicka prosveta, Pedagogijska knjiznica, sv. 50, KnjiZarnica

Rajkovica i Cukovica, Beograd 1928, str. 40.

12 Ovaj moto Sevié i§¢itava i iz lektire drugih vaznih mislilaca koji su se jos tada smatrali klasicima

na polju filozofije obrazovanja: ,,Velika misao* J. H. Pestalocija (Johann Heinrich Pestalozzi, 1746-
1827) prema Sevicu je to ,,da oveka treba obrazovati radom za rad* i uéiniti ,,da se svaki u sebi
uzdigne dotle, da sam sebi pomogne* (Pestalocija, u Letopis Matice srpske, 1927/312, str. 380). Na
Pestalocijevom tragu u tom smislu je i jedan od Seviéevih ugitelja, novokantovac Natorp koji istice da
su ,,obrazovanjem radom za rad, socijalnom organizacijom za ucestvovanje u njoj* ili pak ,,socijalnim
vaspitanjem za vlastitu socijalno vaspitavajucu delatnost razlikovana tri momenta ,,jednoga organizma,
organizma ljudskoga obrazovanja“ (Natorp, Paul: Opsta pedagogija, Pedagogijska knjiznica, sv. 3 14
(drugo, ispravljeno izdanje), Knjizarnica Rajkovic¢a i Cukoviéa, Beograd 1922, str. 35).

13 Uporedi Diltaj, Vilhelm: O mogucnosti pedagogijske nauke od opste vrednosti, str. 9.

14 Tsto, str. 1.

15 Mada se Seviéeva ocena orijentise ka filozofima koji su prethodili Diltaju, poput Fihtea i Herbarta,
ona u bitnom omeduje i Diltajevo uéenje: pruska politika se prema Seviéu ,,da objasniti i pruskom
pedagogijom® (Sta moze vaspitanje (Istorijski pogled na ovo pitanje), Pedagogijska knjiznica, sv. 19,
Knjizarnica Rajkoviéa i Cukovic¢a, Beograd 1923, str. 22))!

16 Perovi¢, Milenko A: Interbellum i gimnazijska filozofija, u Tradicija nastave filozofije V, Arhe —
Edicija filozofske literature Propaideia, Novi Sad 2011, str. 15.
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teoreti¢are vezane za drzavu ustrojenu poput Kraljevine SHS, a insistiranje na pitanju o nji-
hovoj mogucnosti trebalo bi ostajati regulativom napredujué¢eg hoda povesti prosveéivanja
koja ne bi bila izvrgnuta u beskrajni partikularitet'’. To su dublji razlozi Seviéevog obra¢anja
Diltaju, koji su jednovremeno uslovljavali i ¢injenicu da najve¢i deo Novosadaninovih
kljucnih spisa biva ili napisan ili ponovo stampan u periodu izmedu dva svetska rata.
Seviceve reci kojima veli da u momentu ,,kada ¢itavo Covecanstvo skida uniformu, treba
da je skine i $kola“'® slikovito izrazavaju svojevrstan pedagoski imperativ, koji je, ipak, u
politi¢kim okolnostima nove Kraljevine najcesce ostajao samo apelom. Nije na ovom mestu
moguce pratiti sve njegove potencijalne implikacije, nego je zadatak dovesti u svetlo odnos
u kome stoje ovakve filozofsko-povesne pozicije sa naéinom na koji Sevié¢ uzima uéescée u
velikom sporu oko modusa koncipiranja gimnazijske nastave, a nakon toga je neophodno
specifikovati ulogu filozofske propedeutike u srednjoj §koli kako je tematizuje Sevic.

SEVICEVO RAZUMEVANJE HUMANIZMA U OBRAZOVANJU

Seviéevo svedoéenje da ,,nikada jos nije tako jak talas reforme zahvatio narode kao posle
velikoga svetskoga rata®, a da reforma nikada ranije ,,nije bila tako opsezna i tako udubljena
ne moze se smatrati kazivanjem intelektualca koji sa komotne teorijske distanciranosti jed-
nim pogledom uspeva da obuhvati savremena zbivanja, pa ih potom oblikuje u manje ili
viSe pregnantan misaoni izraz. Njegovom jezgrovitom sudu prema kojem kraj velikih ratova
znaci i pocetak velikih prosvetnih reformi ne izmicu ni kretanja u novoj slovenskoj drzavi,
koja je Sevié ponekad zapo¢injao, ali i Eesto bivao onaj koji mora da ih trpi.

Ozbiljnost sa kojom je Sevi¢ smatrao da treba pristupati prosvetnim reformama — kako u
Kraljevini Srbiji, tako i u novoj monarhiji — mahom je bila u obrnutoj srazmeri sa stvarnim
desavanjima u Skolstvu, tako da mu nije ni preostajalo nesto drugo dovis da skrene paznju
na skromnost dometa prosvetnih reformi vodenih prema ustaljenom metodu. Preciznije,
problemati¢nost tih reformi pocivala je na odsustvu ma kakve temeljnije metodske reflek-
sije, zbog Cega se dospelo u situaciju u kojoj se novumom smatra poziv da pitanja narod-
noga obrazovanja moraju uvek biti shvatana ,.kao opsta pitanja Citave zemlje i naroda®, a
nikako ne smeju biti raspravljana iskljuéivo ,,sa gledista momentalne partijske koristi“*.
U protivnom, postaje nemoguce ustanoviti kontinuitet povesnog razvoja u sferi kojoj je
odlucujucéi zadatak izobrazenje individualnosti koja u svakom trenutku mora mo¢i sabrati

17" Stav koji u tim godinama zastupa Svetolik O. Avramovi¢ sli¢ne je prirode: ,,Nauka o vaspitanju

je, nesumnjivo, progresivna (...) Nasa nauka ne moze imati izvesne stalne zakone i ciljeve utvrdene
u jednom vremenu, pa da vaze za sva potonja vremena“ (O potrebi gradansko-socijalnog vaspitanja
u Skoli, u Rasprave, ¢lanci i referati iz nastave i Skolskog Zivota, Knjizarnica Rajkoviéa i Cukovica,
Beograd 1931, str. 13). Propituju¢i mogucnosti jedne ,,jugoslovenske pedagogije®, Avramovi¢ takode
pita: ,,Da li je nauka o vaspitanju jedna za sve narode, prilike i sredine, ili se moze govoriti o pedagogiji
raznih naroda?* (Jugoslovenska pedagogija, Isto, str. 48).

18 Sevi¢, Milan: Stara i nova pedagogija, str. 80.

19 Sevi¢, Milan: Prosvetna politika i politicka prosveta, str. 15.

2 Sevi¢, Milan: O prosvetnim reformama, u Obrazovanje i prosvecivanje I, Pedagogijska knjiZnica,

sv. 2, Knjizarnica Rajkovi¢a i Cukoviéa, Beograd 1921, str. 25.
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sve svoje diferencirane momente, $to jeste jedan od funkcionalnih zadataka obrazovnog pro-
cesa’!. Usloznjavanje povesnih prilika svakako ¢e uéiniti kompleksnijom u prvo vreme go-
tovo samorazumljivu sintagmu ,,0pstih pitanja“ zemlje i naroda, premda diltajevska skepsa
prema moguénosti njihovog apriornog sadrzinskog ispunjenja Sevi¢a neée odvesti u naruéje
druge krajnosti maglovitog izraza unikatnosti ,,nasih prilika®, koje su obi¢no paravan za
izbegavanje predanijeg kritickog reflektovanja na dogadajucu povesnu situaciju®.

Citav problem ¢ée najsvedeniji izraz dobiti u opoziciji pojmova prosvetne politike za ko-
jom se traga i dominantne politicke prosvete u spisu iz 1928. godine, mada i1 pozna i ranija
Seviceva dela o prosvetnim reformama njihovu ,,0osnovicu“ i ,,dve reci* koje ih odreduju
izrekom pronalaze kod Vilhelma Diltaja. Prva tvrdi da se Skolske reforme ,,izvode samo ne-
prekidnim teskim radom u uc¢ionicama, a pravilnici mogu samo utirati put za taj rad koristeci
se ishocima (rezultatima) u uc¢ionicama zadobivena rada®. Drugom se pak podvlaci da se
radu u ucionicama mora ostaviti ,,slobodan put za stvaralacki i samoodgovorni nastavni
rad“®.

Seviceva teorijska, ali i prakti¢na agilnost sprecava da se te ,,dve re¢i razumeju
isklju¢ivo iz njihovog prigodnog pedagoskog okruzenja. One impliciraju kako filozofska
tako i politicka stanovita sa kojih nastupa Sevié¢! Njegova rezervisanost spram autorita-
tivnih i autoritarnih sklonosti ljudi sa ovih prostora - za koje sila zakona poprima karak-
teristike transcendentne sile - ne ishodi u malaksalom, moralizatorskom plediranju za ap-
straktni individualizam ucitelja ili uéenika. Sevié zaista tvrdi da se treba »pomiriti s tim da
je proslo vreme ostrih naredaba i utvrdenih propisa, koji depersonuju i ucitelja, i ucenika, i
predmet“?, ali personalizacija ovde ne oznaCava atomizaciju pojedinca ozbiljenu iskljucivo
destruktivnim drZanjem spram mogucnosti objektivacije opste volje, koju bi u pedagoskoj
teoriji pratile psihologizovane parole o potrebi ,,samoradnje®, ,,samoobrazovanja“ i sl. I po
ovom pitanju Sevié je blizak Diltaju, ali i Paulu Natorpu!

Po analogiji sa Fehnerovom estetikom, Sevi¢eva pedagogija pokusava da poéne ,,0zdo*,
ujedno se oslobadajuci iluzije da moze staviti van vazenja svoje politic¢ke pretpostavke, jer
vaspitanje shvata kao ,,samo jedan organizam u druStvenom organizmu, ili ta¢nije re¢eno,
samo jedan sistem uz druge sisteme toga organizma“?*. Ona tako prihvata poziciju Natorpove

2 Dasu pitanja prosvetnih reformi u ovim krajevima mahom uzimana partikularisticki i politikantski,

potvrdujuireciLj. Nedi¢a iz 1891. godine: ,,Kako suunas ministri kratka veka, pa je jedno preuredenje,
ubrzo, preuredivano drugim, tako, da se ni jedan od prosvetnih eksperimenata nije do kraja izvodio*
(Nedi¢, Ljubomir: Filozofska nastava u nasim srednjim skolama, v Nastavnik — List Profesorskoga
drustva, sv. I-VI, Beograd 1891, str. 2).

20 toj sintagmi Sevi¢ govori sledece: ,,Mi sve govorimo o ,,nasim prilikama®, i mnogu korisnu

ustanovu cesto odbijamo s tim razlogom, §to tokorse nije za ,,nase prilike”, a nikoga nemamo, koji
bi nase prilike stalno pratio, istrazivao njihove osobenosti, poredivao ih na raznim mestima, tumacio
ih, 1 na taj nacin ih utvrdio i pokazao, u ¢emu se one upravo sastoje* (O Sirenju pismenosti u narod, u
Obrazovanje i prosvecivanje 1, str. 17). S. O. Avramovi¢ koncipiranju ,,jugoslovenskog pedagoskog
sistema“ nesto konciznije pretpostavlja pronalazenje i prouc¢avanje ,,jugoslovenskog psihicko-etickog
i socijalnog tipa“ (Jugoslovenska pedagogija, str. 50), premda je Seviéev nabacaj — neopterecen
kategorijom ,,tipa““ - naklonjeniji ideji povesnog napredovanja.

3 Sevié, Milan: Osnovna Srednja Velika $kola, Pedagogijska knjiznica, sv. 61, Privrednik, Beograd
1932, str. 6. Autor ne precizira iz kog Diltajevog dela poti¢e navod.

% Sevi¢, Milan: Prosvetna politika i politicka prosveta, str. 32.

3 Sevi¢, Milan: Legislativna i egzekutivna pedagogija, u Obrazovanje i prosvecivanje I, str. 40;
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socijalne pedagogije izrazenu tvrdnjom da se ,,sva obrazovna delatnost izvodi na tlima za-
jednice®, dok je izolovana ljudska individua ,,uopste samo apstrakcija kao i atom fiziGarev*?,
Ponovo se pozivajuéi na Diltaja, Sevi¢ ostavlja prostor za tumadenje koje zajedni¢kost ne bi
tretiralo samo kao politi¢ku, nego i kao religijsku, umetni¢ku, ekonomsku i uopste povesnu
kontekstualizovanost?, i to zarad raskrStanja ,,s pojmom o laZnoj samostalnosti i o laznoj
samoradnji, koji udaljava od bitnih refleksija koje ,,odbacuju rad posamce, neprirodan sred
razvijenih uzajamnih odnosa“?.

Premda se stie utisak da zavidna Sevi¢eva filozofska lektira nije naroitu paznju posve-
tila delima G. V. F. Hegela (Georg Wilhelm Friedrich Hegel), uz Diltaja razvijani senzibilitet
za ono povesno zaobilaznim putem morao je Sevi¢a dovesti u Hegelovu blizinu. Zbog toga
se moze tvrditi da Sevi¢ individualnost razumeva kao — hegelovski re¢eno — mnogostruko
posredovanu neposrednost. Ista povesna svest ,kriva je* i za modifikovanje tradicionalnog
pojma prosvecenosti, i to s obzirom na njegovo tipizirano apstraktno negiraju¢e odnosenje
spram tradicije i autoriteta®.

Duhovno polje kroz koje je tradicija trebala nastavljati svoj zivot — pa i tradicija
prosvecéenosti - tokom XIX veka i kasnije pre svega su imale biti klasicne gimnazije sa
humanistickim, odnosno neohumanistickim obrazovnim konceptom. Veliki protivnik tog

hladan ton kojim Sevié u Letopisu Matice srpske - institucije ¢ijeg je KnjiZevnog saveta inate bio
Clan - izveStava o vatrenom zagovaranju depolitizovane i autarhi¢ne pedagogije od strane T. Lita
na Pedagoskom kongresu u Vajmaru iz 1926. godine, opravdala su povesna zbivanja u Nemackoj u
naredne dve decenije, kada je politizacija obrazovanja i vaspitanja izvedena do svoje apsurdnosti. Sevié
je i sam zahtev za naglom depolitizacijom pedagogije potencirao kao ,.,takode jedan politicki moment*
(Pedagoski kongres u Vajmaru (7-9. 10. 1926.),u Letopis Matice srpske, Novi Sad 1926/310, str. 403).

% Natorp, Paul: Opsta pedagogija, str. 28; Vredno paznje je Seviéevo nadovezivanje na ovaj stav i

njegov apel ,,da ne gubimo iz vida ni to da je vaspitavanje i individualno uvetovano, da bez individua
nema ni drustva“, kao i dilema nastala kao opaska na Ethical Principles underlying Education DZzona
Djuia (John Dewey) kojom se postavlja pitanje ,,Da li je vaspitanje pojedinca isklju¢ivo determinisano
potrebama drustva ili upravo vaspitanje pojedinca generiSe nove drustvene potrebe?* (Legislativna i
egzekutivna pedagogija, str. 40). Natorp, sa druge strane, naglasava da zajednica ni ne moze postojati
nezavisno od svesti pojedinca, te da socijalna uslovljenost vaspitanja odgovara vaspitno-obrazovnoj
uslovljenosti socijalnoga Zivota (Opsta pedagogija, str. 29). Sevié ne optuzuje Natorpa za jednostranost,
ali na diltajevskom tragu skrece paznju na nedovoljnu samostalnost onoga psiholoskog kod Natorpa,
koja zakrcuje put razvijanju ,,prave‘ pedagogije, koja mora biti i individualna i socijalna (Legislativna
i egzekutivna pedagogija, str. 42)!

7 Uporedi Sevi¢, Milan: Prosvetna politika i politicka prosveta, str. 6.

% Sevi¢, Milan: Stara i nova pedagogija, str. 6.

2 Sevié¢ prosveéenost odreduje kao ,,shvatanje Govekova opredeljenja, oslobodeno od predrasuda

i od verovanja u avtoritete“. Prosvecivanje je onda ,,rad u tome pravcu®, a prosveta ,,skup srestava,
koja sluze tom cilju i organizovani rad s tim srestvima prema tom cilju®. Oslobadanje od verovanja
u avtoritete za njega ,,ne znaci oslobadanje od svih avtoriteta, nego samo slepo verovanje u njih,
verovanje bez kritike, bez ispitivanja, bez trazenja istine, a Cesto je i zamena jednoga nizeg avtoriteta
(avtoriteta daljeg od istine) avtoritetom visim znak velikoga prosvetnog napretka® (Prosvetna politika
i politicka prosveta, str. 5). Ovakav pokusaj reﬂektovanog kontinuiranja povesti mogao bi biti srodan
postupku jednog autora iz doba prosvetiteljstva— A. R. Z. Tirgoa (Anne-Robert-Jacques Turgot), koga
Sevi¢ citira na pojedinim mestima na osnovu sekundarne literature (uporedi: Sevi¢, Milan: Jedinstvena
Skola (Problem suvremene organizacije Skolske, Pedagogijska knjiznica, sv. 58, Knjizarnica Rajkovica
i Cukovica, Beograd 1929).
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procesa nastupao je u liku snaznog napretka prirodnih nauka, a u okvirnoj sinhronosti sa
evropskim deSavanjima i na naSe prostore do teorijske svesti dospeva pitanje o prednosti
realnog/prirodnjackog nad humanisti¢kim modelom ustrojstva srednjoskolske nastave™®.

Slozenost Seviéevog obrazovnog puta, kao i brojnost mesta na kojima je potom raz-
vijao svoj pedagoski impuls omogucili su mu najbolji moguéi uvid u moderne tokove
srednjoskolskog — narocito gimnazijskog — obrazovanja. Za nase istrazivanje znacajna je
¢injenica da je tokom prvih Sest razreda gimnazije bio dak Srpske pravoslavne gimnazije
novosadske, da bi gimnazijsko obrazovanje dovrSio u madarskom gradu HalaSu. Nakon
odbrane doktorske teze, Sevi¢ radi kao srednjoskolski profesor u Pozarevcu, Kragujevcu
i Beogradu, a prinudni penzionerski status u kom je bio od 1909. prekida 1919. godine
direktorovanjem zenskom gimnazijom u Domu ucenica srednjih skola, pa profesorskim za-
poslenjem u Prvoj beogradskoj gimnaziji. Austrija, Nemacka, Francuska, Madarska, Italija,
Rumunija, Bugarska, Turska, su zemlje koje je Sevi¢ poseéivao upuéujuéi se u diferencira-
nost prosvetnih politika’'.

Zivahni komparatorski interes tesko da bi se ovde mogao smatrati dovoljnim razlogom
za Sevi¢eva puteSestvija. Kada ona nisu vodena ,,pravilima sluzbe“, Sevi¢ je primarno
pokusavao da preduhitri ogromnu teSkocu sa kojom se suocio izu¢avajuci istoriju nastave u
prvim srpskim gimnazijama u Sremskim Karlovcima i Novom Sadu, za koju je smatrao —
,,kao 1 za naSu kulturnu istoriju uopste* — da je ne poznajemo ,,jer ne poznajemo stranu‘*,
To ne treba biti tumaceno kao odraz fasciniranosti tudim kulturnim tekovinama, nego kao
pokusaj samoosveséenja onoga $to kao ,,tude” uvek veé saodreduje ono ,,nase” u zaticanju
na raskrsnici civilizacija!

Raskrs¢e zapadnog obrazovnog puta obelezeno je stavom da ,,humanisticki obrazovni
ideal viSe nije primjeren u industrijskoj epohi, jer vise ne posjeduje vecu realno-prakti¢nu
vrijednost*®, koji je znacajnu recepciju imao u Kraljevini Srbiji, a onda i u novoj drzavi*.
Insistiranje na vaznosti klasi¢nih jezika kao izvornika moderne duhovnosti biva doc¢ekivano
kao formalisticko, dok brzo razvijanje pojedinacnih nauka stavlja pod veliki znak pitanja
ideal valjane sveopste obrazovanosti. Cak i pitanja filozofije bivaju izolovana u saznajno-
teorijsku regiju!®® Pitanje koje se, ipak, ne moze izbeéi jeste da li takav obrazovni model

30 1891. godine Nedi¢ belezi da ,,Svi, gotovo, koji su u nas pretresali pitanje o srednjim $kolama i

njihovu preuredenju, ponajvise su se zaustavljali na re¢ima klasicizam i realizam. Pitanje o tome, da li
da nastava u srednjoj $koli bude u duhu klasicizma ili joj treba dati viSe realisti¢an karakter, bilo je ono
oko koga su se najvise lomili svi oni, koji su pitanje o njenom preuredenju ucinili predmetom svojih
razmatranja“ (Filozofska nastava u nasim srednjim Skolama, str. 2-3).

31 Nakon boravka kod A. Silera, Sevi¢ 1898. pise spis Gimnazija u Gisenu i srednje §kole u Hesenskoj.

Sa njegovim Zivotopisom nozemo se upoznati kroz tekstove D. Mitrovi¢, N. Vujisié-Zivkovi¢, kao i
nekrologe J. Gréica i P. Slankamenca iz 1935. godine. Biografskim delovima ovih ¢lanaka po pravilu
je uzor bio unos o Milanu Sevi¢u iz Narodne enciklopedije srpsko-hrvatsko-slovenacke, koji je napisao
upravo on.

32

Sevié, Milan: O prvim srpskim srednjim Skolama, Zlatibor, Beograd 1926, str. 10.

3 Perovi¢, Milenko A: Evropska gimnazija i tradicija nastave filozofije, u Tradicija nastave filozofije

1, Arhe — Edicija filozofske literature Propaideia, Novi Sad 2008, str. 21-22.

3% 1906. godine Sevié pide da su zapravo sve srednje $kole u Srbiji uredene kao realne gimnazije
(Srednje Skole u Srbiji, Dositej Obradovi¢, Beograd 1906, str. 19).

% Pod uticajem novokantovstva — pa i Diltaja - povodom ovog pitanja stoji i Sevi¢, $to se oGituje
njegovim usputnim i njemu sasvim samorazumljivim komentarom uz pasus o znacaju pedagoskog
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moZe i na nagem tlu pocetkom XX veka biti prihvacen kao nuzan i opstevazeci? Sevié
specificnim poimanjem klasicizma i humanizma pokusava da na njega odgovori, dovodeéi
ga u vezu sa filozofsko-povesnom sveséu.

Predavanje Klasicne studije i mladi narodi, pisano za ,,Spomenicu d-ra Mora Karma-
na**, reflektuje borbu realistickog protiv humanistickog ustrojenja Skolstva. Ukazujuci
na sustinsku povesnost jednog naroda, Sevi¢ isti¢e da se nju ne moZe zanemariti u korist
realistickog obrazovanja — naprosto zbog toga Sto ona u slucaju ,,mladih“ naroda nije nikad
ni dospela u prvi plan svesti, nakon ¢ega bi mogla biti stavljena po strani. U takvoj situaciji
jedino bi je se moglo pokusavati nasilno ponistiti, a misleéi kategoriju naroda po uzoru na
pojam individue, Sevi¢ev imperativ upuéen ,,mladim narodima“ — da ,;u malom* moraju
preci Citav napredak ¢ovecanstva, jer su beznadezni u pogledu potencijala skokovitih i rev-
olucionarnih promena kojima pokusavaju da pronadu precicu za stupanje u svetsku kulturu
—nudi se kao daleki odjek Hegelove Fenomenologije duha® .

Sevi¢ razmatra moguénost da obrazovanim narodima klasi¢ne studije zaista vise nisu
najvisa potreba, ali samo zbog toga Sto su oni ,,kroz vekove bili pod uticajem tih studija“. Taj
se uticaj ,,ogleda u svim njihovim tvorevinama i ostavlja stalan trag“*®, dok ,,mladi narodi*
ne uspevaju ¢ak ni da ga raspoznaju neposredno se prikljucujuci najmodernijim tokovima.
Sasvim je ovo u skladu sa uvidom diltajevskog istorijskog uma, kome je jasno da ,,istorijski
etos jednoga naroda, koji je proizveo i svoje vaspitanje, ne sme biti vredan ni rastvaran
mesanjem jedne radikalne teorije, koja bi htela da polazeéi od sistema od opste vrednosti
upravlja vaspitanjem svih naroda“*, uz opasku da je iz Seviéeve vizure taj etos tek trebalo
izobraziti.

delovanja antickih sofista kojim saopstava da su se oni ,,masali i najtezih filozofskih problema (iz
teorije saznanja)*“ (Osnovna Srednja Velika skola, str. 12).

3% Re¢ je 0 Moru Karmanu (1843-1915), madarskom herbartovcu i piscu Primera racionalnog

nastavnog plana za Gimnazije kojim se zeli reformisati njen humanisticki smisao (o tome Jevtic,
Nevena: Gimnazija kao temelj nacionalnog obrazovanja. Karmanov nastavni plan za gimnazije, u
Tradicija nastave filozofije 1V, Arhe — Edicija filozofske literature Propaideia, Novi Sad 2010, str.
77-87). Sevi¢ je ovo vazno predavanje posveceno ugarskom teoreti¢aru odrzao jos 1897, ali je ono
naslo svoje mesto i u drugom izdanju prvog toma njegovog Obrazovanja i prosvecivanja. U pogovoru
tog spisa iz 1921. godine Sevi¢ o tom i jo§ nekim starijim ¢lancima beleZi da iako je ponesto u njima
§to je ,.istavljano kao zahtev, isticano kao potreba, na ovaj ili onaj nacin ostvareno®, osnovne misli
njihove su ,,ostale suvremene* (str. 45). Neki od zahteva Klasicnih studija ostvareni su priklju¢enjem
Vojvodine novoj monarhiji, jer je Karmanov Primer u bitnom odredivao koncipiranje nastave u
srpskim gimnazijama u Vojvodini.

37 Uporedi: ,,Pojedinac mora da prode takode u pogledu sadrzine stupnjeve obrazovanja opstega duha
(...) To ranije postojanje je ve¢ zadobijena svojina opStega duha koji sacinjava supstanciju individuuma
i njegovu neorgansku prirodu koja se tako njemu pojavljuje spolja“ (Hegel, G: V. F: Fenomenologija
duha, Dereta, Beograd 2005, str. 16). U ravni individualnog, Seviéeva knjiga posveéena danskom
misliocu Haraldu Hefdingu - osvetljavaju¢i uzi smisao pedagoskog principa samoradnje - zapravo
ponavlja tu Hegelovu formulaciju: ,,Djetetu se mora dopustiti da prode kroza slicni mitologijski
period, kroz koji je vrsta prosla (...) Sve je, $to se moze uciniti, da se put skrati i olaksa; ako li pak
hoc¢emo, da razvitak bude zdrav, onda se dijete mora samo probiti kroz taj period* (Harald Hoeffding
— Njegova filozofija i njegova pedagogija, Naklada Hrvatskog Pedagosko-knjizevnoga zbora, Zagreb
1911, str. 34).

3% Sevié, Milan: Klasicne studije i mladi narodi, u Obrazovanje i prosveéivanje I, str. 6.

% Diltaj, Vilhelm: O mogucnosti pedagogijske nauke od opste vrednosti, str. 30.
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Prema tome, nagladenje uloge klasi¢ko-humanistickog obrazovanja kod Seviéa nije
doslo kao posledica istorijskog ili fahovskog interesa za klasi¢ne jezike. On, naprotiv, zago-
vara svodenje broja jezika koji se u gimnazijskoj nastavi uce na razumnu meru (najvise
dval), a ,.traznju svestranog obrazovanja“ denuncira kao ,,neprirodnu i neumesnu* (Stara
i nova pedagogija, str. 44). Uz Drojzena Sevi¢ saopstava da povest zapravo ni nema ni sa
¢im drugim posla osim sa onim $to zivi, ali osveséenost ili nereflektovanost takvog stanja
uslovice distinkciju pojmova klasicizma i humanizma.

Klasicizam je za Sevi¢a humanisti¢ki jedino onda kada klasi¢ne starine shvata kao
¢injenice naseg kulturnog zivota ,,kojih se ne mozemo odre¢i ako necemo da se odreknemo
svojih rodenih pretpostavki‘“‘’. Bez njega ne mozemo razumeti sopstvenu proslost niti
duhovnost sveta u kojem se zati¢emo, kao ni bilo koji njegov misaoni izraz*!. Proslost ovde
nema posebicnu vrednost, ve¢ se mora sagledavati spram potreba novih zivotnih uslova.
Ti uslovi, stoga, nisu moguéi kao samonikli, ali isto tako ne iziskuju ni nekakav naknadni
pokusaj trenutnog nadovezivanja na ,,izgubljenu’ povest. Povest kao povest jeste samo qua
zival

Novi zivotni uslovi koji prozimaju njeno samoosveséivanje uslovi su industrijskog
privredivanja i nikako ne mogu biti ,,stavljani u zagrade™ u cilju post festum obrazovanja
naroda koji viSe trpe nego li Sto stvaraju svetsku povest. Kod Diltaja vaspitno-obrazovne
vrednosti nastavnih predmeta — pa zbog toga i ¢itavo osmisljavanje uloge skole — mogu se
izvesti ,,samo iz podele rada i potreba, kako se one u jednom datom drustvu javljaju. Ovo
je pak uvek istorijski uslovljeno i ograni¢eno“*. Jedno od obelezja moderne koje je potpun
izraz ostvarilo kroz XX vek jeste faktum sameravanja tih vrednosti spram zahteva liberal-
nog trzista, &iji znacaj za pedagogiju uvida i Sevié, ali ga takode ne apsolutizuje. ,,Tamno
nali¢je” savremenog doba krije se u ¢injenici da je tribut liberalizaciji placen kroz to $to se
produktivnost svake ljudske delatnosti — pa i one pedagoske —,,i suvise odreduje spoljasnjim
smerovima, i gotovo sav unutarnji zivot stupa u sluzbu njihovu‘#. Na tu ¢injenicu paznju
skrece i Natorp, promovisuci pravu ideju socijalne pedagogije ,,koja ne potcinjava vaspi-
tanje kao srestvo smerovima ekonomije i socijalnoga rada, nego naprotiv ove, kao prosta
srestva jednom krajnjem smeru vaspitanja‘,

Mladim narodima i mladim drzavama prema Seviéu ono bitno iz liberalnih kretanja
Evrope dolazi u svetlo tek njihovim bivanjem konzervativnim: , Krug izvesnih ideja treba
potpuno primiti i preziveti u sebi, pre no $to se prede na drugi, koji mu sleduje, ako ho¢emo
da ovaj razumemo i prema potrebi se njime koristimo. Mladi narodi moraju dakle biti prvo

40

Uporedi Sevi¢, Milan: Harald Hoeffding, str. 41. Na tragu navoda iz dela ameri¢kog filozofa
pragmatizma Viljema DZejmsa (William James), Sevié se sagladava sa tvrdnjom da je humanizam
,posrednik izmedu empirizma i religije, te da on ,tezi da u oblasti intelektualnoga uverenja spoji
istinito 1 dobro®. Klasicizam je ,,utoliko humanizam, ukoliko i on tom smeru odgovara“ (Prilog M.
Seviéa o novoj pedagoskoj literaturi, u Letopisu matice srpske, 1909/255, str. 76).

4 Da je Sevi¢ poznavao i stvaralatke opuse i biografije savremenih filozofa, svedoce takode reci

da bez klasi¢nih studija ne¢emo razumeti ni — Fridriha Nicea (Vidi isti prilog u Letopisu)! Nice je po
vokaciji bio klasi¢ni filolog, ¢ije filozofsko delo je svoj izvor imalo u autenticnom obracanju svetu
Stare Helade.

4 Diltaj, Vilhelm: O mogucnosti pedagogijske nauke od opste vrednosti, str. 9.

4 Sevi¢, Milan: Stara i nova pedagogija, str. 25.
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Natorp, Paul: Opsta pedagogija, str. 35-36.
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konservativni, ako ho¢e da budu liberalni“®.
Taj uvid prvo je zadatak uciteljskog poziva.

JEDINSTVENA SKOLA I STATUS FILOZOFSKE PROPEDEUTIKE

Najvaznije pitanje gimnazijske metodike Sevi¢ vidi u pitanosti o jedinstvu gimnazij-
ske nastave koja bi raskrcila put ka izraZenijim korelacijama gradiva razli¢itih nastavnih
predmeta i tako omoguéila Zivot nastave kao organizma. Organicisticku metaforu Sevi¢
ne koristi slu¢ajno, jer ona oslikava dva bitna momenta. Sa jedne strane, neophodno je da,
poput razlicitosti organa, postoji raznolikost predmeta — ¢ak da narasta do najve¢ih moguéih
razmera, to jest da bude ,,upravo tolika, kolika moze da pomogne, da se postigne jedinstvo
subjekta koje uc¢imo*. Usred raznolikosti, sa druge strane, mora se odrzati ,,jedinstvo, jedna-
kost, a to znaci da raznolikost ne sme tako daleko i¢i, da vodi do rasejanosti, a jednolikost
da ne sme poéi putem jednostranosti“s. Utisak je da je na ovom mestu Sevi¢ najblizi Nator-
povim refleksijama o harmonicnosti nastavnog procesa, koja trazi ,,isto tako relativau samo-
stalnost spojenih sastavnih delova, kao i njihovo zajednicko odnoSenje na jedan poslednji
centar, na ideju‘’.

Ideja jedinstva - koncentracije nastave u ishodu je regulisana idejom jedinstvene Skole
¢iji je Natorp bio zagovornik, a koja se kod njegovog novosadskog ucenika nametnula kao
pitanje ka kojem je usmerio gotovo svu misaonu snagu u posleratnih deceniju i po. Filozof-
sko zalede koje prati ovu ideju spreéilo je Sevi¢a da je razume samo kao pitanje koncipiranja
nastavnog plana i programa za srednje Skole ili bilo kog drugog pravnog akta. Jedinstvenost
skole za njega je pitanje koje obuhvata ne samo pravno-politicke ili psiholosko-pedagoske,
vec 1 socijalne, polne, religijske, ekonomske i druge momente. U situaciji krajnje diferen-
ciranosti srednjoskolskog obrazovanja, kako u drugim evropskim zemljama tako i u Kralje-
vini SHS/Jugoslaviji*®, pitanje jedinstvenosti $kole je uposebljenje pitanja koje obelezava
gitavo nase izlaganje - pitanja o moguénosti opstevazeée pedagogije. Sevi¢ ga formulise
zahtevom: jedna Skola za svu decu jednoga naroda bez obzira na klase®.

Za razliku od Natorpovog novokantovskog pristupanja, Sevi¢ uvida da ta ideja ¢ak i da
se shvati samo kao ideja koja treba da reguliSe prosvetnu zbilju, ali principijelno ne postaje
zbiljskom — a prema Seviéu ,,svakojako se neée moci samo tako shvatiti — ona bi ipak

45 Sevi¢, Milan: Klasicne studije i mladi narodi, str. 8.

4 Sevi¢, Milan: O gimnazijskoj metodici, u Obrazovanje i prosveéivanje IV, Pedagogijska knjiznica,

sv. 38 i 39, Knjizarnica Rajkoviéa i Cukovi¢a 1926, str. 17.

47

Natorp, Paul: Opsta pedagogija, str. 8.

#1929. godine na tlu Kraljevine gotovo da se moZe govoriti o tri osamostaljena prosvetna organizma,
nominalno objedinjenja odrednicom ,,srednji stupanj obrazovanja“. Nakon zavrSetka Cetiri razreda
osnovne narodne Skole, koja je trebala biti koncipirana na jednak nacin u svim regijama drzave, u€enici
su polagali prijemni ispit posle koga su obavezno osmogodi$nje $kolovanje mogli da dovrse u tri tipa
skola. Vise narodne (muske i zenske) $kole bile su predvidene za seosko stanovni§tvo i nisu otvarale
put ka daljem Skolovanju. 1z gradanskih skola (trgovackih, zanatsko-industrijskih i poljoprivrednih)
skolovanje se moglo nastaviti samo u stru¢nim $kolama, dok su jedino gimnazije (klasi¢ne, realne,
realke) ostavljale otvorenom moguénost univerzitetskog obrazovanja (o tome Te§i¢, Vladeta: Sto
godina Prosvetnog saveta Srbije 1880-1980, ZUNS, Beograd 1980, str. 117-118).

% Sevi¢, Milan: Jedinstvena $kola, str. 9.
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rezultovala zbiljskim promenama i postala konstitutivna, makar time §to bi za posledicu
imala izmenu obrazovanja ucitelja*.

Pitanje jedinstvenosti §kole permanentno je kod Seviéa konotirano i kao filozofsko
pitanje, ali oni koji na njega trebaju na koncu da odgovore su — ucitelji!

Premda bi se mozda o&ekivalo drukéije resenje, Sevié — postupajuéi u skladu sa diltaje-
vske ,,dve rec¢i — filozofiju ne Zeli da prevede u dogmatiku niti Skolsku legislativu, tako da
jedini — ali i presudan — potez koji vodi ka jedinstvenoj $koli jeste zahtev za jedinstvenom
spremom ucitelja: kako stru¢nom, tako i pedagosko-metodickom, bez obzira na stepen na
kojem drze nastavu®’.

Rad ucitelja vodenih uvidima koje o&ekuje Sevié¢ bio bi svojevrsna prakse filozofije
shvacene u povesnosti njenog pojma, ali to ne znaci da i znanost filozofije adaptirana za
potrebe jednog srednjoskolskog predmeta sama po sebi zasluzuje ulogu izmiriteljke svih
antagonizama srednjoskolskog obrazovanja. Sevi¢ je povodom tog pitanja mnogo oprezniji
od nekih svojih savremenika®!

Kako je uopste Sevié shvatio ulogu nastave filozofije (filozofske propedeutike) u
srednjoskolskom obrazovanju?

Prvo §to upada u oéi pri letimi¢nom pogledu na njegovu bibliografiju jeste Seviéev prilog
utemeljenju ovog srednjoskolskog predmeta. Filozofska nastava tada je najcesc¢e konci-
pirana u dva dela za dva poslednja razreda gimnazije: osnovi psihologije i logike, a Sevié je
za njene potrebe priredio dva udzbenika.

1893. godine on sastavlja Uvod u filozofiju za srednje Skole, koji u najveéoj meri pred-
stavlja prevod uvoda Precis de Philosophie M. E. Rabjea i R. Vormsa, pisanih za zavr$ni-
,filozofski“ razred prestiznog pariskog Ecole Normale Superieure, dopunjen Seviéevim
Uvodom u filozofiju saCinjenim, izmedu ostalih, na tragu V. Vunta i H. Locea. Naredne
godine Sevi¢ prevodi i Logiku za srednje $kole istih francuskih autora®, premda potpunu

0 Tsto, str. 10; ,,Uc¢iteljima“ Sevi¢ naziva sve predavace u $kolstvu, a ne samo one u osnovnim

skolama.

51 Pozivajuéi se na sliéne zamisli E. Sprangera, Sevié nastupa sa jednom izrazito demokratskom
inicijativom za povesni momenat u kom se nalazio. To potvrduje ¢injenica da su na srednjem stepenu
Skolovanja ucitelji drzali nastavu u vis$im narodnim S$kolama, u gradanskim su to ¢inili nastavnici
sa viSom pedagoskom Skolom, a samo su ucenici nizih razreda gimnazije bili edukovani od strane
fakultetski obrazovanog kadra (Uporedi Tesi¢, Vladeta: Sto godina Prosvetnog saveta Srbije 1880-
1980, str. 118-119). Sa jedne strane, odsustvo visoke stru¢ne spreme za posledicu je imalo nizi
kvalitet obrazovnog procesa, ali, sa druge strane, fakultetsko obrazovanje predavaca ¢esto je vodilo do
zanemarivanja vaspitnih komponenti nastavnog rada i potpune koncentracije na ,,nau¢nost nastave.
Tako se, na primer, od osnovnoskolskih ucitelja zahtevala narocCita metodicnost zadobijena znanjima
sa polja etike, psihologije 1 pedagogije, dok je njihovo stru¢no obrazovanje i usavrSavanje dospevalo
u drugi plan. Za srednjoskolske — narocito gimnazijske — predavace zahtevi su bili obratni (Uporedi
Sevi¢, Milan: O gimnazijskoj metodici, str. 5), §to Sevi¢a dovodi do zakljucka da niti ,,nauka® niti
,metodi¢nost* same po sebi nisu dovoljne (Osnovna Srednja Velika $kola, str. 8). ReSenje koje je Sevié
uspeo da sprovede u delo bilo je osnivanje Opsteg pedagoskog seminara.

52 Dragoslav P. Pordevi¢ tako reflektuje sukobljenost intelektualistickog ,,didakti¢kog materijalizma“
i moralistickog ,,didaktickog idealizma“ i zakljucuje: ,,Momenat izmirenja, spajanja ovih dveju struja
ja vidim u filozofskoj nastavi. Ona ima da spase srednjoj $koli i karakter vaspitni i donekle karakter
pripremne Skole za univerzitet” (Filozofska nastava u srednjoj Skoli, 1zdavacka knjizarnica Gece
Kona, Beograd 1930, str. 8).

53 Radi se, zapravo, o uvodnom poglavlju i poglavlju o logici Udzbenika za srednje Skole koji je Vorms
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tematizaciju pitanja statusa filozofske propedeutike u srednjoskolskoj nastavi donosi tek
odeljak iz spisa Stara i nova pedagogija iz 1920. godine.

Sevi¢ u tom tekstu suéeljava argumente o potrebi nastave filozofije u srednjoj $koli. Filo-
zofska propedeutika — tj. osnovi psihologije i logike — zaista mogu dati najbolju ,,zavr$nu sli-
ku predenih nauc¢nih oblasti ili nau¢noga sveta uopste, i upoznati sa srestvima i pojmovima,
kojima se sluzimo u nauci uopste, dovesti do svesti ono, ¢im smo se sluzili nesvesno®. Ipak,
stvarna slika srednjoskolske filozofije daleko je bliza apstraktnom verbalizmu i dogmatici!
Zahvaljujuéi njima je klasi¢no-humanisticko Skolovanje i inace izlazilo na los glas. Bivajuc¢i
redukovana na dva ¢asa nedeljno u VII ili u VII i VIII razredu gimnazije i bivajuci drzana
od strane profesora kojima filozofija neretko nije bila ¢ak ni Sira struka, filozofska nastava se
svodila na sledenje sadrzaja propisanih programima i realizovanih malim brojem udzbenika,
Sto se moze smatrati gefoizacijom filozofije, potpuno opre¢noj na¢inu na koji je promislja
Sevi¢.

Bez obaziranja na neveselo stanje na terenu, on filozofiju oznacava kao ,,predmet koji
se mora uéiti u srednjoj $koli*. Za razliku od nekih ranijih ¢lanaka, Sevi¢ ne smatra da bi
odgovarajuca cena obaveznosti filozofske propedeutike mogla biti to da je u nedostatku
filozofski obrazovanog kadra predaju nestru¢na lica®.

U slu¢aju manjka filozofskog kadra, Sevi¢ predlaze prebacivanje ¢asova koje nastavni
plan predvida za filozofiju drugim predmetima — bilo prirodnjackim, bilo humanistickim
— ali ne u cilju prostog povecanja njihovog fonda, nego zarad posvecivanja paznje filozof-
skim aspektima gradiva koja se obraduju, za koje najcesce ne ostaje dovoljno vremena na
raspolaganju. Drugim re¢ima, filozofije prema Seviéu ,,mora uvek biti u nastavi, sve ako i
ne figurira u nastavnom planu kao odelit predmet“*® — ako je princip uciteljske i uéenicke
samoradnje ista vise od floskule sveprisutne u pedagoskim udzbenicima. U izvesnom smislu

sastavio prema predlosku Rabjeovih Lekcija iz filozofije, a koji obuhvata i psihologiju, metafiziku i etiku,
Sto je karakteristican nacin obrade filozofske grade u tadasnjoj francuskoj srednjoj Skoli. Mada ova dva
odlomka nisu dovoljna da bi se stekla sasvim jasna slika o prirodi adaptacije stvari filozofije koja je
u tom udzbeniku preduzeta, ono §to je dostupno kroz Sevi¢eve prevode ipak omoguéava odredivanje
zadovoljavajuéih koordinata. Sistem skolske filozofije (uzoran i za spomenutog D. P. Pordevica!) ¢ine
filozofske discipline koje odgovaraju na pitanja o uslovima moguénosti nauka, o na¢inima na koje se
nauke uspostavljaju kao zbirovi sredenih ¢injenica ,,0d kojih je svaka vezana za svoj uzrok zakonom ili
nepromenljivim odnosom* (Uvod u filozofiju za srednje §kole, Drzavna Stamparija Kraljevine Srbije,
Beograd 1893, str. 10), zatim o opstim zaklju¢cima nauka, a potom i o njihovoj primeni. Te discipline
su redom: psihologija, logika, metafizika, moral — uz pridodatu estetiku. Udzbenik logike graden
je bekonovskom i milovskom induktivnom metodom, a ovakav scijentizovani pojam filozofije nije
mogao biti narogito plodno tlo za jednu povesno-humanisti¢ku pedagosku koncepciju poput Seviéeve.

54 Uporedi Sevié¢, Milan: Stara i nova pedagogija, str. 54-57. 1906. godine Sevi¢ zastupa dijametralno
suprotan stav: ,,Filozofiju treba da predaje nastavnik koga jezika, najbolje srpskog, i da njezino gradivo
dovede u vezu sa §tivom i pismenim radnjama, ili je treba izostaviti* (Srednje Skole u Srbiji, str. 18). Na
drugom pak mestu on govori da samo literarno vas pitanje ,,nije i ne moze biti nista drugo no sastavni
deo estetickoga vaspitanja: i lepa je knjizevnost umetnost, a kao svaka umetnost i ona treba da pripremi
esteticko uzivanje i da razvije esteticki ukus® (O literarnom vaspitanju u narodnom prosvecivanju,
u Obrazovanje i prosveéivanje II, Pedagogijska knjiznica, sv. 7, Knjizarnica Rajkoviéa i Cukoviéa,
Beograd 1921, str. 24).

55 Sevié, Milan: Stara i nova pedagogija, str. 56.
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ova je pozicija bliska Karmanovom’® i Natorpovom®’ stanovistu, ali i primedbi uz nastavni
program osnova filozofije koju potpisuje Glavni Prosvetni Savet novoproglasene Kraljevine
Jugoslavije iz 1930. godine.

Aktualizacija filozofskog pojma u &itavom kolovanju za Sevica se odvija u tri svoja
momenta. Prvi od njih Sevié¢ po uzoru na A. Heflera imenuje kao filozofiju u nastavi, sa
kojom se moze poceti ve¢ na najnizim obrazovno-vaspitnim stepenima. Na najvisem stupnju
srednje Skole, filozofija u nastavi moze postati i nastavom u filozofiji, premda jo$ uvek samo
propedeutickom. Rad fakultetski obrazovanog i pedagoski habituiranog ucitelja najzad mora
mo¢i biti samom filozofskom nastavom, ¢ak nezavisno od toga da li mu uza specijalnost
dolazi sa polja prirodnih ili humanisti¢kih nauka, $to naposletku dovodi u pitanje njihovu
striktnu demarkaciju.
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STANKO VLASKI

THE QUESTION OF POSSIBILITY OF UNIVERSALLY-VALID PEDAGOGY IN
MILAN SEVIC’S PHILOSOPHY OF EDUCATION

Abstract: Heterogeneity of the national, religious, lingual, economic and cultural being of the
newly established The Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians (later The Kingdom of Yugoslavia)
was a historical condition for reiterating Dilthey’s question of possibility of a universally-valid peda-
gogy by theorists in such a country. That is why Milan Sevié¢ considered this Dilthey’s question as a
program of his pedagogical activity. Guided by the questioning, the author investigates the philosophi-
cal foundations of Sevi¢’s understanding of the role of humanistic education, of the idea of unified
school, as well as of a position of a philosophical teaching in that school.

Keywords: Sevi¢, Dilthey, Kingdom of SCS, Pedagogy, Humanism, Natorp, Philosophical
Propaedeutic
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MAIJA SOLAR

INDIVIDUALIZOVANA NASTAVA
KAO TEHNOLOGIJA VLASTI

Sazetak: U ovom radu se analizira nacelo individualizacije, povezano sa nacelom aktivnosti, kao
kljuéno nacelo pedagoske prakse izmedu dva svetska rata. lako se ova nacela uobic¢ajeno misle kao
‘neutralne’ vaspitno-obrazovne funkcije, ona su deo jedne nove tehnologije vlasti. Ovo ¢emo pokazati
putem analize Zakona o narodnim Skolama, delova gimnazijskih programa i izvestaja, te Rusoovog
pedagoskog programa i Fukoovog misljenja tehnologije disciplinske vlasti.

Kljuéne redi: aktivna nastava, nacelo individualizacije, pedagoska discipilna kao tehnologija
vlasti, Ruso, Fuko

Individualizacija nastave i fokus na aktivnost u¢enika nisu samo pedagoska nacela, veé¢
su principi koji omogucavaju disciplinsku tehnologiju vlasti. Utoliko, pojmovi individue
i samoradnje nisu misljeni kao pojmovi koji upuéuju na slobodu, veé¢ se ovde razmatra
razumevanje subjektivnosti u horizontu drugog znacenja. Subjekt se u istoriji misljenja ne
misli samo pojmovima slobode, volje itd., nego i pojmovima konstitucije i prisile. Fran-
cusko assujettissement, kao podredivanje i potcinjavanje kroz ponavljanje norme, jeste
subjektivacija. Englesko subject 1 subject to upuéuje na podredenost, potCinjenost, za-
visnost od, uslovljenost od, a subjection je podjarmljivanje. Ne zaboravljajuéi ovu liniju
misljenja subjektivnosti, analiziraCemo nove nastavne principe u meduratnoj Kraljevini
SHS sagledavajuci ih iz dispozitiva vlasti. Pri tome ¢emo imati u vidu da je vlast u sprezi sa
proizvodnim odnosima, stoga se ova analiza bazira na razumevanju pedagoskih nacela kao
poluga kapitalistickih nacela.

Individua, sa svojim obelezjima, svojim identitetom,
u svojoj prikovanosti za sebe samu,

Jeste proizvod jednog odnosa moci koji se sprovodi
na telima, na mnostvima, pokretima, zeljama, silama.
Misel Fuko, Spisi i razgovori

Citajuéi Zakon o narodnim $kolama iz 1935. godine, moglo bi nas zaduditi sa kakvom

sadrzinskom gustinom i do kakvih sitnih pojedinosti su razradene njegove odredbe, pravil-
nici i klasifikacije. Opseg odredbi zakona je velik, a taj ‘visak’ koji nam nudi ovaj obrazac
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obrazovanja paradigmatican je za konstituiranje nove pedagoske tehnologije vlasti. Regula-
tive Skolstva, na ovom mestu, zadiru u sve pore vaspitno-obrazovnog mehanizma, od opstih
tipologija Skolskih ustanova, nastavnih planova, pravila o polaganju ispita, kvalifikacija
nastavnika i nastavnica, Skolskih uprava i odbora, disciplinskih propisa, obrazaca evaluacija,
metodicko-metodoloskih uputstava... do pravilnika koji se ticu ucenika, biometrijskih kar-
tona i zdravstvenih zastita, ckonomskog i zdravstvenog stanja roditelja, viSeslojnog sistema
nadzora, te odnosa skola prema drugim druStvenim poljima. Pre svega, ovaj zakon je primer
vlasti koja se stara i brine o svojim podanicima, primer biopoliti¢ke vlasti. On predstavlja
skup procedura i ekonomiju mo¢i koja se rasprostire po celokupnom drustvenom telu i do
krajnjih je granica individualizovan. Utoliko, on je jedan od aspekata upravljastva i proiz-
vodnje samog drustvenog Zivota.

Naves¢emo samo neke kljucne tacke zakona koji ilustruju nove tehnologije vlasti,
pocevsi od infrastrukture Skolstva. Zakonom su obuhvaceni propisi za otvaranje $kola (u
mestima gde u precizno odredenom radijusu postoji precizno odredena brojka dece koja
su obavezna da pohadaju skolu), te arhitektonski, socijalno-politicki i higijenski propisi o
Skolskim zgradama (na kakvim mestima se otvaraju, enterijer i eksterijer, da li je zemljiste
podesno i zdravo, da li su zgrade suve, svetle i dovoljno prostrane). Za izgradivanje i ot-
varanje $kolskih ustanova zaduzene su skolske opstine, one moraju ,,dati potrebno zemljiste
za Skolu, Skolsko dvoriste, igraliste, zemljiste za prakticnu poljoprivrednu nastavu, uciteljski
vrt (u selima obavezno, a u gradovima po moguéstvu), i za uéiteljske stanove, sve to po
moguéstvu u blizini $kole*!. Ukoliko opstine nemaju podesno slobodno zemljiste za
izgradnju Skolskih ustanova, one ga mogu zadobiti putem eksproprijacije. Jedna od klju¢nih
zgrada koju zakon nalaze u blizini svake skolske ustanove jeste skolska poliklinika. Takode,
isticanje neophodnosti Skolskog vrta pored svake Skolske ustanove provejava na nekoliko
mesta ovog zakonika, ne samo radi potreba praktiéne nastave iz prirodnih nauka, veé i za
,»vezbanje uCenika u poljskoj privredi‘?. Kako je Kraljevina SHS u meduratnom periodu
prevashodno agrarna zemlja (iako kapitalisticka), ne zacuduje zahtev zakonika da nastava
u viSim narodnim Skolama treba da razvija ,,smisao za poljoprivredu, a za zanat, trgovinu i
industriju gde je to potrebno®?. Transformacija $kola u skole rada, te znanja u znanje radi
prakse, odredujuce je i u pravnim reformama.

Pored brizljivog prostornog rasporedivanja i planiranja, zakonik se stara i o vremenskoj
disciplini. Precizno je odredeno sa koliko godina se pohada Skola (upisuje se sa 7 godina, a
ako je dete psiho-fizi¢ki sposobno moze i sa 6) i kada su godine za skolovanje prekoracene
(muskarac je prestar za skolu sa 16, a devojka sa 15 godina); koliko puta se mogu ponavljati
razredi i polagati ispiti (i ucenicki i u€iteljski/nastavnicki); koliko puta godisnje i do kada
se obavljaju lekarski pregledi itd. Medicinska briga se u ovom zakoniku ispostavlja kao

' Zakon o narodnim skolama iz 1935. godine, str. 101, paragraf 22.

2 Ibid, str. 130. Zanimljivo je da se pored planova i nacrta Ministarstva prosvete za $kolski vrt

odreduje da prihodi od ovih vrtova pripadaju nastavnicima. Iako je u Zakonu jasno odredeno da se
ucenici Skola ne mogu koristiti za najamni rad (paragraf 111), dakako, mogu se uo€iti razli¢iti nivoi
eksploatacije. U paragrafu 111 se zabranjuje najamni rad ucenika u svrhe zarade, ali se od toga izuzima
zajednicki rad u vaspitne i nastavne svrhe. Ovakvom odredbom se nastavni i vaspitni rad izdvajaju iz
proizvodnih odnosa, tj. neutraliziraju se. Naravno, i nastavni i vaspitni rad je upravo moguc u sprezi sa
ovim odnosima, §tavise, on ih i reprodukuje. Ucenicke klase se vaspitavaju i obrazuju za buduce uloge
u proizvodnim odnosima, a i sam odnos ucitelj-ucenik odreden je ekonomskom strukturom.

3 Ibid, str. 127.
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jedan od kljuénih aspekata obrazovanja. Nijedno dete se ne moze upisati niti u Skolu, niti u
druge institucije koje brinu o deci (obdanista, zabavista, sklonista i sl.*) a da prethodno nije
proslo lekarski pregled kojim se utvrduje da li se ono oslobada pohadanja skole ili ne. Vrsi
se minuciozno medicinsko rangiranje dece, ali i njihovih roditelja i nastavnika. Dakako,
lekarska briga za decu koja su oslobodena $kolovanja zbog, precizno navedenih, telesnih ili
umnih nesposobnosti ovime ne prestaje, jer uprava Skole i dalje odreduje gde se rasporeduju
ta deca (Skole za nedovoljno razvijenu i defektnu decu) i stara se o njima. Beskrajni pregledi
lekara 1 lekarskih komisija, lekarski obrasci, protokoli i izves$taji ostaju obavijeni velom
tajne, iako ova tajna ima aporeticni status ‘zvani¢ne tajne’: ,,Svi ispunjeni propisni formulari
o prijemu, opisu i ispitivanju deteta smatraju se kao zvani¢na tajna‘“®. Podaci koje sadrzi for-
mular ukljucen u evidenciju nedovoljno razvijene dece prate i klasifikuju karakteristike dece
i roditelja. Pored biometrijskog kartona zdravlja ucenika (koji ukljucuje stavke o pojedinim
delovima tela i organima, moguc¢im deformitetima, merenju visine i tezine, o anomalijama,
o koeficijentu inteligencije po Binet Simonu, o psihopatoloskim i drugim konstatacijama)
nuzni su i specijalni obrasci za roditelje dece (koji pored opstih podataka o godistu, za-
nimanju, ekonomskom stanju i obrazovanju ukljucuju i podatke o eventualnim ziv€anim,
venericnim i drugim bolestima, o mogucnostima hereditarnih bolesti, o higijenskim navi-
kama i alkoholizmu, telesnim povredama, grbljenju, ranama itd.), te medicinska mapa sa po-
dacima o $iroj rodbini. ‘Pastirska’ medicinska briga omogucava stalni nadzor nad razli¢itim
(telesnim) aktivnostima i discipliniranje subjekata. Ova medicinska politicka tehnologija
u svoje taktike unosi nacelo individualizacije. Prevashodno se vodi raéuna o onom indi-
vudualnom! Prate se individualni razvoji, aktivnosti, poremecaji, odstupanja i progresi, $to
omogucava taktike usavrSavanja, prevaspitavanja, leCenja, popravljanja, stvaranje poslusnih
subjekata koji se mogu maksimalno iskoristiti kao proizvodne snage. U te svrhe se popu-
njavaju kartoni o individui, a lekarskom nadzornom osoblju se savetuje da prate i posmatraju
individualne karakteristike.

Nacelo individualizacije istovremeno postaje prerogativ nastavnog procesa. Jo§ od prvih
stupnjeva obrazovno-vaspitnog procesa ono zauzima najznacajnije mesto. Vaspitalice,
pored standardnih planova i programa, moraju voditi dnevnike u kojim se akcentuju indi-
vidualne osobine dece. Pored prozivnika u kojem se belezi prisutnost ili odsutnost deteta,
uobicajenog dnevnika rada, knjige o dnevnim izvestajima za upravitelja/upraviteljicu i in-
ventarne knjige odeljenja, vaspitno i nadzorno osoblje ima zadatak da belezi sve pojedinosti
razvoja svakog deteta u posebnu knjigu. Ono treba da vodi i ,,knjigu o osobinama pojedinog
deteta i dnevnim dozivljajima sa decom. Ova je knjiga vrlo vazna za upoznavanje individu-
alnih osobina dece i moze vaspitacici najbolje posluziti u njezinom stru¢nom radu. Vodenje
ove knjige je dokaz da se vaspitno osoblje interesuje za telesni i dusevni razoj pojedinog
deteta*. Ekonomsko-administrativna, zdravstveno-higijenska i vaspitno-instruktivna mreza
nadzora usaglasena je sa nacelom individualizacije, a ono omogucava da se ova sloZena
mreza vlasti saobrazava karakterima svake individue ponaosob. Potrebno je organizovati

4 Tako zakon nalaze otvaranje ustanova gde bi se siromas$na deca ‘sklonila’ za vreme prekida dnevnog
Skolskog rada i obezbedila im se hrana, ova socijalna senzibilnost ima svoje ogranicenje. ,,Obdanista
nisu i ne smeju biti ustanove u kojima bi se davala pomo¢ lenim i komotnim majkama i oduzimala
odgovornost za vaspitavanje podobnim roditeljima. Izbegavati treba svako nepotrebno odvajanje
deteta od roditelja i svako izlisno dobrocinstvo®,’ ibid, str. 18.

> Ibid, str. 147.

¢ Ibid, str. 40.
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mnostvo, nadgledati ga, nametnuti red, kontrolisati ga, izvu¢i maksimalnu korist... a to je
moguce jedino ukoliko disciplinarna vlast putem razlicitih strategija ureduje mnostvo kao
mnostvo individua.

Nacelo individualizacije olieno je i u reorganizaciji nastave i njenom fokusu na in-
dividualnost. To nam kaze i sam zakon koji kao temljeni nastavni princip istiCe princip
koncentracije. Sav nastavni rad treba da bude koncentrisan u aktivnosti u¢enika, sa poseb-
nim obaziranjem na to da su ove aktivnosti heterogene s obzirom na individualne razlike
ucenika/ucenica. ,,Teznja je savremene nastave u narodnoj $koli da se neposredno obracanje
ucitelja ucenicima u obliku izlaganja nastavnog materijala (predavanja) svede na najmanju
meru. Nastavnik stupa u pozadinu, a ucenik napred, zatim se katkad dopusta da sami pos-
tavljaju i cilj razrednog rada, odabiraju sredstva i rade na njegovom ostvarenju. Ovakva
organizacija Skolskog rada dosla je iz dragocenog saznanja da je za obrazovanje svakog
pojedinca najvaznije ono Sto on sam za sebe uradi; drugi ga mogu u tome samo poma-
gati. Od pedagoske je vrednosti je samo ono znanje do koga pojedinac doSao samoradnjom
skopcanom sa svesnim radnim naporom. Znacaj obrazovanja lezi u dozivljaju koje uc¢enik
prezivi pri savladivanju neke nastavne grade ulaze¢i u njenu strukturu. Velika je vestina
uciteljeva da svu nastavu tako podesi kako bi svaki uéenik uzeo u njoj aktivnog uceséa, bez
¢ega uopSte nema uspeha‘’.

U novoj drzavi Ministarstvo prosvete je formirano 1919. godine, te zakonima o narodnim
i srednjim Skolama iz 1929. godine sve ustanove predskolskog i Skolskog obrazovanja dobi-
jaju tretman drzavnih ustanova. I putem istorije izdavanja svedocanstava, nakon zavrSenih
skola, moze se videti usloZnjavanje administrativno-nastavne dokumentacije. U drugoj
polovini 19. veka osnovnoskolska svedoCanstva su se izdavala ponekad na zahtev ucenika
i predstavljala su opsti formular o zavrSenom razredu putem opisnih ocena iz predmeta i
vladanja. Packa knjizica, u koju se upisuju ocene, uvodi se sa Zakonom o narodnim skolama
iz 1904. godine, dok je Zakon o narodnim Skolama iz 1929. precizniji po pitanju naéina
ocenjivanja uc¢enika ocenama od jedan do pet. Srednjoskolska svedocanstva izdavala su se
ranije od osnovnoskolskih, ve¢ 1844. godine, dok je Zakonom o srednjim skolama iz 1929.
godine precizirano da se svedoCanstva izdaju svim ucenicima po svrsetku Skolske godine.
,,U Clanu 35 bilo je navedeno *Po svrietku $kolske godine svaki uéenik dobija svedo¢anstvo
o svome ucenju i vladanju u toj skolskoj godini.’ Isto tako bilo je predvideno da po zavrsetku
nizeg i viSeg teCajnog ispita uéenici dobijaju svedocanstvo Cije je oblik bio propisan od
strane ministra prosvete™®. Standardizacija nastava iziskuje dokumentacione materijale
koji se sve vise oslanjaju na nacelo individualizacije.

U Izvestaju muske realne suboti¢ke gimnazije za Skolsku 1933/34. godinu pojavljuje se
jedna novina. Deseto poglavlje ¢ini poseban deo sa tabelom koja nosi naslov *karakteristike’
i podnaslov ’kategorije za karakteristike po kojima se posmatra svaki ucenik ove gimnazije’.
Na dnu strane je navedeno: ,,Izlozene kategorije zaveo je g. Velimir Stefanovié, direktor. In-
dividualna karakteristika vise kaze o uc¢eniku nego klasifikacija. Zakon o srednjim $kolama

7 Ibid, str. 239, 240.

8 Nikolova, Maja, Jezik i pismo kao odraz istorijskih promena — digitalizovana zbirka svedocanstva

— Pedagoski muzej Beograd

http://www.pokarh-mb.si/fileadmin/www.pokarh-mb.si/pdf datoteke/Radenci2011/48
Nikolova_2011.pdf

(poslednji pristup 29.11.2012.)

148



izri¢no zahteva da se prema individualnoj karakteristici podeSava nastava i vaspitni rad*®.

Tabela izgleda ovako:

Opsta sposobnost. Da li je sposoban ili ne, ili je
neodreden?

Specijalna sposobnost za izvesne predmete

Volja za izvesne predmete

Stalnost i izdrzljivost u radu

Samostalnost i produktivnost u radu

Koji predmet nikako ne savladuje? Koji su
razlozi, da li nerad ili nedostaju osnovi, ili
uopste sposobnost?

Paznja u skoli i predanost radu

Vrednoca uopste. Domaci rad.

Lektira po kvantitetu i kvalitetu

Smisao za red i ta¢nost u vr§enju duznosti

Karakter (da li govori istinu, odnos prema
drugovima i volja za socijalni rad?). Vladanje u
Skoli i van Skole

Da li ima volje da se popravi, da savlada svoje
ranije greske?

Prilike na stanu i pogodnosti domaceg
vaspitanja.
Zdravstveno stanje ucenika.

PRIMEDBA

Tabela za karakteristike je u Izvestaju za 1937/38.godinu dopunjena i novim katego-
rijama: Inteligencija; OpaZanje; Pamc¢enje; Masta; Kako obavlja posao?; Pismenost; Koje
je prirode ucenikova volja?; Koji ga motiv rukovodi?; Kome voli da je slican i $ta zeli da
bude?; Ko najvise utie na ucenika iz njegove okoline? i Temperament. Vidimo da individu-
alne karakteristike postaju temeljni momenat nastavnog rada i da nacelo individualizacije
nastave zadire u sve pore “privatnog’ zivota (ocenjuje se i vladanje van skole itd.). Vlast treba
da je upoznata sa svim individualnim karakteristikama ucenika/ca, norme se prilagodavaju
individualnim osobenostima — jer je upravo to nacin upravljanja heterogenim mno$tvom.
Povecati delotvornost mnostva znaci imati u vidu razliku. Kapitalizam i svetsko trziste se
temelje na razlikama, one omogucavaju njegovu nesmetanu cirkulaciju. Stoga isticanje ptiike
razlike, kao 1 oslanjanje na individualnost, nikako nisu uslov emancipacije, ve¢ fundament

kapitalistickih drustvenih odnosa.

Izve$taj muske realne gimnazije u Subotici za 1934/35.godinu, str. 49.
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II

Samo je ona potcinjenost potpuna
koja ima prividnost slobode;
na taj se nacin zarobljava i sama volja.

Zan Zak Ruso, Emil ili ovaspitanju

Medu predlozenom literaturom za srednje Skole, od strane Glavnog Prosvetnog Saveta,
nalazi se i Rusoovo delo o vaspitanju (Zan Zan Ruso i prirodno vaspitanje, prevod Jelisavete
Markovic). Zahtevi za aktivnim obrazovanjem i vaspitanjem, te fokusom na individualno, na
sokratovsku metodiku, te na obrazovanje kao priprema za buduci rad, ¢ini se, u najvecoj su
mogucoj blizini rusoovskog prirodnog vaspitanja. Nije li Rusoov prirodni odgoj - iskljucenje
telesnih kazni; detronizacija verbalizma i ucenja samo putem reci, informacija, knjiga; zas-
nivanje vaspitanja na psihologijskim temeljima; ‘S8kola za rad’'’; iskustvo i dozivljaj kao
fundament obrazovanje — ono $to bi potpisala svaka pedagogija koja se rukovodi principom
aktivnog ucesc¢a vaspitanika? I ne izgleda 1i Rusoova pedagogija ne-autoritarno i blisko
nacelima slobodnog vaspitanja? Ili je ipak rec o jednoj drugacijoj konfiguraciji autoriteta ili,
slozenije, o novom modalitetu tehnologije vlasti?

Pogledajmo neke od klju¢nih momenata rusoovske pedagogije i uporedimo ih sa
momentima koje istice meduratno skolstvo u Kraljevini SHS. Naime, Rusoovo prirodno
vaspitanje tezi za vaspitanjem koje bi razvijalo ‘prirodne’ decje sposobnosti i koje bi dete
ucilo prevashodno samoodrzanju. Kako ovo vaspitanje nije prvo zasnovano na knjigama, do
detetove 2. godine odgojni akcenat je na telesnoj nezi, a do 12. na razvicu telesnog i culnog.
Tek od 12. do 15. godine pocinje intelektualna faza odgoja, ali ni u ovom periodu Ruso nece
insistirati na knjigama kao glavnom pedagoskom sredstvu (osim knjige o Robinsonu Krusou
koja predstavlja jedinu paradigmati¢nu knjigu za prirodno vaspitanje), ve¢ na vestinama.
Tek u poslednjoj fazi, od 15. do 18. godine, vaspitanik postaje zreo za moralno vaspitanje.
Ovakva pedagoska periodizacija proizilazi iz razlikovanja slozenosti decjeg od ljudskog
razuma. ,,Prema tome, ono $to ja nazivam senzitivnim ili detinjskim razumom sastoji se u
stvaranju prostih ideja sadejstvom mnogih osecaja, dok se ono $to ja nazivam intelektualnim
ili ¢ovegjim razumom, sastoji u obrazovanju sastavljenih sa dejstvom vise prostih ideja“!'.
Shodno postupnosti razvi¢a deteta vaspita¢ uvodi i slozenije oblasti u korpus vaspitanja,
tako vaspitanika u drugoj fazi ne treba prisiljavati da nauci Citanje i pisanje, a u trecoj fazi se
upoznaje sa naukama. Najbitnije su prirodne nauke, one se uce prevashodno putem posma-
tranja i primene, dok se istorija uvodi kasnije (Rusoov favorit je Tukidid). Kretanje obrazo-
vanja covecanstva od preddrustvenog ka drustvenom bicu (a ovaj proces iziskuje strahovito
dugacak period sa mnostvom medustanja) za Rusoa je via negativa. No, ovaj put se temelji
na mogucnosti razumevanja drustvenog kao modifikalnog. Samo ¢ovek koji ima sposobnost
usavr$avanja moze da napreduje i da ne napreduje. Jo§ u ranoj raspravi za koju je dobio
nagradu dizonske akademije 1750. godine, Rasprava ‘Da li je obnova nauka i umetnosti

10 ,Umesto da nateram dete da uvek sedi nad knjigama, ako mu dam posla u radionici, njegove ruke
rade na korist njegova duha: ono postaje filozof, iako drzi sebe samo za radnika®, Ruso, Zan Zak, Emil
ili o vaspitanju, Estetika, Valjevo-Beograd 1989., str. 186.

" Ibid, str. 163.
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doprinela popravljanju morala’, Ruso pokazuje kako ljudsko usavrSavanje i obrazovanje u
naukama, knjizevnosti i filozofiji ne korespondira moralnom usavrsavanju. Tako i u Poreklu
i osnovima nejednakosti medu ljudima put obrazovanja ¢ovekovih osobina, vestina, tehnike
i sl. je ujedno i regresivni put — put od slobode do ropstva. Medutim, Emil nam pokazuje
mogucnost transformacije ovakvog negativnog puta i taj put je mogué putem vaspitanja.
Dakle, politicke revolucije nisu horizont kojim se Ruso nada promenama, ve¢ individu-
alne, vaspitne ‘revolucije’. Klju¢nu ulogu u vaspitno-obrazovnom procesu, za Rusoa, imaju
oseéanja. Vaspitanje koje se oslanja na razumsku bit coveka nije dovoljno transformativno,
nego tek ono koje oblikuje osecanja i telesnost.

Pogledajmo jedan deo uputstava koje Glavni Prosvetni Savet daje srednjim $kolama.
,,Pored razvijanja razuma, obrazovni rad mora uvek imati u vidu i oseéanje i volju, koji su i
od samog razuma stariji i jaci pokreta¢i duhovnog Zivota. Svaki vaspita¢ mora biti svestan
toga da ¢e ceo njegov trud ostati bez vece vrednosti ako ne uspe da opStem obrazovanju
stvori podlogu u volji i emocionalnim snagama. Tek skladnim razvijanjem svih tih dusevnih
sila razvijamo svoje vaspitanike u li¢nosti koje ¢e imati, pored znanja i volju da ¢ine u zivotu
ono $to je dobro i korisno. Zato dobar vaspita¢ uvek treba da ima na umu da mu glavni i jedini
posao nije da daje znanje, ve¢ da pomocu tih znanja budi i razvija duhovne sposobnosti“!?. U
svrhu ovakvog vaspitanja i obrazovanja ne primenjuje se samo intelektualno, ve¢ i moralno
i estetsko obrazovanje, ali i obrazovanje u vestinama. [ u Zakonu o narodnim Skolama je
nazna¢eno da znanje ima vrednost jedino ako je primenljivo u praktiénom Zzivotu. Cak i
kada se radi o obrazovanju dece u osnovnim i srednjim $kolama koje nisu strucne (zanati i
trgovine), ono potencira mnos$tvo ‘radnih formi’, uvezbavanja i priprema za praktiéni zivot.

Rusoovo privilegovanje zemljoradnje kao vrhunske ljudske vestine (koja je, u mnogim
njegovim spisima, fundament autohtone ekonomije) veoma je bitno za Skolske programe u
zemlji koja je u meduratnom periodu prevashodno agrarna zemlja. Veé¢ smo videli stavku za-
kona koji iziskuje neophodnost skolskih vrtova radi vezbanja uc¢enika u ‘poljskoj privredi’,
kao i razvijanje ‘smisla za poljoprivredu’ u visim Skolama. I Rusoov Emil ¢e, dakako, biti
poducavan u zemljoradnickim veStinama kao onim vestinama koje nisu samo ‘najpleme-
nitije’ 1 ‘najkorisnije’, ve¢ su i preduslov da se nauéi kako svojina nastaje radom (u ovom
delu Ruso razvija lokovsku koncepciju svojine). Vaspitanje putem ucenja umeca i rada ima
prevagu nad vaspitanja putem knjiga. Utoliko, i ovaj momenat vidimo kao inspiraciju za
meduratno jugoslovensko privilegovanje ‘Skole rada’.

Nadalje, Rusoa vidimo i kao jednog od pobornika principa aktivnog uéenja. Zalazuéi se
za ucenje koje nije pretezno knjisko i predavacko, ve¢ ono koje potice aktivnost vaspitanika,
on se protivi metodi potpunog objasnjenja. Na tragu Sokrata, ucitelj nije i ne moze biti
onaj koji ima znanje i to znanje verbalisticki prenosi uc¢eniku, vec¢ je ucitelj onaj koji samo
potpomaze i na drugacije nacine utie da se znanje razvije. ,,Prava sposobnost pouc¢avanja
je u tome da uspemo uliti uceniku volju za nastavom. A da bismo izazvali tu volju u njemu,
njegov duh ne sme biti kod nasih predavanja u tolikoj pasivnosti da mu apsolutno nista ne
preostaje da Cini da bi nas razumeo. Bezuslovno je potrebno da uditeljevo samoljublje daje
izvesnu slobodu uéenikovom samoljublju ... Ne zelim da uditelj, a jo§ manje pisac, igra
ulogu lakrdijasa. Uvek moramo biti razumljivi, ali ne smemo uvek sve reci: ko kaze sve,

12 Programi i metodska uputstva za rad u srednjim Skolama, Drzavna Stamparija Kraljevine

Jugoslavije, Beograd 1936., str. 5.
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kaze malo, jer, najzad, niko ga vise ne slusa“‘'*. Rusoova primena sokratovske metode je
jednostavna kada je re¢ o samo jednom vaspitaniku, jer njegova pedagoska knjiga je upravo
opis vaspitanja jednog jedinog deteta, Emila. Kao vaspitanje koje je prevashodno orijenti-
rano na individualitet, rusoovski pedagoski uticaj podsticajan je i za one ustanove koje sve
viSe usmeravaju obrazovanje prema ovom nacelu. No, ne bez problema.

U navedenom uputstvu Glavnog Prosvetnog Saveta, u delu gde se obrazlaze nastava
osnova filozofije, navode se i prednosti i mane sokratovske metode. S obzirom na to da ova
metoda iziskuje najve¢u mogucu aktivnost ucenika ona je nesumnjivo znacajna, ali nije to-
liko funkcionalna u razredima sa ve¢im brojem ucenika/ca, niti se moze uvek preporucivati
zbog njene velike sporosti. Ipak, to ne znaéi da se kreativnost uéenika zanemaruje. Cak i u
postupku ex cathedra nastavnici mogu nalaziti nacine za pobudivanje ucenicke aktivnosti.
,»Ali uvek je moguce i korisno da nastavnik proveri da li ga u€enici prate i razumeju, i to na
taj nacin Sto ¢e nastavnik postaviti neko pitanje, ili re¢i neku primedbu, ili dati neki primer, i
time ukratko ponoviti §to je dotle ve¢ izlozeno. Nikad ¢as ne sme imati oblik jednog preda-
vanja pri kom razred ostaje pasivan. Ma kakav da je nastavni postupak, nastavnik nece nikad
valjano ispuniti svoju duznost ako ne dovede ucenike u stanje da stvarno prate tok njegove
misli i ako se ne uveri da ga potpuno razumeju““'“. I samo ispitivanje ucenika/ca ne bi trebalo
da bude puko ponavljanje lekcija iz filozofije, ve¢ ono koje izaziva saradnju i reakciju.

Cini se kao da je ovakva metodologija daleko od one tradicionalne, zasnovane na &vrstom
autoritetu. Nije viSe na delu figura strogog ucitelja-gospodara, koji ima mo¢ da upotrebi i
telesne kazne's. Sam Ruso je bio protivnik figura gospodarenja i onaj koji je smatrao da
ropstvo nije u prirodi ljudi. On emfati¢no istice (u Poreklu i osnovima nejednakosti medu
ljudima i Drustvenom ugovoru, primera radi) da ropstvo ne proizilazi iz prirode ljudi (natu-
raliziranjem institucije ropstva ono bi nalazilo svoje najdublje utemeljenje), ve¢ da nastaje
putem sile u drustvu, a odrzava se putem kukavicluka i, u izvesnom smislu, navike robova
da budu robovi. No, nikako nije re¢ o polozaju koji je prirodan, pa ¢ak ni ljudski, u smislu
sustinski ljudskog, jer je bit ljudskosti sloboda. U prirodnom stanju gotovo da nema nejed-
nakosti, odnosno, ona bi se mogla uo¢iti samo kao razlika u godinama, snazi i dusevnim
osobinama. Ali, razvicem ljudskih sposobnosti, te ujedno i razvitkom drustva, nastaju i
zaoStravaju se svi oblici nejednakosti 1 svoj ‘stalan i zakonit vid’ dobijaju sa nastankom
svojine i1 zakona. lako se Ruso zalaze protiv izopacenja jednakosti prirodnog stanja, kao i
za prirodno vaspitanje deteta kao slobodnog, da li bismo ga smeli misliti kao predstavnika
neautoritarne pedagoske misli?

Pre nego $to usmerimo analizu na drugaciji teren, setimo se kako sam Ruso objasnjava
novi tip autoriteta koji se primenjuje u vaspitanju. ,,Udari sa svojim u¢enikom suprotnim

13 Ruso, Zan Zak, Emil ili o vaspitanju, Estetika, Valjevo-Beograd 1989.g., str. 186. str. 279.

4 Programi i metodska uputstva za rad u srednjim skolama, DrZzavna Stamparija Kraljevine

Jugoslavije, Beograd 1936.g., str. 355.

15U Zakonu o narodnim $kolama iz 1935. godine paragrafom 67 je zabranjena upotreba telesnog
kaznjavanja. ,,Telesna kazna je zabranjena. Druge kazne se mogu upotrebiti samo u meri koja nece
ubijati volju i samopouzdanje ucenika®, str. 164. Naravno, sistem kaznjavanja i dalje postoji, vrlo
razradeno, ali kazne sada imaju drugu funkciju. One bi trebalo da usmeravaju, prevaspitaju, oblikuju,
potcinjavaju, usavrsavaju i iskoristavaju. Ekonomija kaznenog sistema u sprezi je sa kapitalisticCkom
ekonomijom — koja povecava delotvornost u svakom smislu. One koji odstupaju od norme (idealnog
radnika, ucenika, zdrave i nedelikventne individue itd.) treba kaznjavati tako da se preoblikuju i
maksimalno iskoriste u proizvodnim odnosima.
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putem, neka on uvek drzi da je gospodar, a u stvari budi uvek gospodar ti. Samo je ona
potcinjenost potpuna koja ima prividnost slobode, na taj se nacin zarobljava i sama volja
[istakla M.S.]*!. Istina, ja mu ostavljam prividnost slobode, ali nikad nije bio u stvari
podlozniji, jer on je podlozan Sto hoc¢e da to bude. Dokle god nisam mogao postati gospodar
njegove volje, ostao sam gospodar njegove osobe; ni za jedan korak ga nisam pustao. Sad
ga pustam katkad samom sebi, jer neprekidno upravljam njime“!’. Nije li ovakva odredba
mo¢i na tragu fukoovske problematike upravljanja? Investiranje znanja o zivotu u uprav-
ljanje sdmim zivotom, upravo prati liniju biopolitike. Pasazi sa minucioznim uputstvima
majkama-dojiljama, delovi koji zagovaraju vegetarijanstvo i sl., samo su neki od momenata
povezivanja medicinskog i politickog diskursa. Rusoov vaspitac treba da je vest u pracenju
i prepoznavanju vaspitanikovih individualnih osobina i sklonosti, te u njihovom razvija-
nju, no to se dogada u svrhe upravljanja. Starobinski rusoovskog uéitelja vidi kao ucitelja
mudrosti, ali i zavodnika'®. Upravo zavodenjem, op¢injavanjem duse — ucitelj postaje gosp-
odar volje. Bensaid, pak, ovu aporetiku autoriteta vidi kao deo aporetike demokratije. Kao
Sto 1 zakonodavac (koji je opsta volja) prezentuje ‘drugaciji tip autoriteta’, on je onaj koji
nagovara i ubeduje bez primene nasilja’. Nove forme vlasti, dakle, nisu samo figure su-
verene vlasti (iako one nisu nestale), ve¢ se tehnologija vlasti preoblikuje. Vlast se ne misli
kao centralisticka, niti je vlast ono §to neko poseduje, ima. Ona cirkuliSe svim zilicama
drustvenog tela. Klasi¢na vizura autoriteta dopunjuje se oblicima vlasti koji se oslanjaju,
pre svega, na medicinska znanja, te statisti¢ka, psiholoska i druga znanja koja omoguéavaju
regulaciju stanovniStva. Znanje o zivotu jeste ono §to omogucéava da se zivotom upravlja i da
se poveca njegova delotvornost. Stoga je i pedagogija koja vaspitava dusu i telo (a ne razum)
mnogo delotvornija vlast.

III

Dimenzija nadzora, strogo odredenog

i propisima regulisanog, ukljucena je u nastavnu praksu
ne kao pridodati ili spoljasnji deo,

nego kao inherentni mehanizam koji joj

povecava delotvornost.

Misel Fuko, Nadzirati i kaznjavati

Krajem 18. i pocetkom 19.veka vlast sve viSe menja svoj modalitet. To naravno ne znaci
da su stari modaliteti nestali, ali se dogada transformacija tehnologije vlasti koja Fukou daje
za pravo da misli novi oblik disciplinske vlasti i proizvodnju poslusnih subjekata. Ova vlast
viSe nije vlast oli¢ena u figuri monarha, niti u bilo kojim drugim individuama ili instituci-
jama, ona je mnogo suptilnija, nevidljivija i integrisana je u sve pore drustvenog tela. Ne

16 Ruso, Zan Zak, Emil ili o vaspitanju, Estetika, Valjevo-Beograd 1989., str. 186. str. 114.

17" Ibid, str. 386.

18 Starobinski, Zan, Zan-Zak Ruso: prozirnost i prepreka, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanoviéa,
Sremski Karlovci, Novi Sad 1991, str. 204.

19 Bensaid, Daniel, Permanent Scandal, u: Democracy in what State?, Columbia University Press,

New York, 2011, str. 31.
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moze se misliti kao vlast izvesnih subjekata ili aparata, ve¢ kao tahnologija vlasti kojom
se povecava efikasnost i1 korisnost mnostva. ,, ‘Disciplina’ ne moze da se poistoveti ni sa
nekom institucijom, ni sa nekim aparatom; ona je odredeni tip vlasti, nacin na koji se ta vlast
vrsi, a sadrzi niz instrumenata, tehnika, postupaka, polja primene, ciljeva; ona je ‘fizika’ ili
‘anatomija’ vlasti, njena tehnologija. Nju mogu preuzeti ili ‘specijalizovane’ institucije (ka-
znionice, popravni domovi 19.veka), ili institucije koje se njome sluze kao glavnim instru-
mentom radi odredenog cilja (obrazovne ustanove, bolnice), ili ve¢ postojece instance koje
u njoj nalaze sredstvo za ja¢anje, odnosno reorganizovanje svojih unutras$njih mehanizama
vlasti (trebalo bi jednoga dana pokazati kako su se odnosi unutar porodice, pre svega u seg-
mentu roditelji-deca, ‘disciplinovali’ apsorbujuci jo$ od klasi¢énog doba spoljasnje modele
— skolske, vojne, a zatim medicinske, psihijatrijske, psiholoske, $to je od porodice nacinilo
povlas¢eno mesto ocitovanja disciplinskog problema podele na normalno i abnormalno),
ili pak aparati koji su disciplinu uzeli kao naéelo svog unutrasnjeg funkcionisanja (disci-
pliniranje administrativnog aparata pocev od Napoleonovog doba) ili, naposletku, drzavni
aparati Ciji je glavni, iako ne iskljucivi zadatak, da uspostave vladavinu discipline u ¢itavom
drustvu (policija)“‘?. Ono $to se zacCinje kao disciplinsko drustvo moglo bi se podudarati,
ako pratimo ranijeg, arheoloskog Fukoa, sa krajem klasi¢ne i zacetkom moderne episteme.
Dakako, disciplinski postupci fungiraju kao oblici vlasti i ranije, ali ne na ovakav nacin —
kada postaju odredujuci postupci vlasti. Nije rec o disciplini kao o moralnom aspektu, ve¢ o
vlasti koja je nerazmetljiva, mnogostruka, anonimna, panopticka, administrativna, ona koja
normira, dresira, uvezbava, klasifikuje, belezi, procenjuje i neprekidno nadzire. Ova vlast
ne konstituira pravni subjekt ukljucen u interese drustvenog ugovora (kako su to zahtevali
reformatori u 18.veku), ve¢ stvara poslusnog subjekta, onog koji se pokorava propisima,
naredbama, satnicama, precizno odredenim planovima rada, navikama subjekta koji je
stalno usmeravan i nadziran. Sustina disciplinskih sistema (zatvorskih, bolnickih, fabrickih,
vojnih, Skolskih, itd.) jeste u pokornosti i (maksimalnoj) iskoristivosti. Kako se proizvod-
nja usloznjava i stanovnistvo uvecava — vlast se transformise i iznalazi nove oblike uprav-
ljanja mnostvom iz kojeg izvlaci maksimalni profit i minimalizira moguce Stetnosti. Telo
istovremeno mora biti pokorno i korisno, ono se u tom cilju moze usavrsavati i uvezbavati.
Krupna industrija zahteva efikasnu segmentaciju procesa proizvodnje, te, shodno tome,
individualizirajuce ra§¢lanjavanje radne snage. Nova vlast stoga nije samo stroga vlast, ve¢
prevashodno budna vlast. Ne nadziru se samo rezultati razlicitih aktivnosti, ve¢ svi segmenti
(do najsitnijih detalja) samih aktivnosti. Nije bitan samo konacni rezultat, ve¢ ceo put —
aktivnosti, marljivosti, brzine, nacina rada, individualne karakteristike i ponasanja. Vlast
iznalazi nacine za veéu ekonomicnost i efikasnost, sa ciljem da ojaca drustvene snage (da
povecéa proizvodnju, razvije ekonomiju, $iri obrazovanje, podize javni moral).

Disciplinska vlast se stoga bavi ‘si¢usnostima’. Ona racionalizira najsitnije pojedinosti,
koje su sve znacajne u taktici vlasti osvajanja pojedinca, individue. Sdma vlast se na izvestan
nacin dezindividualizuje (jer nije re¢ o posedovanju vlasti i mo¢i od strane individua), ali
ona individualizira, ras¢lanjuje, analizira. Individualizacija se u ovom modelu vlasti dogada
‘nanize’. Ona nije oli¢ena u visim slojevima vlasti, ve¢ u samom pojedincu kao bilo kojem
pojedincu, obiénom Coveku iz nizih slojeva. U feudalnim tipovima vlasti osa individuali-
zacije se kretala ka vrhu - ka figuri suverena i ostalih raskosnih figura vlasti, ¢ija su imena,

2 Fuko, Misel, Nadzirati i kaznjavati, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Sremski Karlovci,

Novi Sad 1997, str. 209.
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porodi¢ne istorije i ostali ceremonijali od znacaja. Sada je obrnuto, sdma vlast postaje nevi-
dljiva, dok se oni koji su uhvaceni u guste mreze vlasti nalaze pod disciplinskim reflektorom
kao objekti posmatranja. Individua je ta koja postaje vidljiva, stalno nadzirana, analizirana,
opisivana, rangirana, klasifikovana, merena, itd. Sto vise pojedinci odstupaju od norme (ide-
alnog radnika koji se moze maksimalno eksploatisati; odli¢nog ucenika koji ¢e biti buduci
korisni deo u procesu proizvodnje; zdrave, snazne, marljive, nedelikventne individue koja je
maksimalno iskoristiva i poslusna) vise se individualizuju. Dakle, ve¢i je u¢inak individua-
liziranja na deci, starima, bolesnicima, ludacima, prestupnicima itd.

Mikrofizicka masinerija vlasti pove¢ava delotvornostinadzire ne samo individualizirajuéi,
ve¢ 1 homogenizujuéi. Odnos vlasti prema mnostvu je, dakle, antitetican. Vlast istovre-
meno individualizuje (imajuci u vidu odstupanja od norme, utvrdivanja slojeva i nijansi
razliCitosti i1 specifi¢nosti — radi njihove bolje iskoristivosti) i homogenizuje (jedinke se
prinudno saobrazavaju istim modelima normi). Ovaj sistem, prema tome, ima dvostruku
ulogu: ,,... uéenici se razvrstavaju prema svojim sposobnostima i vladanju, znaéi prema
buducoj iskoristivosti kada zavrse Skolovanje; drugo, na njih se vrsi stalni pritisak da se svi
saobraze istom modelu, da svi zajedno prisilno budu ‘potcinjeni, pokorni, pazljivi u ucenju
i vezbama, u tacnom izvrSavanju zadataka i pridrzavanju svih vidova discipline’. Jednom
re¢i, da svi postanu sli¢ni“*?!. U te svrhe, organizuju se novi tipovi nadzora i apsolutna
kontrola u svakom momentu. Nova obrazovno-vaspitna vlast ne mora da pribegava sili,
svireposti i telesnim kaznama, jer je ona razradena masinerija nadzora koji deluje putem
drugacijih dimenzija. Te dimenzije su prostorne (Skolske zgrade ve¢ svojom arhitektonikom
dejstvuju na individue??), vremenske (vremenski rasporedi se sve viSe segmentiraju i uti¢u
na pozitivnu ekonomiju koja spre¢ava dokolicenje i traCenje vremena), obrazovno-razvojne
(otkriva se evolutivni tok druStvenog i individualnog razvoja, shodno tome se preciziraju
Skolski programi) i mere koje omoguéavaju kombinovanje snaga (Skolski mehanizam
osmisljava taktike kojima se prora¢unato kombinuju snage, npr. Lankasterova metoda®
vr$njackog poducavanja koja predstavlja sistem jeftinog i prezicnog nadzora, komandovanja
i obuéavanja). Sve ove nauéno-fizicke mere ¢ine mrezu nadziranja, jer nadzor ne pociva
samo na individuama i aparatima ‘odozgo’, ve¢ se prostire celokupnim drustvenim telom.
Dakle, iako sistem nadziranja ima piramidalnu strukturu (npr. na vrhu skolske vlasti se
nalazi banovinsko nastavnicko veée, ono nadzire sresko, a ovo pak mesno nastavni¢ko vece
itd.), sistem nadziranja ide i ‘odozdo’, i nadzornici su nadzirani. Ono $to nadzor ¢ini toliko
efektivnim jeste njegovo integrisanje u pedagoski rad.

Jedna od klju¢nih poluga disciplinske vlasti u Skolskom sistemu postaje diferenciranje
jedinki. Kodifikovanje individualnih karakteristika, izrazavanje vrednosti ponasanja u bro-
jevima, kvantifikovanje osobina, sposobnosti i umeca, sistem stepenovanja, vrednovanja
i rangiranja — konstituiSe individue kao takve. Ne ocenjuju se razliciti postupci individua,
ve¢ individue i njihovi karkateri, mogucnosti, (buduca) mesta u proizvodnim odnosima...

21 Ibid, str. 178.

22 ReorganizacijaSkolskog prostoraje omoguciladase,,razmestanjem dece po nacelu individualnosti,
kontrolise svaki dak ponaosob ali i simultani rad svih; omoguéila je, najzad, da se na nov nacin
ekonomiSe vremenom ucéenja. Ta nova organizacija ucinila je da $kolski prostor funkcionise kao
mehanizam pogodan za ucenje, ali i nadzor, hijerarhizaciju, nagradivanje®, Ibid, str. 143.

% Joseph Lancaster (1778-1838) je osmislio metod medusobnog poducavanja, tzv. peer tutoring ili

learning by teaching, putem kojeg su bolji ucenici nagradeni tako $to mogu poducavati druge, one
losije. U ovome je najvaznija dimenzija medusobnog hijerarhijskog nadziranja.
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Utoliko su i postupci ispitivanja oblici odnoSenja vlasti i znanja, ali i sve slozeniji doku-
mentacioni materijal koji od individua ¢ini ‘slucajeve’. ,,Postupkom ispitivanja, kojom se
jedinke podvrgavaju nadzoru, podvrgavaju se i sistemu stalnog belezenja i uknjizavanja, po-
daci o njima zauvek ulaze u obimni dokumentacioni materijal. Taj mehanizam neprekidnog
belezenja i sakupljanja dokumentacionog materijala odmah se nadovezao na postupak ispi-
tivanja, postavsi jedan od glavih tockova disciplinske masinerije“*. U $kolskom sistemu se
ovim sistemima belezenja, (pr)ocenjivanja, kodifikovanja i normiranja ne kontroliSu samo
deca, ve¢ i njihovi roditelji (ili staratelji). Stoga, akcenat na nacelu individualizacije nije deo
‘neutralnog’ razvoja pedagogije kao naucne discipline, ve¢ je momenat nove tehnologije
vlasti, kao Sto se i sama pedagogija kao nauka konstituiSe upravo na osnovu ovih mehani-
zama. Nacelo individualizacije je klju¢ni uslov mogucénosti disciplinske vlasti.
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INDIVIDUALIZED TEACHING AS THE TECHNOLOGY OF POWER

Abstract: This paper analyses the principle of individualization, related to the principle of activity,
as the crucial principle of the pedagogical practice in the period between two world wars. Although
these principles are commonly considered as ‘neutral’ upbringing and educational functions, they are
part of a new technology of power. This will be demontrated through the analysis of Public School
Law, parts of gymnasium’s programmes and reports, Rousseau’s educational programme and Fou-
cault’s thinking of technology of disciplinary power.

Keywords: Active Teaching, The Principle of Individualization, Pedagogical Discipline as the
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