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PREDGOVOR

Edi ci ja fi lo zof ske li te ra tu re PRO PA I DE IA u še stoj go di ni svo ga po sto ja nja po sve će na 
je ra do vi ma ko ji su na sta li u okvi ru na uč no-is tra ži vač kog pro jek ta Tra di ci ja na sta ve fi lo
zo fi je u voj vo đan skim gim na zi ja ma iz me đu dva svest ka ra ta. Op štoj, in te lek tu al noj i fi lo-
zof skoj jav no sti u ovoj vo lu mi no znoj sve sci pred sta vlja mo ra do ve na stav ni ka i sa rad ni ka 
Od se ka za fi lo zo fi ju Fi lo zof skog fa kul te ta u No vom Sa du ko ji su na po me nu tom na uč nom 
pro jek tu an ga žo va ni kao is tra ži va či. Pri li ka je da se još jed nom is tak ne da na ovaj na čin 
odr ža va mo kon ti nu i tet is tra ži va nja isto ri je gim na zij ske fi lo zo fi je na pro sto ru Voj vo di ne od 
po če ta ka do no vi jeg vre me na. Re zul ta ti tih is tra ži va nja opred me će ni su u do sa da šnjih šest, 
kao i u ovoj sed moj sve sci Edi ci je PRO PA I DE IA.

Na uč no-is tra ži vač ki pro je kat Tra di ci ja na sta ve fi lo zo fi je u voj vo đan skim gim na zi ja ma 
iz me đu dva svet ska ra ta fi nan si ra Mi ni star stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja Re-
pu bli ke Sr bi je.

Novi Sad, decembar 2013. godine
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UDK: 1 Lorenc
1(091)

MILENKO A. PEROVIĆ

LORENCOVA ISTORIJA FILOZOFIJE

Sažetak: Autor te ma ti zi ra pro blem raz vit ka fi lo zo fi je isto ri je fi lo zo fi je u na šoj kul tu ri na 
pri mje ru Lo ren co vog Pre gle da fi lo zo fi je od naj sta ri jeg do naj no vi jeg do ba. Uz Ba za li nu i Pe-
tro ni je vi će vu stu di ju, Lo ren co va je stu di ja jed no od naj ra ni jih isto rij sko-fi lo zof skih dje la u nas. 
Lo ren co vo shva ta nje fi lo zo fi je i nje zi ne isto ri je, osnov na in ter pre ta cij ska ide ja i ob u hvat raz-
ma tra ne gra đe iz isto ri je fi lo zo fi je, na čin ob ra de mi sa o ne gra đe fi lo zo fi je i pro vo đe nje osnov ne 
in ter pre ta cij ske ide je, uop šte, eg ze ge za fi lo zof skih uče nja, ško la i mi sa o nih li ko va mje ru vri-
jed no sti mo ra ju ima ti ka ko pre ma stan dar di ma evrop ske fi lo zo fi je vre me na, ta ko i pre ma ni vou 
ko ji je fi lo zo fi ja bi la po sti gla u nas u svom raz vo ju.

Ključ ne ri je či: Bo ri slav Lo renc, fi lo zo fi ja, isto ri ja fi lo zo fi je.

Fi lo zo fi ja isto ri je fi lo zo fi je u nas ni ka da se ni je u pu noj mje ri raz vi la kao ci je nje no pod-
ruč je is tra ži vač kog i spi sa telj skog in te re sa. Ni je joj po vri jed no sti dat sta tus ko jim bi bi la 
rav no prav na s dru gim fi lo zof skim di sci pli na ma. Na pro tiv, sma tra na je ma nje vri jed nom, 
pa i iz bje ga va na. Ri jet ke su isto rij sko-fi lo zof ske stu di je, kao i sin te tič ki pre gle di cje li ne ili 
po je di nih epo ha fi lo zo fi je. Još su rje đi po ku ša ji iz ra de fi lo zof skih hre sto ma ti ja, fi lo zof skih 
rječ ni ka i lek si ko na, ar hi va fi lo zof skih poj mo va, te mat skih fi lo zof skih zbor ni ka etc. Uči-
njen je sa mo je dan po ku šaj – dok je po sto ja la je din stve na ju go slo ven ska dr ža va – da se 
sa či ni en ci klo pe dij ski rječ nik mark si zma. Ide o lo ška, du hov na i po li tič ka mor bi dez za i sko-
ri slom po li tič kog si ste ma i ras pad dr ža ve pre ki nu li su taj vri jed ni po sao. Ni ka da on ni je 
do ve den do kra ja, a sud bi na vo lu mi no znog ru ko pi sa pot pu no je ne iz vje sna.

Su prot no vla da ju ćem to ku svi je sti u na šoj fi lo zo fi ji va lja po ći od te ze da je fi lo zof sko pro-
mi šlja nje isto ri je fi lo zo fi je dje lat nost od ve li kog zna ča ja za raz voj i sa mo i den ti fi ka ci ju fi-
lo zo fi je u jed noj kul tu ri. Zna čaj no je ono za fi lo zof sku kul tu ru i obra zo va nost u cje li ni, a 
on da i za po zi ci ju fi lo zof ske dje lat no sti u si ste mi ma kul tu re i obra zo va nja. Ri jet kost ob ja-
vlji va nja isto rij sko-fi lo zof skih stu di ja – na mi je nje nih struč noj i ši roj pu bli ci, a po seb no za 
škol ske po tre be na sta ve fi lo zo fi je u gim na zi ja ma i na uni ver zi te ti ma – ob li ku je po tre bu da 
se na mi sa o nim i in ter pre ta cij skim is ku stvi ma sta ri jih isto ri ča ra fi lo zo fi je iz no va pro pi tu je 
smi sao i vri jed nost fi lo zo fi je isto ri je fi lo zo fi je. Lo ren cov Pre gled fi lo zo fi je od naj sta ri jeg do 
naj no vi jeg do ba – uz Ba za lin i Pe tro ni je vi ćev rad na isto ri ji fi lo zo fi je – spa da u ra nu fa zu 
isto rij sko-fi lo zof ske dje lat no sti ko ju je po treb no iz no va va lo ri za ti. U skla du s tim, po treb no 
je is pi ta ti pro ble ma ti ku Lo ren co vog shva ta nja fi lo zo fi je i nje zi ne isto ri je. Is pi ti va nje va lja 
usmje ri ti na pro blem osnov ne in ter pre ta cij ske ide je i ob u hva ta raz ma tra ne gra đe iz isto ri je 
fi lo zo fi je. To im pli ci ra ana li zu na či na ob ra de mi sa o ne gra đe fi lo zo fi je i pro vo đe nje osnov-
ne in ter pre ta cij ske ide je. Kon kret no, smi sle nim za dat kom is tra ži va nja ov dje se po sta vlja 
pro vo đe nje eg ze ge ze Lo ren co vog ra zu mi je va nja fi lo zof skih uče nja, ško la i mi sa o nih li ko-
va u isto ri ji fi lo zo fi je. Ko nač na mje ra vri jed no sti Lo ren co ve knji ge mo ra se tra ži ti ka ko u 
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stan dar di ma ko je je evrop ska fi lo zo fi ja vre me na po sta vlja la u po gle du isto rij sko-fi lo zof skih 
stu di ja, ta ko i u pro su đi va nju stup nja ra vi je no sti fi lo zo fi je u pe ri o du In ter bel lu ma.

I

Bo ri slav Lo renc – fi lo zof, te o log i psi ho log – spe ci fič na je stva ra lač ka po ja va. Dje lo vao 
je u vre me nu ka da se fi lo zo fi ja – kao for ma du ha, dje lat nost i pred met u obra zov nim si ste-
mi ma gim na zi ja i uni ver zi te ta u nas – po če la ukor je nji va ti na znat ni ji na čin pre ma evrop skim 
uzo ri ma. Ro đen je u Aran đe lov cu 1883., a umro u Be o gra du 1975. go di ne. Otac mu je bio 
Po ljak, dok tor me di ci ne. Ra no je ostao bez ro di te lja, pa su ga po di gli ro đa ci. Gim na zi ju je po-
ha đao u Va lje vu i Be o gra du. Stu di rao je fi lo zo fi ju na ber lin skom uni ver zi te tu, gdje je 1908. 
go di ne i od bra nio dok tor sku di ser ta ci ju pod na slo vom Fi lo zo fi ja AM. Am pe ra (Die Phi lo sop hie 
An dreMa rie Am pe res). Vra tio se iz Ber li na u Sr bi ju i ra dio kao pro fe sor u gim na zi ji. Ka da 
je osno van Fi lo zof ski fa kul tet u Sko plju do bi va pro fe su ru fi lo zo fi je1. Do 1926. go di ne na 
tom Fa kul te tu je osno va no de set ka te dri: Ju go slo ven ska knji žev nost; Kla sič ni je zi ci s knji-
žev no šću; Ar he o lo gi ja; Isto ri ja Sr ba, Hr va ta i Slo ve na ca; Op šta isto ri ja; Vi zan to lo gi ja; 
Nje mač ki je zik i knji žev nost; Fran cu ski je zik i knji žev nost, Te o rij ska fi lo zo fi ja i Ge o gra-
fi ja. Po red Sve to mi ra Ri sti ća naj po zna ti ji skop ski me đu rat ni na stav nik fi lo zo fi je bio je 
Du šan Ne delj ko vić. Stu di rao je i dok to ri rao u Fran cu skoj, a na Fi lo zof skom fa kul te tu u 
Sko plju pre da vao je od 1922. do 1941. go di ne. Bio je do cent, van red ni i re dov ni pro fe sor na 
ka te dri za fi lo zo fi ju. Pre da vao je Te o ri ju fi lo zo fi je. Naj zna čaj ni je mu je dje lo če tvo ro tom na 
Isto ri ja fi lo zo fi je. U go di na ma pred Dru gi svjet ski rat asi stent mu je bio Vu ko Pa vi će vić 
(1914-1978). Stu di rao je fi lo zo fi ju u Sko plju. Za asi sten ta je iza bran 1938. go di ne. Po sli je 
ra ta bio je re dak tor u Iz da vač kom pred u ze ću Kul tu ra, u ko joj su ob ja vlje na zna čaj na fi lo-
zof ska dje la. Za do cen ta na Fi lo zof skom fa kul te tu u Be o gra du bi ran je 1954. go di ne. Dok-
to ri rao je fi lo zo fi ju u Za gre bu 1957. go di ne te zom Od nos vred no sti i stvar no sti u mo der noj 
nje mač koj ide a li stič koj ak si o lo gi ji. Bio je ured nik ča so pi sa Fi lo zo fi ja (1962-1963). Ob ja vio 
je knji ge Uvod u eti ku (1962), Osno vi eti ke (1967), So ci o lo gi ja re li gi je s ele men ti ma fi lo zo
fi je re li gi je (1970), Ogle di o hu ma ni zmu (1977) i Raz go vo ri o so ci ja li zmu i eti ci (1977).

Bo ri slav Lo renc ni je u pra vom smi slu ni za po čeo u Sko plju uni ver zi tet sku ka ri je ru. 
Ubr zo mu je sti gao po ziv da pre đe na Bo go slov ski fa kul tet u Be o gra du, ko ji je u to vri je me 
na po kon po čeo s ra dom2. Lo renc će na nje mu pre da va ti sve do pen zi o ni sa nja 1956. go di ne. 

1 Fi lo zof ski fa kul tet u Sko plju je pr va vi so ko škol ska usta no va u Ma ke do ni ji. Osno van je po za vr šet ku 
Pr vog svjet skog ra ta, ka da je Var dar ska Ma ke do ni ja ušla u sa stav Kra lje vi ne SHS. Od lu kom mi ni stra 
pro svje te osno van je, za jed no s Prav nim fa kul te tom u Su bo ti ci, kao dio Uni ver zi te ta u Be o gra du. In ge-
ren ci ju iz bo ra pr vih na sta ni ka na nje mu imao je Fi lo zof ski fa kul tet u Be o gra du. Naj pri je su po kre nu te 
stu dij ske gru pe Knji žev no sti, Lin gvi sti ke, Isto ri je, Fi lo zo fi je i Pe da go gi je. Pr vi na stav ni ci bi li su: red. 
prof. Ti ho mir Osto jić za srp sku i ju go slo ven ske knji žev no sti, red. prof. Ste pan Mi ha i lo vič Kulj ba kin za 
slo ven ske fi lo lo gi je, va nr. prof. Ra do slav Gru jić za isto ri ju srp skog na ro da, va nr. prof. Sve to mir Ri stić za 
isto ri ju fi lo zo fi je i lo gi ku, doc. Mi ta Ko stić za srp sku isto ri ju, doc. Gr ga No vak za isto ri ju Sred njeg vi je ka, 
ho nor. prof. Mi loš Iv ko vić za srp ski je zik, ho nor. prof. Pjo tr Mi ha i lo vič Bi ci li za Isto ri ju Sta rog i Sred njeg 
vi je ka te ho nor.prof. Ni ko laj Ljvo vič-Oku njev za ar he o lo gi ju.
2 Pra vo slav ni bo go slov ski fa kul tet for mal no je osno van 1905. go di ne, za jed no s Fi lo zof skim, Prav nim, 
Me di cin skim i Teh nič kim fa kul te tom. Stro gi kri te ri ji ko je je po sli je uki da nja Vi so ke ško le i osni va nja 
Uni ver zi te ta po sta vi la ma tič na ko mi si ja za pri jem na stav ni ka, kao i go di ne bal kan skih i Pr vog svjet skog 
ra ta uslo vi li su da Bo go slov ski fa kul tet poč ne s ra dom tek 1920. go di ne. Od po čet ka ra da u nje go vom na-
stav nom pro gra mu za stu pljen je pred met Fi lo zo fi ja sa psi ho lo gi jom i lo gi kom, kao i Hri šćan ska eti ka.
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Ba vio se psi ho lo gi jom, psi ho lo škom ter mi no lo gi jom i isto ri jom psi ho lo gi je. Pre veo je broj-
na Froj do va dje la. Ože nio se ćer kom đe ne ra la Bo ži da ra Jan ko vi ća. Ob ja vio je broj ne ra do-
ve iz fi lo zo fi je i psi ho lo gi je. Znao je en gle ski, nje mač ki, fran cu ski, ru ski, la tin ski i grč ki 
je zik. Nje go va dje la su: Psi ho lo gi ja (iz da vač Knji žar ni ca Raj ko vi ća i Đu ko vi ća, Be o grad 
1926), Pre gled isto ri je fi lo zo fi je od naj sta ri jeg do naj no vi jeg do ba (iz da vač Knji žar ni ca 
Raj ko vi ća i Đu ko vi ća, Be o grad, 1927; ob no vlje no iz da nje: Sve ti ar hi je rej ski si nod SP, 1991), 
Mi sao i ak ci ja (1930), Psi ho lo gi ja i fi lo zo fi ja re li gi je (iz da vač Ge ca Kon, Be o grad, 1939), 
Taj na pr vog čo ve ka (Štam pa ri ja Pri vred nik, Be o grad, 1941). Po seb no je zna ča jan nje gov 
pri je vod Froj do vog dje la Uvod u psi ho a na li zu.

Lo ren co va fi lo zof ska dje lat nost ne ma si ste mat ski ni ob u hva tan ka rak ter. Na pi sao je 
dok tor sku di ser ta ci ju o fi lo zof skim osno va ma dje la fi zi ča ra i ma te ma ti ča ra An dre-Ma ti 
Am pe ra (1775-1836), osni va ča elek tro di na mi ke, zna čaj nog po pi o nir skim ra do vi ma iz elek-
tro-mag ne ti zma. Lo ren co va di ser ta ci ja di sci pli nar no spa da u fi lo zof sku re flek si ju pri rod nih 
na u ka. Osta la je neo bja vlje na, pa uto li ko i ne po zna ta na šoj fi lo zof skoj i na uč noj kul tu ri. Lo renc 
je na pi sao i dje la po sve će na pro ble ma ti ci psi ho lo gi je i fi lo zo fi je re li gi je. Osim to ga, ne ko li ko 
ra do va eks pli cit no je po sve će no fi lo zof skoj te ma ti ci. Naj ra ni ja mu je stu di ja So krat, ob ja vlje na 
u li stu Na stav nik (sve ska za mart 1909. go di ne). Po sli je to ga ob ja vlju je stu di ju Fi lo zo fi ja sve tog 
Av gu sti na (Gla snik Pra vo slav ne cr kve, sv. 11-19, 1911. go di ne). Sli je di ras pra va Pla to no vi 
do ka zi be smrt no sti du še (list Mi sao, sv. 81.,1923). Ob ja vio je i dva fi lo zof ska tek sta o Am-
pe ru u stra noj pe ri o di ci: Me taphysik und The o lo gie des Physi kers Ampére, Phi lo sop hisches 
Ja hr buch, Bd. 39., Heft 3. i La théorie des as so ci a ti ons si mul tanées chez Wundt et chez 
précur se ur Ampére, u ča so pi su Jo ur nal de psycho lo gie nor ma le et pat ho lo gi que, 1926., Nr. 4.

II

Lo ren co va knji ga Pre gled isto ri je fi lo zo fi je od naj sta ri jeg do naj no vi jeg do ba ni je pi o-
nir ska knji ga u nas na pod ruč ju isto ri je fi lo zo fi je. Ni je u osno vi ni na ni vou kva li te ta ko ji 
su po sta vi li Ba za la vo lu mi no znom Po vi je šću fi lo zo fi je i Pe tro ni je vić svo jom Isto ri jom no
vi je fi lo zo fi je. Već u na slo vu se po ka zu je Lo ren co va is tra ži vač ka na mje ra da za škol ske 
po tre be sa či ni je dan pre gled ni i kraj nje sa že ti kom pen dij fi lo zo fi je i fi lo zof skih uče nja. Ona 
je kon ci pi ra na kao kom pen dij o raz vit ku fi lo zo fi je u vre me nu. Kao pri kaz isto ri je fi lo zo fi-
je ona je tre ba lo da za do vo lja vi svr hu kni ge po čet ni ca u po bu đi va nju in te re sa za fi lo zo fi ju 
i nje nu isto ri ju. Ujed no, tre ba lo je da pru ži osnov ne in for ma ci je, ali i kri tič ke su do ve o 
ne pre gled noj isto rij skoj gra đi fi lo zo fi je i o zna čaj nim po ku ša ji ma u na šoj do ta da šnjoj li te-
ra tu ru da se za snu je fi lo zo fi ja isto ri je fi lo zo fi je. Na po kon, Lo renc je se bi po sta vio za da tak da 
se od re di pre ma isto rij sko-fi lo zof skoj li te ra tu ri na vo de ćim svjet skim je zi ci ma. Uze ti za jed no, 
ti is tra ži vač ki ci lje vi bi li su pre vi so ki i ne do sti žni za Lo ren ca. Ni je ih on mo gao do ku či ti 
na va ljan na čin ni pre ma pa ra me tri ma ta da šnjeg po stig nu tog stup nja raz vit ka fi lo zof ske 
kul tu re. Lo ren co vo shva ta nje fi lo zo fi je – ko je su ne ki nje go vi in te pre ta to ri i kri ti ča ri od re-
di li kao in tu i ci o ni stič ko – u osno vi je eklek tič ko. O osnov noj in ter pre ta cij skoj ide ji on ne 
po la že fi lo zof ski ra čun. Ne eks pli ci ra je ni ti je po ku ša va obra zlo ži ti. Re klo bi se, su bjek tiv nost 
vla sti tih afi ni te ta u fi lo zo fi ji, udru že na s uobi ča je nim na či ni ma pi sa nja isto ri ja fi lo zo fi je, 
od re đu ju ći su ka ko u ob li ko va nju nje go vih kon kret nih eg ze get skih na mje ra s isto rij skom 
fi lo zo fi je, nje go vom od no su pre ma fi lo zof skoj gra đi i nje noj se lek ci ji. Mno gi evrop ski isto ri-
ča ri fi lo zo fi je u 19. vi je ku sli je di li su uvje re nje da se pre gle di isto ri je fi lo zo fi je mo gu pi sa ti 
na va li dan na čin bez ja snog sta va o bi ti, ka rak te ru, pri ro di, pred me tu i me to di fi lo zo fi je. 



12

Vje ro va li su da stu di je iz isto ri je fi lo zo fi je mo gu bi ti gra đe ne bez po la ga nja ra ču na o sa moj 
ide ji isto ri je fi lo zo fi je, o me to di iz la ga nja isto ri je fi lo zo fi je, o od no su me to de iz la ga nja fi-
lo zo fi je i sa me me to de fi lo zo fi je. Vje ro va li su da se o ob u hva tu, ras po re du i rav no te ži 
raz ma tra ne gra đe iz isto ri je fi lo zo fi je ne mo ra stal no iz no va ar gu men ti ra ti. Vje ro va li su da 
se pro blem za po či nja nja u edu ka ci ji u fi lo zo fi ji mo že ri je ši ti ne kim od na či na hi po te tič kog 
za po či nja nja u fi lo zo fi ji. Lo renc u tom po gle du ni je iz u ze tak. Na pro tiv, vla sti to shva ta nje 
poj ma i za dat ka fi lo zo fi je isto ri je fi lo zo fi je gra dio je na tom mi sa o nom is ku stvu.

Na po čet ku Pre gle da on re fe ri ra o isto rij sko-fi lo zof skoj li te ra tu ri i ak cep ti ra fi lo zof ske 
auto re kao što su Ba za la, Po po vić, Pe tro ni je vić, Ci mer man, Dvor ni ko vić, kao i Šve gler i 
Hef ding. Naj pri je po mi nje naj ra ni ju pre ve de nu Isto ri ju fi lo zo fi je Al ber ta Šve gle ra. Di mi-
tri je Ma tić je u Be o gra du 1865. go di ne pre veo i pri re dio Šve gle ro vo3 isto rij sko-fi lo zof sko 
dje lo. Lo renc to dje lo sma tra za star je lim, ali svoj kri tič ki sud ne obra zla že. Po hval no ocje-
nju je dje lo He ral da Hef din ga, Udž be nik no vi je fi lo zo fi je (pri je vod V. Mak si mo vi ća, Be o grad 
1926)4. No, upu ću je mu pri mjed bu da je pre vi še pro sto ra po sve tio dan skim fi lo zo fi ma. Od 
dje la do ma ćih auto ra Lo renc naj pri je ak cep ti ra Ba zli nu Po vi jest fi lo zo fi je u tri knji ge (Za-
greb, 1903, 1909, 1912). Ocje nju je je kao „do bru i po u zda nu knji gu“. Sma tra, ta ko đe, da je 
po seb ni kva li tet Ba za li nog ra da što se ni je za dr ža vao na „ne znat ni jim fi lo zo fi ma“, dok se 
te melj ni je ba vio „ve ćim fi lo zo fi ma“. No, dr ži da je neo prav da no što je Ba za la5 od svo je 
osnov ne na mje re une ko li ko od stu pio u ob ra di ne kih fi lo zo fi ja naj no vi jeg do ba. Za mje ra mu 
na od re đe nom dis ba lan su u ras po re du in ter pre ti ra ne gra đe. Pri mje ri ce, ve ći pro stor je dao 
ob ra di fi lo zo fi je Akvin skog, ne go Spi no zi i Hju mu.

Lo renc se osvr će i na Isto ri ja fi lo so fi je La za Po po vi ća, ko ja je ob ja vlje na na Ce ti nju 
1902. go di ne6. Sma tra je ne pot pu nom i ne po u zda nom, jer ob ra đu je sa mo sta ru i sred nje vje-

3 Šve gler (Schwe gler, Fri e drich Karl Franz Al bert, 1819-1857) bio je evan ge li stič ki te o log, fi lo zof i isto-
ri čar an ti ke. Stu di rao je kod li je vo he ge li jan ca Fi še ra (Fri e drich The o dor Vischer). Pro mo vi ran je te zom O 
kom po zi ci ji Pla to no vog Sim po si o na. Bio je pro fe sor u Ti bin ge nu. Po red te o lo ških spi sa ob ja vio je dje la 
Isto ri ja fi lo zo fi je u na cr tu (Geschic hte der Phi lo sop hie im Umriß, 1847), Rim ska isto ri ja (Römischen 
Geschic hte, 3 Bde., 1853–58; Bd. 3 po stum hg. v. F. F. Ba ur), kao i pri je vod i ko men ta re Ari sto te lo ve Me ta
fi zi ke (Me taphysik des Ari sto te les, 4 Bde., 1847/48).
4 Ha rald Hef ding (Ha rald Høffding, 1843-1931) bio je dan ski fi lo zof, pro fe sor Uni ver zi te ta Ko pen ha gen. 
Naj pri je je bio pod uti ca jem Kjer ke go ra. Ka sni je se pri klo nio po zi ti vi zmu. Nje gov uče nik u fi lo zo fi ji, ka-
sni je pri ja telj bio je Nils Bor. Po znat je po dje lu Isto ri ji no vi je fi lo zo fi je. Pri kaz isto ri je fi lo zo fi je od kra ja 
Re ne san se do na ših da na (Geschic hte der ne u e ren Phi lo sop hie. Eine Dar stel lung der Geschic hte der 
Phi lo sop hie von dem En de der Re na is san ce bis zu un se ren Ta gen. 2 Bde., Re i sland, Le ip zig 1895–1896, 
1921. Na pi sao je i dje la Prin ci pi hu ma ne eti ke (Die Grun dla ge der hu ma nen Et hik. Nac hdruck. Wis sen-
scha ftlic her Ver lag, Schut ter wald/Ba den 2003), Hu mor kao ži vot ni od je ćaj (Hu mor als Le ben sgefühl (Der 
große Hu mor). Eine psycho lo gische Stu die. Te ub ner, Le ip zig 1918) i dru ga.
5 Al bert Ba za la (1877-1947) stu di rao je i dok to ri rao fi lo zo fi ju na Fi lo zof skom fa kul te tu u Za gre bu te zom 
Psi ho lo gij ska na u ka o aper cep ci ji. Ha bi li ti rao se pre da va njem Ma ru li ćev mo ral no-fi lo zof ski rad. Ob li ko vao 
se pod uti ca jem Ru dol fa Oj ke na (Ru dolf Euc ken), Vil hel ma Vun ta (Wil helm Wundt), To ma ša Ma sa ri ka i 
Fran ti še ka Dr ti ne. Na Fi lo zof skom fa kul te tu u Za gre bu pre da vao je go to vo sve fi lo zof ske di sci pli ne, kao 
i so ci o lo gi ju i psi ho lo gi ju. Na pu stio je Her bar tov kon cept na sta ve i svo je ko le gi je ob li ko vao pro blem ski: 
Pla ton–Ari sto tel, Kan tov pro blem, Po vi jest ma te ri ja li zma, Pro blem psi ho lo gi zma i lo gi ci zma etc. Zna čaj-
ni je su mu knji ge: Po vi jest fi lo zo fi je I–III (Za greb 1906, 1909, 1912), Eti ka i na rod no go spo dar stvo (Za greb, 
1915), Ma te ri ja li zam ili ide a li zam u po vi je sti (Za greb, 1915), Fi lo zo fij ske stu di je, I. Me ta lo gič ki ko ri jen 
fi lo zo fi je (Za greb, 1924), Fi lo zo fij ske stu di je, 2. Svi jest i svi jet, su bjekt i objekt (Za greb, 1941) i dru ge.
6 La zo Đu rov Po po vić (Ce ti nje, 1872-1928) stu di rao je na Du hov noj aka de mi ji u Ki je vu. Naj pri je je ob ja vio 
svoj di plom ski rad Чер но гор ски вла ди ка Пе тр I u ča so pi su Tpyди ки ев скои Д. ака де мии. Bio je pro fe sor, 
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kov nu fi lo zo fi ju, do De kar ta. U Lo ren co vom kri tič kom pro su đi va nju bo lju ocje nu od Po po-
vi će ve isto rij sko-fi lo zof ske stu di je ni je do bi la ni Pe tro ni je vi će va Isto ri ja no vi je fi lo zo fi je 
(pr vo iz da nje 1903, dru go iz da nje 1922). On je sma tra ne po u zda nom. Taj sud na sto ji uči ni ti 
još vje ro do stoj ni jim po zi va njem na dru ge ne po volj ne ocje ne Pe tro ni je vi će vog ra da. Iz ri či to 
se po zi va na Sve to mi ra Ri sti ća. U tek stu Iz no vi je srp ske fi lo zo fi je Ri stić je pod vr gao že sto koj 
kri ti ci Pe tro ni je vi će vo isto rij sko-fi lo zof sko dje lo. Kri ti ku je ob ja vio u li stu Uči telj (1910/11, 
sv. br. 2-7) i u Pro svet nom gla sni ku (br. 1/1911). Lo renc u pot pu no sti di je li Ri sti ćev kri tič ki 
sud o Pe tro ni je vi će voj Isto ri ji no vi je fi lo zo fi je. Di je li i Ri sti će vu tvrd nju da se u Pe tro ni je-
vi će vom dje lu na la ze „mno go broj ne ne tač no sti i po gre ške“, pa čak i oči gled ni pla gi ja ti. U 
Lo ren co voj kri tič koj op ti ci znat no je po volj ni ja sli ka o dje li ma Stje pa na Ci mer ma na Uvod 
u fi lo zo fi ju (Za greb, 1922) i Op ća no e ti ka (2. izd. Be o grad, 1926)7. Glav na su Zim mer man-
no va dje la: Kant i neo s ho la sti ka (1920-1921), Uvod u fi lo zo fi ju (1922), Fi lo zo fi ja kr šćan stva 
(1930), Te me lji fi lo zo fi je (1934), Od ma te ri ja li zma k re li gi ji, Za greb, 1935; Fi lo zo fi ja i re li gi ja 
(1936), Fi lo zo fi ja ži vo ta (1941), Psi ho lo gi ja. Na u ka o du šev nom ži vo tu, Za greb 194, Na u ka 
o spo zna ji (1942), Kri za kul tu re (1943; dru go iz da nje 2012), Pu tem ži vo ta (1945). U bo ga toj 
ru ko pi snoj za o stav šti ni zna ča jan je ru ko pis knji ge Ja sper sov eg zi sten ci ja li zam. Bi bli o gra fi ju 
do ma ćih auto ra i dje la Lo renc za klju ču je Dvor ni ko vi će vim dje lom Sa vre me na fi lo zo fi ja. 
Ne da je vri jed no sni sud o njoj. Sa mo na po mi nje da se ono ogra ni ča va na pre gled fi lo zo fi je 
s kra ja 19. i po čet ka 20. vi je ka8.

Ka kva je svr ha Lo ren co ve in for ma ci je o auto ri ma i dje li ma ko ji su se pri je nje ga ogle-
da li u isto rij sko-fi lo zof skoj dje lat no sti? Iz vje sno, na mje ra mu je da vla sti to dje lo sta tu i ra 
na naj po volj ni ji na čin. Zbog to ga is ti če da se u na šoj fi lo zo fi ji pri je nje go vo ga ni je po ja vio 
bi lo ka kav pre gled ci je le isto ri je fi lo zo fi je. Taj sud ni je pla u zi bi lan, jer se ne sla že s či nje-
ni com da je Ba za li no dje lo u pot pu no sti od go va ra lo za htje vu in te gral nog pri ka zi va nja isto-

rek tor Ce tinj ske bo go slo vi je i na uč ni rad nik. Ob ja vlji vao je udž be ni ke, pre vo de, stu di je, pu to pi se i član ke 
iz obla sti fi lo zo fi je, te o lo gi je, pe da go gi je i na ci o nal ne isto ri je. Bi bli o gra fi ja La za Po po vi ća ob u hva ta šest 
je di ni ca po seb nih iz da nja, a dva de set u pe ri o di ci.
7 Stje pan Ci mer man (Stje pan Zim mer mann, 1884-1963), hr vat ski fi lo zof i te o log. Dok to ri rao je na Gre-
go ri a ni 1910. go di ne. Ha bi li ti rao se na Mu dro slov skom fa ku te tu i po stao pr vi pro fe sor fi lo zo fi je na Ka to-
lič kom bo go slov skom fa kul te tu u Za gre bu. Na nje mu je pre da vao do pen zi je 1948. go di ne. Bio je rek tor 
Za gre bač kog uni ver zi te ta (1923-1924). Sma tra ju ga naj plod ni jim hr vat skim fi lo zof skim pi scem. Po sli je 
ra ta za bra nje no mu je jav no dje lo va nje zbog po dr ške usta škoj vla sti. Bio po vje re nik za vi so ko škol stvo u 
NDH. Bio je za du žen za iz ra du no vog sve u či li šnog za ko na. Pod uti ca jem Kil pea (O. Külpe) za stu pao je 
neo s ho la stič ku spo znaj nu te o ri ju. Osim psi ho lo gi je ba vio se i fi lo zo fi jom i te o lo gi jom. U sre di štu mu je 
spo znaj na te o ri ja (no e ti ka), fi lo zo fi ja re li gi je i tzv. so ci jal na fi lo zo fi ja.
8 Vla di mir Dvor ni ko vić (1888-1956), hr vat ski fi lo zof i et nop si ho log, bio je pro fe sor Fi lo zof skog fa kul-
te ta u Za gre bu. Stu di rao je fi lo zo fi ju u Be ču. Ob li ko vao se pod uti ca jem je Fri dri ha Jo dla i Vil hel ma Je-
ru sa le ma. Dok to ri rao u Be ču te zom O nu žno sti psi ho lo gij skog ute me lje nja spo znaj ne te o ri je. U Ber li nu 
je kod Le o nar da Si mo na 1918. go di ne ob ja vio knji gu Die be i den Grundtypen des Phi lo sop hi e rens. Ver such 
zu einer psycho lo gischen Ori en ti e rung in den phi lo sop hischen Strömungen der Ge gen wart (Oba osnov na 
ti pa fi lo zo fi ra nja. Po ku šaj psi ho lo gij skog ori jen ti ra nja u sa da šnjim fi lo zo fij skim stru ja nji ma). Ha bi li ta ci-
o no pre da va nje u Za gre bu odr žao je na te mu Fi lo zo fi ja i na u ka. Od 1925. go di ne re dov ni je pro fe sor. Već 
slje de će go di ne pri sil no je pen zi o ni san. Za stup nik je kon cep ci je „in te gral nog ju go sla ven stva“. Po dr ža vao 
je Še sto ja nu ar sku dik ta tu ru i krat ko bio po moć nik mi ni stra pro svje te. Za stup nik je fi lo zo fi je ži vo ta i psi ho-
lo gist. Zna čaj ni je su mu knji ge: Sa vre me na fi lo zo fi ja (2 sv., Za greb, 1919. i 1920), Stu di je za psi ho lo gi ju 
pe si mi zma (2 sv., Za greb, 1923. i 1924), Psi ha ju go sla ven ske me lan ko li je (Za greb, 1925., 2. pre ra đe no 
iz da nje), Ti po vi ne ga ti vi zma (Za greb, 1926) T. G. Ma saryk kao fi lo zof i so ci o log (Prag, 1927; ob ja vlje no na 
če škom i na „ju go sla ven skom“), Bor ba ide ja (Be o grad, 1937) te Ka rak te ro lo gi ja Ju go sla ve na (Be o grad, 1939).
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ri je fi lo zo fi je. Lo renc je – i po red to ga – po ku šao pot kri je pi ti svoj sud na vo đe njem kri tič kih 
pri mjed bi o po če ci ma i ak tu al nom sta nju isto rij sko-fi lo zof ske dje lat no sti na pro sto ri ma 
pr ve Ju go sla vi je. Nje go vo je re fe ri ra nje o bi bli o graf skim či nje ni ca na usmje ra va no im pli ci-
te ozna če nim kri te ri jem cje lo vi to sti pri ka zi va nja isto ri je fi lo zo fi je u dje li ma dru gih na ših 
isto ri ča ra fi lo zo fi je. Gdje se taj kri te rij po ka zu je ne po de snim s ob zi rom na cje lo vi tost pri-
ka zi va nja – kao u slu ča ju Ba za li nog, a di je lom i Pe tro ni je vi će vog dje la – za mje nju je se 
po ku ša jem re la ti vi za ci je nji ho ve vri jed no sti. U Ba za li nom slu ča ju ne či ni mu se spor nom 
cje lo vi tost raz ma tra nja isto ri je fi lo zo fi je, ne go od no sa obi ma pri ka za po je di nih fi lo zof skih 
li ko va. U Pe tro ni je vi će vom slu ča ju spor na mu je autor ska i fak to graf ska auten tič nost. Lo-
renc ne po ku ša va cje li nu isto rij sko-fi lo zof ske dje lat nost sta vi ti u du hov ni i kul tur ni kon tekst 
vre me na ni ti je sa mje ri ti pre ma sta nju isto rij sko-fi lo zof ske dje lat no sti u fi lo zof ski vo de ćim 
na ro di ma svi je ta. Stje pan Ci mer man je u svo joj re cen zi ji Lo ren co vog Pre gle da umje sno 
is ta kao da smo „mi u po čet nom sta di ju fi lo zof skog stva ra nja, pa je svr sis hod no da za jed-
nič ki ra di mo kod sva kog dje la, ne bi li iza šlo sa vr še ni je, ne go što su ta ko va dje la i kod 
ve li kih na ro da“. Ape la ci ja na duh sa rad nje de ce ni ja ma će osta ti da vi si u zra ku.

III

Ka kva je Lo ren co va in te lek tu al na ko mu ni ka ci ja s isto rij sko-fi lo zof skom dje lat no šću u 
svi je tu? Pot pu ni sud o to me mo gu će je da ti sa gle da va njem bi bli o gra fi je isto ri ja fi lo zo fi je 
ko je on ak cep ti ra na ovaj ili onaj na čin, kao i bi bli o gra fi je ko ju ne ak cep ti ra.

Lo renc ka že: „Naj vi še i naj bo ljih de la za ce lo kup nu isto ri ju fi lo zo fi je ima ju Nem ci, ko-
ji ima ju naj bo ga ti ju fi lo zof sku li te ra tu ru uop šte“ (str. 3). Za po či nje po zna tim Iber ve go vim 
dje lom. Ono bez sum nje ne mo že bi ti za o bi đe no u bi lo kom pre gle du isto rij sko-fi lo zof ske 
li te ra tu re9. Me đu Iber ve go vim dje li ma naj zna čaj ni ji je Na crt isto ri je fi lo zo fi je (Grun driss 
der Geschic hte der Phi lo sop hie, 1863-1866). Dru ga va žni ja dje la su mu: di ser ta ci ja O ele men
ti ma pla to nič ke svjet ske du še (De ele men tis ani mae mun di Pla to ni cae, Über die Ele men te 
der pla to nischen Ide en welt, 1850); Prin ci pi ge o me tri je (Prin zi pien der Ge o me trie, 1851) te 
Si stem lo gi ke i isto ri ja lo gič kih uče nja (System der Lo gik und Geschic hte der lo gi scen Le-
hren, 1857). Na crt isto ri je fi lo zo fi je (Der Grun driß der Geschic hte der Phi lo sop hie) je 
tro tom no stan dard no isto rij sko-fi lo zof sko dje lo s obu vat nim bio-bi bli o graf skim bi lje ška ma. 
U osno vi, ono je zgu snu ti si ste mat ski pri kaz isto ri je fi lo zo fi je. Po sli je smr ti Iber ve ga dje lo 
je iz da va no u ob ra da ma nje mač kog isto ri ča ra fi lo zo fi je Mak sa Hajn cea. U ni zu iz da nja 
po sli je to ga broj ni auto ri su ga ob ra đi va li i pri la go đa va li svo jim is tra ži vač kim sta no vi šti ma. 
Do ve li su ga ta ko do ob li ka ko ji pred sta vlja pot pu nu pre ra du iz vor nog Iber ve go vog dje la. 
Od 1863. do 1927. go di ne po ja vi lo je u Laj pci gu ukup no 12 iz da nja (E.S. Mit tler und Sohn). 
Na po kon, iz da vač ka ku ća Schwa be Ver lag iz Ba ze la je 1955. go di ne ste kla iz da vač ka pra-
va na to dje lo. Naj pri je je pre štam pa va la po to nja iz da nja na ko ja je ste kla pra va. No va pre-
ra da Iber ve go vog dje la po ja vi la se 1983. go di ne. Isti iz da vač iz da je i gla so vi ti Isto rij ski 

9 Fri drih Iber veg (Fri e drich Ueber weg, 1826-1871) nje mač ki je fi lo zof, sin lu te ran skog pa sto ra. Po sli je 
gim na zi je u Di sel dor fu i El ber fel du stu di rao je na uni ver zi te ti ma u Ge tin ge nu i Ber li nu. Go di ne 1850. 
pro mo vi ran je na Uni ver zi te tu Ha le. Bio je gim na zij ski pro fe sor u Dre zde nu, Du is bur gu i El ben fel du, a 
ha bi li ti rao se 1852. go di ne u Bo nu i po stao pri vat ni do cent. Od 1862. go di ne je van red ni, a od 1868. go di-
ne i re dov ni pro fe sor na Uni ver zi te tu Ke nig sberg. Pro tiv nik je su bjek ti vi zma Kan to ve fi lo zo fi je. Za stu pao 
je ideal-re a li zam Šla jer ma he ra i Tren de len bur ga. Sli je dio je Tren de len bur ga u svom dje lu Si stem lo gi ke 
(System der Lo gik). Vr hu nac ljud ske spo zna je za nje ga na la zi se u ide ji svjet ske du še.
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reč nik fi lo zo fi je (Hi sto rische Wör ter buch der Phi lo sop hie) kao al fa bet ski ure đe ni pan dan 
si ste mat ski iz gra đe nom Iber ve go vom Na cr tu. To mo vi kni ge od go va ra ju tri ma krup nim 
pe ri o di ma u isto ri ji fi lo zo fi je: Pred hri šćan ska epo ha (Die vor chri stlic he Ze it), Na crt isto
ri je fi lo zo fi je vre me na pa tri sti ke i sho la sti ke (Grun driss der Geschic hte der Phi lo sop hie der 
pa tri stischen und scho la stischen Ze it) i Na crt isto ri je fi lo zo fi je No vo ga vre me na (Grun driß 
der Geschic hte der Phi lo sop hie der Ne u ze it: von dem Aufblühen der Al tert hum sstu dien bis 
auf die Ge gen wart). Po Iber ve gu, isto ri ja fi lo zo fi je No vo ga vre me na di je li se na pet pe ri o da. 
Sva ko me od njih po sve ćen je po seb ni odje ljak knji ge: 1. Pe riod oslo bo đe nja fi lo zo fi je od 
sho la stič kog na slje đa i te o lo škog uti ca ja; 2. Vri je me od re đe no opre ka ma iz me đu em pi ri zma, 
dog ma ti zma i skep ti ci zma (od Be ko na do Hju ma); 3. Kan tov kri ti ci zam i nje go vi naj bli ži 
sljed be ni ci i pro tiv ni ci; 4. Epo ha si ste ma ko ji su pro is te kli iz kan tov ske kri ti ke (Fih te, Še ling 
i še lin gi jan ci, He gel, Šla jer ma her, Šo pen ha u er, Her bart, Be ne ke i dr.); 5. Sa vre me na fi lo-
zo fi ja (kra ja 19. vi je ka).

U Lo ren co voj li te ra tu ri na la ze se i dje la Me se ra i For len de ra. Još uvi jek su ci je nje na 
Me se ro va10 dje la Uče nje o spo zna ji (Er ken ntni sle hre, 1909), Ko men ta ri Kan to ve Kri ti ke 
či stog uma iz 1923. go di ne, kao i po zna ti iz bor Ni če o vih dje la (Fri e drich Ni etzsche, Wer ke 
in zwei Bänden. Aus gewählt und ein ge le i tet von August Mes ser. Kröner, Le ip zig 1930). 
Na pi sao je i: če tvo ro tom nu Isto ri ju fi lo zo fi je, 1912-1916 (Geschic hte der Phi lo sop hie im 19. 
Ja hr hun dert; Geschic hte der Phi lo sop hie vom Be ginn der Ne u ze it bis zur Aufklärungszeit; 
Geschic hte der Phi lo sop hie im Al ter tum und Mit te lal ter), kao i Isto ri ju pe da go gi je (Geschic-
hte der Pädagogik (3 Bde., 1925). Karl For len der11 po znat je po seb no po svo joj Isto ri ji fi lo
zo fi je (Geschic hte der Phi lo sop hie, 1903, 2 Bde.), kao i dje li ma: Kan to vo za sni va nje prin
ci pa mo ra la (Die Kantsche Be gründung des Mo ral prin zips, 1889), For ma li zam Kan to ve 
eti ke u nje noj nu žno sti i plo do no sti (Der For ma li smus der Kantschen Et hik in se i ner 
Not wen dig ke it und Fruc htbar ke it, Diss. phil. Mar burg 1893); Ge te ov od nos pre ma Kan tu 
(Go et hes Verhältnis zu Kant (Kant stu dien I)); Kant i so ci ja li zam (Kant und der So zi a li smus, 
1900), No vo kan tov ski po kret i so ci ja li zam (Die ne u kan tische Be we gung im So zi a li smus, 
1902), Kant, Ši ler, Ge te (Kant, Schil ler, Go et he, 1907), Marks i Kant (Marx und Kant, 1904; 
1911); Kant i Marks: Pri log fi lo zo fi ji so ci ja li zma (Kant und Marx: ein Be i trag zur Phi lo
sop hie des So zi a li smus, 1911; 1926), Kant, Fih te, He gel i so ci ja li zam (Kant, Fic hte, He gel 
und der So zi a li smus, Ber lin, 1920) i Ima nuel Kant. Čo vjek i dje lo (Im ma nuel Kant. Der Mann 
und das Werk, Ham burg: F. Me i ner, 1924). Svo ju Isto ri ju fi lo zo fi je For len der je raš čla nio u tri 
cje li ne: 1. Fi lo zo fi ja an ti ke (Die Phi lo sop hie des Al ter tums: § 1. Ur sprung der gri ec hischen 
Phi lo sop hie, Er ste Pe ri o de. Vor so kra tische Phi lo sop hie, Zwe i te Pe ri o de. So kra tes und die 
Sop hi sten, Drit te Pe ri o de. Die klas sische Phi lo sop hie der Gri ec hen: Pla to und Ari sto te les, 

10 August Me ser (August Mes ser, 1867-1937) bio je nje mač ki fi lo zof. Stu di rao je od 1885. go di ne kla sič-
nu fi lo lo gi ju, isto ri ju i ger ma ni sti ku na uni ver zi te ti ma Gi sen, Stra zbur i Haj del berg. Pro mo vi ran je 1893. 
go di ne kod Her ma na Zi be ka (Si e beck, 1842–1920) s ra dom O od no su mo ral nog za ko na i dr žav nog za ko na 
kod Hob sa (Über das Verhältnis von Sit ten ge setz und Sta at sge setz bei Hob bes). Isto rij sko-fi lo zof skim ra dom 
o Lo ku ha bi li ti rao se 1899. go di ne za fi lo zo fi ju i pe da go gi ju na Uni ver zi te tu Gi sen. Na nje ga je uti cao 
Osvald Kil pe (Oswald Külpe), ko ji je pro tiv ide a li stič ke i neo kan tov ske tra di ci je po sta vio kon cep ci ju kri-
tič kog re a li zma. Me ser je 1904. go di ne iza bran je za van red nog, a 1910. go di ne za re dov nog pro fe so ra. 
Pro ču lo se ka da je 1932. go di ne upu tio Hi tle ru pi sme ni po ziv da od u sta ne od kan di da tu re za rajhs-pre zi-
den ta, da bi omo gu ćio mo ral nu ob no vu Nje mač ke. Ka da su na ci sti pre u ze li vlast 1933. go di ne (Mac hter-
gre i fung der Na ti o nal so zi a li sten) uda ljen je iz dr žav ne slu žbe. Umro je na pu tu za pre da va nje u Ro što ku.
11 For len der (Karl Vorländer, 1860-1928) bio je gim na zij ski pro fe sor fi lo zo fi je u Zo lin ge nu. Na sta no vi štu 
je ide a li stič ko-etič kog so ci ja li zma neo kan tov ske mi sa o ne ško le Her ma na Ko e na, Pa u la Na tor pa i dru gih.
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Vi er te Pe ri o de. Die hel le ni stisch-römische Phi lo sop hie), 2. Fi lo zo fi ja sred njeg vi je ka (Die 
Phi lo sop hie des Mit te lal ters: § 51. Ein le i ten des. Li te ra tur, Er ster Abschnitt. Die Phi lo sop hie 
der Kirchenväter (Pa tri stik), Zwe i ter Abschnitt. Die Scho la stik), 3. Fi lo zo fi ja no vog vi je ka (Die 
Phi lo sop hie der Ne u ze it: § 1. Ein te i lung. Li te ra tur, Über gang spe ri o de, Er ste Pe ri o de. Die Ze it 
der gros sen Syste me. (De scar tes. Hob bes. Spi no za. Le ib niz), Zwe i te Pe ri o de. Die Phi lo sop hie 
der Aufklärung, Drit te Pe ri o de. Die Ne u be gründung der Phi lo sop hie durch Im ma nuel Kant, 
Vi er te Pe ri o de. Die Syste me der nac hkan tischen Phi lo sop hie von Fic hte bis Scho pen ha u er. 
(1. Hälfte des 19. Ja hr hun derts), Fünfte Pe ri o de. Die Phi lo sop hie der Ge gen wart. U do dat ku 
je dao i vre men ski pre gled isto ri je fi lo zo fi je (Ze it ta fel zur Geschic hte der ne u e ren Phi lo-
sop hie). For len de ro vo isto rij sko-fi lo zof sko dje lo i da nas ima svo je či ta o ce.

Lo renc se osvr će i na Vin del ban dov12 „ori gi nal ni i fi ni udž be nik fi lo zof skih pro ble ma“. 
Kao isto ri čar fi lo zo fi je Vin del band je po znat po dje lu Udž be nik isto ri je fi lo zo fi je (Le hr buch 
der Geschic hte der Phi lo sop hie,1892) ko ji je do ži vio mno ga iz da nja. Na sta vio ga je Hajnc 
Haj mzet (He inz He im so eth). Va žni ja su mu dje la: Uče nje o slu čaj no sti (Die Le hren vom 
Zu fall, Ber lin 1870), O iz vje sno sti spo zna je (Über die Ge wisshe it der Er ken ntniss, Ber lin 
1873), Isto ri ja no vi je fi lo zo fi je (Die Geschic hte der ne u e ren Phi lo sop hie in ihrem Zu sam
men han ge mit der all ge me i nen Cul tur und den be son de ren Wis sen schaf ten dar ge stellt. 2 
Bde. Le ip zig 1878–1880; Bd. 1: Von der Re na is san ce bis Kant. 1878; Bd. 2: Die Blüthe ze it 
der de utschen Phi lo sop hie. Von Kant bis He gel und Her bart. 1880); Pre lu di ji (Präludien. 
Aufsätze und Re den zur Ein le i tung in die Phi lo sop hie. Fre i burg Bre is gau 1884, 1911), Isto
ri ja sta re fi lo zo fi je (Geschic hte der al ten Phi lo sop hie. Hand buch der clas sischen Al tert-
hums-Wis sen schaft in syste ma tischer Dar stel lung. Mit be son de rer Rücksicht auf Geschic hte 
und Met ho dik der ein zel nen Dis zi pli nen. Hrsg. v. Iwan Müller. Abt. 5. Bd. 1. Tl. 1. Nörd-
lingen 1888), Isto ri ja fi lo zo fi je (Geschic hte der Phi lo sop hie. Fre i burg Bre is gau 1892), Pla ton 
(From manns Klas si ker der Phi lo sop hie. Bd. 9. Straßburg 1900), Udž be nik isto ri je fi lo zo fi je 
(Le hr buch der Geschic hte der Phi lo sop hie. 3. Aufl. d. Geschic hte der Phi lo sop hie. Tübin gen 
1903), O slo bo di vo lje (Über Wil len sfre i he it. Zwölf Vor le sun gen. Tübin gen 1904), Fi lo zo
fi ja u nje mač kom du hov nom ži vo tu XIX spo lje ća (Die Phi lo sop hie im de utschen Ge i ste sle ben 
des XIX. Ja hr hun derts. Fünf Vor le sun gen. Tübin gen 1909), Uvod u fi lo zo fi ju (Ein le i tung in 
die Phi lo sop hie. Grun driß der phi lo sop hischen Wis sen schaf ten. Hrsg. v. Fritz Me di cus. Bd. 1. 
Tübin gen, 1914) etc. Na po kon, od nje mač kih auto ra Lo renc na vo di i Fri dri ha Fal ken ber ga13. 
Ob ja vio je knji gu Isto ri ja no vi je fi lo zo fi je od Ni ko le Ku zan skog do sa da šnjo sti (Geschic hte 
der ne u e ren Phi lo sop hie von Ni ko la us von Ku es bis zur Ge gen wart, 1886). Fal ken berg fi-
lo zof sku isti nu shva ta isto rij ski, a ne dog mat ski. On je tra žio pra ved nost i har mo nič nu 
cje li nu. U oslon cu na Fih tea, Lo cea i Oj ke na iz ja šnja vao se on iz me đu me ha ni ci zma i apri o-
ri zma za je dan kri tič ki ide li a zam. Od zna čaj ni jih dje la ob ja vio je Na če la fi lo zo fi je Ku zan-
12 Vil helm Vin del band (Wil helm Win del band, 1848-1915. He i del berg), neo kan to vac, za sno vao je fi lo zo fi ju 
vri jed no sti i ute me ljio Ju go za pad nu nje mač ku ško lu (Südwest de utschen Schu le) ili tzv. Ba dischen Schu le. 
Stu di rao je na uni ver zi te ti ma u Je ni (slu šao pre da va nja Ku na Fi še ra), Ber li nu i Ge tin ge nu. Naj pri je se 
po sve tio stu di ja ma me di ci ne i pri rod nih na u ka, a on da isto rij ske na u ke i fi lo zo fi je. Slu šao je Lo cea. Pro-
mo vi ran je u Ge tin ge nu 1870. go di ne. Od bra nio je te zu u Ber li nu pod na slo vom Uče nje o slu čaj no sti. 
Ha bi li ti rao se na Uni ver zi te tu Laj pcig 1873. go di ne. Bio je pro fe sor na uni ver zi te ti ma u Ci ri hu, Fraj bur gu, 
Stra zbu ru i Haj del ber gu. Vin del band naj pri je dje lu je kao isto ri čar fi lo zo fi je, u če mu je sli je dio svog uči-
te lja Ku na Fi še ra. Po tom se raz vi ja u si ste ma ti ča ra fi lo zo fi je.
13 Fal ken berg (Falc ken berg, Fri e drich Ot to Ric hard, 1981-1920), nje mač ki je fi lo zof. Pro mo vi ran je u Je ni 
1870., a ha bi li ti rao 1887. go di ne i po stao van red ni pro fe sor, a on da i re dov ni pro fe sor u Er lan ge nu. U pr vom 
re du se ba vio isto ri jom fi lo zo fi je.
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skog s po seb nim osvr tom na uče nje o spo zna va nju (Grundzüge der Phi lo sop hie des N. 
Cu sa nus mit be son de rer Berücksic hti gung der Le hre vom Er ken nen, 1880).

Slje de ći ko ji „za slu žu je po men“ u Lo ren co vom bi bli o graf skom pre gle da nju isto rij sko-
fi lo zof skih stu di ja je Vik tor Ku zen (Vic tor Co u sin, 1792-1867)14. Glav no mu je osmo tom-
no dje lo Kurs isto ri je fi lo zo fi je (Co urs de l’hi sto i re de la phi lo sop hie, 1815-1829). Osta la 
va žni ja fi lo zof ska dje la su mu: Fi lo zof ski frag men ti (Frag ments phi lo sop hi qu es, 1826), 
No vi fi lo zof ski frag men ti. Kurs isto ri je fi lo zo fi je (No u ve a ux frag ments phi lo sop hi qu es. 
Co urs de l’hi sto i re de la phi lo sop hie (1828), Isto ri ja fi lo zo fi je u XVI II vi je ku (Hi sto i re de 
la phi lo sop hie au XVI II siè cle, 2 vol., 1829), Ari sto te lo va me ta fi zi ka (De la métaphysi que 
d’Ari sto te, 1935), Kurs fi lo zo fi je mo ra la. Sho la stič ka fi lo zo fi ja (Co urs de phi lo sop hie mo
ra le. Phi lo sop hie sco la sti que, 1840), Kurs mo der ne isto ri je fi lo zo fi je (Co urs d’hi sto i re de 
la phi lo sop hie mo der ne. Co urs d’hi sto i re de la phi lo sop hie mo ra le au XVI I Ie siè cle, 1841), 
Pre da va nja o Kan to voj fi lo zo fi ji (Leçons sur la phi lo sop hie de Kant, 1842), Frag men ti 
kar te zi jan ske fi lo zo fi je (Frag ments de phi lo sop hie cartési en ne, 1846), Lo ko va fi lo zo fi ja 
(Phi lo sop hie de Loc ke, 1861), Škot ska fi lo zo fi ja (Phi lo sop hie écos sa i se, 1862) i Sen zu a li
stič ka fi lo zo fi ja XVI II sto lje ća (Phi lo sop hie sen su a li ste au XVI I Ie siè cle, 1863).

Lo ren co voj pa žnji ni je su pro ma kla ni isto rij sko-fi lo zof ska dje la Al fre da Fu jea i Pol Ža-
nea. Fu je (Al fred Fo u illée, 1838-1912) je fran cu ski fi lo zof, pro fe sor na Pa ri skoj vi šoj nor-
mal noj ško li. Po ku šao je sje di ni ti vo lun ta ri stič ko s po zi ti vi stič kim sta no vi štem. Bio je pri-
sta li ca so ci o lo ške or gan ske ško le i po li tič kog li be ra li zma. U kri tič kim re cep ci ja ma oci je njen 
je kao eklek tič ki me ta fi zi čar, jer je „me to dom po mi re nja“ («métho de de con ci li a tion») 
po ku ša vao sje di ni ti raz li či te fi lo zof ske prav ce. Cje li nu fi lo zof skih in ter pre ta ci ja po ku ša vao 
je gra di ti ob ra dom naj ra zli či ti jih i pot pu no ne po mir lji vih po gle da. U nje go vim eklek tič kim 
tvo re vi na ma mo gu se na ći ele men ti en gle skog evo lu ci o ni zma, fran cu skog po zi ti vi zma, 
nje mač kog vo lun ta ri zma, čak i pla to nič kog ide a li zma i ne ka kvog „ima nent nog mo ni zma“. 
Glav no mu je dje lo Isto ri ja fi lo zo fi je (Hi sto i re de la phi lo sop hie, 1875)15. Pol Ža ne (Paul 
Ale xan dre René Ja net, 1823-1899), fran cu ski fi lo zof, uče nik je Ku ze na. Bio je do cent mo-
ral ne fi lo zo fi je na uni ver zi te ti ma Bur že i Stra zbur te pro fe sor fi lo zo fi je na Sor bo ni. Pro čuo 
se knji gom Fi lo zo fi ja sre će (Phi lo sop hie du bon he ur, 1870). Jed na ko kao Ku ze no va ni nje-
go va dje la ni je su fi lo zof ski ori gi nal na. Glav nim nje go vim fi lo zof skim dje lom sma tra se 

14 Ku zen je fran cu ski fi lo zof i po li tič ki dje lat nik, član Fran cu ske aka de mi je. Stu di rao je fi lo zo fi ju i ger-
ma ni sti ku. Su sreo se s He ge lo vom u Haj del ber gu 1817. go di ne, a slje de će i Še lin ga u Min he nu. Za hva lju-
ju ći nje mu He ge lo va, Kan to va i Še lin go va fi lo zo fi ja po sta le su po zna te u Fran cu skoj. Iz da vao je ra do ve 
Pro kla Di a do ha, Abe la ra, Pa ska la i De kar ta. Za da tak fi lo zo fi je shva tio je kao kri tič ki od bir isti na iz mi-
nu lih fi lo zof skih si ste ma na osno vu „zdra vo ga ra zu ma“. U este ti ci je za stu pao stav o „umjet no sti ra di 
umjet no sti“ (l’art po ur l’art), kao i Go tje (Théop hi le Ga u ti er). U fi lo zo fi ji je bio eklek tik. Hajn rih Haj ne ga 
je kri ti ko vao zbog eklek ti ci zma, a Marks ga je sma trao „sla bim eklek ti kom“. Sma trao je da svi fi lo zof ski 
si ste mi sa dr že ka ko isti ni te i du go vječ ne, ta ko i ne i sti ni te i pro la zne ele men te. Po zi ci o ni rao se – ko li ko je 
nje mu bi lo mo gu će da va lja no us po sta vi vla sti te mi sa o ne ko or di na te – iz me đu me ta fi zi ke škot ske ško le i 
me ta fi zi ke nje mač ke ško le (Še lin ga i He ge la, nje go va „dva zna me ni ta dru ga“).
15 Dru ga su mu zna čaj ni ma fi lo zof ska dje la: Mo der ne ide je o za ko nu u Nje mač koj, En gle skoj i Fran cu skoj 
(L’idée mo der ne du dro it en Al le mag ne, en An gle ter re et en Fran ce, 1878), Sa vre me na dru štve na na u ka 
(La sci en ce so ci a le con tem po ra i ne, 1880), Pla to no va fi lo zo fi ja (La Phi lo sop hie de Pla ton), Po sto ja nje i 
raz vi tak vo lje (Exi sten ce et déve lop pe ment de la vo lonté), Ni če i imo ra li zam (Ni etzsche et l’im mo ra li sme, 
1902), De kart (De scar tes, 1893), Kan tov mo ra li zam i sa vre me ni imo ra li zam (Le Mo ra li sme de Kant, et 
l’im mo ra li sme con tem po rain, 1905), Ele men ti so ci o lo gi je mo ra la (Les éléments so ci o lo gi qu es de la mo
ra le, 1905) etc.
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Isto ri ja fi lo zo fi je u an ti ci i mo der nim vre me ni ma (Hi sto i re de la phi lo sop hie dans l’an ti qu
ité et dans les temps mo der nes)16.

Od isto rij sko-fi lo zof skih stu di ja na en gle skom je zi ku Lo renc se ogra ni ča va sa mo na 
jed nu, ko ja je po te kla iz pe ra Vi li ja ma Tar ne ra. Tar ner (Wil li am Tur ner, 1871-1936) je bio 
ame rič ki ka to lič ki svje šte nik i pro fe sor fi lo zo fi je na Ka to lič kom uni ver zi te tu Ame ri ke. U 
vri je me pa pe Be ne dik ta XV po stao je bi skup Ba fa la. Nje go vo je zna čaj ni je dje lo Isto ri ja fi lo
zo fi je (Hi story of Phi lo sophy, 1903). Lo ren cov Pre gled isto ri je fi lo zo fi je sa dr ža jem i ras po-
re dom fi lo zof ske gra đe u do broj mje ri pod sje ća na sa dr žin sku struk tu ru Tar ne ro vog dje la17. 
Ne bi bio bez osno va ni sud da je Lo renc – od svih na ve de nih zna čaj nih, kao i ne znat nih isto-
ri ča ra fi lo zo fi je – po naj vi še osla njao upra vo na Tar ne ra. Jed no stav nost i sa že tost Tar ne ro vog 
iz la ga nja, jed na ko kao i ogra ni če na fi lo zof ska am bi ci ja mo gle su bi ti po sve ohra bru ju će za 
pro fi la ci ju vla sti tog Lo ren co vog po ku ša ja da na kom pri mi ran i kraj nje po jed no sta vlje ni 
na čin na pi še svoj kom pen dij isto ri je fi lo zo fi je.

IV

Sva ko in ter pre ta cij sko fi lo zof sko dje lo mo že se mje ri ti ne sa mo pre ma re fe rent nom 
okvi ru li te ra tu re ko ri šće ne za nje go vo sa či nja va nje, ne go i pre ma ono me što je u nje mu 
pro pu šte no, a ima nent na lo gi ka sa me stva ri je na la ga la da bu de ob u hva će no. Lo ren co vu 

16 Na pi sao je i: Esej o di ja lek ti ci Pla to na i He ge la (Es sai sur la di a lec ti que dans Pla ton et dans He gel, 
1860), Po ro di ca. Lek ci je o mo ral noj fi lo zo fi ji (La fa mil le; leçons de phi lo sop hie mo ra le, 1855), Sa vre me
nim ma te ri ja li zam u Nje mač koj. Kri za me ta fi zi ke (Le matéri a li sme con tem po rain en Al le mag ne. La cri se 
phi lo sop hi que, 1865), Ele men ti mo ra la (Eléments de mo ra le, 1870), Mo ral (La mo ra le, 1874), Fi lo zo fi ja 
Fran cu ske re vo lu ci je (Phi lo sop hie de la Révo lu tion française, 1875), Fi nal ni uzro ci (Les ca u ses fi na les, 
1877), Sa vre me na fran cu ska fi lo zo fi ja (La phi lo sop hie française con tem po ra i ne, 1879) etc.
17 Tar ner je isto rij sku gra đu fi lo zo fi je po sta vio ta ko da u pr vom di je lu ob ra đu je an tič ku fi lo zo fi ju, ko ju 
raš čla nju je na (A) Ori jen tal nu fi lo zo fi ju (Ba bi lon i Asi ri ja, Egi pat, Ki na, In di ja i Per si ja), (B) Grč ka i grč-
ko-rim ska fi lo zo fi ja: pr vi pe riod – pred so krat ska fi lo zo fi ja (ra na jon ska ško la, ita go rej ska ško la, Elej ska 
ško la, ka sni ji jon ski fi lo zo fi, ato mi sti, so fi sti, So krat i so krat ske ško le), dru gi pe riod – So krat i so krat ske 
ško le (So krat, nep pra ve so krat ske ško le, Pla ton, pla to no va ško la, Ari sto tel, Pe ri pa te tič ka ško la), tre ći pe riod 
– post-ari sto te lov ska fi lo zo fi ja (Sto i ci, Epi ku rej ci, Skep ti ci, eklek ti ci, Na uč ni po kret, fi lo zo fi ja Ri mlja na); 
(C) Grč ko-ori jen tal na fi lo zo fi ja (Gr ško-je vrej ska fi lo zo fi ja, neo pi ta go rej stvo i neo pla to ni zam). U dru gom 
di je lu knji ge ob ra đu je fi lo zo fi ja u „hri šćan skoj eri“: (A) Pa tri stič ka fi lo zo fi ja (je re tič ki si ste mi, an ti-ni kej ski 
oci, post-ni kej ski oci); (B) Sho la stič ka fi lo zo fi ja: Pr vi pe riod sho la sti ke, od Eri u ge ne do Ro sce li na (pr vi 
maj sto ri ško le, Jo han Skot Eri u ge na, Ger bert, Ško la iz Ok se ra); Dru gi pe riod sho la sti ke, od Ro sce li na do 
Alek san dra Hal škog (pret hod ni ci Ro sce li na, Ro sce lin, sve ti An sel mo, Vi li jam od Šam poa, in di fe ren ti sti 
etc., Abe lar, Ško la iz Šar tra, Eklek ti ci, Mi stič ka ško la, Pan te i stič ka ško la); Tre ći pe riod sho la sti ke: Od 
Alek san dra Ha le škog do Oka ma (pret hod ni ci sve tog To ma, To ma Akvin ski, To mi sti i an ti-to mi sti, Hen rih 
Gent ski, Jo han Duns Skot, Ave ro i zam u Ško li); Če tvr ti pe riod sho la sti ke: Od pret hod ni ka Oka ma do pa da 
Kon stan ti no po li sa (pret hod ni ci Oka ma; Du ran dus, Aure o lus; Vi li jam Okam, Sljed be ni ci i opo nen ti Oka-
ma, Mi stič ka ško la, Ni ko las od Otre ku ra); (C) Mo der na fi lo zo fi ja: Pr vi pe riod: Pri je laz od sho la sti ke na 
mo der nu fi lo zo fi ju (Sho la sti ka i pre la zni pe riod, Hu ma ni sti, Ita li jan ska fi lo zo fi ja pri ro de, na uč no kre ta nje, 
pro te stant ski mi sti ci zam, si ste mi po li tič ke fi lo zo fi je); Dru gi pe riod: Od De kar ta do Kan ta (De kart, Kar-
te zi jan stvo, Spi no za, En gle ski em pi ri zam, Bri tan ski mo ra li sti, Fran cu ski em pi ri zam, Ide a li stič ko kre ta nje, 
pan fe no me na li zam, Hjum, nje mač ka ilu mi na ci ja, pri je laz pre ma Kan tu); Tre ći pe riod: Od Kan ta do na šeg 
vre me na (Nje mač ka fi lo zo fi ja: Kant; Nje mač ka fi lo zo fi ja: Kan tov ci, ro man ti čar ski po kret, Fih te, Še ling; 
Nje mač ka fi lo zo fi ja: He gel, he ge li jan ci; Nje mač ka fi lo zo fi ja: re ak ci ja pro tiv He ge la; Her bart, Šo pen ha u er; 
Škot ska ško la, Fran cu ska fi lo zo fi ja; En gle ska fi lo zo fi ja; Ita li jan ska fi lo zo fi ja; Ame rič ka fi lo zo fi ja; Ka to-
lič ka fi lo zo fi ja u 19. vi je ku; Sa vre me na fi lo zo fi ja); Za klju čak; In dex).
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isto rij sko-fi lo zof sku stu di je smi sle no je pro su đi va ti i po zna čaj noj isto rij sko-fi lo zof skoj 
li te ra tu ri ko ju ni je kon sul to vao. Ta ko se do ku ču je ne sa mo mje ra autor ske am bi ci je i afi ni-
tet u fi lo zo fi ji, ne go i ra zu mi je va nje fi lo zo fi je u nje zi noj isto rij skog eg zi sten ci ji, kon kret-
ni je, od nos fi lo zo fi je pre ma vla sti toj tem po ral noj eg zi sten ci ji i unu tra šnjim mi je na ma. U 
Lo ren co vo vri je me fi lo zo fi ja isto ri je fi lo zo fi je u he ge li jan skoj tra di ci ji ste kla je sta tus re le-
vant ne fi lo zof ske discpli ne. Ta je tra di ci ja pred fi lo zo fi ju po sta vi la vi so ke za htje ve da sa mu 
se be ra zu mi je kao stvar fi lo zof skog du ha ko ji je na dje lu u isto ri ji fi lo zo fi je jed na ko kao i 
u dru gim tra di ci o nal nim gra na ma fi lo zo fi je, kao što su on to lo gi ja, eti ka, este ti ka etc. Isto-
ri ja fi lo zo fi ja je uči nje na bit nim fi lo zof skim pro ble mom, te se pred obli gat no šću za htje va 
za po la ga njem mi sa o no ga i in ter pre ta cij skog ra ču na fi lo zo fi je o se bi sa moj u ho ri zon tu 
tem po ral no sti nu žno na šao sva ki bu du ći in te res za sa či nja va njem isto rij sko-fi lo zof skih 
stu di ja. No, ve ći na stu di ja iz isto ri je fi lo zo fi je ni je ra đe na po tom za htje vu. Ne ki auto ri taj 
za hje tev ni je su ni ra zu mje li ni ak cen ti ra li. Ne ki su ga im pli cit no, ne ki eks pli cit no od bi li. 
Ne ki ni je su bi li spo sob ni da ga sli je de. Za ne ke je ogrom na gra đa isto ri je fi lo zo fi je bi la 
mi sa o nom ne pro hod na. In ge ne re, u fi lo zof skoj obra zo va no sti Evro pe to kom 19. i 20. vi je-
ka na sta lo je mno štvo isto rij sko-fi lo zof skih ra do va u ko ji ma auto ri vla sti tu dje lat nost o 
stva ri fi lo zo fi je ni je su di gli na ra zi nu fi lo zo fi je. O isto ri ji fi lo zo fi je pi sa li su na ne fi lo zof ski 
na čin. Ni je su shva ta li ili ni je su uva ža va li za htjev da se o isto ri ji fi lo zo fi je mo ra pi sa ti na 
fi lo zof ski na čin. Isto ri je fi lo zo fi je ni je su dje la isto rij skog ni ar hi var skog, ne go iz nad sve ga 
– fi lo zof skog du ha!

Evrop ska fi lo zof ska kul tu ra je u vri je me Lo ren co vog ra da na Pre gle du isto ri je fi lo zo
fi je u svom fun du su ima la niz zna čaj nih dje la iz obla sti isto ri je fi lo zo fi je. Osim onih ko je i 
on sam po mi nje u uvod nom odjelj ku knji ge o kon sul to va noj li te ra tu ri, iz van nje go ve pa žnje 
osta le su broj ne zna čaj ne knji ge. O ka rak te ru i smi slu Lo ren co vog osla nja nja na li te rar ne 
iz vo re za re kon struk ci ju isto ri je fi lo zof skih uče nja, ide ja i kon cep ci ja po naj bo lje bi se mo glo 
pro su đi va ti ko ri šće njem ar gu men ta a con tra rio. Pi ta nje o to me ko je zna čaj ne isto rij sko-fi-
lo zof ske stu di je Lo renc ni je ko ri stio ni spo me nuo u svom ra du – a ko je ne dvo smi sle no 
ima ju svo je mje sto u sva kom se ri o znom po pi su oba ve zu ju će fi lo zof ske li te ra tu re – mje ra 
je pro su đi va nja do ma ša ja Lo ren co ve stu di je. Po naj pri je va lja pri mi je ti ti da ne po mi nje ni ti 
kon sul tu je He ge la kao ute me lji te lja mo der ne fi lo zo fi je isto ri je fi lo zo fi je. He ge lo va tro tom-
na Isto ri ja fi lo zo fi je pr va je isto rij sko-fi lo zof ska eks pli ka ci ja nje go vog di sci pli nar nog sta-
no vi šta18. S ozbilj nim ar gu men ti ma ona se mo že uzi ma ti kao mje ra za pro su đi va nje po to njeg 
raz vo ja isto rij sko-fi lo zof ske li te ra tu re. Ne zbog pri hva ta nja ili ne pri hva ta nja sta no vi šta 
He ge lo ve fi lo zo fi je, ne go zbog to ga što sa ma ide ja isto ri je fi lo zo fi je sa dr ži za htjev da sa mu 
se be za snu je s ob zi rom na pro ble me tem po ral no sti i raz vo ja fi lo zo fi je, pro ble me na pre do-
va nja ili na za do va nja u mi sa o nim fi gu ra ci ja ma, pro ble me tem po ral nog od no sa ko no ta ci ja 
fi lo zof skih poj mo va etc. Od ve li kog zna ča ja je i Še lin go va Isto ri ja no vi je fi lo zo fi je. Še ling 
je dr žao pre da va nja 1827. go di ne na Uni ver zi te tu Min hen, na kon što je upra vo u Virc bur gu 

18 He gel je de vet pu ta dr žao pre da vač ke kur se ve iz isto ri je fi lo zo fi je, naj pri je 1805/06. go di ne u Je ni, 
on da 1816/17. i 1817/18. go di ne u Haj del ber gu i od 1819. go di ne do smr ti šest pu ta u Ber li nu. Ne du go po-
sli je nje go ve smr ti je re kon stru i sao i iz dao Karl Lu dvig Mi he let na osno vu pre da vač kih bi lje ški i vas to-
ruč nih He ge lo vih no ti ca ih re ko stru i sao i iz dao (Erstdruck in: Ge org Wil helm Fri e drich He gel’s Wer ke. 
Vollständige Aus ga be durch einen Ve rein von Fre un den des Ve re wig ten. Vor le sun gen über die Geschic hte 
der Phi lo sop hie, hg. v. Karl Lud wig Mic he let, Ber lin 1833–1836) – Tekst u bit nom sli je di Mi he le to vu re-
kon struk ci ju pre da va nja. Iz u ze tak či ni pr vi dio Uvo da ko ji po ti če od He ge lo vog haj del ber škog pri stup nog 
pre da va nja iz 1817. ko je je pu bli ko va no u Hof maj ste ro vom (Jo han ne Hof fme i ster) iz da nju.
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i Er lan ge nu dr žao slič na pre da va nja kao uvod svo jih ko le gi ja19. Fo jer ba ho va Isto ri ja no vi je 
fi lo zo fi je od Be ko na do Spi no ze (Geschic hte der ne u ern Phi lo sop hie von Ba con bis Spi no za)20 
još uvi jek se sma tra zna čaj nim isto rij sko-fi lo zof skim dje lom. Na sta la je na osno vu nje go vih 
pre da va nja ko je je po čet kom tri de se tih go di na 19. vi je ka dr žao u Er lan ge nu. Fo jer bah je 
po ku šao na či ni ti ot klon od He ge lo vog po i ma nja isto ri je fi lo zo fi je. He gel je fi lo zof ske si ste me 
shva tao kao mo men te u di ja lek tič kom sa mo na la že nju du ha. Fo jer bah je sma trao da je u 
sva kom fi lo zof skom si ste mu mo gu će na ći nje go vo vla sti to va že nje i nu žnost. U skla du s 
tim shva ta njem pri mje nji vao je svo je vr snu her me ne u tič ku me to du do ku či va nja raz vit ka 
fi lo zo fi je. Ona se sa sto ji u tra ga nju za onim po zi tiv nim, za „pra vim smi slom“ fi lo zof skih 
si ste ma. Uz Isto ri ja no vi je fi lo zo fi je Fo jer bah je – na osno vu pre da va nja odr ža nih 1835/36. 
go di ne u Er lan ge nu o po vi je sti no vi je fi lo zo fi je – na pi sao i dje lo Pri kaz, raz voj i kri ti ka 
Lajb ni co ve fi lo zo fi je (Dar stel lung, Ent wic klung und Kri tik der Le ib nizschen Phi lo sop hie, 
1837). Ni je ma nje zna čaj na ni Haj ne o va Isto ri ja re li gi je i fi lo zo fi je u Nje mač koj (Zur Geschic hte 
der Re li gion und Phi lo sop hie in De utschland, 1834). 

Ve li ko dje lo isto rij sko-fi lo zof ske li te ra tu re sva ka ko je na pi sao Hajn rih Ri ter (1791-1869), 
pro fe sor fi lo zo fi je u Ber li nu, Ki lu i Ge tin ge nu. To je Isto ri ja fi lo zo fi je (Geschic hte der Phi
lo sop hie) u dva na est to mo va. Iz da va na je u Ham bur gu od 1829. do 1853. go di ne. Dje lo je 
pre ve de no na broj ne evrop ske je zi ke. Do po ja ve Dil so vog dje la Frang men ti pred so kra to va ca, 
dok so graf sko dje lo Hajn ri ha Ri te ra i Lu dvi ga Pre le ra (Lud wig Prel ler) iz 1838. go di ne bi lo 
je ne za o bi la zno u stu di ju an tič ke fi lo zo fi je. To dje lo je Hi sto ria phi lo sop hi ae gra e coro ma nae 
ex fon tivm lo cis con tex ta/Lo cos col le gervnt, dis po svervnt, no tis av xervnt H. Rit ter, L. Prel ler. 
Edi dit L. Prel ler Ham bvr gi: svmtibvs Fri de ri ci Pert hes. Iz u zet no je bio ci je njen i mno go 
ko ri šćen isto rij sko-fi lo zof ski rad Jo ha na Erd ma na (Jo han Edu ard Erd man, 1805-1892), de-
snog he ge li jan ca i pro fe so ra fi lo zo fi je u Ha leu. Naj po zna ti ja su dva nje go va dje la: Na crt 
isto ri je fi lo zo fi je (Grun driss der Geschic hte der Phi lo sop hie, Ber lin 1866) i Nje mač ka fi-
lo zo fi ja po sli je He ge lo ve smr ti (Die de utsche Phi lo sop hie se it He gels Tod, Ber lin 1896). 
Edu ard Ce ler (Edu ard Got tlob Zel ler, 1814-1908), nje mač ki fi lo zof i te o log, pro fe sor na 
uni ver zi te ti ma u Ti bin ge nu i Ber li nu, spa da u krug pro bra nih auto ra ko ji su stvo ri li kla sič-
na isto rij sko-fi lo zof ska dje la. Pred stav nik je Ti bin gen ske ško le21. Pri mje nji vao je me to du 
isto rij sko-kri tič kog stu di ja an ti ke. Autor je dje la Fi lo zo fi ja Gr ka u nje nom isto rij skom raz

19 Schel ling, F.W.J., Zur Geschic hte der ne u e ren Phi lo sop hie; Erstdruck in: F.W.J. Schel ling: Sämtliche 
Wer ke, hg. v. K.F.A. Schel ling, Stut tgart 1856. 
20 Erstdruck: An sbach 1833. go di ne, a po tom u: Lud wig Fe u er bach‘s sämmtliche Wer ke, Bd. 4, Le ip zig 1847.
21 Ti bin gen ška ško la (Tübin ger Schu le) je te o lo ško-na uč na ško la evan ge li stič ke (lu te ran ske) i ka to lič ke 
eg ze ge ti ke, ko ja je dje lo va la u 19. vi je ku u okvi ru Ti bin gen škog se mi na ra. Osno vao ju je F. C. Ba ur (1792-
1860) s na mje rom da uve de me to du isto rij skih na u ka u iz u ča va nje Bi bli je. On je raz vio isto rij sko-kri tič ki 
na čin is tra ži va nja Bi bli je, kao i isto ri je cr kve i dog mi. Ško la je bi la pod uti ca jem He ge lo ve di ja lek ti ke, 
kroz či ju se pri zmu u No vom za vje tu ot kri va su kob pa u li ni zma i pe tri ni zma. Ba ur je pr vi tvr dio da je 
No vi za vjet sa či njen u 2. vi je ku. Kao naj ra ni je knji ge No vo ga za vje ta ozna če ne su Po sla ni ce Pa vlo ve i 
Apo ka lip sa. Ra di kal ni pred stav nik Ti bin gen ške ško le bio je Da vid F. Štra us (1808-1874), a u Fran cu skoj 
je nje go ve ide je po pu la ri zi rao Er nest Re nan. Osim nje ga, Ško li su pri pa da li J. T. Bek (1804–1878), K.R.v. 
Ko stlin (1819 -1894) i Ba u rov uče nik Edu ard Ce ler. Me đu ka to lič kim te o lo zi ma ko ji su bli ski Ba u ro vom 
sta no vi štu – iako su stal no po ku ša va li da oču va ju je din stvo isto rij ske i spe ku la tiv ne te o lo gi je – va lja na-
ve sti J. S. v. Dra ja, J. A. Me le ra, J. B. von Hir še ra, kao i F. A. Šta u den ma je ra i J. von Ku na. Ne ki in ter pre-
ta to ri sklo ni su da raz li ku ju čak tri Ti bin gen ške ško le: sta ri ju (evan ge li stič ku) ko ju je osno vao G. C. Štor, 
Ti bin gen čku (ka to lič ku) ško lu Dra ja, Me le ra i Hir še ra, te mla đu Ti bin gen čku (evan ge li stič ku) ško lu Ba u ra. 
Ova po to nja i u 20. vi je ku ima sljed be ni ke. Me đu njih spa da i Vaj cze ker (Carl Fri e drich von We izsäcker).
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vit ku (Die Phi lo sop hie der Gri ec hen in ihrer geschic htlic hen Ent wic klung, Tl 1-3, Tübin gen, 
1844-1852) i Isto ri je nje mač ke fi lo zo fi je od Lajb ni ca (Geschic hte der de utschen Phi lo sop hie 
se it Le ib niz, 1873.). U kla si ke isto rij sko-fi lo zof ske li te ra tu re spa da ju sva ka ko i Ku no Fi šer, 
Te o dor Gom perc, Al bert Štekl i Fri drih Lan ge. Ku no Fi šer (Ku no Fischer, 1824-1907) je dan 
je od naj zna čaj ni jih isto ri ča ra fi lo zo fi je uop šte. Pre da vao je u Je ni i Haj del ber gu. Iz lo žio je 
u osam to mo va Isto ri ju no vi je fi lo zo fi je (Geschic hte der ne u e ren Phi lo sop hie. 8 Bde). U 
pr va dva to ma ba vi se fi lo zo fi ja ma De kar ta, Spi no ze i Lajb ni ca. Kan to vu fi lo zo fi ju ob ra dio 
je u III i IV to mu. Uče nja Kan to vih sljed be ni ka i Fih tea iz lo žio je u V to mu. Šo pen ha u e ro vu 
fi lo zo fi ju pri ka zao je u VI i Še lin go vu fi lo zo fi ju u VII to mu. Na po kon, He ge lu je po sve tio 
VI II, kao i ka sni je pri do da ti IX tom. U iz la ga nju isto ri je fi lo zo fi je ni je su mu u pr vom pla-
nu bi li fi lo zof ski pro ble mi, kao na pr. Vin del ban du (Geschic hte der Phi lo sop hie) ni isto rij-
sko-ku lur no iz u ča va nje uslo va na stan ka i raz vit ka fi lo zof skih uče nja, kao na pr. Gom per cu. 
On je na sto jao da do ku či duh mi sa o nog si ste ma te raz ja sni ve zu da to ga si ste ma s lič no šću 
auto ra (Le ben sa uf fas sung) i ob ja sni ve zu si ste ma s dru gim si ste mi ma mi šlje nja. Fi šer je 
naj bo lje mi sa o ne re zul ta te po sti gao u tu ma če nji ma Kan to ve i He ge lo ve fi lo zo fi je. Dr žao se 
na če la da „einen Schriftstel ler aus sich selbst zu erklären ist die ho ne stas je dem ho ne sto 
schul dig“. Te o dor Gom perc (The o dor Gom perz, 1832-1912), austrij ski je fi lo zof i pro fe sor 
kla sič ne fi lo lo gi je u Be ču. Pro sla vio se tro tom nim dje lom Grč ki mi sli o ci (Gri ec hische Den ker. 
Eine Geschic hte der an ti ken Phi lo sop hie, 1896-1909). Pr vi tom je na slo vio kao Grč ki fi lo-
zo fi pri ro de i so fi sti (Band 1, Gri ec hische Na turp hi lo sop hen und Sop hi sten, 1896), dru gi 
tom So krat i Pla ton (Band 2, So kra tes und Pla ton, 1902), a tre ći Ari sto tel i nje go vi sljed
be ni ci (Band 3, Ari sto te les und se i ne Nac hfol ger, Le ip zig 1909). Al bert Štekl (Al bert Stöckl, 
1823-1895) bio je ka to lič ki svje šte nik i pro fe sor fi lo zo fi je na Kra ljev skoj pru skoj aka de mi ji u 
Min ste ru. Me đu broj nim fi lo zof skim i pe da go škim dje li ma is tu ču se Isto ri ja fi lo zo fi je sred
njeg vi je ka (Geschic hte der Phi lo sop hie des Mit te lal ters, 3 vols., Ma inz, 1864–66), Udž be-
nik isto ri je fi lo zo fi je (Le hr buch der Geschic hte der Phi lo sop hie, Ma inz, 1870), Isto ri ja 
hri šćan ske fi lo zo fi je u vre me nu cr kve nih oče va (Geschic hte der chri stlic hen Phi lo sop hie 
zur Ze it der Kirchenväter, Ma inz, 1891) i Isto ri ja no vi je fi lo zo fi je od Be ko na i De kar ta do 
sa da šnjo sti (Geschic hte der ne u e ren Phi lo sop hie von Ba co und Car te si us bis zur Ge gen wart, 
2 vols., Ma inz, 1883). Fri drih Lan ge (Fri e drich Al bert Lan ge, 1828-1875), nje mač ki fi lo zof 
i eko no mi sta, bio je pri vat ni do cent na Uni ver zte tu Bon i pu bli ci sta te pro fe sor u Ci ri hu. 
Ute me ljio je Mar bur šku ško lu neo kan tov stva. Nje gov uče nik i na sljed nik je Her man Koen. 
Po znat je po seb no po dje lu Isto ri ja ma te ri ja li zma i kri ti ka nje go vo zna če nje za sa da šnjost 
(Geschic hte des Ma te ri a li smus und Kri tik se i ner Be de u tung in der Ge gen wart, 1866). Ma-
te ri ja li zam je sma trao je di nom osno va nom me to dom pri rod nih na u ka. U isto vri je me, na 
osno vu kan tov skog kri ti ci zma od ba ci vao je ma te ri ja li zam kao me ta fi zi ku. Me ta fi zi ka je 
po nje mu mo gu ća kao po e zi ja poj mo va, ali ne i kao na u ka. Me ta fi zič ki si ste mi iz gu bi li su 
po vje re nje, ali ni ma te ri ja li zam ih ni je mo gao za mi je ni ti. S ra znih stra na ja vi li su se gla so-
vi ko ji po zi va ju na po vra tak Kan tu. Je dan od naj u ti caj ni jih je bio Lan ge ov glas. Na zi va li su 
ga i nje mač kim Mi lom.

V

U kvan ti ta tiv nom smi slu Lo ren co va knji ga kon ci pi ra na je znat no is pod stan dar da ko je 
je po sta vi la fi lo zo fi ja isto ri je fi lo zo fi je u 19. vi je ku i pr vim de ce ni ja ma 20. vi je ka, ne sa mo 
u raz vi je nim fi lo zof skim kul tu ra ma Za pa da, kao što su nje mač ka, fran cu ska, en gle ska, 
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ita li jan ska, pa i ru ska, ne go i na po če ci ma fi lo zo fi je isto ri je fi lo zo fi je u nas. Za da tak da se 
na sve ga 180 stra na sa či ni re pe ti to rij ci je le isto ri je za pad ne fi lo zo fi je bio je neo stva riv. U 
fi lo zof skom smi slu Lo ren co va „ma le na knji ga“ ni je mo gla ga ji ti ve će am bi ci je. Lo renc je 
po sta vio kon tra dik tor ni za da tak: „Pi sac se tru dio da knji gu uči ni što ma njom a da to ipak 
ne bu de na šte tu nje ne sa dr ži ne, na i me, na šte tu fi lo zof skih ide ja po je di nih mi sli la ca i nji-
ho vog ja snog iz la ga nja. Va lja lo je va žni je fi lo zof ske mi sli što objek tiv ni je i za to se uz dr-
ža va ti, što je mo gu će vi še, od nji ho vog oce nji va nja i kri ti ke“ (str. III). Ne ma nja sla bost od 
for mu la ci je i po ku ša ja pro vo đe nja ta kvog in ter pre ta cij skog za dat ka sa sto ja la se u od su stvu 
ide je raz vit ka fi lo zo fi je. Tu ključ nu sla bost pre do čio je već Ci mer man u svo joj re cen zi ji: 
„Gle da mo li na i me na hi sto ri ju fi lo zo fi je kao na vre men ski ras po re da nu sku pi nu raz li či tih 
fi lo zof skih na zo ra, ako i bez kri ti ke, tre ba uoči ti ge ne tič ku stra nu pro ble ma ti ke i otu da 
od re di ti ka rak te ri sti ku po je di nih fi lo zof skih si ste ma kao ti pič nih ri je ša va nja u okvi ru sa me 
pro ble ma ti ke. Po ova kom se osvje tlje nju fi lo zo fij ske hi sto ri je do bi va uvid u one iz vo re, iz 
ko jih na sta ju pi ta nja, a ujed no se uka zu ju glav ne smjer ni ce fi lo zo fij skih od go vo ra“. Naj bit-
ni ja Lo ren co va sla bost – ko ja će se po na vlja ti i kod go to vo svih ka sni jih isto ri ča ra fi lo zo fi-
je u nas – u to me je što ne ma vla sti to fi lo zof sko sta no vi šte, te ti me ni sa mo o ba ve zu ju će 
sta no vi šte in ter pre ta ci je isto ri je fi lo zo fi je. Bez to ga su na sta ja le uče ne knji ge oba vi je šte nih 
auto ra, ali ne i fi lo zof ske isto ri je fi lo zo fi je.
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MILENKO A. PEROVIĆ

LORENC’S HISTORY OF PHILOSOPHY

Abstract: The author analyses the problem of development of philosophy of history of philoso-
phy in our culture, taking Lorenc’s Pregleda filozofije od najstarijeg do najnovijeg doba (Review of 
philosophy from the earliest to our age). Alongside Bazala’s and Petronijević’s study, Lorenc’s study 
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is one of the earliest works in the field of history of philosophy in our culture. Lorenc’s understand-
ing of philosophy, its history, the basic interpretational idea and the scope of analyzed material of 
history of philosophy, the course of his analysis of that material and implementation of his interpre-
tational idea, in general: his exegesis of philosophical teachings, schools of thought and philosophical 
figures should be valued in accordance to the standards of European philosophy at that time, as well 
as to the level of philosophical development in our culture in that period.

Keywords: Borislav Lorenc, Philosophy, History of Philosophy.
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DRAGAN PROLE

FILOZOFSKA PROPEDEUTIKA I PROBLEM  
DEPERSONALIZACIJE

IZ RUKOPISNE ZAOSTAVŠTINE MILANA ŠEVIĆA

Sažetak: U okvi ru no ve ju go slo ven ske za jed ni ce pi ta nja obra zov ne po li ti ke bi la su iz u zet-
no slo že na. Čla nak is pi tu je na po re fi lo zo fa Mi la na Še vi ća, či ja ce lo kup na ka ri je ra je bi la ka rak-
te ri stič na po za pa že nom ra du na mo der ni za ci ji i evro pe i za ci ji sred njo škol skog fi lo zof skog i 
pe da go škog obra zo va nja. Nje gov pro gram je din stve ne ško le pred sta vljao je vre dan do pri nos 
ute me lje nju du go roč ne pe da go ške po li ti ke na svim obra zov nim ni vo i ma. Še vi ćev po sve će ni 
ured nič ki rad na edi ci ji na zva noj „Pe da go ška knji ži ca“, ko ja je uklju či va la naj re le vant ni je i 
naj pro gre siv ni je fi lo zof ske i pe da go ške ogle de to ga vre me na bio je pre vas hod no ru ko vo đen 
in te re si ma za jed ni ce. U dru gom de lu član ka, autor je na gla sio zna čaj Še vi će vog uvi da u fe no men 
de per so na li za ci je. Te ma ti zu ju ći taj po jam fran cu skog mi sli o ca Lu do vi ka Di ga, Še vić je po ka zao 
da pret po stav ke obra zo va nja mo gu bi ti ugro že ne od stra ne pret po stav ki in du stri ja li za ci je. Na 
taj na čin je po pr vi put ozbilj no shva će na mo guć nost spre ge iz me đu obra zo va nja i de hu ma ni-
za ci je. Na ša sa vre me na svest to upo zo re nje du gu je Mi la nu Še vi ću.

Ključnereči:fi lo zof ska pro pe de u ti ka, pe da go gi ja, obra zo va nje, de per so na li za ci ja, ma sa.

PO JAM I ZA DA TAK FI LO ZOF SKE PRO PE DE U TI KE

U po sled njoj go di ni me đu rat nog za tiš ja Va sa Sta jić je ob ja vio bi o gra fi je ugled nih No-
vo sa đa na, ne pro pu stiv ši da me đu nji ma is tak ne i po ro di cu Še vić. Po me nuv ši je dan od 
nje nih po sled njih iz da na ka, Sta jić kon sta tu je da nje gov do pri nos da le ko pre va zi la zi grad ske 
ili re gi o nal ne okvi re. Ta ko je Mi lan „ve li kim tru dom osvo jio se bi do sta ugled no me sto u 
kul tur nom ži vo tu Sr ba“1. Me đu tim, Sta jić ipak ni je po lo žio ra ču na na če mu je taj za slu že-
ni ugled po či vao. Ovaj čla nak će po ku ša ti da po nu di od go vor na to pi ta nje iz per spek ti ve 
Še vi će vog ra da na raz vi ja nju sve sti o stan dar di ma sred njo škol ske na sta ve fi lo zo fi je.

Po đe mo li od Še vi će vog obra zo va nja i ka rak te ra dr žav ne slu žbe ko ju je de ce ni ja ma 
oba vljao, bi će nam ja sno da ni ka kav ugled ne bi bio mo guć bez is pu nja va nja naj vi ših kri-
te ri ju ma lič ne obra zo va no sti i uzor nog iz vr ša va nja pe da go ških du žno sti. Pri tom va lja 
pod se ti ti da je oba ve za pra će nja ak tu el nih idej nih stru ja nja u stva ri ma fi lo zo fi je tra di ci o-
nal no bi la ve za na uz na sle đe nu poj mov nost. Je di ni na čin da se ne iz gu bi ele men tar na mi-
sa o na ori jen ta ci ja pred buč nim, na me tlji vim i za vo dlji vim po nu da ma sa vre me nog tre nut ka 
sa sto jao se u svo je vr snom ko ra ku una trag. Nje gov smi sao se, da ka ko, ne od no si na pre pi-
si va nja mi nu lih dru štve nih i pe da go ških re ce pa ta ko je se bri žlji vo ču va ju u po je di nim ar hi-
vi ma. Na pro tiv, osve ža va ju ći i ob no vi telj ski ka pa ci tet ko ra ka una trag sa svo je stra ne nam 

1 Va sa Sta jić, No vo sad ske bi o gra fi je. Iz ar hi va no vo sad skog ma gi stra ta, Lj. Bog da nov, No vi Sad 1940, 
str. 277.
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do no si do dir sa dra go ce nim sin te za ma, je din stve nim pro gra mi ma, traj nim du hov nim stre-
mlje nji ma. Zbog to ga su o ča va nje s no vim i sa vre me nim kod fi lo zof skih gim na zij skih de-
lat ni ka ni ka da ni je upu ći va lo na za bo rav sta rog.

Po jam fi lo zo fi je se kod is tak nu tih me đu rat nih gim na zij skih na stav ni ka raz vi jao na o či-
gled upi ta no sti u pe da go šku i dru štve nu funk ci ju fi lo zof ske pro pe de u ti ke. Ka da je reč o 
ukup nom do pri no su, me đu voj vo đan skim gim na zij skim po sla ni ci ma naj vi še je uči nio upra-
vo Mi lan Še vić. Prem da se nje go va ukup na na stav nič ka ak tiv nost, ka ko u ulo zi gim na zij skog 
na stav ni ka ta ko i uni ver zi tet skog pro fe so ra i osni va ča Pe da go škog se mi na ra, od vi ja la u 
Be o gra du, či ni se da re flek si je ko je ima ju za pred met oso be no sti me đu rat ne na sta ve fi lo-
zo fi je ne bi mo gle da do seg nu že lje nu pro blem sku ce lo vi tost i si ste ma ti čan uvid, uko li ko bi u 
pot pu no sti iz o sta vi le Mi la na Še vi ća. Ka da to tvr di mo, ne ma mo u vi du sa mo nje gov bes kom-
pro mi sni an ga žman u bor bi za mo der ni zo va nje na ših gim na zi ja i po di za nje ni voa na sta ve 
ko ja se u nji ma re a li zu je do onih stan dar da ko ji su ka rak te ri sa li naj ra zvi je ni je evrop ske 
ze mlje. Ne mi sli mo pre vas hod no ni na obim nu bi bli o gra fi ju, ni ti na zna tan pre vo di lač ki i 
ured nič ki trud, već pre vas hod no na van red nu lič nu po sve će nost, na re dak pri mer in te lek-
tu al ne hra bro sti, po žr tvo va nja i od go vor no sti. Pri me ra ra di, na ve šće mo tek je dan pa saž iz 
nje go vih ob ja vlje nih ra do va: „Ni ka da još ni je ta ko jak ta las re for me za hva tio na ro de kao 
po sle ve li ko ga svet skog ra ta ... Za pi taj mo se sa da, što je za sve to vre me, ko je ob u hva ta 
go to vo či ta vu de ce ni ju, ura đe no u nas – i či me smo od go vo ri li i od go va ra mo ... Ka ko je rat 
uti cao na na še škol stvo, ka ko po sle rat ne kri ze, ka kve su se po ja ve ja vlja le, šta je uči nje no 
da se is pi ta ju nji ho vi uzro ci, šta, da se ot klo ne štet ne po sle di ce?“2. Po ja va Mi la na Še vi ća 
nas pre sve ga pod u ča va da je kri tič ka reč pra zna uko li ko ni je sprem na da ri zi ku je ste če ne 
i za slu že ne dru štve ne pri vi le gi je. Upra vo nje gov pri mer nam sve do či da pro fe sor ska su-
bjek tiv nost iz nad sve ga iz i sku je od go vor nost i otvo ren jav ni pro stor le gi ti ma ci je struč nih 
zna nja, ko ji je zna čaj no ši ri od uči o ni ca ili uni ver zi tet skih se mi na ra.

Svo jim obi mom i zna ča jem, ras pra ve o ši ro kom spek tru pro ble ma ve za nih za na sta vu 
fi lo zo fi je na gim na zij skom ni vou za u zi ma ju is tak nu to me sto u Še vi će vom opu su. Me đu tim, 
tek uko li ko ima mo u vi du kon kre tan dru štve ni kon tekst, u ko jem je po jam fi lo zof ske pro-
pe de u ti ke kod Mi la na Še vi ća bio pre ple ten sa na sto ja nji ma usme re nim ka re for mi škol skog 
si ste ma, a ti me u per spek ti vi i ka mo der ni za ci ji ce lo kup nog dru štva, mo že mo da stek ne mo 
za do vo lja va ju ći uvid u ono što se kri je iza škol skih raz li ko va nja i for mal nog, aka dem skog 
je zi ka. Sma tra mo da je raz ma tra nje nje go vog poj ma pro pe de u ti ke naj pri me re ni je za po če ti 
sa be le škom u ko joj sto ji: „Cilj je fi lo zof skoj pro pe dev ti ci da uje di ni i do pu ni zna nje uče-
ni ka i da ih spre mi na stro že i op se žni je na uč no iz la ga nje. Na uč ni ter mi ni tre ba da su pra
vil no shva će ni i s raz u me va njem upo tre blja va ni“3. Ne ma ni ka kve sum nje da raz go vet no 
shva ta nje poj mo va odav no va ži kao ne za o bi la zna pret po stav ka mo der nog na uč nog mi šlje-
nja. Ipak, znat no in te re sant ni je od tog mo men ta de lu je od re đe nje fi lo zof skog mi šlje nja u 
funk ci ji pri pre me za na uč no mi šlje nje. Pre sve ga zbog to ga što upu ću je na no vo kan tov sko 
shva ta nje fi lo zo fi je, či ji tra go vi su kod Še vi ća naj vi dlji vi ji ta mo gde go vo ri o Za dat ku fi lo
zof skih ras pra va: „Fi lo zo fi ja ni je sa mo vr hu nac na u ka, po što ona utvr đu je nji ho ve za dat ke 
i ci lje ve, no je i nji ho va osno va, po što is tra žu je sred stva ko ji ma se po je di ne na u ke mo gu 
slu ži ti, da bi re ši le svo je za dat ke“4. Ma ko li ko bio upo tre bljiv u or ga ni za ci ji gim na zij ske i 
2 Mi lan Še vić, Pro svet na po li ti ka i po li tič ka pro sve ta, Knji žar ni ca Raj ko vi ća i Đu ko vi ća, Be o grad 1928, 
str. 15.
3 Mi lan Še vić, Fi lo zof ska pro pe dev ti ka, Ru ko pi sno ode lje nje Ma ti ce srp ske, inv. br. 10.073 [s.p.]
4 Mi lan Še vić, Fi lo zof ska pro pe dev ti ka, isto, [s.p.]
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sred njo škol ske na sta ve, no vo kan tov ski na čin mi šlje nja kod Še vi ća ipak ni je bio usa mljen. 
Po red no vo kan tov skog is ti ca nja spre ge iz me đu fi lo zo fi je i na u ke, kod Še vi ća se ite ka ko 
pre po zna ju pi ta nja či je po re klo se te sno ve zu je uz fi lo zo fi ju ži vo ta, mi sa o nu ori jen ta ci ju 
či ju po pu lar nost u iz va na ka dem skim kru go vi ma to kom pr vih de ce ni ja dva de se tog ve ka je 
da nas ve o ma te ško po no vi ti. Pod stak nut usme re njem nje nih pi ta nja, Še vić na po je di nim 
me sti ma za pi su je va ri ja ci je na sle de ću te mu: „Ima li osnov ne vred no sti u na šem ži vo tu, 
ko ja će, kao di ja mant me đu mi ne ra li ma, bi ti naj tvr đa i svim osta lim odo le ti?“5.

PO SLE RAT NA PLI MA FI LO ZO FI JE ŽI VO TA

Da bi smo shva ti li te ži nu Še vi će ve upi ta no sti u vred nost ži vo ta, neo p hod no je da is pi ta-
mo du hov nu i dru štve nu at mos fe ru u ko joj se on obra zo vao. Je dan od pre sud nih efe ka ta 
Ve li kog ra ta na fi lo zof skoj, knji žev noj i umet nič koj po zor ni ci Evro pe ogle dao se u pro do-
ru te ma ko je su bi le te sno ve za ne za ži vot nu ima nen ci ju. U pr vom pla nu po ja vi la su se pi-
ta nja unu tra šnjeg ži vo ta i od re đu ju ća ulo ga do ži vlja ja. Sa mim tim su po sta le kraj nje opso-
let ne sve du hov ne, re li gij ske i umet nič ke tvo re vi ne ko je ni su na šle za shod no da pru že svoj 
do pri nos op štoj po tra zi za ži vot nim i ob no vi telj skim. Sre di šnje te me i mo ti vi su se pro sto 
mo ra li od me ra va ti na fe no me nu ljud skog ži vo ta. No vo u sta no vlje na nor ma, pre ma ko joj je 
ljud ski ži vot po stao me ra svih stva ri za po to nje in ter pre ta to re pred sta vlja la je lo gič nu po-
sle di cu ne ču ve nih kla ni ca i bi ta ka ko je ni su de lo va le is cr plju ju će tek na po je di ne je di ni ce, 
ne go na či ta ve ar mi je i na ro de. Op se siv ni in te res za ljud sku fak tič nost po či vao je i na no-
vo vr snoj kri ti ci evrop ske ra ci o nal no sti, ko joj je za me ra no da se za sno va la na ig no ri sa nju 
sve ga istin ski ljud skog. Ukup no uzev ši, na uč no am bi ci o zni ji du ho vi su is ti ca li neo p ho dost 
dez i lu zi o ni ra nja u po gle du ne ka da šnje ne a u ten tič no sti du hov nih na u ka, dok je u op štoj 
sve sti pre vla dao po e ti zo va ni uti sak da je žeđ za ži vo tom spon ta no pro is te kla iz pro te sta 
pro tiv be smi sle nog stra da nja. Prem da je da nas ve o ma te ško shva ti ti tran sfor ma ci ju ko ju je 
pod sta kao su mrak um no sti objek tiv nog du ha i epi de mi ja ne po ve re nja u ra ci o nal nu sa zda-
nost i prak tič ku raz bo ri tost dr žav nih i voj nih struk tu ra, tre ba sva ka ko na po me nu ti da fi lo-
zof ska na sto ja nja da se ži vot, a ne po jam ili duh, is po sta ve kao iz vor sva kog re le vant nog 
uvi da ni je če ka lo mi li on ske žr tve So me, Ver de na ili Ga li ci je. Po put ve ći ne pro ble ma ko ji 
su u me đu rat nom raz do blju stu pi li u pr vi plan, i fi lo zo fi ja ži vo ta je za če ta ne ko li ko de ce-
ni ja ra ni je, s tim što su rat na zbi va nja do pri ne la da stek ne ne slu će ni za mah i po mod nu 
pri vlač nost. O nji ma pre sve ga sve do če go to vo ne stvar no vi so ki ti ra ži knji ga ko je su ima le 
fi lo zof ski sa dr žaj i vi so ke te o rij ske am bi ci je.

Za hva lju ju ći mno štvu tu ma če nja ži vo ta, du hov ni pej saž je pr vih de ce ni ja dva de se tog 
ve ka bio ša ro li ki ji ne go ika da ra ni je. Prem da su se, pre ma mi šlje nju mno gih ne za o bi la znih 
auto ri te ta, fi lo zof ska, umet nič ka, pa i na uč na pro duk ci ja tih de ce ni ja uz ne le u vi si ne ko je će 
još du go va ži ti kao ne do sti žne, po seb nost to ga vre me na za si gur no le ži i u te ško pre gled noj 
pa le ti naj ra zli či ti jih fe no me na. Me đu nji ma tre ba skre nu ti pa žnju na sve ve ću po pu la ri za-
ci ju psi ho lo gi je i bi o lo gi je, ko je su sa so bom do ne le im pe ra tiv psi ho lo gi zo va nja i bi o lo gi-
zo va nja. Ključ po mo ću ko jeg su se otva ra la te ško pri stu pač na i ma siv na vra ta slo že nih 
po li tič kih po re da ka ili zah tev nih fi lo zof skih si ste ma sa da je tra žen u iz ve snim psi ho lo škim 
oso be no sti ma fi lo zo fo ve lič no sti, dok se pi ta nje o bra ku, po ro di ci ili vas pi ta nju sve vi še 
do vo di lo u ve zu sa nji ho vim od no som pre ma vi tal no sti. Usta no vlje na „šte ta po ži vot“ sa da 
je, čak i na ni vou in di vi du al ne sa mo vo lje, bi la ka dra da jed nom za svag da ras kr sti sa tra di-
5 Mi lan Še vić, Eti ka – Este ti ka, Ru ko pi sno ode lje nje Ma ti ce srp ske, inv. br. 11.054 [s.p.]
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ci o nal nim in sti tu ci ja ma. Umet nič ki i na uč ni pro do ri su da le ko se žno pa to lo gi zo va ni, jer iza 
nji ho ve su per i or no sti i nat pro seč no sti ni je mo glo sta ja ti ni šta dru go, osim iz ve snog vi da 
lu di la. Ti me je i pa to lo gi zo va nje ge ni ja, ko je je svo ju pse u do na uč nu le gi ti ma ci ju do bi lo 
po čev ši od Lom bro za, sta vlje no u funk ci ju nor ma li za ci je, ko ja pre vas hod no po či va na ni-
ve li ra nju sve ga ono ga što u zna čaj ni joj me ri is ko ra ču je iz van po sto je ćeg sta nja stva ri.

Re zi me Še vi će vog do ba ne bi smeo da pre vi di sve gla sni ji eho Za ra tu stri nog po et skog 
sa mot nja štva, ba uk sve pri sut nog, ano nim nog i de hu ma ni zo va nog čo ve ka-ma se, pro dor sve 
ve ćeg in te re sa za ša ro li ka okult na i pse u do mi stič na stru ja nja po put an tro po zo fi je i te o zo fi je, 
avan gard ne po kli če i umet nič ki in sce ni ra ne ras ki de sa biv šim sve tom, sve in ten ziv ni je su da re 
ne po mir lji vih ide o lo ških stra te gi ja u svim seg men ti ma kul tu re i umet nič ke pro duk ci je, kao 
i ukup nu po li tič ku i eko nom sku ne sta bil nost. Ima mo li sve to u vi du, shva ti će mo da se, kod 
svih onih ko ji ni su pod le gli ne koj od po mod nih eufo ri ja či ji od je ci su se neo me ta no ši ri li, pre-
sud ni za da tak po i ma nja fi lo zo fi je u pr vim de ce ni ja ma dva de se tog ve ka sa sto jao u sta bi li zo
va nju i oču va nju ono ga što fi lo zo fi ju či ni fi lo zo fi jom. Bez to ga na po ra se la ko mo glo do go di ti 
da pod na le ti ma psi ho lo gi zma upra vo psi ho lo gi ja pre u zme me sto i ulo gu pr ve fi lo zo fi je.

To naj pre zna či da se pred po i ma njem fi lo zof ske pro pe de ti ke na šao slo žen za da tak: s 
jed ne stra ne, ni je bi lo mo gu će ig no ri sa ti sa znaj nu vred nost ta da šnjih na uč nih do stig nu ća 
na po lju psi ho lo gi je, a s dru ge stra ne se ja sno ra za zna va la ne tr pe lji vost no vo na sta le di sci-
pli ne pre ma sva koj vr sti emi nent no fi lo zof skog pri stu pa čo ve ku. Pret nja psi ho lo gi zma, 
ko jeg ne mi nov no u sto pu pra ti i vi ta li zo va ni an tro po mor fi zam, pred sta vlja la je jed nu kraj-
nost, dok je dru gu re pre zen to vao no tor ni pri go vor upu ćen ja lo vo sti fi lo zof skog mi šlje nja, 
ko ja je bio na dnev nom re du ka da god ona od u sta ne od svo jih na uč nih pre ro ga ti va i pod-
leg ne „me ta fi zič kim“ aspi ra ci ja ma. Reč ju, u po za di ni škol skog pla na i pro gra ma na iz gled 
be za zle ne fi lo zof ske pro pe de u ti ke od vi jao se iz u zet no na pet i dra ma ti čan spor či ji ulog 
ni je bio ve zan ni za šta ma nje od bu du će sud bi ne fi lo zo fi je. Ta kva di jag no za na ro či to va ži 
za pe riod na kon Pr vog svet skog ra ta, u ko jem se is po sta vi la oba ve za no vog de fi ni sa nja 
nje ne vas pit ne, obra zov ne i dru štve ne ulo ge. Pri tom tre ba uze ti u ob zir da je sva ka vr sta 
emi nent no te o rij ske ak tiv no sti već bi la ozbilj no uz dr ma na i do ve de na u pi ta nje od stra ne 
Ze it ge i sta, či ja ne tr pe lji vost je po seb no po ga đa la si stem sku raz vi je nost poj mov nog je zi ka 
aka dem ske pro šlo sti i nje ne na sle đe ne auto ri te te. U vre me u ko jem se i me đu fi lo zo fi ji 
sklo nim mi sli o ci ma spe ku la tiv ni fi lo zof ski je zik po i sto ve ći vao sa sum nji vim špe ku la tiv nim 
po du hva ti ma, Mi lan Še vić je skre nuo pa žnju na sa svim su pro tu ten den ci ju: „Pro šlo je vre me, 
u ko me se mi sli lo, kao da će sva ko spe ku la tiv no shva ta nje stva ri po sta ti iz li šno. Upra vo je 
fil. [fi lo zof ska – prim.aut.] li te ra tu ra u po sled nje do ba zna tan na pre dak uči ni la za po tre bu, 
da se po red spe ci jal nih stu di ja do ve du u sklad i re zul ta ti naj ra zli či ti jih gra na...“6.

Še vi će va raz bo ri ta upo zo re nja ipak ni su na i la zi la na ši ru po dr šku. Sa raz li či tih stra na 
su sti za le opo me ne da ne ka da šnje vred no sti ni su i ne sme ju da bu du „na še vred no sti“. Hi je-
rar hij ski po re ci su svu da iz te me lja uz dr ma va ni. Na o či gled sve ve će po pu lar no sti fi lo zo fi je 
ži vo ta, svu da se ši rio duh sum nji ča vog, a če sto i pre zri vog po gle da na na sle đe ne te me i pro-
ble me: „Ko nač no su pro šla vre me na u ko ji ma smo ide a le sme li da tra ži mo iz van ži vo ta. 
Ka da se to de ša va lo, lju di su bi li sa nja ri ko ji su lo vi li utva re tu đe ži vo tu. Na u ka o ži vo tu ta da 
još ni je po sto ja la. Sa da je ona tu, ali je san od sa njan“7. Ci ti ra ni pa saž iz Ri ker to ve stu di je 
o fi lo zo fi ji ži vo ta pred sta vljao je tek be o čug u lan cu otre žnju ju ćih gla so va, či ji smi sao se sa-
6 Mi lan Še vić, Fi lo zof ska pro pe dev ti ka, isto, [s.p.]
7 He in rich Ric kert, Die Phi lo sop hie des Le bens. Dar stel lung und Kri tik der phi lo sop hischen Modeströmungen 
un se rer Ze it, J. C. B. Mo hr, Tübin gen ²1922, str. 78.
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sto jao u ob u zda va nju na iv nih oče ki va nja od no vog ti pa vi ta li zo va nog mi šlje nja i eg zi sti ra nja. 
Nje gov idi om „od sa nja nog sna“ pred sta vljao je pri kla dan po ziv vre me nu da iz no va pro pi ta 
me sto i za da tak du hov nih na u ka, od no sno pi ta nja ve za na za sa da šnjost i bu duć nost obra zov-
nih in sti tu ci ja. San fi lo zo fi je ži vo ta se mo rao okon ča ti ne pri jat nim bu đe njem ko je je stu pa lo 
na sce nu pri sva kom ozbilj nom po ku ša ju da ono ži vot no u se be u pot pu no sti ap sor bu je ono 
fi lo zof sko.

Pri tom je svest o nu žno sti fi lo zof skog ra da na ob li ko va nju no vog pe da go škog pro gra ma 
s pra vom pra ti lo uve re nje da „ni je ni bli zu da do đe do svo ga je din stve nog re še nja, i sva je 
pri li ka, da se do to ga ni ka da ne će ni do ći, ne go da i ono ula zi u pi ta nja ko ja se mo ra ju ne-
pre sta no re ša va ti“8. Bu du ći da su rat ne stra ho te iz osno va uz dr ma le ide a le pro sve će ne, 
gra đan ske Evro pe, i da su se sa raz li či tih stra na ču li gla so vi o „pro pa sti“, „slo mu“, „kra ju“ 
evrop ske ra ci o nal no sti ko ju je raz voj isto rij skih do ga đa ja na vod no ne po vrat no de man to vao 
i ote rao u pre vre me nu pen zi ju, vi še ne go ikad je bi la neo p hod na op se žna le gi ti ma ci ja ulo-
ge ko ju tra di ci o nal no shva će na fi lo zo fi ja za u zi ma u sa vre me nim okvi ri ma i no vo na sta lim 
idej nim, ali i eg zi sten ci jal nim uslo vi ma.

Na i me, bi lo je po treb no ne ko li ko de ce ni ja da bi ži vot u vi še mi li on skim ve le gra di ma i 
zna čaj ne eko nom ske tran sfor ma ci je ko je je iz ne dri la in du strij ska re vo lu ci ja po ka za li svo je 
pra vo, ce lo vi to li ce. A ono je pre sve ga uka zi va lo na ugro že ni prin cip in di vi du a ci je, na ko-
jem je po či va la mo der na za mi sao slo bo de. U svo jim Tra go vi ma, je din stve noj stu di ji mi kro-
fe no me na me đu rat nog pe ri o da, Bloh je ve što iz veo te zu da po sle di ce Ve li kog ra ta uka zu ju 
na sve ve ću pre va gu teh nič kog nad ljud skim. Sa svo je stra ne, ona ne mi nov no vo di ka pro-
iz vod nji per ma nent ne kri ze i upu ću je na za bri nu tost zbog sla bih iz gle da bu du ćih li ko va 
ljud sko sti: „Mo der ni rat je je tek uči nio svo je; ov de je gvo žđe po sta lo gu šće od kr vi, a teh ni-
ka je ra do sprem na da pod se ti na pa kle no li ce pr ve lo ko mo ti ve: ni je dan put ne vo di na trag, 
pa će kri ze ne pri li ka (ne sa vla da nih stva ri) tra ja ti du že, uto li ko što one i po či va ju du blje od 
pri vred nih kri za (ne sa vla da ne ro be)“9.

Upo zo re nje da se pred po sle rat nom Evro pom na la ze ne sa vla da ne stva ri bi lo je pra će no 
uz ne mi re nim na ja va ma no vih, pre te ćih li ko va he te ro no mi je, pre ma ko ji ma će se obra zov-
ne in sti tu ci je u bu duć no sti sta vi ti u slu žbu za glu plji va nja i po ro blja va nja, a ne pro sve ći va nja 
i eman ci pa ci je po je din ca. U po za di ni ove ka ri ka tu re iz o kre nu tog pro sve ti telj stva vr lo br zo su 
pre po zna te i de nun ci ra ne di ri gent ske pa li ce po li tič kih par ti ja, od no sno sim bi o ze ka pi ta la i 
ide o lo gi je. Ozbilj no je do ve den u pi ta nje sa mo ra zu mlji vi pro sve ti telj ski znak jed na ko sti 
iz me đu obra zo va no sti i slo bo de, iz me đu zna nja i dru štve nog pro spe ri te ta, iz me đu dr ža ve 
i auto nom ne in di vi due. Šta vi še, po pr vi put je ozbilj no shva će na mo guć nost spre ge vas pi-
ta nja i de hu ma ni zo va nja. U ta kvom ho ri zon tu se zna čaj no raz vi la slut nja o po tre bi za ne-
do sta ju ćom „har mo ni jom iz me đu dru štve ne or ga ni za ci je i slo bo de in di vi du al nog raz vo ja“10.

IZAZOVI DUHA VREMENA: „POLITIČKA PROSVETA“

Pi ta nja pro svet ne po li ti ke ima le su na ro či tu slo že nost u okvi ri ma no ve ju go slo ven ske 
za jed ni ce. Pro svet ni iza zo vi pred ko ji ma se ona na šla mo ra li su ra ču na ti na iz o sta nak je-
din stve nog je zi ka, kao i na raz li či te na ci o nal ne i re li gij ske tra di ci je. Uz to, obe ća va ju ći 
8 Mi lan Še vić, Osnov na sred nja ve li ka ško la, Pe da go gij ska knji žni ca, Be o grad 1932, str. 14.
9 Ernst Bloch, Spu ren (1930), Su hr kamp, Frank furt am/M. 1959, str. 208.
10 Edu ard Spran ger, Drei Mo ti ve der Schul re form, u: Kul tur und Er zi e hung. Ge sam mel te pädagogische 
Aufsätze, Qu el le&Meyer, Le ip zig 1928, str. 150.
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efek ti pro gra ma je din stve ne ško le mo ra li su naj pre da se uhva te u ko štac sa enorm nim 
raz li ka ma u eko nom skom, ali i u kul tur nom po gle du. Prem da su po je di ne sre di ne ima le 
zna čaj nu tra di ci ju gim na zij skih in sti tu ci ja, ve li ki deo no vo na sta le dr ža ve je da le ko za o stao 
u pro svet nom raz vo ju. Osta vi mo li po stra ni dra ma tič no sta nje u ra to vi ma opu sto še noj i 
de set ko va noj Sr bi ji, no va dr ža va ni u pro svet nom smi slu ni je ima la ni ma lo ru ži ča ste po la zne 
osno ve. Nju je če ka lo su o ča va nje sa oskud nim obra zov nim ka pa ci te ti ma se o skog sta nov-
ni šta ko je je pro cen tu al no ima lo ogrom nu ve ći nu, pri če mu se bu du ći kul tur ni raz voj mo gao 
uzda ti u sve ga je dan pro mil vi so ko obra zo va nih. Ka da to me do da mo i ne svo di ve men ta li-
tet ske raz li ke, shva ti će mo ko li ko te ško je ta da bi lo va lja no i efi ka sno po mi ri ti sve po sto je će 
na pe to sti i ob je di ni ti ih u okvi re je din stve nih nor mi i du go roč nih raz voj nih stra te gi ja.

I u tom po gle du tre ba oda ti ne po re ci vi dug i iz ra zi ti pri zna nje Mi la nu Še vi ću, ko ji je 
me đu na stav ni ci ma či ji gim na zij ski da ni su pro ti ca li u no vo sad skoj gim na zi ji osta vio da-
le ko naj du blji trag u bor bi za mo der ni za ci ju i evro pe i za ci ju sred njo škol skog i vi so kog obra-
zo va nja u Sr bi ji. U ne mač kom iz da nju svo je dok tor ske di ser ta ci je Še vić, u skla du sa le pim 
uni ver zi tet skim obi ča jem, u tre ćem li cu jed ni ne na vo di ne ko li ko osnov nih po da ta ka o se bi, 
is ti ču ći da je „pi sac ro đen 24. no vem bra 1866. u No vom Sa du (ne ka da šnjoj srp skoj Voj vo-
di ni). Na kon ste če ne ma tu re on po ho di Uni ver zi tet u Bu dim pe šti, ali ga usko ro na pu šta (u 
pro le će 1886.) i upu ću je se ka Min he nu, Gen fu i Laj pci gu, gde se pre te žno ba vio fi lo zof skim 
i fi lo lo ško-knji žev nim stu di ja ma“11. Še vi će vi iz ra zi za hval no sti upu će ni pro fe so ri ma Le-
ski e nu i Vun tu, mo gli bi da nas na ve du da is hi tre no po mi sli mo ka ko se nje gov po to nji rad 
ogle dao u raz vi ja nju pro ble ma i mo ti va s ko ji ma se pod nji ho vim men tor stvom upo znao u 
Laj pci gu. Ipak, Še vi ćev na stav nič ki i na uč ni an ga žman je kre nuo u sa mo stal nom prav cu. 
Prem da je pom no pra tio na uč na do ga đa nja na po lju psi ho lo gi je, ko ji ma je pre svih ku mo vao 
upra vo nje gov men tor Vil helm Vunt, osno vav ši 1876. u Laj pci gu In sti tut i la bo ra to ri ju za 
eks pe ri men tal nu psi ho lo gi ju, na uč ni in te re si su ga od ve li ka je din stve noj sin te zi pe da go gi-
je i fi lo zo fi je.

Pod Še vi će vim mo der ni za cij skim do pri no si ma naj pre mi sli mo na stro gu kri tič ku lu pu, 
či ja pr va funk ci ja je bi la da spre či da se na sle đe ne sla bo sti i bolj ke upor no pred sta vlja ju kao 
ne pri ko sno sve ni pod vi zi pro šlo sti i slav ni učin ci tra di ci je. Na pro tiv, Še vić sme lo iz la zi u 
su sret pro ble mi ma, ne za tva ra ju ći oči pred nji ma i ne ulep ša va ju ći pro svet ne pri li ke ko je 
za ti če „sa svim no va ži vo ta i ra da ne ma. Mi se ni ka ko ne mo že mo od re ći svo je pro šlo sti i 
uči ni ti, da ni je bi lo, što je bi lo … I mi u svo joj pro šlo sti ima mo mno go ‘gre be na ko je tre ba 
iz be ći’, i ona je za nas od vr lo ve li ke – ne ga tiv ne vred no sti“12. Še vi će vo ime no va nje pro-
šlo sti kao „ne ga tiv ne“ za slu žu je po seb nu pa žnju. Na ro či to zbog to ga što pod „ne ga tiv nim“ 
on ni je mi slio sa mo na zlo sre će ne okol no sti vi še ve kov ne oto man ske vla sti, ne go i na na še 
vla sti te gre ške, na sve one neo d go vor ne i neo zbilj ne upra vljač ke po te ze, ko ji su na či ni li 
du go roč nu šte tu krh kim pro svet nim in sti tu ci ja ma.

Kao na uč nik i pro svet ni rad nik, Še vić je po pri ro di stva ri bio za in te re so van za is tra ži-
va nje na sle đa pro svet nih in sti tu ci ja. Ta kav in te res je na ro či to pre po zna tljiv u ogle du ob ja-
vlje nom pod na slo vom „O pr vim srp skim ško la ma“, u ko jem je po seb na pa žnja po klo nje na 
idej noj at mos fe ri i raz voj nim per spek ti va ma u dve naj sta ri je srp ske gim na zi je. Ne ospo ra-
va ju ći ogro man zna čaj osni va nja obra zov nih usta no va u Srem skim Kar lov ci ma i u No vom 
Sa du, Še vić se ipak osvr nuo na te melj ne manj ka vo sti, ko je ni ka ko ni su išle na ru ku ostva-
11 Mi lan Še vić, Do sit he us Ob ra do vić. Ein ser bischer Aufklärer des XVI II Ja hr hun derts, A. Pa je vić, Ne u satz 
1889, [s.p.]
12 Mi lan Še vić, Pro svet na po li ti ka i po li tič ka pro sve ta, isto, str. 13.
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ri va nju pro kla mo va nih pro svet nih ci lje va: „A ko li ki je kon zer va ti vi zam u njoj [Karlovačkoj 
gim na zi ji, prim. aut.] sve do či nam ona po zna ta aneg do ta, ka ko je mi tro po lit Stra ti mi ro vić 
hteo is te ra ti iz slu žbe ču ve no ga pri rod nja ka i od lič nog pro fe so ra Gli go ri ja La zi ća, što je 
Vu ka na zvao srp skim pro sve ti te ljem i hteo ga po lju bi ti u ru ku … I u no vo sad skoj je gim-
na zi ji vla dao duh re li gi o zan i kon zer va ti van, ali je ipak za to u njoj mo ra lo bi ti vi še slo bod-
na kre ta nja, jer je bi la u gra du ve ćem, bo ga ti jem, sa pro stra ni jim za in te re so va no sti ma i s 
on da već vr lo raz vi je nim dru štve nim ži vo tom, ko me se i Ša fa rik za di vio, i u ko me je bi lo 
uslo va za da lji kul tur ni rad“13.

Prem da se či ni da se ovaj osvrt od no si na ne ka da šnje, odav no pre va zi đe no sta nje stva-
ri, Še vi će ve opa ske su in di rekt no sme ra le i na ta da šnje pri li ke. Pri go vor upu ćen kon zer va-
ti vi zmu, ko ji je is pr va od li ko vao na še ugled ne obra zov ne usta no ve pred sta vlja sve dru go, 
sa mo ne oho lu i sa mo u ve re nu po tvr du bo ljih vre me na i sreć ni jih pri li ka. Šta vi še, pre se 
či ni da je reč o uvi du u iz ve sni kon ti nu i tet gim na zij skog ži vo ta, za ko ji je ka rak te ri stič no da 
ne do volj no uva ža va in di vi du al ne oso be no sti uče ni ka. Ume sto bez u slov nog in si sti ra nja na 
pro vo đe nju pla na i pro gra ma, od no sno na strikt nom usva ja nju una pred pro pi sa nih sa dr ža ja, 
Še vić sma tra da sa vre me na ško la znat no ve ću pa žnju tre ba da po klo ni raz vi ja nju in di vi du-
al no sti: „na stav ni plan tre ba da bu de vi še obra zac, vi še pri mer, vi še pod sti caj, vi še su ge sti ja 
za rad, vi še hi po te tič ki ne go li ka te go rij ski im pe ra tiv. Da nas, ka da či ta vo čo ve čan stvo ski-
da uni for mu, tre ba da je ski ne i ško la“14.

Me ta fo ra de mi li ta ri zo va nog škol skog si ste ma na sto ja la je da skre ne pa žnju da istin ske 
obra zov ne po tre be ne mo gu bi ti pro jek to va ne i dik ti ra ne ko man da ma sa naj vi ših in stan ci. 
Ume sto to ga, pe da go ški rad se mo ra pri la go di ti uče nič kim po seb no sti ma. U po za di ni ta kvog, 
da nas sa mo ra zu mlji vog pe da go škog po la zi šta va lja pre po zna ti eho fi lo zo fi je ži vo ta. Za 
raz li ku od pro sve ti telj skog uve re nja u za jed nič ke, sve vre me ne i op šte ljud ske um ne kom pe-
ten ci je ko je su svoj stve ne ce lo kup nom ljud skom ro du, ro man ti zam uka zu je na neo p hod nost 
raz vi ja nja sve sti o kul tu ral no i je zič ki uslo vlje nim po seb no sti ma. Na tim osno va ma raz vi jao 
se pe da go ški pro gram ko ji ni je stre mio tek ka po tvr đi va nju i ove ko ve če nju po seb no sti ne go ih 
je ra di je imao u vi du, gra de ći upra vo na nji ma put ka za do bi ja nju flek si bil ni jeg vi da op što sti.

Ro man ti čar ska pe da go ška po u ka bi se mo gla sa že ti u te zi da obra zo va nje ni po što ni je 
svo di vo na „na uč no“ utvr đi va nje i ne go va nje po seb no sti, ali isto ta ko ni je ni pro jek ci ja op što-
sti ko ja u pot pu no sti ig no ri še po seb nost. Put iz po seb no sti ka op što sti mo ra bi ti kon kre tan 
i ima nen tan, a ne ap strak tan i tran scen den tan. Uve ren da istin ski obra zo van čo vek ni je li šen 
uni ver zal no sti du ha, Av gust Šle gel je već po čet kom de vet na e stog ve ka skre nuo pa žnju na 
neo p hod nost na di la že nja na vik nu tog, za vi čaj nog i par ti ku lar nog: „Vi di mo go mi lu lju di, pa 
i ce lo kup ne na ci je, ta ko spu ta ne na vi ka ma svo ga vas pi ta nja i na či na ži vo ta, da ih se ne mo gu 
ota ra si ti ... Nji ma se či ni pri rod nim, ume snim i le pim sa mo ono što je odo ma će no i stvo re no 
u nji ho vom je zi ku, obi ča ji ma i dru štve nim od no si ma ... po sred stvom obra zo va nja mo že se 
[do spe ti do] ve će fi no će raz li ko va nja“15. Pre u zi ma ju ći ro man ti čar ske ide je, fi lo zo fi ja ži vo-
ta je po šla od pret po stav ke da uva ža va nje in di vi du al nih zah te va je din stve ne i ne po no vlji ve 
unu tra šnjo sti ne sme bi ti pro iz volj no već se mo ra od vi ja ti u skla du sa ti pom ko jem pri pa da 
sva ki po je di ni uče nik. Dil ta je vo uče nje o ti po vi ma po gle da na svet na taj na čin je do bi lo 
ne slu će no pri zna nje svo je prak tič ke pri me nji vo sti. Zbog to ga ni je ni ma lo čud no da su Dil ta-
13 Mi lan Še vić, »O pr vim srp skim ško la ma«, u: No vi Sad i Voj vo di na, Be o grad 1926, ur. D. Vu lo vić, str. 121.
14 Mi lan Še vić, Sta ra i no va pe da go gi ja, Iz da nje I. Đ. Đur đe vi ća, Be o grad/Sa ra je vo 1920, str. 88.
15 August Wil helm Schle gel, Über dra ma tische Kunst und Li te ra tur, Mo hr und Zim mer, He i del berg 1809, 
str. 5.
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je ve stu di je, po sve će ne pe da go škim te ma ma, za u zi ma le ve o ma vi so ko, pa čak i pri o ri tet no 
me sto u Še vi će vom pre vo di lač kom i iz da vač kom ra du.

Ipak, po ku ša ji kon kre ti za ci je pe da go ških pro ble ma i na cr ti si stem skih re še nja se kod 
Še vi ća ni su osla nja li di rekt no na Dil ta ja, ne go na eks po nen te fi lo zo fi je ži vo ta na ta da šnjoj 
fi lo zof skoj sce ni. Vo de ću ulo gu me đu nji ma je imao fi lo zof i pe da gog Edu ard Špran ger, 
ko ji je bio še sna est go di na mla đi od Še vi ća i pri pa dao je mla đoj ge ne ra ci ji mi sli la ca. Vred-
no je po me nu ti da Mi lan Še vić ni je pom no pra tio sa mo ob ja vlje ne član ke i knji ge ovog 
auto ra ne go je bri žlji vo sku pljao i broj ne re zen ci je i pri ka ze nje go vih de la ko ji su ob ja vlji-
va ni po dnev noj štam pi i u struč nim ča so pi si ma. Ide ju je din stve ne ško le, Še vić je do bro 
upo znao za hva lju ju ći ne ko li ci ni fi lo zo fa i pe da go ga ko ji su je za go va ra li, na ro či to po čet kom 
dva de se tih go di na. Me đu ma te ri ja li ma s ko jim je Še vić ne sum nji vo bio u ne po sred nom 
do di ru, tre ba is ta ći upra vo Špran ge rov ogled ob ja vljen 1921. pod na slo vom Tri mo ti va za 
re for mu ško le, ali i rad Ge or ga Ker šen štaj ne ra, či jem ple nar nom pre da va nju to kom Če tvr-
tog pe da go škog kon gre sa odr ža nog u Vaj ma ru ok to bra 1926. je lič no pri su stvo vao i Mi lan 
Še vić. Je din stvo ško le za Kir šen štaj ne ra ne mo že i ne sme bi ti „je din stvo u for mi. To je 
na iv na pred sta va ‘je din stve ne ško le’. Ono mo že bi ti sa mo je din stvo u du hu, je din stvo u 
pe da go škim prin ci pi ma ko ji do pu šta ju po želj nu ra zno li kost for mi“16.

Po red sta va da sa vre me na in di vi dua mo že odo le ti svim ne ga tiv nim oso be no sti ma vre-
me na tek uko li ko bu de pro šla kroz do bro or ga ni zo van, ko he ren tan i u svo jim obra zov nim 
ste pe ni ma je din stven si stem Še vić je bio sa gla san i sa Špran ge ro vom oce nom ne po volj ne 
po li tič ke kon ste la ci je. Na i me, dru štve ne po tre be za stva ra njem slo bod nog i auto nom nog 
po je din ca ni su bi le u skla du sa na či nom po li tič kog funk ci o ni sa nja mo der ne dr ža ve. Šta vi-
še, Špran ger i Še vić su iz ra zi li sna žna pro ti vlje nja na iv nim ve ro va nji ma da kon zer va tiv ni 
ili li be ral no-de mo krat ski prin cip za i sta pru že do volj nu idej nu po dr šku za re ša va nje ak tu-
el nih po te ško ća.

Pro blem se sa sto jao u to me što kon zer va tiv ni duh, bio je za jed no sa Špran ge rom uve ren 
i Še vić, mi ni ma li zu je uče šće mla dih lič no sti u na stav nom pro ce su. On u zna čaj noj me ri 
de lu je „od o zgo“ i uče ni ci ma pro pi su je na čin mi šlje nja i ose ća nja, a da pri tom ne ko mu ni-
ci ra sa nji ho vim ose ća nji ma, mi sli ma i po tre ba ma. S dru ge stra ne, de mo krat ski prin cip 
ozbilj no ugro ža va ose ćaj za jed ni štva i je din stve ne ce li ne: „De mo kra ti ja je iz ra sla iz ra ci o-
na li zma; ona okon ča va u po li tič koj arit me ti ci par ti ja. Njoj ni je po šlo za ru kom da u na ro du 
ute me lji stvar ni duh za jed ni ce. Na pro tiv, ona je još vi še ato mi zo va la du ho ve i u sva kom 
slu ča ju je po vrh pri vat nog ego i zma po di gla još po hlep ni ji par tij ski ego i zam“17. Še vić je, sa 
svo je stra ne, u jav nim na stu pi ma vi še skre tao pa žnju na kon zer va tiv no na sle đe na ših škol-
skih in sti tu ci ja, ko je se ogle da u ne pri klad nom tre ti ra nju uče ni ka kao pu kih obje ka ta, či ji 
je za da tak da va lja no re pro du ku ju na stav nič ke po u ke. Ipak, u svo jim be le ška ma ni je pro-
pu stio da is tak ne i ne do stat ke de mo krat skog ure đe nja: „Opa snost je od de mo kra ti je u to me, 
što ona ni je sa sva kim no vim pra vom pri mi la i no vu du žnost na svo ja ple ća; u to me po gle-
du no si sva ki na rod od go vor nost na se bi, ko ja se bez opa sno sti mo ral nog ban krot stva ili 
na ci o nal ne pro pa sti ne sve za ne ma ri va ti“18. Špran ge ro va ide ja ato mi za ci je po je din ca, nje-
go vog sve snog (usled ego i zma) ili ne sve snog (pod pri ti skom ne kih par ti ku lar nih in te re sa) 
izo lo va nja iz za jed ni ce ozbilj no je is pro vo ci ra la Še vi će ve re flek si je. Naj pro duk tiv ni ju me-
16 Ge org Ker schen ste i ner, Der vi er te Pädagogische Kon greß in We i mar vom 7. bis 9. Ok to ber 1926, u: 
De utsches Phi lo lo genBlatt, 34/1926, Le ip zig, str. 599.
17 Edu ard Spran ger, Drei Mo ti ve der Schul re form, isto, str. 155.
18 Mi lan Še vić, Eti kaeste ti ka, Ru ko pi sno ode lje nje Ma ti ce srp ske, inv. br. 11.054 [s.p.]
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đu nji ma do no se nam be le ške, u ko ji ma sto ji za pi sa no nje go vo od re đe nje poj ma mno štva: 
„Još neo r ga ni zo va na ma sa ili ato mi zi ra na ma sa“19.

Še vi ćev raz bo ri ti po gled ni je bio re zer vi san tek za osve tlja va nje mu ko trp nih po če ta ka 
u raz vo ju osnov no škol skog i gim na zij skog ži vo ta. Šta vi še, pre sud nu rad nu ener gi ju Še vić 
je po sve tio do sled nom vi še de ce nij skom ar gu men to va nju u pri log for mi ra nja du go roč ne 
pro svet ne po li ti ke na svim obra zov nim ni vo i ma. Zbog to ga ne tre ba da ču di da je nje go va 
bo ga ta ru ko pi sna za o stav šti na pre pu na stu di ja i ski ca ko je su ana li zi ra le pro svet ne pro gra me, 
ali i pred no sti i ma ne nji ho ve kon kret ne pri me ne u mno gim evrop skim ze mlja ma. Ana li ze 
na stav ne ulo ge fi lo zof ske pro pe de u ti ke, kod ovog dva de set sed mo go di šnjeg auto ra sred njo-
škol skog udž be ni ka Uvod u fi lo zo fi ju (Be o grad 1893.), uvek su se te sno na sla nja le na op se žno 
pro ve de ne ana li ze ukup nog sred njo škol skog ži vo ta, ali pri tom ni ka da ni su is pu šta le iz 
vi da ostva ri va nje ši rih dru štve nih in te re sa. Me đu nje go vim be le ška ma na la zi mo i sa ču va ni 
ise čak iz ča so pi sa Na stav nik, u ko jem je ob ja vljen od go vor na jav no iz ne se ne pri go vo re 
upu će ne po me nu tom udž be ni ku. U po le mič kom to nu mla di Še vić se naj pre iz ja snio o na-
či nu na ko ji je kon ci pi rao svoj udž be nik: „Či tao sam pe da go gi ske li sto ve i tra žio ko je knji ge 
oni pre po ru ču ju za na sta vu fi lo zo fi je u sred njoj ško li. Nu či tao sam ujed no i struč ne fi lo-
zof ske li sto ve i pa zio šta go vo re o po je di nim udž be ni ci ma. Kad sam na šao da se u naj o dlič-
ni jim pe da go gi skim i struč nim fi lo zof skim li sto vi ma hva le de la kao ve o ma po de sna, ja sam 
ih na ba vljao ... to su de la iz ra đe na pre ma na stav nom pro gra mu ta mo šnjih škol skih vla sti, 
ko je ta ko đe do bro zna ju šta pro pi su ju – u nas pak pro gra ma i ne ma ... Do du še, ne ki pro gram 
po sto ji, ali ta mo je sa svim po vr šno iz ve de na po de la psi ho lo gi je i lo gi ke ... Na ša li te ra tu ra 
i fi lo zof ska i pe da go gi ska je ta ko sla ba, da joj je pre ko po treb no po ma ga ča“20.

Sma tra mo da se već na osno vu ovog član ka mo gu ra za zna ti ključ ni aspek ti Še vi će vog 
pro fe si o nal nog an ga žma na. Naj pre tre ba skre nu ti pa žnju da se u nje mu na ja vlju je svo je vr sno 
su spen do va nje i žr tvo va nje autor skog ra da u ime ob u hvat nog i zre log pri sva ja nja naj vi ših 
i naj pri klad ni jih do me ta evrop ske pro svet ne po li ti ke. In te res za jed ni ce opre de lio je Še vi ća 
da znat no ve ću pa žnju po klo ni pre vo di lač kom i ured nič kom ra du na edi ci ji ko ju je na zvao 
„Pe da go gij ska knji žni ca“, što je ne mi nov no zna či lo da se lič ne te o rij ske am bi ci je i sa mo-
stal ni is tra ži vač ki pro jek ti ne mi nov no mo ra ju osta vi ti po stra ni. Prem da pi sac ci ti ra nog 
član ka ni je imao ni tri de set go di na i na la zio se u ži vot nom do bu u ko jem se obič no po što-
po to stre mi ka „ori gi nal no sti“, Še vić ra di je pre u zi ma i kom pi li ra ono za šta je uve ren da je 
u naj ve ćoj me ri pri me re no sa vre me nim pro svet nim za da ci ma i po tre ba ma. Uz to, skrom no 
do da je: „Svo jim pak do ta da šnjim be le ška ma ni sam hteo da dam pre va gu“21.

Ipak, to kom či ta vog svog ra da Še vić je ite ka ko da vao pre va gu si stem skom pra će nju i 
stu di ra nju pe da go ških i fi lo zof skih ten den ci ja u Evro pi, So vjet skom Sa ve zu i u Sje di nje nim 
Ame rič kim Dr ža va. U to me mu je po mo glo pra će nje ra zno vr sne i broj ne ino stra ne dnev ne 
i struč ne štam pe na ne ko li ko svet skih je zi ka. U Še vi će vim ko men ta ri ma ko ji su za pi si va ni 
na mar gi na ma ili na po seb nim ce du lja ma go to vo svu da je či tlji vo ne po ko le blji vo uve re nje 
da sa vre me na ulo ga fi lo zo fi je mo ra bi ti usme re na na ute me lje nje i si ste mat sko raz vi ja nje 
svih obra zov nih in sti tu ci ja. Fi lo zo fi ja, uve ren je on, bi va li še na mo guć no sti da is pu ni svo ju 
dru štve nu ulo gu uko li ko ni je naj te šnje po ve za na s pe da go gi jom. Isto ta ko, ni pe da go gi ja 
19 Mi lan Še vić, Mno ži na, mno štvo, u: So ci o lo gi ja, Ru ko pi sno ode lje nje Ma ti ce srp ske, inv. br. 11.071 [s.p.]
20 Mi lan Še vić, Od go vor g. Mih. Šlji vi ću, u: Na stav nik, Be o grad 1894, str. 77. Čla nak pri pa da osta lom 
ma te ri ja lu na te mu Fi lo zof ske pro pe de u ti ke. Na ve de no pre ma: Ru ko pi sno ode lje nje Ma ti ce srp ske, inv. br. 
10.073 [s.p.]
21 Mi lan Še vić, Od go vor g. Mih. Šlji vi ću, isto, str. 77.
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ne ma ni naj ma nje šan se za uspeh uko li ko po ve ru je da mo že da se od rek ne ori jen ta ci je, poj-
mov nog i sa znaj nog upo ri šta ko je joj mo že pru ži ti sa mo fi lo zo fi ja.

Pri tom je Še vi ću ve o ma do bro po zna to, da od sa dej stva fi lo zo fi je i pe da go gi je ne mo že 
bi ti ni šta bez sna žne in sti tu ci o nal ne po dr ške. A upra vo u njoj on je pre po zna vao te ško pre-
mo sti ve pre pre ke. S jed ne stra ne, one su se sa sto ja le u „sla boj li te ra tu ri“ iz po me nu tih 
obla sti. Tu sla bost Še vić je svim si la ma na sto jao da na do me sti svo jom vla sti tom edi ci jom 
ko ja je do sti gla še zde set i tri sve ske do ma ćih i pre vo da stra nih auto ra. Znat no te ži aspekt 
pro ble ma krio se na adre si Mi ni star stva pro sve te ko je „go to vo da i ne ma pro gram“, jer ono 
što ima je ste po vr šno iz ve de no, ne so lid no i ti me prak tič no ne u po tre blji vo. Ne sva ki da šnja 
je od luč nost s ko jom se Še vić od sa mog po čet ka svo je na stav nič ke ak tiv no sti su prot sta vljao 
ta da šnjim mi ni star skim auto ri te ti ma i re pre zen ti ma si ste ma ko ji ni su bi li u sta nju da spro-
ve du od go va ra ju će pro svet ne re for me i da pra te vo de ća do stig nu ća raz vi je nih evrop skih 
ze ma lja.

Me đu nje go vim jav nim kri tič kim is tu pi ma naj vi še je od jek nuo go vor odr žan to kom 
Pro fe sor skog kon gre sa u No vom Sa du no vem bra 1926. Iz u zet no sme lo se Še vić tom pri li-
kom obra tio naj vi šim pred stav ni ci ma mi ni star stva ko ji su ta da bi li pri sut ni, op tu žu ju ći ih 
da svo jim de la njem ra de pro tiv osnov nih smer ni ca ko je je ta da zah te va la re for ma škol stva: 
„U kul tur nim ze mlja ma mi ni star ne ma pra va ni da pre me šta ni da po sta vlja pro fe so re. Mi 
mi ni stra pro sve te mo ra mo oslo bo di ti te du žno sti da bi on mo gao vo di ti ra ču na o pro svet noj 
po li ti ci ko ja kod nas i ne po sto ji ... Da nas je pro svet ni rad druk či ji ne go što je ne kad bio. 
Re for ma do la zi od o zdo iz uči o ni ce a ne od o zgo. Svud na stra ni tra ži se je din stvo na sta ve. 
Tra ži se da sva ki za vod bu de auto no man ... Kod nas se sve de kre tu je od o zgo. Ne tra ži se da 
se na stav ni ci in te re su ju za na sta vu ... tvr dim da ova kav rad mo že mo oprav da ti sa mo ako 
ho će mo da do ka že mo da ni šta ne raz u me mo“22.

Mo ra se pri zna ti da u ce lo kup nom Še vi će vom opu su su ve re no de lu ju ar gu men ti ko ji se 
po zi va ju na sta nje stva ri „na stra ni“, tj. u „kul tur nim ze mlja ma“. Iz me đu osta log, Še vi će vi 
ru ko pi si nu de op se žne ana li ze sta nja sred njih ško la u Fran cu skoj, ali i u Ne mač koj, Bu gar-
skoj i Austri ji. Jed na od tih ana li za go to vo set no be le ži da se fi lo zof ska pro pe de u ti ka u 
naj vi šem raz re du en se ig ne ment clas si que pre da je na uni ver zi tet ski na čin i to sa fon dom od 
ne ve ro vat nih de vet ča so va ne delj no23! Da nas do bro zna mo da je fran cu sko re še nje osta lo 
usa mlje no u evrop skim okvi ri ma. Upr kos to me, Še vić ni je imao ni ka kve ne do u mi ce da 
in ten ziv ni ji ni vo i ve ći obim fi lo zof ske pro pe de u ti ke obe ća va ju i ve ći ste pen iz gra đe ne 
lič no sti.

Uči nak fi lo zof ske pro pe de u ti ke na raz voj lič no sti ne mo že da za me ni ni je dan dru gi 
na stav ni pred met, bu du ći da upra vo ona uvo di đa ke i upo zna je ih sa „mno ži nom mi sli“, ali 
ujed no raz vi ja i nji hov emo tiv ni ži vot. Ono što sna ži mi sa o nu stra nu ljud ske lič nost, sma-
trao je Še vić, ne mo že a da ne de lu je pod sti caj no i nja nje ne ose ćaj ne stra ne. Še vić is ti če da 
usva ja nje mi sa o ne ra zno li ko sti za đa ke ima ne pro ce njiv zna čaj, jer će im baš od to ga „bi ti 
ve ća ko rist no od tzv. fi lo zof ske pro pe dev ti ke“24. Dru gim re či ma, bo ga će nje uče nič kog 
mi sa o nog sve ta kod Še vi ća je ste klo pe da go ški pri mat u od no su na eks klu ziv nu pri pre mu 
đa ka za oba vlja nje fi lo zof skih ope ra ci ja, či me je on is ka zao i svo ju na gla še nu za in te re so-
va nost za prak tič ke stra ne i re a li sti čan pri stup na stav nič kom po slu. S dru ge stra ne, raz voj 

22 M. Pe tro vić, Pro fe sor ski kon gres u No vom Sa du, u: Po li ti ka, Be o grad 27. 11. 1926, str. 3.
23 Mi lan Še vić, Fi lo zof ska pro pe dev ti ka, isto, [s.p.]
24 Mi lan Še vić, Fi lo zof ska pro pe dev ti ka, isto, [s.p.]
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emo tiv nog ži vo ta pod ra zu me va upo zna va nje sa ra zno vr snim re ži mi ma čul no sti, u če mu 
se, pre ma Še vi ću, i sa sto ji srž ci vi li za cij skog na pret ka: „Na pre ci kul tu re ne sa sto je se u 
slo bo di od na go na no u mno go stra no sti na go na, o ko joj ži vo ti nja kod ko je čul na po žu da svim 
rad nja ma upra vlja, ni poj ma ne ma … bor ba ra znih na go na u sve sti sve vi še ma ha uzi ma“25.

Ka da god je ovog ide a li zo va nog uče ni ka raz vi je ne mi sa o no sti i ose ćaj no sti upo re đi vao 
sa kon kret nim, pro seč nim de te tom Še vić je go to vo po pra vi lu sig na li zi rao opa snost i po zi vao 
na uz bu nu. Mo gu ći tri jumf na stav nog pro ce sa se u prak si če šće po ka že kao fi ja sko. Upo-
red na is tra ži va nja škol skih pla no va i pro gra ma u raz li či tim evrop skim dr ža va ma ima la su 
za cilj da skre nu pa žnju na ne do pu sti vu pro iz volj nost i od su stvo od go vor ne, auto nom no 
vo đe ne i na na uč nim sa zna nji ma za sno va ne pro svet ne po li ti ke: „Ka da ba ci mo ne ko li ko 
po gle da na raz voj na še pro sve te, ne oti ma nam se od oči ju, da smo mi ima li vi še po li tič ke 
pro sve te ne go pro svet ne po li ti ke, da se vi še pu ta i kroz du ži niz go di na je dva opa ža ju tra-
go vi ka kve pro svet ne po li ti ke, ona ni je iz vo đe na s pla nom, bi la je krat ka da ha, po ka zi va la 
ma lo do sled no sti; če šće se uka zi va la do bra vo lja, re đe, sa svim ret ko, do bro raz u me va nje“26. 
Še vi će va hra brost i da nas ple ni. Po sve ću ju ći svo ju kri ti ku par tij skog upro pa šta va nja obra-
zov nih in sti tu ci ja „sa da šnjem i bu du ćem mi ni stru pro sve te“, on je is ka zao da nas to li ko 
ret ku i di vlje nja vred nu sprem nost na stav ni ka da pri zna je je di no auto ri tet um no i is ku stve no 
za sno va nog uvi da, da pre u zme ri zik i da se bo ri za vla sti to na uč no do sto jan stvo, a ti me i 
za do sto jan stvo vla sti te pro fe si je.

PRO SVET NI OD GO VOR NA FE NO MEN MA SE

U Še vi će vim be le ška ma na la zi mo tra go ve si stem ski pro vo đe nog is tra ži vač kog ra da, 
usme re nog ka mi sli o ci ma ko ji su svo ja pe da go ška na če la cr pe li iz fi lo zof skih na sto ja nja, u 
či jem sre di štu se na la zi la te ma ti za ci ja mo der ne su bjek tiv no sti. Da ka ko, njen sre di šnji deo 
na pro sto ni je mo gao da mi mo i đe pro blem in di vi du a ci je. Te o rij ski i prak tič ki in te re si za 
ta kva is tra ži va nja pro is ti ca li su iz po tre be za su če lja va njem sa no vo vr snim dru štve nim fe-
no me nom, ko ji je sta sa vao u okri lju no vo na sta lih ve le gra da, tj. po ja vom ma se. Ot kri će 
no vog ti pa in ter su bjek tiv no sti iza zva lo je na ro či tu za bri nu tost, jer je kon sti tu ci ja sve sti u 
ma si de mon stri ra la svo je vr sno uki da nje mo der ne su bjek tiv no sti, či je pret po stav ke po či va ju 
u auto nom noj i slo bod noj lič no sti.

Is ku stva ma sov nih oku plja nja po ka za la su da po je di nac u mno štvu mo že da se „iz gu bi“ 
i da su spen du je vla sti te dru štve ne nor me za rad ko lek tiv ne sim bi o ze či je prak tič ke po sle di-
ce se ne mo gu la ko ni pred vi de ti ni kon tro li sa ti. Šta vi še, re flek si je o po ja vi no ve, ma sov ne 
dru štve no sti po sta vi le su pi ta nje o iz vo ru kon sti tu ci je sa vre me ne grad ske lič no sti. Po ste-
pe no se sve vi še raz vi ja la svest da se pred in sti tu ci o na li zo va nim škol stvom na šao no vi, ve o ma 
ozbi ljan za da tak. Še vić ne dvo smi sle no uka zu je da „se mo ra pri zna ti, da ško la da nas ima 
opa sni je kon ku ren te no ika da, ko ji pri vla če uče nič ku pa žnju i bo re se s njom oko za in te re-
so va no sti nje go ve“27. U tom smi slu je iz van red no za ni mljiv čla nak iz za gre bač kih No vo sti, 
u ko jem su pri ka za ne po sle di ce no vih dru štve nih ido la. Pre ma ano nim nom auto ru to ga 
član ka, ko ji je Še vić pri dru žio osta lim iseč ci ma iz no vi na na te mu re for me škol skog si ste-
ma, po ja va sport skih, umet nič kih i po li tič kih ido la iz ko re na je iz me ni la ka rak te ran raz voj 

25 Mi lan Še vić, Fi lo zof ska pro pe dev ti ka, isto, [s.p.]
26 Mi lan Še vić, Pro svet na po li ti ka i po li tič ka pro sve ta, isto, str. 7.
27 Mi lan Še vić, Pro svet na po li ti ka i po li tič ka pro sve ta, isto, str. 26.
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mla dih lič no sti, uči niv ši mla de lju de sme li jim i agre siv ni jim. Ne ka da šnja đač ka na iv nost i 
mla da lač ki „ide a li zam“ ustu pi li su svo je me sto dr sko sti, sa mo sve snoj i bes kom pro mi snoj 
bor bi za pre stiž. Epi log nu žno uka zu je na ra se ja nost lič no sti i na dra stič no uma nje nje kon-
sti tu tiv ne ulo ge ško le u raz vo ju ka rak te ra: „Đa ci ra znih ško la po sta ju po pu lar ni i slav ni kao 
ju ni o ri i se ni o ri ne po svom škol skom du šev nom ra du, ne go ra dom u ra znim škol skim i 
so ci jal nim udru že nji ma. Psi ho lo ška je po sle di ca to ga, da da na šnji đak, jer se tra ži kao so-
ci jal na je di ni ca i jer kao ta kav mo že la ko po sta ti po pu la ran, sla van, osje ća ja če osob nu 
sa mo svi jest i va lu tu svo je oso be i za to ne iz gle da kao đak pre pe de set go di na če dan, po vu-
čen, ide a lan ne go agre si van i pre smion u svo jim te žnja ma, is pa di ma i či ni ma. Pri je su sve 
ener gi je đa ka kon ver gi ra le k jed nom ci lju…“28.

JE DIN STVE NA ŠKO LA KAO BRA NA DE PER SO NA LI ZA CI JI

Je dan od broj nih sa vre me ni ka či je knji ge su na šle me sto u Še vi će voj lek ti ri bio je Lu do vik 
Di ga. Do pri nos ovog, da nas go to vo za bo ra vlje nog mi sli o ca, pre sve ga se sa sto jao u uvo đe nju 
poj ma de per so na li za ci je. Do nje ga je Di ga do šao za hva lju ju ći is tra ži va nju fe no me na déja vu. 
Na i me, usta no vio je da oso be kod ko jih se ose ćaj već vi đe nog če sto i in ten ziv no ja vlja če sto 
ima ju uti sak da se to vi đe no de si lo ne ko me dru gom, a ne nji ma. Po red zna čaj nog od je ka 
ko ji je iza zva lo ot kri će fe no me na de per so na li za ci je, Di ga je u svo je vre me bio za pa žen i po 
zna čaj noj is tra ži vač koj pa žnji ko ju je po klo nio ulo zi ško le u vas pi ta nju slo bod ne lič no sti.

Uvo de ći po jam de per so na li za ci je kra jem de vet na e stog ve ka, Di ga je pre vas hod no imao 
na umu je dan psi hi ja trij ski po jam ko ji se od no sio na kon kret ne po re me ća je lič no sti ko je su 
iz gu bi le od nos sa vla sti tim mi sli ma, ose ća ji ma, a u te žim slu ča je vi ma i sa iden ti te tom. Po red 
psi hi ja trij skog, sma tra mo da bi se mo glo go vo ri ti i o pe da go škom poj mu de per so na li za ci je. 
Ne ma sum nje da se iz ve sni, prem da da le ko ma nje pa to lo ški mo de li, ite ka ko mo gu pre po-
zna ti i kao pe da go ški uči nak ško la či ji na stav ni pro ces bi va dik ti ran „od go re“. S dru ge 
stra ne, mi me tič ka bor ba za pre stiž i po pu lar nost kod na stav ni ka, od uče ni ka stva ra ju bez-
lič ne glum ce či ja se ce lo kup na su bjek tiv nost svo di na ve šti nu pri la go đa va nja na stav nič kom 
uku su. Za raz li ku od ak tu el nih tren do va, Di ga je osnov ne pe da go ške za dat ke iz veo iz 
naj me ro dav ni jih mo der nih fi lo zo fi ja: „De kar tov na čel ni cilj je da ute me lji lič nost na osno-
vu uma ... svo jim tem pe ra men tom, on je čo vek u istin skom smi slu“29. Ute me lje nje ljud ske 
lič no sti na umu za Di ga je pod ra zu me va lo ogra ni če ni upliv škol skih in sti tu ci ja. Na i me, nji-
ho va ulo ga je da pod stak nu, a ne da ru ko vo de. Ško la ni je tu da ko man du je ne go da pro bu di. 
Ve li ki fi lo zof ski umo vi uto li ko pred sta vlja ju sjaj ne pri me re auto di dak ti ke. Do volj no je da 
nam is pri ča ju svoj ži vot, bio je uve ren Di ga, da nam pre ne su po vest na stan ka svo ga mi šlje-
nja, da bi nam ujed no pre ne li obra zov ni mo del ko ji je istin ski i naj bo lji.

Ko li ko god nam na pr vi po gled bi lo sim pa tič no po i sto ve će nje sa mo stal nog fi lo zof skog 
raz vo ja s ar he ti pom in di vi du al nog obra zo va nja, ono ipak bo lu je od iz ve sne na iv no sti. Na-
i me, ovo ra di kal no li be ral no shva ta nje od no sa škol skog si ste ma i in di vi due neo pre zno 
ap stra hu je od svih pre pre ka ko je se uka zu ju na pu tu sa mo o bra zo va nja. Okol no sti ko je su 
vla da le u De kar to vo vre me ne mo gu se pre ne ti u sa vre me ni ho ri zont, te se zbog to ga nje gov 
pri mer ne mo že bez ogra da pre po ru či ti kao obra zac sa sa vre me ne đa ke. Nji ho va ver zi ja 
auto di dak ti ke naj če šće ni je bi la za sno va na na ide ji um no sti, ne go na ogo lje nim prag ma tič nim 
in te re si ma. Do i sta, u Še vi će vo vre me je sko van i ter min „obra zov ni pro le te ri jat“, ko ji ni je 
28 „Dje do vi i unu ci. Za gre bač ki gim na zi jal ci pri je pe de set go di na“, u: No vo sti, Za greb 14. VI II 1921. Str. 6.
29 Lu do vic Du gas, Pen se urs li bres et li berté de pensée, Al can, Pa ris 1914, str. 36.
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pred sta vljao ni šta dru go do po gr dan iz raz za ovog sna la žlji vog su bjek ta, či ja po seb nost se 
ogle da u to me što ne po zna je ni ka kve lič ne te ško će ni ti psi ho lo ške kri ze. Me đu sa ču va nim 
Še vi će vim član ci ma iz ino stra ne štam pe za ti če mo i tekst u ko jem je ja sno pre do če na ve za 
iz me đu dru štve ne pro mo ci je i zlo u po tre be obra zov nih in sti tu ci ja. Reč ju, do ba pro duk tiv-
no sti kre i ra lo je si tu a ci ju u ko joj sti ca nje di plo ma i na uč nih zva nja ni je nu žno ve za no uz 
raz vi ja nje du hov nog, mo ral nog i ose ćaj nog ho ri zon ta lič no sti, ne go uz sti ca nje pret po stav ki 
za bo lji pla sman u sfe ri di stri bu ci je ras po lo ži vih do ba ra.

Ne ka da šnji so fi stič ki cre do da je bo lje iz gle da ti pra ve dan ne go bi ti pra ve dan sa da je 
pre i na čen u pre ćut nu pret po stav ku da je bo lje iz gle da ti obra zo van ne go za i sta bi ti obra zo
van. Si mu la tiv na pri ro da i ma ni pu la tiv ni ka pa ci tet na uč nih zva nja pred sta vlja ju fe no men 
ko ji na ša sa vre me nost go to vo u pot pu no sti de li sa Še vi će vom: „obra zov ni pro le te ri jat za i sta 
mo že da na sta ne sa mo ta mo gde se sa zna nja ne tra že za rad nji ho ve pri me ne, već zbog pri-
vi le gi ja ko je su s nji ma po ve za ne. Što op šti je i sa mo ra zu mlji vi je po sta ne obra zo va nje, za 
ta kvu po ja vu po sto ji uto li ko ma nje opa sno sti, i što vi še se ono ne sti če zbog spo lja šnjih 
raz lo ga, već da bi nji me po stao bo lji i uspe šni ji čo vek“30.

Di ga o va ide ja eman ci po va ne auto di dak ti ke svoj ko rek tiv i do pu nu sti če upra vo u po me-
nu toj ide ji je din stve ne ško le. Ona je po če la da pri vla či ozbilj ni ju pa žnju na kon što je sa zre la 
svest da je po gre šan re zon ko ji s jed ne stra ne po stu li ra slo bod nu i eman ci po va nu gra đan sku 
je din ku, a s dru ge vi di du go roč no ko rum pi ra ne mar gi nal ce ko ji su usled svo je neo bra zo va-
no sti i si ro vo sti pod le gli pa to lo škim oso be no si ma jav ne i kul tur ne po nu de. Ide ja je din stve-
ne ško le već svo jim poj mom na ja vlju je svo ju sin te tič ku pri ro du i na sto ja nje da se uz dig ne 
iz nad ide o lo ških i kla snih po de la. Pre ma Še vi će vom mi šlje nju, ona „se ro di la iz ve li ke 
ide je jed ne kul tur ne sin te ze. Ra di se na tom, da se od je din stve ne or ga ni za ci je do đe do 
je din stva obra zo va nja, do je din stva kul tur ne sve sti, do na ci o nal ne kul tur ne za jed ni ce. Ima li 
iko je ga za dat ka, ko ji bi da nas bio va žni ji za nas od to ga? Ima li iko je ga za dat ka, dr žav no ga 
i na ci o nal nog, za ko ji je u ovo de set go di na u nas ma nje ura đe no ne go za taj?“31.

Ra di raz ja šnje nja fe no me na de per so na li za ci je va lja spo me nu ti da je u to vre me, tj. po-
čet kom dva de se tih go di na, Zig frid Kra ka u er go vo rio o fe no me nu or na men ta ma se, či me 
je po naj pre su ge ri sao da mno štvo po je di na ca u sa vre me nim uslo vi ma slu ži tek de ko ra ci ji 
iz ve sne ide o lo gi je. Sku po vi u jav nom pro sto ru ob li ku ju ne sva ki da šnje pro stor ne i grup ne 
kon ste la ci je, či ja lo gi ka bi va po i sto ve će na sa este tič kim re flek som vla da ju će po li tič ke i 
eko nom ske mo ći. Po kre ti hi lja da te la oku plje nih u jed noj go mi li ni su li še ni ra ci o nal no sti. 
Me đu tim, nji ho va ra ci o nal nost je u pot pu no sti sve de na na me ru ko ju iz i sku je še ma ti zo va ni i 
auto ma ti zo va ni prin cip ra da tra ka za ma sov nu pro iz vod nju. Kao po vla šće no če do in du strij-
ske re vo lu ci je, ma sa se po ka za la kao du bo ko am bi va len tan po jam: „Lju di su de lo vi sla ga-
li ce je di no kao čla no vi ma se, a ne kao in di vi due, ko je ve ru ju da su iz nu tra for mi ra ne“32.

Še vi će ve be le ške o poj mu ma se na ro či to su za ni mlji ve iz ra kur sa sle de ćeg pi ta nja: u 
ko joj me ri obra zov ne in sti tu ci je pot po ma žu nje nu kon sti tu ci ju? U na sto ja nju da od go vo ri 
na to pi ta nje, Še vić je za be le žio da ma sa: „Ima svo ju vla sti tu du hov nost, je din stvo, sre di šte 
sa mo svoj no sti ži vo ta, ma si na svest za me nju je in di vi du al nu svest ... moć su ge sti je i čuv stve-
ne za ra ze neo bič no [je] ve li ka; pro tiv ma se ne sve sti po je di nac [je] ne mo ćan, či ni ono što 
ina če ni ka da ne bi či nio – i zbog če ga se ka sni je ka je. Ma se na svest br zo ne sta je, ma sa se 
30 Wi helm Ost wald, »Die Sal zbur ger Hochschul kur se«, u: Ne ue Fre ie Pres se, Wi en 7. VI II 1910, str. 3.
31 Mi lan Še vić, Je din stve na ško la. Pro blem su vre me ne or ga ni za ci je ško le, Knji žar ni ca Raj ko vi ća i Đu-
ko vi ća, Be o grad 1929, str. 29.
32 Si e gr frid Kra ca u er, Or na ment der Mas se (1927), Su hr kamp, Frank furt am/M. 1963, str. 50.
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ato mi zi ra i stva ra dru gu ma su ili po sta je opet mno štvo, mno ži na“33. Prem da je svo je po la-
zi šte za sno vao na pri ci pi ma „no ve ško le“, ko ji se sa ži ma ju u im pe ra ti vu in di vi du a ci je, či ja 
pre po zna tlji vost po či va u raz vi ja nju sa mo stal nog mi šlje nja i sve o bu hvat nom uvo đe nju lič-
no sti u na stav ni pro ces, Še vić ipak ni je ne go vao ilu zi je u po gle du svih onih seg me na ta 
dru štve ne stvar no sti ko ji se is po sta vlja ju kao pre pre ka ostva ri va nju je din stve ne ško le. Jed-
na od pre sud nih ne su gla si ca je din stve ne ško le i no vog vre me na pre po zna ta je u po za di ni 
eufo rič nog sla vlje nja in du strij ske pro iz vod nje i enorm nog uve ća nja pro duk tiv no sti. Ko li ko 
god oni ima li po zi ti van od jek na ukup no dru štve no bo gat stvo, Še vić je bio uve ren da dru-
štvo či ji pr va pre mi sa po či va na pro duk tiv no sti ni je u pri li ci da stvo ri od go va ra ju ći am bi jent 
za raz voj „unu tra šnjeg“ ži vo ta po je din ca. Na i me, tam na stra na pri vred ne mo der ni za ci je 
na la zi se u istom vred no snom po ret ku, na osno vu ko jeg se ona le gi ti mi še i sla vi: „Ali i 
sve tlo li ce no vo ga do ba ima svo je tam no na lič je: pro duk tiv nost se i su vi še od re đu je spo lja-
šnjim sme ro vi ma, i go to vo sav unu tra šnji ži vot stu pa u slu žbu nji ho vu. Ne mo že se po re ći 
da se unu tra šnje vred no sti gu be…“34.

Na sta vi mo li re flek si ju na tra gu Še vi će vih mi sli o pri ti sku pro duk tiv no sti i gu blje nju 
unu tra šnjeg ži vo ta shva ti će mo da uko li ko se pre sud ni pri mat za jed ni ce uka že u li ku bez u-
slov ne pro duk tiv no sti, po sta je sa svim sve jed no da li su do nje do šle sa mo stal ne i van red no 
zre le lič no sti, ili je reč o bez lič nim, ano nim nim i neo bra zo va nim po je din ci ma. Dru gim 
re či ma, Še vić uvi đa da prin ci pi pro sve će ne mo der no sti, na ko ji ma po či va ju ide a li obra zov-
nih in sti tu ci ja ni su u skla du sa zah te vi ma ima nen tim ka pi ta li zmu. Du go roč no po sma tra no, 
hu ma ni stič ke pret po stav ke obra zo va nja ite ka ko mo gu bi ti ugro že ne od stra ne pret po stav ki 
sa vre me nog in du strij skog na či na pro iz vod nje. Iz me đu slo bod nog po je din ca i pro duk tiv no sti 
ka pi ta li zam će uvek bi ra ti ovo dru go, što zna či da stra te gi ja odr ži vog obra zo va nja u bu duć no sti 
iz i sku je da ozbilj ni fi lo zof ski i pe da go ški na po ri bu du usme re ni na spre ča va nje uru ša va nja 
ci vi li za cij skih te ko vi na sa vre me ne ško le. Pro blem de per so na li za ci je po sred stvom škol skog 
si ste ma osta će na sna zi sve dok te melj ne eko nom ske re la ci je no se ka pi ta li stič ki pred znak.

U tom smi slu je po seb no za ni mljiv i je dan od ne bro je nih ise ča ka iz no vi na ko je je Še vić 
bri žlji vo sa ču vao. Reč je o član ku iz be o grad skog ča so pi sa Vre me, ob ja vlje nom ju na 1930, 
pod na slo vom „Kralj auto mo bi la Hen ri Ford stva ra ško lu stan dar di zo va nog đa ka“. Ta kva 
ško la bi, raz u me se, pred sta vlja la i po tvr du oprav da no sti Še vi će vih stra ho va nja. U de lu 
član ka ko ji je Še vić pod vu kao na vo di se da se u toj ško li „ne uče ni je zi ci, ni knji žev nost, 
ni umet nost, ni mu zi ka ni isto ri ja ... For do va ško la ne zna ni za na stav ni plan, ni za knji ge. 
Ce la je ško la jed na je din stve na ra di o ni ca. Kao na pan tlji ci, sve tač no funk ci o ni še ... Na ovaj 
na čin Ford mi sli da re ši pro blem ško le i da dâ stan dar di zo va nog čo ve ka, ko ji je doc ni je 
spre man za sva ki po sao, to jest on se u ži vo tu ap so lut no sna la zi čak bez ika kvih ma te ri jal-
nih ili psi ho lo ških kri za“35. Ne sva ki da šnja je sve ži na ovog tek sta, prem da je od nje go vog 
ob ja vlji va nja pro te klo go to vo ce lo sto le će. Ko šmar na vi zi ja ško le ko ja svo je uče ni ke tre ti ra 
po put pu ke si ro vi ne za ob ra du na po kret noj tra ci se na sre ću ni je u pot pu no sti ostva ri la, ali 
se ite ka ko ostva ri la stan dar di za ci ja „sna la že nja“, jer zah te vi ma tr ži šta sve vi še po la zi za 
ru kom da za go spo da re ha bi tu al nim i mo ral nim afi ni te ti ma mla dih lju di. Zbog to ga nam se 
či ni da Še vi će ve su ge sti je u ve zi s osnov nim usme re nji ma re for me škol skog si ste ma ni do 
da nas ni su iz gu bi le ni šta od svo je ak tu el no sti.
33 Mi lan Še vić, »Ma sa«, u: So ci o lo gi ja, Ru ko pi sno ode lje nje Ma ti ce srp ske, inv. br. 11.071 [s.p.]
34 Mi lan Še vić, Sta ra i no va pe da go gi ja, isto, str. 25.
35 Ne pot pi san tekst ob ja vljen je u: Vre me, br. 3043, Be o grad 20. VI 1930. Na ve de no pre ma: Ru ko pi sno 
ode lje nje Ma ti ce srp ske, inv. br. 11.054 [s.p.].
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DRAGAN PROLE

PHILOSOPHICAL PROPEDEUTICS AND PROBLEM OF DEPERSONALISATION

Abstract: The questions of educational policies were extremely complex within the realm of the 
new, Yugoslav state. This article examines the efforts of the philosopher Milan Šević, whose entire 
carreer was marked by remarcable work on the modernisation and europeanisation of teaching phi-
losophy and pedagogy in grammar schools. His unified school programme has presented a valuable 
contribution to the foundation of a long term pedagogical policy plan across all educational levels. 
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Community interest influenced Šević s̓ devoted editorial work on a publication entitled ‘Pedagogical 
booklet’, which included the most relevant and progressive contemporary philosophical and peda-
gogical essays at that time. In the second part of the aricle, the author emphasized the relevance of 
the Šević s̓ insight into the phenomenon of depersonalisaton. Thematizing this concept of the French 
thinker Ludovic Dugas, Šević showed that the prerequisites of education could be threatened by 
prerequisites of industrialization. That way, the possibility of the connection between education and 
dehumanisation was taken seriously for the very first time. We owe the fact that we are now aware 
of this warning to Milan Šević.

Keywords: Philosophical Propedeutics, Pedagogy, Education, Depersonalisation, Mass.
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UDK: 341.231 Novosadska gimnazija
1 : 371.214 (497.1)“1917/1941“

ŽELJKO KALUĐEROVIĆ

AUTONOMNOST NOVOSADSKE GIMNAZIJE  
U KREIRANJU NASTAVE FILOZOFIJE U PERIODU  

OD 1914. DO 1941. GODINE

Sažetak:Autor u tek stu ana li zi ra ste pen auto nom no sti No vo sad ske gim na zi je u kre i ra nju 
sop stve nih na stav nih pla no va i pro gra ma, po seb no ima ju ći u vi du fi lo zof ske pred me te i te me, 
to kom nje nog ra da od po čet ka Pr vog svet skog ra ta do pre ki da ak tiv no sti na po čet ku Dru gog 
svet skog ra ta. Uvi dom u gim na zij ske „Iz ve šta je” i dru gu do stup nu gra đu utvr đe no je da se raz-
ma tra na epo ha mo že seg men ti ra ti na dva me đu sob no tem po ral no ne po ve za na pe ri o da. Pr vi 
pe riod sa sto ji se od dve ce li ne (pr va, od škol ske 1918/19. do 1924/25. go di ne i dru ga, od škol ske 
1930/31. do 1932/33. go di ne). U ovim škol skim go di na ma Fi lo zof ska pro pe de u ti ka i/ili Fi lo zo-
fi ja bi la je naj vi še za stu plje na u na sta vi u Gim na zi ji (pre da va na je u dva za vr šna raz re da (VII 
i VI II), sa ne delj nim fon dom od 4 ča sa). Dru gi pe riod ta ko đe je vre men ski frag men ti ran (od 
škol ske 1914/15. do 1917/18. go di ne, od škol ske 1925/26. do 1929/30. go di ne i od škol ske 1933/34. 
do 1939/40. go di ne). Po lo žaj Fi lo zof ske pro pe de u ti ke i/ili Fi lo zo fi je bio je u ovom pe ri o du ne-
za vid ni ji ne go u pret hod nom, sa fon dom od sa mo 2 ča sa ne delj no u VI II raz re du Gim na zi je. 
To kom vi še od dve i po de ce ni je is tra ži va nog ra da No vo sad ske gim na zi je de si le su se mno ge 
zna čaj ne stva ri: nje no funk ci o ni sa nje za vre me Pr vog svet skog ra ta, pro me na dr žav nog okvi ra 
u ko me je eg zi sti ra la, od lu ka o po dr ža vlje nju, tran sfor ma ci ja Gim na zi je iz kla sič ne u re al nu, 
krat ko traj no vra ća nje kla sič nih ode lje nja u si stem ra da Gim na zi je, po ku šaj ob na vlja nja sta re 
auto nom ne kla sič ne Gim na zi je pod vođ stvom Pa tro na ta. Me nja li su se pla no vi i pro gra mi, za-
ko ni, pro pi si i ured be, ali or ga ni za ci ja i iz ved ba na sta ve iz je di nog fi lo zof skog pred me ta ni je 
auto mat ski i do sled no pra ti la sve ove me ne. Šta vi še, na sta va iz Fi lo zof ske pro pe de u ti ke i/ili 
Fi lo zo fi je u No vo sad skoj gim na zi ji ima la je oso be ni ri tam evo lu ci je, a nje no ob li ko va nje, mi mo 
svih iz me na ime na ovog pred me ta i di le ma oko nje ga, bro ja ča so va i raz re da u ko ji ma je pre da-
van, re do sle da ili sa mo stal nog iz la ga nja Lo gi ke i Psi ho lo gi je, še sna est raz li či tih pro fe so ra i 
naj ma nje de set ko ri šće nih udž be ni ka u na sta vi, ni je se po du da ra lo od no sno ret ko je ko in ci di ra lo 
sa na go ve šte nim i pri me nje nim re še nji ma i od lu ka ma.

Ključnereči:No vo sad ska gim na zi ja, sta tus, auto no mi ja, „Iz ve šta ji”, na stav ni plan, na stav ni 
pro gram, na sta va fi lo zo fi je, fi lo zof ske te me.

Za vre me Pr vog svet skog ra ta No vo sad ska gim na zi ja je, za raz li ku od Kar lo vač ke, 
bi la u funk ci ji, iako, oče ki va no, u ote ža nim okol no sti ma1. U to ku škol ske 1914/15. i 
1915/16. go di ne u njoj su sa mo po la ga ni is pi ti, dok je to kom na red ne dve škol ske go di ne 

1 Te los vas pi ta nja i obra zo va nja u No vo sad skoj gim na zi ji bio je, u pe ri o du pred Pr vi svet ski rat, uslo vljen 
so ci jal no-po li tič kim po lo ža jem srp skog na ro da u Austro u gar skoj mo nar hi ji, u smi slu da je vas pi ta nje i 
obra zo va nje sma tra no sred stvom za oču va nje na ci o nal nog iden ti te ta i je zi ka, ne kom vr stom bra ne pro tiv 
sup til ne ili gru be asi mi la ci je. S ob zi rom da je pa i de ia bi la pod okri ljem Srp ske pra vo slav ne cr kve, stav je 
bio da će je di no vas pi ta njem u du hu po me nu te re li gi je mo ći da se re a li zu je na ci o nal ni in te gri tet i mo ral ni 
pro spe ri tet.
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(1916/17.2 i 1917/18.3) odr ža va na i re dov na na sta va. Škol ska go di ne je bi la skra će na, pa su 
zbog no vo na sta lih okol no sti uve de ni van red ni se me stral ni is pi ti. Pro fe sor ski ko le gi jum 
je di no je za ča so ve Gim na sti ke uveo sa ži ma nje gra di va a za ča so ve iz La tin skog i Grč kog 
je zi ka pri be glo se sma nji va nju ča so va, od no sno pri me nji va no je mi ni mal no na stav no gra-
di vo za po me nu te pred me te. Po sled nja rat na škol ska go di na skra će na je po na red bi ugar skog 
Mi ni star stva pro sve te pa je za vr še na već 16. ja nu a ra 1918. go di ne4.

Oslo bo đe njem Voj vo di ne, i nje nim ula skom u za jed nič ku dr ža vu ju žno slo ven skih na-
ro da kra jem 1918. go di ne, po čeo je no vi pe riod u ži vo tu i ra du No vo sad ske gim na zi je. Dve 
škol ske go di ne (1918/19. i 1919/20.) gim na zij ske de lat no sti u no vim po ve snim okol no sti ma, 
od vi ja le su se, ba rem na pr vi po gled, bez zna čaj ni jih iz me na i no vi na. Gim na zi ja je i da lje 
no si la na ziv „Srp ska pra vo slav na ve li ka gim na zi ja”, sa mo što je ume sto „u Uj vi de ku”, 
ka ko je sta ja lo to kom če ti ri rat ne go di ne, pi sa lo „u No vom Sa du”, i bi la je pod ru ko vod stvom 
Pa tro na ta5.

No vo sad ska gim na zi ja bi la je sred nja ško la kla sič no-hu ma ni stič kog sme ra, pa su sled-
stve no to me naj va žni je me sto u nje nim pla no vi ma i pro gra mi ma ima li je zič ki pred me ti 
(kla sič ni je zi ci, srp ski je zik, srp sko-hr vat sko-slo ve nač ki je zik, ne mač ki je zik, ma đar ski 
je zik, fran cu ski je zik). U ra du na pret hod nom pro jek tu6 re če no je da je gra di vo s fi lo zof-
skim pred zna kom bi lo pri sut no, osim u pla no vi ma i pro gra mi ma fi lo zof skih pred me ta, i u 
okvi ru pla no va dru gih pred me ta7, na ro či to La tin skog i Grč kog je zi ka. Po tvr du ova kve 

2 U de lu „Iz ve šta ja” Gim na zi je za ovu škol sku go di nu, ko ji no si na ziv „Na ša ško la i rat”, pi še da kod 
uče ni ka ni su za be le že ne po ja ve „mo ral ne de ka den ci je”, već „ozbilj nost i tre zve nost u mi šlje nju” kao i 
„volj no vr še nje uče nič kih du žno sti”. „Iz ve štaj o srp skoj prav. vel. gim na zi ji u Uj vi de ku za škol sku go di nu 
1916-1917”, Štam pa ri ja Đor đa Iv ko vi ća, Uj vi dek 1918, str. 31.
3 Go vor di rek to ra Gim na zi je Du ša na Ra di ća, po ka zu je da su red i di sci pli na bi li vi še na ru ša va ni to kom 
po sled nje rat ne go di ne u od no su na pret hod nu škol sku go di nu. Na gla ša va ju ći va žnost vas pi ta nja, ka rak-
te ra i mo ra la Ra dić do da je: „Na ši su uče ni ci neo bič no buj ne pri ro de, ko je u ne kom re du odr ža va sa mo 
strah od iz ve snih di sci plin skih po sle di ca; no ko ji na po slet ku za svih osam go di na ško lo va nja u stva ri te ško 
me nja ju svoj ka rak ter, svo ju „dru gu pri ro du““. „Iz ve štaj o srp skoj prav. vel. gim na zi ji u Uj vi de ku za škol-
sku go di nu 1917-1918”, Štam pa ri ja Đor đa Iv ko vi ća, Uj vi dek 1918, str. 25.
4 U pe ri o du od 1868. do 1918. go di ne ma tu ri ra lo je sve ga 1150 uče ni ka, što je 7.3% od nji ho vog ukup nog 
bro ja. In for ma ci je o ka sni jim in te re so va nji ma ma tu ra na ta No vo sad ske gim na zi je, po ka zu ju da se od ovog 
bro ja za stu di ra nje fi lo zo fi je i pe da go gi je (u ši rem smi slu) opre de li lo 8.9% uče ni ka.
5 Va sa Sta jić sma tra da su dve po sle rat ne go di ne bi le go di ne „la ga ne ago ni je”, od no sno da Gim na zi ja 
ni je mo gla na sta vi ti pro ces evo lu ci je ko ji je pre ki nut po čet kom Pr vog svet skog ra ta. Pr va pro me na ko ju 
na vo di da se de si la bi lo je sme nji va nje du go go di šnjeg di rek to ra Ra di ća zbog „sum nje u nje go vu na ci o nal-
nu is prav nost”, ko ja je bi la ve za na za na čin na ko ji je po stao di rek tor. V. Sta jić, Srp ska pra vo slav na ve li ka 
gim na zi ja u No vom Sa du, Ma ti ca srp ska, No vi Sad 1949, str. 405, 406.
6 Vid. Ž. Ka lu đe ro vić, „Auto nom nost No vo sad ske gim na zi je u kre i ra nju na sta ve fi lo zo fi je u XIX i po-
čet kom XX ve ka”, u: AR HE, Edi ci ja fi lo zof ske li te ra tu re, PRO PA I DE IA, TRA DI CI JA NA STA VE FI LO-
ZO FI JE I, No vi Sad 2008, str. 53-63.
7 Škol ske 1910/11. go di ne, iz Srp skog je zi ka i knji žev no sti u osmom raz re du ob ra đi va ne su „Nje go še ve 
i Pre ra do vi će ve pe sme fi lo zof ske i ale go ri ske sa dr ži ne”. Te škol ske go di ne, u ru bri ci „Svr še no na stav no 
gra di vo” za osmi raz red za Srp ski je zik na vo di se lek ci ja „uti caj ra ci o na li zma i fi lo so fi je pro sve će no sti”. 
U „Iz ve šta ju” za škol sku 1911/12. go di nu, u okvi ru gra di va za še sti raz red iz Srp skog je zi ka, pre da va ni 
su osnov ni poj mo vi este ti ke (isti tekst po na vlja se i u pro gra mu za škol ske 1912/13. i 1913/14. go di nu), dok 
se u ele men tu pi sme nih za da ta ka iz istog pred me ta za osmi raz red na vo di da su dve te me bi le fi lo zof ske. 
Čla no vi dru štva uče ni ka „Pre po rod”, ko je je osno va no škol ske 1912/13. go di ne, u svo jim iz la ga nji ma, 
ka ko se na vo di, „do di ri va li” su i fi lo zof ske te me. Škol ske 1913/14. go di ne u sed mom raz re du jed na od 
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kon sta ta ci je naj bo lje je ilu stro va ti ana li zom do stup ne gra đe i „Iz ve šta ja” No vo sad ske gim-
na zi je.

U „Iz ve šta ju” za škol sku 1914/15. i 1915/16.8 go di nu na vo di se da su uče ni ci u VII raz-
re du iz La tin skog je zi ka, iz me đu osta log, iz u ča va li Ci ce ro no ve go vo re: Die imp. Gn. Pomp. 
(1-24 cc), In Cat. or. (I 1-13 cc) i IV (1-11 cc), dok u „Iz ve šta ju” za pr vo po me nu tu škol sku go-
di nu pi še da je ob ra đi van i Ci ce ro nov ži vot i nje go va knji žev na de la, bez de ta lja o ko jim de-
li ma je reč9. U na stav ku be le ške za škol sku 1914/15. go di nu, do da je se da su u ku ri ku lu mu 
bi la za stu plje na i Ver gi li je va pe snič ka de la ko ja su kom pa ri ra na sa Ho me ro vim stva ra la štvom.

Pre ma „Iz ve šta ju” za škol sku 1916/17. go di nu ma te ri jal od Ci ce ro na ko ji je iz u ča van u 
Gim na zi ji je iz me njen, pa se pre ci zi ra da je od nje go vih be se da ra đe no: 1. De imp. Gn. Pomp. 
(1-24 cc), 2. In Ve rr. or. IV (1-8, 12-15, 27-35, 48-60, 67cc). Sli čan pro gram pre da va nja Ci ce-
ro no vih be se da za dr žan je i u po sled njoj rat noj go di ni, škol skoj 1917/18.: 1. De imp. Gn. Pomp. 
(1-24 cc), 2. In Ve rr. or. IV (1-8, 12-15, 27-35, 43-67 cc). Me đu de li ma ko je je na stav nič ki 
ko le gi jum od re dio u ovoj škol skoj go di ni, kao mi ni mal no na stav no gra di vo iz La tin skog 
je zi ka na pri jem nim is pi ti ma raz li ke za pre laz u vi še raz re de Gim na zi je (V-VI II raz red), 
po mi nje se i Ci ce ro nov go vor de imp. Gn. Pomp. (1-24 cc).

Ve li ki ora tor i slav ni rim ski eklek ti čar Ci ce ron pru ča van je i u pr voj škol skoj go di ni 
(1918/19.) u no voj dr ža vi ju žnih Slo ve na. Je di no što se pro me ni lo je sa ži ma nje gra di va ko je 
je uče ni ci ma bi lo do stup no, na i me u ovoj go di ni sa mo jed na nje go va be se da bi la je u škol-
skom pla nu No vo sad ske gim na zi je: 1. De imp. Gn. Pomp. (1-24 cc). U po sled njoj škol skoj 
go di ni (1919/20.) pre po dr ža vlje nja Gim na zi je, na stav no gra di vo je osta lo iden tič no kao u 
pret hod noj go di ni, osim što je do da ta sle de ća be le ška: „Pro me na od god. 1918-19 sa mo je 
u to me, što se la tin ski uči lo već u I. raz re du i to ono, što pro šle go di ne u II. raz re du”10.

Uče ni ci su u pe tom raz re du No vo sad ske gim na zi je škol ske 1914/15. go di ne iz Grč kog 
je zi ka ima li lek ti ru iz Ho me ro ve Odi se je: 1. Skup šti na bo go va (I 1-95), 2. Ati na i Te le mah 
(I 96-305) i 3. Odi sej i bu ra na mo ru (V 261-493), a iz li te rar ne isto ri je Ho me rov ži vot i 
ana li zu ep ske rad nje pr vih pet „pe sa ma” Odi se je11. U še stom raz re du ob ra đi va ni su dru gi 
de lo vi Odi se je, po seb no IX, XVI i XXI II knji ga, i is tra ži va na rad nja i kom po zi ci ja ovog slav-
nog epa. Osim to ga, u na sta vi je bi la za stu plje na i He ro do to va Isto ri ja, ka ko njen zna čaj i 
oce na ta ko i po je di ni aspek ti sa mog de la, npr. re la ci ja Kre za i So lo na (I knji ga), Ari sta go ra 
u Spar ti i Ati ni (V knji ga), bit ka na Ma ra ton skom po lju (VI knji ga) i bit ka kod Ter mo pi la 
(VII knji ga). U sed mom raz re du iste škol ske go di ne na pro gra mu je bi lo tzv. Ho me ro vo 
pi ta nje i ana li za sa dr ža ja i kom po zi ci je Ili ja de, sa osvr tom na I, VI i XXII knji gu. Iz u ča van 

te ma iz Srp skog je zi ka bi la je „lir ska po e zi ja i fi lo zo fi ja u sta roj srp skoj knji žev no sti”, dok je uče nik VII 
raz re da Gim na zi je Sve ti slav Ma rić, u okvi ru pro sla ve sto go di šnji ce Nje go še vog ro đe nja, kao član „Pre-
po ro da” imao iz la ga nje pod na zi vom „Nje go še va fi lo zo fi ja”.
8 Na stav no gra di vo iz Srp skog je zi ka za VI raz red i ove škol ske go di ne ima od red ni cu ko ja raz ma tra 
osnov ne poj mo ve iz este ti ke (kao i osno va za škol sku 1916/17., 1918/19., a ve ro vat no i 1919/20. go di nu).
9 U No vo sad skoj gim na zi ji je i to kom škol skih go di na od po čet ka dru ge de ce ni je XX ve ka, iz La tin skog 
je zi ka pre da va no gra di vo ko je je po ve za no sa Ci ce ro nom, nje go vim ži vo tom, de lom i be se da ma, kao i 
de lo vi Ta ci to vih Ana la ko ji se ti ču Ne ro na i Se ne ke.
10 „Iz ve štaj o srp skoj pra vosl. ve li koj gim na zi ji u No vom Sa du za škol sku go di nu 1919-1920”, Štam pa ri ja 
„Da ni čić” deon. dru štvo u No vom Sa du, No vi Sad 1920, str. 4.
11 U na sta vi iz Grč kog je zi ka uče ni ci su, to kom če ti ri škol ske go di ne pre po čet ka Pr vog svet skog ra ta, 
iz u ča va li Ho me ro vu Ili ja du i Odi se ju, He ro do to vu Isto ri ju, Kse no fon to vu Ana ba su i Uspo me ne o So kra tu, 
So kra tov ži vot i uče nje i Pla to no vu Od bra nu So kra to vu i Kri ton.
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je ta ko đe i Kse no font, od no sno nje go ve Uspo me ne o So kra tu i Ana ba sa. Iz Uspo me na o 
So kra tu na gla sak je bio na II i IV knji zi, dok je iz Ana ba sa apo stro fi ran deo iz III knji ge 
(„Kse no font stu pa na če lo voj ske”). Pri kra ju „Spe ci jal ne na stav ne osno ve” za sed mi raz red 
sto ji deo ko ji je na slo vljen kao „So kra to va na u ka”12. ko ji na ža lost ne ma do dat nih po ja šnje-
nja, pa se mo že sa mo na ga đa ti šta su pro fe so ri No vo sad ske gim na zi je pre da va li svo jim 
uče ni ci ma u ovom seg men tu na sta ve iz Grč kog je zi ka. Na sta va iz dru gog kla sič nog je zi ka 
u osmom raz re du Gim na zi je po no vo je bi la ba zi ra na na Ho me ro voj Odi se ji13. Dve od če ti ri 
ana li zi ra ne knji ge Odi se je već su ra đe ne u še stom raz re du, XVI i XXI II, dok su dve pr vi 
put ob ra đi va ne u po sled njem raz re du: I i V. U osmom raz re du Gim na zi je ob ra đi va na je i Pla-
to no va Od bra na So kra to va (pars I (1-24 cc) i deo in di ka tiv nog na slo va „Pla ton i fi lo zo fi ja”.

I na red ne škol ske 1915/16. go di ne u pe tom raz re du ob ra đi va ni su iden tič ni de lo vi I i V 
knji ge Odi se je, sa mo što je iz na slo va po sled njeg raz ma tra nog od lom ka iz o sta vljen Odi sej, 
pa je osta lo „Bu ra na mo ru”. U še stom raz re du Gim na zi je i da lje se ra di la Odi se ja i de lo vi 
He ro do to ve Isto ri je, pre ci zni je re če no ista me sta kao i pret hod ne škol ske go di ne. Na sta va 
iz Grč kog je zi ka je u sed mom raz re du bi la ve o ma slič na onoj iz škol ske 1914/15. go di ne, 
pre da va ni su, da kle, de lo vi Ili ja de i Kse no fon to vih Uspo me na o So kra tu i Ana ba se. Je di na 
raz li ka je što se iz Ili ja de osim I, VI i XXII knji ge, po mi nje i tzv. „Štit Ahi lov” iz XVI II 
knji ge. Ta ko đe, ne po mi nje se vi še ni „So kra to va na u ka” ko ja je bi la deo ku ri ku lu ma pret-
hod ne škol ske go di ne. „Na stav no gra di vo” za osmi raz red No vo sad ske gim na zi je u ce li ni 
je bi lo po sve će no So fo klo voj An ti go ni i pre gle du raz vit ka grč ke lir ske i dram ske po e zi je.

„Svr še no na stav no gra di vo” u škol skoj 1916/17. go di ni iz Grč kog je zi ka u pe tom raz re du 
Gim na zi je ni je se raz li ko va lo od gra di va iz pret hod ne škol ske go di ne, što zna či da je pre da-
va na Odi se ja tj. dva seg men ta iz pr ve knji ge i je dan iz pe te knji ge Ho me ro vog epa. U še stom 
raz re du ob ra đi va ne su sle de će knji ge iz Odi se je: VI, XI, XVI i XXI II, kao i iden tič ne knji ge 
iz He ro do to ve Isto ri je iz dve ra ni je škol ske go di ne: I, V, VI i VII. „Omi ro va” Ili ja da je u 
sed mom raz re du is tra ži va na po sred stvom sle de ćih knji ga: I, III, VI, XVI, XVI II i XXIV. Iz 
Kse no fon to vih Uspo me na o So kra tu pa žnja je po sve će na po gla vlji ma „O ume re no sti” (I 5), 
„Ira kli je na ras kr šću” (II 1), „Lju bav pre ma ro di te lji ma” (II 2), „Lju bav pre ma bra ći” (II 3), 
„Ra di ti ni je sra mo ta” (II 7) i „O po tre bi ne go va nja te la” (III 12), dok je iz Ki ro pe di je raz-
ma tra no „Vas pi ta nje Ki ro vo” (I 2). U po sled njem raz re du Gim na zi je uče ni ci ma je pre da-
va na So fo klo va An ti go na, ali i pr va dva Pla to no va di ja lo ga Od bra na So kra to va (pars. I 
(1-22), pars III (29-33 cc.) i Kri ton (1-5, 9-13 cc.).
12 Pro fe so ri No vo sad ske gim na zi je su svo jim uče ni ci ma, pri li kom ana li ze Kse no fon to vih spi sa u okvi ru 
de la „So kra to va na u ka”, mo gli te ma ti zo va ti dva So kra to va od re đe nja pra ved no sti. Pr vo, da je su zdr ža va nje 
od či nje nja ne prav de pra ve dan čin. I dru go, da je pra ved no ono što je za ko ni to. Ve zu pra ved no sti i za ko ni-
to sti So krat je vi še pu ta is ti cao u raz li či tim si tu a ci ja ma, či ji je za jed nič ki smi sao da je jed no isto pri dr ža-
va ti se za ko na i bi ti pra ve dan. So krat je, kao za čet nik poj mov ne fi lo zo fi je, sma trao da se no mos mo že poj mom 
sa ču va ti od Hi pi ji nog na gla ša va nja pro men lji vo sti za ko na, od no sno od so fi stič kog svo đe nja za ko na na 
pro stu kon ven ci ju. Po i ma nje je, u stva ri, tre ba lo da omo gu ći da se pra ved nost i za ko ni tost ne mi sle vi še 
kao opreč ni poj mo vi, već u je din stvu nji ho ve raz li či to sti. Uzi ma ju ći u ob zir i Pla to no ve di ja lo ge, đa ci ma 
se u na sta vi mo glo obra zla ga ti So kra to vo za stu pa nje so fo kra ti je kao naj bo ljeg ob li ka vla da vi ne. So krat je 
zna nje iz jed na ča vao sa va lja nim de la njem od no sno sa vr li nom, i ono je uz po što va nje za ko na pred sta vlja lo 
ključ ni ele ment is prav no ure đe nog po li sa. Di stri bu ci ja ča sti i do ba ra tre ba la je, po So kra tu, da se od vi ja 
sra zmer no ne či jem zna nju i ume ću, a pra ved nost bi naj bo lje bi la iz ra že na u svom ge o me trij skom vi du.
13 U Do dat ku „Iz ve šta ja” o „Spe ci jal noj na stav noj osno vi” za ovu škol sku go di nu, sto ji in for ma ci ja da će 
se na red ne škol ske 1915/16. go di ne u osmom raz re du Gim na zi je, ume sto Ho me ro ve Odi se je, či ta ti par ti je 
iz So fo klo ve An ti go ne, što je po tom i re a li zo va no. „Iz ve štaj o srp skoj prav. vel. gim na zi ji u Uj vi de ku za 
škol sku go di nu 1914.-1915.”, Štam pa ri ja Đor đa Iv ko vi ća, Uj vi dek 1916, str. 35-36.
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Škol ske 1917/18. go di ne „Na stav na osno va” za pe ti raz red iz je zi ka sta rih He le na bi la 
je slič na ra ni jim go di na ma, osim što je do dat je dan no vi ele ment iz Odi se je: „Odi sej i Ka-
lip sa” (V 1-261), uz već na vo đe na raz ma tra nja iz I i V knji ge. U na red nom raz re du Gim na-
zi je ob ra đi va no gra di vo iz Odi se je li či lo je na ono iz pret hod ne škol ske go di ne (VI, XI, XVI 
i XXI II knji ga), uz dva do dat ka iz XIX knji ge (203-360, 467-604). Što se He ro do ta ti če sve 
če ti ri rat ne go di ne pre da va na su ista po gla vlja iz če ti ri knji ge nje go ve Isto ri je. Sed mi raz red 
je bio re zer vi san i ove škol ske go di ne za Ili ja du od no sno za pre da va nja iz de lo va I, XI, XVI, 
XVI II i XXIV knji ge. Kse no fon to ve Uspo me ne o So kra tu iz la ga ne su sa na gla skom na I, 
II, III i IV knji zi, dok je iz Eko no ma go vo re no „O če sti toj že ni i mu žu” (7, 11. cc.) i „O nji vi i 
se ja nju” (26-17. cc.). U osmom raz re du, osim An ti go ne, po na vlja ju se i ra đe ni Pla to no vi 
so krat ski di ja lo zi sa ne što iz me nje nim ak cen tom na de lo vi ma Od bra ne So kra to ve (1-33 cc.) 
i Kri to na (1-17 cc.). Mi ni mal no gra di vo za lek ti ru iz Grč kog je zi ka za uče ni ke od V-VI II 
raz re da na ve de ne škol ske 1917/18. go di ne, či ni li su po zna ti i po mi nja ni de lo vi Ili ja de (I, VI 
i XVI II knji ga), Odi se je (I, V, IX, XVI i XIX knji ga), Isto ri je (V, VI i VII knji ga), Uspo me na 
o So kra tu (II i IV knji ga), An ti go ne (prol. 1-99, epe is. I. 162 222, epe is. II. 441 525, ep. III. 
626-725, exod. 1261-1353) i Od bra ne So kra to ve („Sta re kle ve te” (1-10 cc.) i „Za što So krat 
ne ki da sa svo jim na či nom ži vo ta” (17-19 cc.).

Pr ve škol ske go di ne po sle Pr vog svet skog ra ta (1918/19.), na sta va iz Grč kog je zi ka u 
pe tom raz re du Gim na zi je re du ko va na je na dva mo men ta iz I i V knji ge Odi se je, dok su u 
še stom raz re du ra đe ni od lom ci iz još tri knji ge istog epa (VI, XI i XVI). Osim de lo va Odi
se je u še stom raz re du su po no vo iz la ga ni pa su si iz He ro do to ve Isto ri je, ovaj put u ne što 
dru ga či joj ver zi ji. Po pr vi put su raz ma tra na po gla vlja „O ve ri i obi ča ji ma Per si ja na ca” (I 
131-138), „Obi ča ji Egip ća na” (II 35-36, 77-78, 85-88) i „Kra lje vi kao gra di te lji pi ra mi da” 
(II 124, 125, 127, 129, 134, 136). U sed mom raz re du iz Ili ja de je ta ko đe sma njen i iz me njen 
obim gra di va, te je usred sre đe nost pre da va ča bi la na I, III i XVI II knji zi. Što se ti če Kse-
no fon to vih Uspo me na o So kra tu i Ki ro pe di je, iz pr vog spi sa uče ni ci ma Gim na zi je pred sta-
vlje ni su de lo vi I i II knji ge a iz dru gog spi sa deo I knji ge. U osmom raz re du i da lje je 
pre da va na So fo klo va An ti go na, ali i Pla to no va Apo lo gi ja („So kra to va od bra na pred su dom”, 
cc. 1-10, 29-33).

Kao što je već na ve de no, pro me na „Na stav nog gra di va” ni je bi lo u škol skoj 1919/20. 
go di ni (osim de ta lja ve za nih za na sta vu La tin skog je zi ka) u od no su na pret hod nu škol sku 
go di nu, pa je ob ra đi va no gra di vo i iz Grč kog je zi ka vr lo ve ro vat no osta lo iden tič no14.

Po da ci za „Fi lo zof sku pro pe dev ti ku” su to kom ovih škol skih go di na bi li pri lič no štu ri. 
Na pri mer, škol ske 1914/15. go di ne, za 10. pred met (Fi lo zof sku pro pe de u ti ku) u osmom 
raz re du Gim na zi je, je di no što je na ve de no je da će se iz u ča va ti osno vi psi ho lo gi je i lo gi ke15. 
Ta kva skrom na in for ma ci ja sta ja la je u „Iz ve šta ji ma” No vo sad ske gim na zi je i na red ne dve 
škol ske go di ne (1915/16. i 1916/17.). Škol ske 1917/18. go di ne ni je bi lo ni ka kvih po da ta ka o 
to me šta je đa ci ma pre da va no iz je di nog fi lo zof skog pred me ta u osmom raz re du Gim na zi je. 
Na red ne škol ske 1918/19. go di ne, u sed mom raz re du je po red na zi va pred me ta („Fi lo zof. 

14 Po čet kom škol ske 1919/20. go di ne osno va no je u No vo sad skoj gim na zi ji omla din sko dru štvo „Na pre-
dak”, či ji je za da tak bio da una pre đu je „knji žev no, etič ko, estet sko, dru štve no i na ci o nal no vas pi ta nje gimn. 
omla di ne”. „Iz ve štaj o srp skoj pra vosl. ve li koj gim na zi ji u No vom Sa du za škol sku go di nu 1919-1920”, 
Štam pa ri ja „Da ni čić” deon. dru štvo u No vom Sa du, No vi Sad 1920, str. 9.
15 Ne što dru ga či je for mu la ci je su u „Iz ve šta ji ma” za škol ske 1910/11., 1911/12., 1912/13. i 1913/14. go di nu, 
gde po red isto vet nog na zi va pred me ta pi še: „Zna čaj fi lo zof ske pro pe dev ti ke; ele men ti psi ho lo gi je i lo gi ke”.
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pro pe dev ti ka”) jed no stav no pi sa lo „Lo gi ka”, dok je u osmom raz re du sta ja lo „Psi ho lo gi ja”, 
što je ve ro vat no bio ras po red i za sle de ću škol sku go di nu (1919/20.).

Li te ra tu ra ko ja je ko ri šće na raz ma tra nih škol skih go di na (od 1914/15. do 1919/20.), po-
ka zu je da je fi lo zof ska di man zi ja u ško lo va nju uče ni ka No vo sad ske gim na zi je bi la pri lič no 
za stu plje na. Ne ke od škol skih knji ga iz La tin skog je zi ka ko je su bi le u upo tre bi u raz ma-
tra nom pe ri o du su: S. Köpesdy, Ci cer. Orat. de imp. Gn. Pom pei et pro Ar chia po e ta, S. 
Köpesdy, Ci ce ro nis in Cat. orat. IV, J. S. Si mon, Sze melvények Platonból, G. Zsámboki, 
Ci cer. Orat. de imp. Gn. Pomp., G. Zsámboki, Ci ce ro nis in Ve rr. orat. IV. Od udž be ni ka ko ji 
su bi li oba ve zni u pe tom i še stom raz re du No vo sad ske gim na zi je za škol ske 1914/15., 1915/16., 
1916/17. i 1917/18. go di nu, dva, u ovom kon tek stu, za slu žu ju da se po me nu: Re to ri ka i Po e ti
ka, či ji su auto ri Bar ta (J. Bart ha) i Pro nai (A. Prónai). Po čev ši od škol ske 1914/15. go di ne, 
u osmom raz re du je upo tre blja va na Lo gi ka po Ra bi jer-Vor msu i Psi ho lo gi ja po Ra fu16. 
Ta kav spi sak li te ra tu re sta jao je u „Iz ve šta ji ma” Gim na zi je i na red ne dve škol ske go di ne 
(1915/16. i 1916/17.), dok je škol ske 1917/18. go di ne u upo tre bi bi la knji ga od G. Kor nis, A 
pszi ho lo gia és lo gi ka ele mei. Za škol ske 1918/19. i 1919/20. go di nu ne ma po da ta ka o ko ri-
šće nim udž be ni ci ma iz Fi lo zof ske pro pe de u ti ke.

*

Uka zom Mi ni star stva pro sve te Kra lje vi ne Sr ba, Hr va ta i Slo ve na ca od 27. av gu sta 1920. 
go di ne, No vo sad ska gim na zi ja je po dr ža vlje na i do bi la je na ziv „Dr žav na mu ška gim na zi-
ja u No vom Sa du”. U od lu ci Mi ni star skog sa ve ta sta ja lo je „da se u in te re su je din stva na-
sta ve u vas pi ta nju i ad mi ni stra tiv nim po slo vi ma škol ski i pro svet ni za ko ni ko ji da nas va že 
u Sr bi ji i Cr noj Go ri ras pro sti ru i na na rod ne, sred nje i struč ne ško le i osta le pro svet ne 
usta no ve u Bač koj, Ba na tu i Ba ra nji”17, dru ga či je re če no, ško le su mo ra le da ima ju dr žav ni 
ka rak ter.

Sta jić be le ži da je ta da, iz vr šiv ši svo ju isto rij sku mi si ju zbog ko je je bi la i osno va na, 
gim na zi ja Sa ve Vu ko vi ća i Pa vla Jo si fa Ša fa ri ka pre sta la da po sto ji18. Osim to ga, Gim na-
zi ja je bit no iz me ni la ka rak ter po stav ši re al nom gim na zi jom ume sto do ta da šnje kla sič ne 
gim na zi je. Čin po dr ža vlje nja No vo sad ske gim na zi je Sta jić ni je spo rio, šta vi še sma trao ga 
je pri rod nom po sle di com isto rij skih pro me na ko je su na stu pi le po sle Pr vog svet skog ra ta, 
ali je pri go va rao na či nu iz vr še nja od no sno ne tak tič no sti Mi ni star stva pro sve te pri li kom 
re a li za ci je sa mog ak ta pre vo đe nja Gim na zi je u dr žav ni sta tus. Or ga ni no ve dr ža ve ju žnih 
Slo ve na ni su o po dr ža vlje nju oba ve sti li ni upra vu Gim na zi je ni njen Pa tro nat, već sa mo 
Pro svet ni od sek za Ba nat, Bač ku i Ba ra nju, a ni su, po Sta ji će vom mi šlje nju, ni oda li pri-
zna nje Gim na zi ji za do ta da šnji sto go di šnji rad „na po di za nju kul tu re u na šem na ro du”.

Od 1920. go di ne, ško la je ra di la na osno vu na stav nog pla na i pro gra ma kao je din stve nog 
pe da go škog do ku men ta za obra zov no-vas pit ne in sti tu ci je gim na zij skog ti pa, ko ji je do no-
si lo Mi ni star stvo pro sve te ta da šnje dr ža ve19. Gim na zi ja je i po sle Pr vog svet skog ra ta za-

16 Škol ske 1910/11. i 1911/12. go di ne u „Iz ve šta ji ma” sto ji sle de će: „Lo gi ka za sred nje ško le po Ra bi je ru 
i Vor msu od Mil. Še vi ća”, „Ele men ti psi ho lo gi je po Ra fu od dra St. Oka no vi ća”.
17 F. Ni kić, Ne ko li ko pi ta nja iz na še pro svet ne i škol ske po li ti ke u Voj vo di ni, No vi Sad 1929, str. 3.
18 V. Sta jić, Srp ska pra vo slav na ve li ka gim na zi ja u No vom Sa du, Ma ti ca srp ska, No vi Sad 1949, str. 410.
19 U knji zi No vo sad ska gim na zi ja na vo di se da je na stav ni plan i pro gram iz Isto ri je po sle uje di nje nja 
te melj no iz me njen, u smi slu da je isto ri ja ju žno slo ven skih na ro da, pr vi put u du go go di šnjoj po ve sti Gim-
na zi je, sta vlje na u sre di šte iz u ča va nja. Auto ri knji ge sma tra ju da je na sta va iz ovog pred me ta za dr ža la i 
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dr ža la pro fil ko ji je uob li čen u XIX ve ku sa do mi nant nim hu ma ni stič kim na stav nim pred-
me ti ma. Po auto ri ma knji ge No vo sad ska gim na zi ja, iz me na zva nič nog na zi va ško le 1930. 
go di ne, ka da je Gim na zi ja po sta la re al na gim na zi ja tj. „Mu ška re al na gim na zi ja u No vom 
Sa du”, ni je su šta stve no ni šta pro me ni lo u re la ci ji iz me đu hu ma ni stič kih i eg zakt nih pred-
me ta, „jer je hu ma ni o ra i da lje za dr ža la su per i o ran po lo žaj”20.

Do mi na ci ja hu ma ni o re u na stav nim pla no vi ma i pro gra mi ma No vo sad ske gim na zi je ne 
zna či da, na ro či to sa po dr ža vlje njem ško le, ni je bi lo po ku ša ja na ru ša va nja ove sto let ne ten-
den ci je. Naj bo lja ilu stra ci ja ove tvrd nje su na sta le krup ne pro me ne u pla nu i pro gra mu u 
po gle du na sta ve kla sič nih je zi ka. Na sta va iz La tin skog je zi ka je, uz ret ke iz u zet ke, ogra-
ni če na na po sled nja če ti ri raz re da gim na zi je a na sta va iz Grč kog je zi ka je, osim to kom dve 
škol ske go di ne, bi la pot pu no uki nu ta. U ta kvim okol no sti ma de la zna čaj nih an tič kih pi sa-
ca ni su mo gla da se iz u ča va ju u ce lo sti ni ti u zna čaj ni jem obi mu, kao što je ra ni je bio slu čaj, 
ne go sa mo u od lom ci ma po je di nih an to lo gi ja ili od go va ra ju ćim iz bo ri ma.

Kra jem dva de se tih go di na uči njen je po ku šaj da se ob no vi tra di ci ja; tač ni je škol ske 
1928/29. go di ne21 po če la je na sta va u pr vom raz re du kla sič nog ode lje nja, što je tre ba lo da 
bu de „po če tak stva ra nja jed ne pa ra lel ne hu ma ni stič ke gim na zi je”. To je pred sta vlja lo svo-
je vr snu po be du pri sta li ca kla sič nog obra zo va nja, ko ja je pro sla vlje na sve ča no šću u ja nu a ru 
1929. go di ne22. Pro fe sor Alek san dar Za mu ro vić je u svom go vo ru pod se tio na ra ni je pre da-
va če u Gim na zi ji ko ji su ši ri li kla sič ni i hu ma ni stič ki duh, ali i na nje ne uče ni ke ko ji su 

jed no do ta da šnje, po nji ma ne baš afir ma tiv no, su štin sko obe lež je: „za sno va nost na ide a li stič kim fi lo zof-
skim kon cep ci ja ma”. No vo sad ska gim na zi ja 18101985 na sta nak i raz voj, gru pa auto ra, „Bu duć nost”, No vi 
Sad 1986, str. 173.
20 No vo sad ska gim na zi ja 18101985 na sta nak i raz voj, gru pa auto ra, „Bu duć nost”, No vi Sad 1986, str. 
164. Upr kos te škim ma te ri jal nim i dru gim uslo vi ma, Gim na zi ja je već po lo vi nom dva de se tih go di na pro šlog 
ve ka, po red na sta ve, sve stra no raz gra na la i dru ge ra zno vr sne de lat no sti u ko ji ma su pro fe so ri hu ma ni stič kih 
pred me ta bi li ve o ma an ga žo va ni (iz me đu dva svet ska ra ta u No vo sad skoj gim na zi ji ra di lo je 150 pro fe so-
ra i na stav ni ka, od ko jih su njih 18 bi li dok to ri na u ka, što ilu stru je da je kva li fi ka ci o na struk tu ra na stav nog 
ka dra bi la na za vid nom ni vou). Dr ža na su pre da va nja o ve li kim evrop skim (Sjen kje vič) i na šim pi sci ma 
(Nu šić, Nje goš, Zmaj), po zna tim svet skim lič no sti ma (Ma hat ma Gan di), iz la ga nja „O so kol skoj mi sli u 
srp skoj knji žev no sti” i „O mo ral nom vas pi ta nju So kol stva”, o stva ra nju za jed nič ke dr ža ve, pro sla vljan je 
Fran cu ski škol ski dan i dr žav ni pra znik Ći ri la i Me to di ja, odr ža va ne su broj ne pred sta ve i kon cer ti. Sve 
ovo uka zu je da su van na stav ne de lat no sti, u ko ji ma su pro fe so ri hu ma ni stič kih pred me ta bi li ve o ma an ga-
žo va ni, znat no pro ši ri va le du hov ne ho ri zon te ta da šnjih uče ni ka No vo sad ske gim na zi je.
21 Pre ma iz ve šta ju iza sla ni ka Mi ni star stva pro sve te od 25.6.1928. go di ne, u ina če raz vi je nom pe da go škom 
ži vo tu No vo sad ske gim na zi je, ma lo pa žnje se po kla nja lo me to dič kim pro ble mi ma. Iza sla nik Ivan Đa ja je 
Na stav nič kom sa ve tu Gim na zi je pred lo žio da u na sta vi pri me ni ne ku vr stu ko lo kvi ju ma, da bi uče ni ci 
bi li uve žba ni i bo lje pri pre mlje ni za si ste mat sko i lo gič ko iz ra ža va nje zna nja ko je su na u či li u ško li. Iz 
do stup nih po da ta ka mo že se za klju či ti da je Sa vet pom no sa slu šao iza sla ni kov vre dan pa žnje pred log, ali 
ni je re gi stro va no da je ne što pred u ze to u nje go voj re a li za ci ji.
22 Po se ban zna čaj za po sti za nje vas pit nih za da ta ka Gim na zi je ima le su sve to sav ske be se de, ko je su odr-
ža va ne sva ke go di ne, na ro či to u pe ri o du od 1874. do 1914. go di ne (pr va be se da po sle Pr vog svet skog ra ta 
odr ža na je fe bru a ra 1920. go di ne). Za hva lju ju ći be se da ma uče ni ci su ima li, ka ko be le ži Va sa Pu ši brk, 
„mo ral ne ko ri sti, jer ih one pod stre ka va ju ... na pri stoj ni je po na ša nje, na raz vi ja nje fi ni jeg uku sa i uošte 
na pri ba vlja nje vr li na, ko je se u ce lom sve tu tra že od sva kog iz o bra že nog i in te li gent nog čo ve ka”. U pro gra-
mu ovih svo je vr snih škol skih pri red bi uče stvo va li su pro fe so ri (svo jim iz la ga nji ma o te ma ma iz obla sti 
na u ka, umet no sti i fi lo zo fi je) i uče ni ci (škol ski hor i dru gi na stu pi po je di na ca). U go vo ri ma su na vo đe ni i 
osnov ni za da ci vas pit no-obra zov nog pro ce sa u Gim na zi ji, ko ji su se di fe ren ci ra li u tri prav ca: pri pre ma 
mla dih lju di za uni ver zi tet, po la ga nje osno ve zdra vlja bu du će in te li gen ci je i za sni va nje mo ra la ob ra zo va-
njem ka rak te ra.
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pro no si li sla vu ško le na po zna tim uni ver zi te ti ma to ga do ba. Iako je Za mu ro vić iz ja vio da 
ve ru je da će ob no vlje na gim na zi ja bi ti do stoj na one sta re i da će za bli sta ti istim sja jem, to 
se, ipak, ni je do go di lo. Tri go di ne ka sni je tj. škol ske 1932/33. go di ne, kla sič no ode lje nje 
pr vog raz re da Gim na zi je ni je ob no vlje no. U sa ču va noj gim na zij skoj do ku men ta ci ji ne ma 
po da ta ka ko ji bi uka za li na raz lo ge ne u spe log po ku ša ja re vi ta li zo va nja sta re gim na zi je.

Us po sta vlja nje še sto ja nu ar ske dik ta tu re 1929. go di ne ose ti lo se i u de lat no sti No vo sad ske 
gim na zi je, ne sa mo u so ci jal no-po li tič koj sfe ri, ne go i u nje noj sva ko dnev noj vas pit no-obra-
zov noj prak si23. S ob zi rom da je u to vre me za stu pa na te za o apo li tič no sti ško le, škol ski 
or ga ni su na sto ja li da spre če jav ne is tu pe i ak tiv no sti uče ni ka, pla še ći se mo gu ćih ne že lje-
nih po sle di ca24. Si gur no je, sto ga, da im se ni je do pa da lo po ja ča no an ga žo va nje le vi čar ski 
ori jen ti sa nih uče ni ka u raz li či tim škol skim udru že nji ma (npr. knji žev no-umet nič kom udru-
že nju „Jo van Jo va no vić Zmaj”), kao ni re fe ra ti uče ni ka o pr o tiv reč no sti ma u po sto je ćem 
škol skom si ste mu (re ci mo iz me đu na sta ve Ve ro na u ke i Bi o lo gi je)25. In te re sant no je da je baš 
u to vre me škol ska bi bli o te ka na ba vi la dva de la Kar la Mark sa (Ka pi tal i Be da fi lo zo fi je), 
što ve ro vat no ni je pu ka ko in ci den ci ja.

Na me ra da se po no vo oži vi srp ska pra vo slav na ve li ka gim na zi ja sa svo jom sta rom auto-
no mi jom, pod ru ko vod stvom ne ka da šnjeg Pa tro na ta, spro ve de na je u de lo u po sled njoj 
go di ni če tvr te de ce ni je XX ve ka. Na osno vu re še nja ta da šnjeg mi ni stra pro sve te An to na 
Ko ro še ca, sep tem bra 1939. go di ne ob no vlje na je sta ra srp ska pra vo slav na gim na zi ja no vo-
sad ska, ko ja je tre ba la bi ti gim na zi ja kla sič nog ti pa. Ko ro še cu je, po Sta ji ću, bi lo ja sno da 
re vi ta li zo va na gim na zi ja u no voj dr ža vi ne mo že ima ti onu ulo gu i zna čaj ko ji je ima la u 
Austro u gar skoj mo nar hi ji, već da će ima ti go to vo is klju či vo „ve ro i spo ved ni, pra vo slav ni 
ka rak ter”26. Sta ra srp ska pra vo slav na gim na zi ja no vo sad ska po če la je sa ra dom škol ske 
1939/40. go di ne. Iste go di ne otvo ren je sa mo pr vi raz red a idu će škol ske go di ne i dru gi 
raz red. Zbog po čet ka Dru gog svet skog ra ta pro ces ni je do vr šen i No vo sad ska gim na zi ja se 
ni je u pot pu no sti vra ti la svo jim kla sič nim ko re ni ma.

Pr vi „Iz ve štaj”, po sle onog za škol sku 1919/20. go di nu, ko ji je bio do stu pan auto ru ovog 
ra da, je „Iz ve štaj” za škol sku 1924/25. go di nu, ali na ža lost u nje mu, kao ni u „Iz ve šta ji ma” 
za go di ne do po sled nje raz ma tra ne škol ske 1939/40., ni je bi lo ni ka kvih in for ma ci ja o ob ra-
đi va nom gra di vu iz La tin skog je zi ka.

De talj nom ana li zom do ku men ta ci je pro na đe ne su in for ma ci je za sa mo dve škol ske go-
di ne (1934/35. i 1935/36.), u ko ji ma se na vo de „Pi sme ne rad nje” iz La tin skog je zi ka u Gim-
na zi ji. Je dan od pi sme nih za da ta ka uče ni ka še stog raz re da Gim na zi je, škol ske 1934/35. 
go di ne, bio je pre vod sa la tin skog je zi ka ne i me no va nih So kra to vih iz re ka. U osmom raz-

23 To kom 1929. go di ne do ne ta su če ti ri si stem ska za ko na iz obla sti pro sve te i obra zo va nja: „Za kon o sred-
njim ško la ma”, „Za kon o uči telj skim ško la ma”, „Za kon o udž be ni ci ma na rod ne, gra đan ske, uči telj ske i 
sred nje ško le” i „Za kon o na rod nim ško la ma”.
24 Ko li ko se ru ko vod stvo Gim na zi je tru di lo da bu de rev no sno u iz vr še nju ovih in struk ci ja, mo žda naj-
bo lje go vo ri za bra na Na stav nič kog sa ve ta uče ni ci ma da igra ju fud bal i da po se ću ju utak mi ce. Raz log ko ji se 
na vo di za ova kvu za bra nu, pre ma za pi sni ku Sa ve ta od 12.5.1930. go di ne, je mo guć nost skla pa nja po znan-
stva sa „vr lo ra zno li kim ele men ti ma, pa čak i sa dru štve nim ta lo gom, ko je na njih ne sum nji vo rđa vo uti če”.
25 S ob zi rom da je Gim na zi ja po lo vi nom tri de se tih go di na dva de se tog ve ka ima la oko 1000 uče ni ka i 
re la tiv no li mi ti ran pro stor za iz vo đe nje na sta ve, po čet kom škol ske 1937/38. go di ne iz dvo je no je 13 raz-
red nih ode lje nja u no vo o tvo re nu Ne pot pu nu mu šku re al nu gim na zi ju, ko ja se od ta da raz vi ja la kao sa mo-
stal na škol ska in sti tu ci ja.
26 V. Sta jić, Srp ska pra vo slav na ve li ka gim na zi ja u No vom Sa du, Ma ti ca srp ska, No vi Sad 1949, str. 412.
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re du iste škol ske go di ne bi lo je i ne ko li ko te ma ve za nih za Ci ce ro na i Se ne ku (Ci ce ro nis 
Ora tion, in Cat. I 11, 1-10, Cic: Pro Ar chia 10, Cic: De se nect. 20; Se ne ca: De di vi ti bus). 
Na red ne škol ske 1935/36. go di ne, pi sme ni za da ci iz La tin skog je zi ka ko ji ima ju fi lo zof ske 
te me ili auto re bi li su za stu plje ni sa mo u osmom raz re du. U stva ri, reč je o jed nom auto ru, 
Ci ce ro nu, i nje go vim de li ma: In Ca ti li nam Ora tio c. 4, Pro Ar chia po e ta ora tio c. 7, La e li us 
de ami ci tia c. 9, De se nec tu te c. 32, kao i pre vo di ma sa la tin skog na srp ski je zik: Cic. Pro 
Arch. 8 (Sla va Ar ne je va) i Cic. De amic. 6 (O vredn. pri jat.).

Ne ki pi sme ni ra do vi iz dru gih je zi ka ko ji su pre da va ni u Gim na zi ji po tvr đu ju nje nu 
sna žnu hu ma ni stič ku ori jen ta ci ju, pa i pro že tost te ma za vid nom fi lo zof skom no tom27. Na 
pi sme nim za da ci ma iz Ne mač kog je zi ka28, uče ni ci za vr šnog raz re da Gim na zi je su škol ske 
1929/30. go di ne osim Ge tea, Ši le ra, Le sin ga i Haj nea, ima li za te mu i od lo mak iz Šo pen ha u-
e ro vog (A. Scho pen ha u er) de la Pa ra ne ze i mak si me (Aus den Paränesen). Sle de će škol ske 
1930/31. go di ne29, jed na od pi sme nih rad nji iz Ne mač kog je zi ka u osmom raz re du Gim na-
zi je, bi la je ve za na za dru gog po zna tog fi lo zo fa ko ga je du hov no ob li ko va la Šo pen ha u e ro-
va fi lo zo fi ja, za Ni čea (F. Ni etzsche). Osma te ma te go di ne od no si la se na nje go vu knji gu 
Ta ko je go vo rio Za ra tu stra, pre ci zni je re če no na dva na e sto po gla vlje pr vog de la ove knji ge 
„O mu ši ca ma u čar ši ji” (Von den Fli e gen des Mark tes).

Pi sme ni za da tak na „na knad nom i po nov nom Vi šem te čaj nom is pi tu” iz Ne mač kog 
je zi ka škol ske 1931/32. go di ne ti cao se Dil ta ja (W. Dilt hey), mi sli o ca ko ji je na Šla jer ma-
he ro vom mi sa o nom tra gu po ku šao da po ve že fi lo zo fi ju ži vo ta i her me ne u ti ku. Uče ni ci su 
za te mu ima li Fri dri ha Ve li kog kao pi sca i mi sli o ca (Fri e drich der Gros se als Schriftstel ler 
und Den ker), ko ji je, po sred stvom pru ske Aka de mi je na u ka i umet no sti, po sta vio fun da-
men te pru skoj tra di ci ji fi lo zof skog pro mi šlja nja dr ža ve i isto ri je. Škol ske 1933/34. go di ne 
pre vod Šo pen ha u e ra je bi la pi sme na oba ve za iz Ne mač kog je zi ka za uče ni ke osmog raz re-
da Gim na zi je. Na ziv te me je bio „Na še po stu pa nje pre ma dru gi ma” (Un ser Ver hal ten ge gen 
an de re). Dru gi pri prem ni za da tak za vi ši te čaj ni is pit iz Ne mač kog je zi ka škol ske 1934/35. 
go di ne, za uče ni ke osmog raz re da, bio je ovo ga pu ta po ve zan sa Kan tom (I. Kant) i nje go-
vim de lom O le pom i uz vi še nom (Das Er ha be ne und das Schöne).

Iz Fran cu skog je zi ka30, škol ske 1933/34. go di ne, uče ni ci osmog raz re da su ima li za da tak 
da pre ve du na srp ski je zik jed no Ru so o vo (J. J. Ro us se au) pi smo (Let tre de Ro us se au à sa 
no ur ri ce). Iste škol ske go di ne, u po sled njem raz re du Gim na zi je, đa ci su kao pr vi ma tur ski 
za da tak tre ba li da pre ve du Pa ska lo ve (B. Pa scal) Mi sli (Les pensées) na srp ski je zik.

Is tak nu ta lič nost do ba pro sve ti telj stva i glav ni ured nik ču ve ne En ci klo pe di je Di dro 
(D. Di de rot), škol ske 1934/35. go di ne bio je dva pu ta po me nut me đu te ma ma na pi sme nim 
27 Škol ske 1933/34. go di ne za da ci za đa ke iz Srp sko-hr vat sko-slo ve nač kog je zi ka u Gim na zi ji bi li su 
po ve za ni i sa sle de ćim te ma ma: „Na ko jim etič kim osno va ma tre ba da po či va ju od no si me đu na ro di ma?” 
(VII raz red), „Obra zlo ži te jed no svo je na če lo” (VII raz red), „Za što se že li svet ski mir” (VI raz red). Na red ne 
škol ske go di ne (1934/35.) me đu te ma ma bi le su i: „Da li je rad uži va nje ili te ret” (VI raz red), „Šta sma tram 
pra vom sre ćom u ži vo tu?” (VI II raz red).
28 Škol ski pi sme ni za da ci bi li su oba ve zni sva kog me se ca po je dan. Ne mač ki je zik se, s ob zi rom na tra-
di ci ju i za la ga nje po je di nih pro fe so ra, učio ve o ma in ten ziv no, ka ko gra ma ti ka ta ko i knji žev nost.
29 U „Iz ve šta ju” za ovu škol sku go di nu sto ji po da tak da su 12. ju na No vo sad sku gim na zi ju po se ti li stu den ti 
fi lo zo fi je iz Bra ti sla ve.
30 Ko li ko se na sto ja lo da uče ni ci što kva li tet ni je sa vla da ju stra ni je zik, vi di se iz či nje ni ce što su po red 
struč nja ka za ob ra đi va nje pred vi đe nog de la pro gra ma po sto ja li i lek to ri za go vor ne ve žbe. Ta ko je, od 
škol ske 1928/29. do škol ske 1936/37. go di ne, u Gim na zi ji bio an ga žo van Kler L. Lo ran, lek tor za Fran cu-
ski je zik, ko ji je pre da vao fran cu sku kon ver za ci ju.
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za da ci ma u No vo sad skoj gim na zi ji. Već u še stom raz re du jed na te ma je bi la ve za na za po-
i ma nje zdra vog ra zu ma (Il fa ut avo ir du bon sens), dok je u osmom raz re du za da tak uče ni-
ka bio pre vod sa fran cu skog na srp sko hr vat ski je zik nje go vog de la Ra mo ov si no vac (Le 
ne veu de Ra me au). Osim Di droa, te go di ne, te me su pri kra ju ško lo va nja gim na zij skih 
đa ka bi le u re la ci ji sa Pa ska lom, Ru so o vim du hom i pre vo dom sa srp sko hr vat skog na fran-
cu ski je zik nje go vih Is po ve sti (Les Con fes si ons), te isto vet nim pre vo dom Vol te ra (Vol ta i re) 
tj. nje go vog de la Pri ča do brog Bra ma na (Hi sto i re d’un bon bra min 1759).

To kom dve škol ske go di ne (1930/31. i 1931/32.) za stu plje no sti na sta ve iz Grč kog je zi ka 
na kon po dr ža vlje nja, u „Iz ve šta ji ma” No vo sad ske gim na zi je ne na la ze se ni ka kve in for ma-
ci je o gra di vu ko je je pre da va no.

Iden tič na si tu a ci ja je uoče na ka da je na sta va iz Fi lo zo fi je i/ili Fi lo zof ske pro pe de u ti ke 
u pi ta nju. Ni je dan je di ni po da tak o ob ra đi va nim te ma ma ni je pro na đen u še sna est is tra ži-
va nih gim na zij skih „Iz ve šta ja”31.

Na osno vu li ste ko ri šće nih udž be ni ka, mo že se, ipak, pret po sta vi ti da je škol ske 1929/30. 
go di ne đa ci ma Gim na zi je pre da va na Psi ho lo gi ja i Lo gi ka pod okri ljem „Fi lo sof ske pro pe-
dev ti ke”, što je prak sa ko ja se odr ža la i škol ske 1930/31. i 1931/32. go di ne.

Škol ske 1932/33. go di ne uče ni ci ma je u VII raz re du dr ža na na sta va iz Psi ho lo gi je, dok 
im je u oba po sled nja raz re da Gim na zi je pred sta vlje na Lo gi ka.

Na red ne škol ske go di ne (1933/34.), je di na knji ga ko ja je bi la upo tre blja va na u na sta vi je 
Lo gi ka, što na vo di na za klju čak da je ade kva tan bio i sa dr žaj pre da va nja iz fi lo zof skog 
pred me ta u Gim na zi ji.

Lo gi ka i Osno vi psi ho lo gi je su u „Mu škoj re al noj gim na zi ji Kra lja Alek san dra I u No-
vom Sa du”, škol ske 1934/35., 1935/36., 1936/37. i 1937/38. go di ne, či ni li sa stav ni deo na-
sta ve iz Fi lo zo fi je i/ili Fi lo zof ske pro pe de u ti ke.

U po sled nje tri škol ske go di ne (1938/39., 1939/40. i 1940/41.) do šlo je do de li mič ne iz-
me ne na zi va ko ri šće nih udž be ni ka iz Fi lo zof ske pro pe de u ti ke, pa su đa ci tih go di na ima li 
pre da va nja iz Lo gi ke i Psi ho lo gi je.

Od škol ske 1926/27. go di ne u „Iz ve šta ji ma” No vo sad ske gim na zi je po či nju da se evi-
den ti ra ju knji ge ko je su ku plje ne ili do bi je ne na po klon32, a od škol ske 1929/30. go di ne da 
se na bra ja ju udž be ni ci ko ji su upo tre blja va ni u po je di nim raz re di ma iz od go va ra ju ćih pred-
me ta. Iz bor knji ga ko je su ko ri šće ne u na sta vi iz La tin skog je zi ka u Gim na zi ji (od VI do 
VI II raz re da), po čev ši od škol ske 1929/30. go di ne, je sle de ći: V. Pe ri no vić, Iz bor iz rim. 
kla si ka (I i II deo, 2. iz da nje); B. Ma ga ra še vić, Li ber La ti nus IIV. Udž be ni ci iz gru pe fi lo-
zof skih pred me ta ko ji su u raz li či tim kom bi na ci ja ma, od kra ja dva de se tih go di na do po čet ka 
Dru gog svet skog ra ta, bi li upo tre blja va ni u No vo sad skoj gim na zi ji su: B. Lo renc, Psi ho lo
gi ja; B. Lo renc, Osno vi psi ho lo gi je; B. Lo renc, Psi ho lo gi ja za sred nje ško le; Đ. Ar nold, 
Lo gi ka; Sv. Ri stić, Lo gi ka; B. Mar ko vić, Lo gi ka; B. Mar ko vić, Psi ho lo gi ja.

*

31 U „Iz ve šta ju” za škol sku 1924/25. go di nu mo že se pro na ći po da tak o ak tiv no sti dru šta va za „hi gi jen sku 
i etič ku kul tu ru”, ali bez po seb nih spe ci fi ka ci ja o „etič koj kul tu ri”.
32 Pri li kom obe le ža va nja ju bi le ja 125 go di na od osni va nja Gim na zi je, me đu knji ga ma ko je su do bi je ne 
na po klon, na gla ša va se „i en gle sko iz da nje Bo ško vi će ve Te o ri je pri rod ne fi lo zo fi je na la tin skom i en gle-
skom iz 1922 go di ne”. „Spo me ni ca i Iz ve štaj za škol sku go di nu 1934/35”, Štam pa ri ja Bra će Gru ji ća, 
No vi Sad 1935, str. XI II.
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Ono što do dat no ubla ža va ne vo lje pri li kom pro na la že nja fi lo zof skih te ma i ide ja u ra du 
Gim na zi je, to kom dva de se tih i tri de se tih go di na dva de se tog ve ka, su i go vo ri i član ci nje nih 
pro fe so ra ko ji su za be le že ni raz li či tim pri go da ma.

U član ku „O po tre bi slo ven ske ori en ta ci je” autor pi še o „mo ral nim per tu ba ci ja ma” i 
lo mo vi ma u svim slo je vi ma evrop skog dru štva na kon Pr vog svet skog ra ta33. On apo stro fi ra 
kon ku ren ci ju opreč nih so ci jal nih, mo ral nih i fi lo zof skih ide ja u Evro pi, po seb no ima ju ći u 
vi du po lo žaj i sta tus slo ven skih na ro da. Fi lo zof ska osno va slo ven skog po kre ta tra že na je u 
Her de ro vom (J. Her der) ra du, iz či je knji ge Ide je za fi lo zo fi ju po ve sti čo ve čan stva se ci ti ra 
sle de ći deo: „Gr ci, Ri mlja ni, Ro ma ni i Ger ma ni su osta re li; do la zi red na Slo ve ne, ko ji su 
na rod bu duć no sti. Gr ci su do ne li ide ju pla stič ne le po te, Ri mlja ni ide ju dr ža ve; Ro ma ni i 
Ger ma ni ima li su da ostva re ide ju hri šćan stva, ali je ni su is pu ni li, ne go su je iz o pa či li. 
Sto ga je po tre ban nov prin cip, – prin cip čo več no sti. Ta kav tip či ste čo več no sti je Slo ve nin, 
ko ji će čo več no šću ob no vi ti čo ve čan stvo”34. Autor, na Her de ro vom tra gu, na gla ša va po tre bu 
oču va nja mi ra, is ti če hu ma ni zam i de mo kra ti ju, ali i pan sla vi stič ku ide ju stva ra nja fe de ra-
ci je slo bod nih slo ven skih na ro da.

U „Spo me ni ci o pe de se toj sve to sav skoj be se di” pro fe sor Mi lo je Mi lo je vić be le ži da je 
pr va du žnost „odr ža ti na mo ral noj vi si ni naš na rod”. Mo ral je, po nje mu, uro đe na oso bi na 
jed na ko kao i ta le nat, ali se, ipak, mo že kod po je di na ca i na ro da po di za ti do naj vi ših vi si na. 
„Ima ti mo ra la, bi ti mo ra lan”, do da je Mi lo je vić, „u isti mah zna či bi ti pra ve dan. Bi ti pra ve-
dan i pre ma se bi i pre ma dru gi ma. A prav de ima on de gde ima in stink ta za do bro. Za to su 
mo ral i do bro si no ni mi”35. Je di ni cilj sred njo škol ske pa i de ie on vi di u po sta vlja nju op šte-
kul tur nih te me lja ko ji su po treb ni zbog op stan ka „čo ve čan ske in di vi due”. U ese ju se još 
is ti če neo p hod nost umet nič kog vas pi ta nja mla dih lju di, zbog to ga što umet nost raz vi ja 
smi sao za le po u čo ve ku, ople me nju je mu du šu i ospo so blja va je za do bra de la. Na Ari sto-
te lo vom tra gu, Mi lo je vić za klju ču je da na vi ka va nje na le pe rit mo ve i me lo di je po vla či za 
so bom kod omla di ne i lju bav za do bre na ra vi36.

U uvod nom pa su su tek sta „Kla sič na na sta va u gim na zi ji” („Iz ve štaj” za škol sku 1928/29. 
go di nu), pro fe sor Za mu ro vić pod se ća na Li kur ga kao i na Pla to no vu Dr ža vu, od no sno na 
va žnost vas pi ta nja mla dih lju di za za sni va nje tzv. ide al ne dr ža ve. U na stav ku ra da na gla-
ša va se da kul tur na isto ri ja sta rih Gr ka i Ri mlja na ima „ap so lut nu is to ri sku va žnost”. Za-
mu ro vić je, kao za lju blje nik u he len sku isto ri ju, sma trao da se ona u pot pu no sti raz li ku je 
od isto ri je dru gih zna me ni tih na ro da, i da to ni je sa mo plod slu čaj no sti već re zul tat nad-
moć no sti Gr ka u od no su na osta le na ro de. Nad moć nost i vi sok ste pen obra zo va no sti sta rih 
He le na mo že se uoči ti na ro či to u nji ho vim umet nič kim tvo re vi na ma. Čak i ru še vi ne jav nih 
zgra da i hra mo va He le na, tvr di Za mu ro vić, iza zi va ju di vlje nje obra zo va nog sve ta, dok 
mo der ni umet ni ci stu di ra ju od lom ke nji ho vih sta tua. Autor pod se ća pro tiv ni ke uvo đe nja 

33 „Iz ve štaj Dr žav ne mu ške gim na zi je u No vom Sa du za škol sku go di nu 1925 – 1926”, Štam pa ri ja Da ni-
čić de o ni čar sko dru štvo, No vi Sad 1926, str. 42.
34 „Iz ve štaj Dr žav ne mu ške gim na zi je u No vom Sa du za škol sku go di nu 1925 – 1926”, Štam pa ri ja Da ni-
čić de o ni čar sko dru štvo, No vi Sad 1926, str. 43.
35 „Mu ška gim na zi ja u No vom Sa du Iz ve štaj za škol sku go di nu 1927/28”, Ve li ka štam pa ri ja Đor đe Iv ko-
vić, No vi Sad 1928-610, „Mu ška gim na zi ja u No vom Sa du Spo me ni ca o pe de se toj sve to sav skoj be se di”, 
„Za sta va” de o ni čar sko dru štvo za iz da va nje srp skih knji ga i no vi na u No vom Sa du 1928-38, str. 5-6.
36 Pre ma na stav nom pla nu i pro gra mu od 1920. go di ne, na sta va mu zič kog vas pi ta nja u sred njim ško la ma 
kao da je ima la pla to nov ske ko re ne, na i me ona se „svo di la na estet sko, etič ko i dru štve no vas pi ta nje uče ni ka”. 
No vo sad ska gim na zi ja 18101985 na sta nak i raz voj, gru pa auto ra, „Bu duć nost”, No vi Sad 1986, str. 178.
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kla sič nih ode lje nja u gim na zij sku na sta vu da se du hov na moć He la de ni ka da ni je uga si la i 
da „ge ni je je lin ske obra zo va no sti, kud god do spe, ras pro sti re no vu sve tlost”37. Za mu ro vić 
is prav no pri me ću je da ka da su Gr ci pod le gli po li tič ki i voj no nad moć ni jim Ri mlja ni ma, 
oni su nad moć no šću svo je kul tu re pod jar mi li svo je po bed ni ke. Ja san stav ko ji se pro te že 
kroz či ta vo iz la ga nje je da je uče nje kla sič nih je zi ka sto žer ce lo kup ne gim na zij ske na sta ve, 
ali i da bez zna nja grč kog i la tin skog je zi ka ne ma po to njeg stu di ra nja fi lo zo fi je, isto ri je, 
ar he o lo gi je, te o lo gi je i pra va.

*

Ka da je obim na sta ve i nje na ras po re đe nost po raz re di ma iz ana li zi ra nih pred me ta u 
No vo sad skoj gim na zi ji38 u pi ta nju, si tu a ci ja je sle de ća.

La tin ski je zik se u to ku če ti ri go di ne Ve li kog ra ta pre da vao u svih osam raz re da Gim-
na zi je, ukup no 39 ča so va ne delj no. Pre da va nja su bi la po de lje na u tri ce li ne: u pr va dva 
raz re da po šest ča so va ne delj no, u na red na tri raz re da po pet ča so va ne delj no, a u po sled nja 
tri raz re da po če ti ri ča sa na sta ve ne delj no. Škol ske 1918/19. go di ne pre da va nja iz La tin skog 
je zi ka ni je bi lo u pr vom raz re du Gim na zi je, dok je u osta lih se dam raz re da na sta va bi la ujed-
na če na sa po če ti ri ča sa ne delj no u sva kom raz re du, od no sno 28 ča so va ukup no. U to ku 
škol ske 1919/20. go di ne, su de ći po „Iz ve šta ju”, ovaj je zik pre da van je po no vo u svim raz-
re di ma Gim na zi je, naj ve ro vat ni je po če ti ri ča sa tj. sve za jed no 32 ča sa ne delj no.

U „Iz ve šta ji ma” na kon po dr ža vlje nja Gim na zi je ote ža no je pre ci zno utvr đi va nje obi ma 
i ras po re da na sta ve iz re le vant nih pred me ta, sled stve no to me i iz La tin skog je zi ka. Dva su 
raz lo ga za to. Naj pre, autor ovog ra da ni je mo gao pro na ći „Iz ve šta je” No vo sad ske gim na zi je 
za škol sku 1920/21., 1921/22., 1922/23. i 1923/24. go di nu. I dru go, u ne kim „Iz ve šta ji ma” 
jed no stav no ni je bi lo ras po re da ča so va pa ni je bi lo mo gu će utvr di ti nji hov broj za po je di ne 
pred me te, s ob zi rom da se be le žio je di no ukup ni ne delj ni fond od re đe nog pro fe so ra, ko ji je 
ret ko pre da vao sa mo je dan pred met.

Ma te ri jal ko ji se na la zi u „Iz ve šta ju” za škol sku 1924/25. go di nu, da je mo guć nost da se 
utvr di da se La tin ski je zik pre da vao u ma njem bro ju raz re da ne go što je bi lo za be le že no u 
pret hod no do stup nom „Iz ve šta ju” za škol sku 1919/20. go di nu. Je zik sta rih La ti na ni je pre-
da van u pr va tri raz re da Gim na zi je tj. pre da van je u IV (če ti ri ča sa ne delj no), V (če ti ri 
ča sa ne delj no), VI (če ti ri ča sa ne delj no), VII (tri ča sa ne delj no) i VI II (tri ča sa ne delj no) raz-
re du. Za dva ode lje nja Va i VI Ib ne ma ni ka kvih do pun skih in for ma ci ja, osim da su ima li 
pre da va nja iz La tin skog je zi ka. Ako se za klju ču je po ana lo gi ji, on da je broj ča so va u pe tom 
raz re du bio če ti ri ča sa ne delj no a u sed mom raz re du tri ča sa ne delj no pre da va nja iz ovog 
pred me ta. Na i me, tač no to li ko ča so va je bi lo u pa ra lel nim ode lje nji ma u Gim na zi ji Vb i 
VI Ia. Uku pan fond iz La tin skog je zi ka je po me nu te škol ske go di ne bio 18 ča so va ne delj no.

Škol ske 1925/26. go di ne na sta va iz La tin skog je zi ka odr ža va la se u po sled nja če ti ri 
raz re da Gim na zi je. Pro fe sor Pe tar Le tić je je di ni ko ji je pre da vao sa mo ovaj pred met u V, 
VI, VII i VI II raz re du sa ukup nim fon dom od 17 ča so va ne delj no, bez pre ci zi ra nja ko li ko 
ča so va je bi lo u sva kom od raz re da.
37 „Mu ška gim na zi ja u No vom Sa du Iz ve štaj za škol sku go di nu 1928/29”, Štam pa ri ja uč. kom. dr. „Na to še-
vić”, No vi Sad 1929, str. 45.
38 Sa ma Gim na zi ja je to kom ne što vi še od dve i po de ce ni je vi še pu ta me nja la ime: „Srp ska pra vo slav na 
ve li ka gim na zi ja u Uj vi de ku”, „Srp ska pra vo slav na ve li ka gim na zi ja u No vom Sa du”, „Dr žav na mu ška 
gim na zi ja u No vom Sa du”, „Mu ška gim na zi ja u No vom Sa du”, „Mu ška re al na gim na zi ja u No vom Sa du” 
i „Mu ška re al na gim na zi ja Kra lja Alek san dra I u No vom Sa du”.
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U istim za vr šnim raz re di ma Gim na zi je La tin ski je zik je pre da van i na red ne škol ske 
1926/27. go di ne. Na osno vu „Pre gle da ča so va obli gat nih pred me ta”, uoča va se da je uku pan 
broj ne delj nih ča so va sma njen na 14, po če ti ri u V i VI raz re du i po tri u VII i VI II raz re du.

Slič no sto je stva ri i u ras po re du za na red nu škol sku 1927/28. go di nu. Je di na raz li ka je 
što je broj ča so va na sta ve iz ovog kla sič nog je zi ka u V raz re du po ve ćan na pet, dok je u VI, 
VII i VI II raz re du ostao isti kao i pret hod ne go di ne. Uku pan ne delj ni broj ča so va po ve ćan 
je ove škol ske go di ne na 15.

U škol skoj go di ni (1928/29.) ob na vlja nja kla sič nih ode lje nja u Gim na zi ji, pre da va nja iz 
La tin skog je zi ka uve de na su, osim u V, VI, VII i VI II raz re du, i u I raz re du. Ne delj ni fond 
ča so va po ras tao je na 20, po pet u I i V raz re du, če ti ri u VI raz re du i po tri u VII i VI II 
raz re du.

Dru ge škol ske go di ne (1929/30.) re sta u ra ci je kla sič ne gim na zi je, La tin ski je zik je uve-
den i u II raz re du, pa se pre da vao u I, II, V, VI, VII i VI II raz re du. Broj ne delj nih ča so va 
je va ri rao od po pet u I, II i V raz re du, pre ko če ti ri u VI raz re du, do po tri u VII i VI II 
raz re du. Za jed no, to je či ni lo ukup no 25 ča so va ne delj nih pre da va nja iz ovog pred me ta u 
Gim na zi ji.

Sle de će škol ske go di ne (1930/31.) broj ne delj nih ča so va na sta ve iz La tin skog je zi ka u 
No vo sad skoj gim na zi ji po ras tao je na 28. Je di no u IV raz re du ni je bi lo pre da va nja, dok je 
u I i II kla sič nom raz re du bi lo po pet ča so va, u III, V i VI raz re du po če ti ri ča sa, a u VII i 
VI II raz re du po tri ča sa ne delj nog ra da pro fe so ra sa uče ni ci ma.

Kul mi na ci ja bro ja ča so va i za stu plje no sti pre da va nja iz La tin skog je zi ka na kon po dr ža-
vlje nja, de si la se u po sled njoj škol skoj go di ni (1931/32.) vra ća nja kla sič nih ode lje nja u Gim-
na zi ju. La tin ski se pre da vao u svim raz re di ma sa ukup nim fon dom od 32 ča sa ne delj no. U 
I i II raz re du odr ža va no je po pet ča so va na sta ve, u III, IV, V i VI raz re du po če ti ri ča sa a 
u VII i VI II raz re du po tri ča sa na sta ve ne delj no iz La tin skog je zi ka.

Na red nih škol skih go di na (1932/33., 1933/34., 1934/35., 1935/36., 1936/37., 1937/38., 
1938/39. i 1939/40.), broj ča so va pre da va nja iz La tin skog je zi ka u Gim na zi ji vra tio se na 
naj ni ži ni vo iz škol ske 1926/27. go di ne, na ukup no 14 ča so va ne delj no i ni je se me njao. Iden-
ti čan će bi ti i ras po red na sta ve iz ovog pred me ta, po če ti ri ča sa ne delj no u V i VI raz re du i 
po tri ča sa ne delj no u VII i VI II raz re du.

Na osno vu „Spi ska udž be ni ka ko ji će se upo tre blja va ti u škol skoj 1940-41 go di ni”, mo že 
se sa mo za klju či ti da je te škol ske go di ne dr ža na na sta va iz La tin skog je zi ka u V, VI, VII 
i VI II raz re du Gim na zi je.

Pre da va nja iz Grč kog je zi ka u raz do blju od škol ske 1914/15. do škol ske 1917/18. go di ne 
odr ža va na su od V do VI II raz re da Gim na zi je, sa ukup nim ne delj nim fon dom od 16 ča so-
va. U sva kom od če ti ri za vr šna raz re da „Srp ske pra vo slav ne ve li ke gim na zi je u Uj vi de ku” 
bi lo je po če ti ri ča sa na sta ve ne delj no iz dru gog kla sič nog je zi ka.

Uku pan broj ča so va na sta ve iz Grč kog je zi ka u Gim na zi ji je škol ske 1918/19. go di ne 
sma njen na 12 ne delj no, po tri ča sa u V, VI, VII i VI II raz re du. Ova kav ri tam pre da va nja 
iz je zi ka sta rih He le na, i po ne delj nom bro ju i po ras po re du po raz re di ma, je vr lo mo gu će 
za dr žan i na red ne škol ske 1919/20. go di ne.

Grč ki je zik je u No vo sad skoj gim na zi ji na kon 1920. go di ne pre da van, kao što je ra ni je 
u ra du na ve de no, još sa mo u to ku dve škol ske go di ne (1930/31. i 1931/32.) do po čet ka Dru gog 
svet skog ra ta. Pr ve od dve po me nu te škol ske go di ne (1930/31.), na sta va iz ovog pred me ta 
dr ža la se je di no u III raz re du kla sič nog ode lje nja i to ukup no 4 ča sa ne delj no.
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Na red ne škol ske go di ne (1931/32.) pro fe so ri su Grč ki je zik pre da va li u III i IV raz re du 
kla sič nih ode lje nja po če ti ri ča sa ne delj no, što je pred sta vlja lo sve za jed no 8 ča so va ne delj-
ne na sta ve iz re đe za stu plje nog kla sič nog je zi ka u na sta vi u Gim na zi ji.

Ka ko sto je stva ri sa za stu plje no šću u na sta vi u No vo sad skoj gim na zi ji je di nog fi lo zof-
skog pred me ta? Obim na sta ve iz Fi lo zof ske pro pe de u ti ke ni je tr peo iz me ne u pe ri o du od 
škol ske 1914/15. do škol ske 1917/18. go di ne, u po re đe nju sa pret hod ne če ti ri škol ske go di ne 
(1910/11., 1911/12., 1912/13. i 1913/14.). Pre da va nja su bi la is klju či vo u osmom raz re du Gim-
na zi je, sa ukup nim fon dom od 2 ča sa ne delj no.

Škol ske 1918/19. i 1919/20. go di ne broj ča so va iz Fi lo zof ske pro pe de u ti ke je udvo stru čen. 
Na i me, na sta va iz ovog pred me ta se od vi ja la u VII i VI II raz re du Gim na zi je po dva ča sa 
ne delj no, da ju ći ukup no 4 ča sa ne delj nih pre da va nja iz ovog pred me ta.

Fi lo zo fi ja39 je pre ma „Iz ve šta ju Dr žav ne mu ške gim na zi je u No vom Sa du” za škol sku 
1924/25. go di nu, ta ko đe, pre da va na 4 ča sa ne delj no, po dva ča sa u VII i VI II raz re du.

I na red ne škol ske 1925/26. go di ne pred met se zvao Fi lo zo fi ja, ali je pre da van sa mo u 
VI II raz re du Gim na zi je, 2 ča sa ne delj no.

Sle de će tri škol ske go di ne (1926/27., 1927/28. i 1928/29.), na sta va iz „Fi lo sof ske pro pe-
dev ti ke” i/ili „Fi lo so fi je” tj. „Fi lo zo fi je”40 i da lje je odr ža va na u VI II raz re du Gim na zi je sa 
po 2 ča sa ne delj no.

Škol ske 1929/30. go di ne pred met „Fi lo sof ska pro pe dev ti ka” bio je za stu pljen ta ko đe u 
VI II raz re du Gim na zi je, kao što je i broj ča so va bio iden ti čan kao u pret hod ne če ti ri škol ske 
go di ne, 2 ča sa ne delj no.

U de lu „zlat nog pe ri o da” uvo đe nja kla sič nih ode lje nja u Gim na zi ju (škol ska 1930/31. i 
1931/32. go di na), i škol sku go di nu ka sni je (1932/33.), broj ča so va iz Fi lo zof ske pro pe de u ti ke 
i/ili Fi lo zo fi je po no vo je bio 4 ča sa ne delj no, po dva ča sa u VII i VI II raz re du41.

Ne ko li ko na red nih škol skih go di na (1933/34., 1934/35., 1935/36., 1936/37., 1937/38., 
1938/39. i 1939/40.), broj ča so va iz Fi lo zof ske pro pe de u ti ke i/ili Fi lo zo fi je u na sta vi u Gim-
na zi ji odr ža van je na ra ni jem ni vou od 2 ča sa ne delj no pre da va nja u VI II raz re du.

Kon sul tu ju ći „Uput stvo uče ni ci ma Mu ške re al ne gim na zi je Kra lja Alek san dra I u No-
vom Sa du za škol sku go di nu 1940-41”, utvr đe no je da je Fi lo zof ska pro pe dev ti ka, jed na ko 
kao i pret hod nih se dam škol skih go di na, iz la ga na uče ni ci ma Gim na zi je u VI II raz re du.

39 Po pr vi put u pe ri o du ko ji se raz ma tra u ovom ra du sam pred met je ime no van kao „Fi lo zo fi ja”.
40 Po sto ji u „Iz ve šta ji ma” za dva na est škol skih go di na (1926/27., 1927/28., 1928/29., 1931/32., 1932/33., 
1933/34., 1934/35., 1935/36., 1936/37., 1937/38., 1938/39. i 1939/40.) ne po du dar nost u ime nu je di nog fi lo zof-
skog pred me ta ko ji je pre da van u Gim na zi ji. U „pre gle du ča so va obli gat nih pred me ta” za ove škol ske go di ne 
on je na zvan „Fi lo sof ska pro pe dev ti ka”, dok je u ras po re du u ko me se na vo di šta je ko ji pro fe sor ta da pre da-
vao jed no stav no na ve de no „Fi lo zo fi ja” ili re đe „Fi lo so fi ja”. U „Iz ve šta ju” za škol sku 1930/31. go di nu, 
si tu a ci ja je još „kom pli ko va ni ja”. U ras po re du ča so va pi še „Fi lo sof ska pro pe dev ti ka”, dok kod pro fe so ra 
ko ji su dr ža li na sta vu sto je raz li či te in for ma ci je. Mi lan Ja ko vlje vić je te škol ske go di ne pre da vao „Fi lo zo-
fi ju” a Ko sta Ni ko lić, Pe tar Ja ka ša i Pe tar Za vr ta nik „Fi lo sof sku pro pe dev ti ku”.
41 U „Iz ve šta ju” za po sled nju od tri po me nu te škol ske go di ne (1932/33.), mo že se uoči ti ras ko rak u ten den-
ci ji bro ja ča so va iz Fi lo zof ske pro pe de u ti ke u po re đe nju sa onim iz La tin skog i Grč kog je zi ka. Dok je te 
škol ske go di ne broj ča so va iz Fi lo zof ske pro pe de u ti ke bio na svom mak si mu mu (4 ča sa ne delj no), do tle je 
broj ča so va iz La tin skog je zi ka dra stič no sma njen u od no su na pret hod nu škol sku 1931/32. go di nu (sa 32 
ča sa na svoj mi ni mum od 14 ča so va ne delj no). Još ra di kal ni ja si tu a ci ja je sa na sta vom iz Grč kog je zi ka u 
po me nu tim go di na ma. Škol ske 1931/32. go di ne dru gi kla sič ni je zik pre da van je 8 ča so va ne delj no, dok je 
na red ne škol ske 1932/33. go di ne na sta va iz ovog pred me ta bi la uki nu ta.
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*

To kom dva de set šest raz ma tra nih go di na ra da No vo sad ske gim na zi je de si le su se mno-
ge zna čaj ne stva ri: nje no funk ci o ni sa nje za vre me Pr vog svet skog ra ta, pro me na dr žav nog 
okvi ra u ko me je eg zi sti ra la, od lu ka o po dr ža vlje nju ško le, tran sfor ma ci ja Gim na zi je iz 
kla sič ne u re al nu, krat ko traj no vra ća nje kla sič nih ode lje nja u si stem ra da Gim na zi je, po-
ku šaj ob na vlja nja sta re auto nom ne kla sič ne Gim na zi je pod vođ stvom Pa tro na ta. Me nja li su 
se pla no vi i pro gra mi, za ko ni, pro pi si i ured be, ali or ga ni za ci ja i iz ved ba na sta ve iz Fi lo-
zof ske pro pe de u ti ke ali as Fi lo zo fi je42 ni je auto mat ski i do sled no pra ti la sve ove me ne.

Ilu stra ci je ra di, ni je jed no stav no us po sta vi ti bi lo ka kvu za ko ni tost po sma tra ju ći go di ne 
u ko ji ma je fi lo zof ski pred met u Gim na zi ji imao naj ve ću pri sut nost u na sta vi. Reč je o dva 
pe ri o da, pr vi od škol ske 1918/19. do 1924/25. go di ne (od no sno o tri is tra ži va na „Iz ve šta ja”), 
i dru gi od škol ske 1930/31. do 1932/33. go di ne (ta ko đe tri ana li zi ra na „Iz ve šta ja”). To kom 
ovih šest upo re đi va nih „Iz ve šta ja” de si le su se broj ne or ga ni za ci o ne, po li tič ke, so ci jal ne i 
ka drov ske pro me ne, ko je su po ne kad dra ma tič no uti ca le na ku ri ku lu me dru gih pred me ta 
u Gim na zi ji43. Iako je Gim na zi ja u tim go di na ma bi va la pri vat na i dr žav na, sa na gla še nom 
re li gi o znom po za di nom i bez nje, kla sič na i re al na, re al na sa kla sič nim ode lje nji ma, ima la 
u svom na zi vu pre fiks „mu ška” i bi la bez nje ga, to ni ma lo ni je uti ca lo na obim i ras po red 
pre da va nja iz Fi lo zof ske pro pe de u ti ke tj. Fi lo zo fi je. Šta vi še, to su go di ne ka da je strikt no 
fi lo zof ski pred met bio naj za stu plje ni ji u na sta vi (ko ja je bi la odr ža va na u dva raz re da Gim-
na zi je (VII i VI II) sa naj ve ćim ne delj nim fon dom ča so va (4).

Jed na ko ta ko, ni je mo gu će do ka za ti za što je svih osta lih dva de set go di na po lo žaj Fi lo-
zof ske pro pe de u ti ke i/ili Fi lo zo fi je bio ne za vi dan, sa fon dom od sa mo 2 ča sa ne delj no u 
po sled njem raz re du Gim na zi je44. Ova ko ma la pri sut nost na sta ve iz „kra lji ce na u ka”, u iz-
ra zi to hu ma ni stič ki na stro je noj kon cep ci ji ra da Gim na zi je, u naj ma nju ru ku je ne sra zmer na 
sa nje nim vas pit nim i obra zov nim zna ča jem. Ve ćoj za stu plje no sti Fi lo zof ske pro pe dev ti ke 
i/ili Fi lo zo fi je u na sta vi u No vo sad skoj gim na zi ji, ni je po ma ga la ni či nje ni ca da su ne ki od 
nje nih di rek to ra (npr. Bran ko Ma ga ra še vić) bi li vr sni kla sič ni fi lo lo zi i so lid no fi lo zof ski 
obra zo va ni lju di45.

Ko nač no, na sta va iz Fi lo zof ske pro pe de u ti ke i/ili Fi lo zo fi je u No vo sad skoj gim na zi ji 
ima la je oso be ni ri tam evo lu ci je, a nje no ob li ko va nje, mi mo svih iz me na ime na ovog pred-
me ta i di le ma oko nje ga, bro ja ča so va i raz re da u ko ji ma je pre da van, re do sle da ili sa mo-

42 Pro fe so ri ovog pred me ta, ko ji se na vo de u dva de set dva „Iz ve šta ja” Gim na zi je, bi li su: Jo van Ži voj no vić, 
Mi lan A. Jo va no vić, Du šan Ra dić, Sve ti slav J. Ma rić, Stje pan Vu ko vić, Ko sta Ni ko lić, Mar ko Ja ko vlje vić, 
Sve ti slav Ba ni ca, Pe tar Za vr ta nik, Mi lan Ja ko vlje vić, Pe tar A. Ja ka ša, Pa vle M. Tvrt ko vić, Kre ši mir T. 
Ge or gi je vić, Mla den M. Le sko vac, Ivan B. Me dić, Mi ro slav L. Jer kov.
43 Za stu plje nost La tin skog je zi ka je po me nu tih go di na va ri ra la iz me đu 14 ča so va ne delj no u za vr šna če-
ti ri raz re da do 32 ča sa ne delj no u svih osam raz re da Gim na zi je. Grč ki je zik je u tih šest go di na bio za stu pljen 
od 4 ča sa ne delj no u jed nom raz re du (III) do 12 ča so va ne delj no u po sled nja če ti ri raz re da. Fran cu ski je zik 
je u jed nom „Iz ve šta ju” po me nut u dva raz re da (III i IV) sa ukup no 8 ne delj nih ča so va, dok je mak si mum 
za be le žen ka da je ovaj je zik pre da van u svih osam raz re da Gim na zi je sa ne delj nim fon dom od 36 ča so va.
44 Dra go slav Đor đe vić, u svo joj knji zi, ci ti ra Le ma no vu (R. Leh mann) iz ja vu da se: „Fi lo zo fi ja sa jed nim 
ili dva ča sa ne delj no ja vlja kao tu đi nac u na stav nom pla nu”. D. P. Đor đe vić, Fi lo zof ska na sta va u sred njoj 
ško li, Iz da vač ka knji žar ni ca Ge ce Ko na, Be o grad 1930, str. 39.
45 Raz log ne do volj nog bro ja ča so va iz Fi lo zof ske pro pe de u ti ke i/ili Fi lo zo fi je ni je le žao u (ne)sklo no sti 
di rek to ra Gim na zi je, već u pla no vi ma i pro gra mi ma či je do no še nje je bi lo u is klju či voj nad le žno sti struč nog 
or ga na Mi ni star stva pro sve te.
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stal nog iz la ga nja Lo gi ke i Psi ho lo gi je, še sna est raz li či tih pro fe so ra i naj ma nje de set ko ri-
šće nih udž be ni ka u na sta vi, ni je se po du da ra lo od no sno ret ko je ko in ci di ra lo sa na go ve šte-
nim i pri me nje nim re še nji ma i od lu ka ma.
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ŽELJKO KALUĐEROVIĆ

AUTONOMY OF NOVI SAD GRAMMAR SCHOOL IN CREATING  
THE CLASS TEACHING OF PHILOSOPHY FROM 1914 TO 1941

Abstract: The author analyzes the level of Novi Sad Grammar School autonomy in the creation 
of its own curricula, particularly considering the philosophical subjects and topics, throughout its 
operation – since the start of the First World War until its activities were interrupted at the beginning 
of the Second World War. After examining the school “Reports” and other available materials, it was 
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determined that the epoch in question can be segmented into two mutually temporally disjointed 
periods. The first period consists of two segments (the first one, from the academic year 1918/19 
until 1924/25, and the second, from the academic year 1930/31 until 1932/33). During these aca-
demic years, Philosophical Propaedeutics and/or Philosophy was mostly present in the class teaching 
of the Grammar School (taught in the final two grades (VII and VIII), with 4 teaching hours per 
week). The second time period is also segmented (from the academic 1914/15 to 1917/18, from 1925/26 
until 1929/30, and from the academic year 1933/34 to 1939/40). The status of Philosophical Propae-
deutics and/or Philosophy in this period was more unenviable than in the previous period, with a load 
of only 2 teaching hours per week in the VIII grade of Grammar School. For more than two and a 
half decades of Novi Sad Grammar School work that is under study many important events had oc-
curred: its operation during the First World War, the change of governmental framework in which it 
existed, the decision on nationalization, the transformation from a classical grammar school into a 
real grammar school, a short term return to the classical class system into the Grammar school, an 
attempt to rebuild the old autonomous classical grammar school under the guidance of Patronage. 
The curricula were changed, as well as the laws, rules and regulations, however the organization and 
execution of the class teaching of the only philosophical subject did not automatically and consist-
ently followed all of these changes. Moreover, the teaching of Philosophical Propaedeutics and/or 
Philosophy in Novi Sad Grammar School had a particular rhythm of evolution, and its design, beyond 
all the changes of the subject’s name and all of dilemmas surrounding it, the number of classes and 
the grades in which it was taught, the different sequences or individual teaching of just Logic or 
Psychology, sixteen different teachers and at least ten textbooks used in teaching, did not match at 
all, or in other words rarely coincided with predicted and applied solutions and decisions.

Keywords: Novi Sad Grammar School, Status, Autonomy, “Reports”, Curriculum, Philosophy 
Class Teaching, Philosophical Topics.
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DAMIR SMILJANIĆ

FILOZOFIJA KAO ODGOVOR NA KRIZU DUHA. 
NASTAVA FILOZOFIJE U KONTEKSTU REHABILITACIJE 

IDEALIZMA KOD ARTURA LIBERTA

Sažetak: U član ku se pri ka zu je kon cept na sta ve fi lo zo fi je ka ko ga je za stu pao sko ro za bo-
ra vlje ni no vo kan to vac Artur Li bert. Li bert je vr lo za ni mlji va fi gu ra iz me đu dva ra ta: kao pred-
sed nik Kan to vog dru štva i iz da vač ču ve nih Kantstu di ja imao je ude la u umre ži va nju mno gih 
zna čaj nih in te lek tu a la ca svog do ba. Svo ju na stav nu i orga ni za ci o nu de lat nost je na sta vio u 
Be o gra du od 1934. do 1939. go di ne. U tom pe ri o du je osno vao dru štvo i ča so pis Phi lo sop hia i 
na sta vio plod nu sa rad nju sa fi lo zo fi ma i dru gim in te lek tu al ci ma. Pr o pa gi rao je ide je kri tič kog 
ide a li zma i uni ver zal nog hu ma ni zma kao pan dan na do la ze ćem zlu u vi du fa ši zma. Za da tak 
član ka je da po ka že ka ko su se te ide je od ra zi le na nje go vu kon cep ci ju škol ske na sta ve fi lo zo fi je.

Ključnereči: Artur Li bert, no vo kan tov stvo, Kan to vo dru štvo, Kantstu di je, Phi lo sop hia, 
ide a li zam, hu ma ni zam, na sta va fi lo zo fi je, fi lo zo fi ja na sta ve.

Duhovna bezzavičajnost je jedno od najužasnijih i  
najopasnijih obeležja čoveka našeg vremena, a mnogi  

od najboljih među nama pate od te bezzavičajnosti.

Artur Libert

I. NEMOGUĆA MISIJA JEDNOG ZABORAVLJENOG FILOZOFA

Mno gim da na šnjim po zna va o ci ma fi lo zo fi je ni je po zna to ime Ar tu ra Li ber ta (1878–
1946). U toj či nje ni ci ne ma mo žda ni če ga čud nog, po što tu sud bi nu on de li sa dru gim fi lo-
zo fi ma svog vre me na ko ji su – iako na mar gi ni pa žnje fi lo zof ske jav no sti – stva ra li de la 
vred na po me na (pri me ra ra di: ko je čuo za Lu dvi ga Kla ge sa, ko za Te o do ra Le sin ga, ko za 
Zig fri da Kra ka u e ra?). Otu da bi se s pra vom mo glo po sta vi ti pi ta nje iz kog raz lo ga bi u jed-
noj zbir ci tek sto va o tra di ci ji na sta ve fi lo zo fi je u srp skim gim na zi ja ma iz me đu dva svet ska 
ra ta tre ba lo po mi nja ti ime iona ko ne po zna tog mi sli o ca. Ne do vo di li se ov de u ve zu ne što 
što ina če ne ma ni ka kve ve ze jed no sa dru gim? Ova kva pi ta nja mo že po sta vi ti sa mo onaj 
to tal no ne u pu će ni u kon tekst pro mi šlja nja smi sla i ci lja na sta ve fi lo zo fi je – jer on oči gled no 
ni je upo znat sa či nje ni com da je upra vo Li bert autor obim ne Fi lo zo fi je na sta ve (1935) kao 
jed nog od ret kih si ste mat skih po ku ša ja za sni va nja op šte di dak ti ke u fi lo zo fi ji XX ve ka. 
Ta ko đe ni je upo znat sa či nje ni com da je isti taj Li bert je dan od ret kih auto ra ko ji su se u 
pe ri o du iz me đu 1918. i 1939. sa ve li kim ža rom i en tu zi ja zmom za la ga li za uvo đe nje fi lo zof ske 
pro pe de u ti ke u gim na zi je u Ne mač koj (!), u ze mlji ko ja je da la ne ke od naj ve ćih fi lo zo fa 
uop šte. Ali ako ni to ne bi za do vo lji lo onog skep ti ka ko ji se pi ta ka kve ve ze je dan u sop stve-
noj ze mlji ig no ri sa ni (na ža lost iz nje i pro te ra ni) fi lo zof ima ve ze sa pe da go škom fi lo zo fi jom 



60

u Sr bi ji, on da ga tre ba upo zna ti sa či nje ni com da je do tič ni Li bert iz me đu 1934. i 1939. 
go di ne bo ra vio u na šoj ze mlji i kao pro fe sor i pre da vač na Be o grad skom uni ver zi te tu, a kao 
osni vač jed nog fi lo zof skog dru štva i ča so pi sa, o ko ji ma će još bi ti re či, osta vio tra ga u bor bi 
pro gre siv nih sna ga du ha pro tiv na do la ze ćeg var var stva u vi du fa ši zma ko je će vr hu ni ti u 
iz bi ja nju Dru gog svet skog ra ta. Sad se mo že po sta vi ti (re to rič ko) kon tra pi ta nje: Da li se s 
ob zi rom na iz ne se ne či nje ni ce još mo že ig no ri sa ti Li ber to vo ime, po seb no u kon tek stu srp ske 
fi lo zo fi je?

Ovaj čla nak je već sam po se bi od go vor na to pi ta nje. Is tra ži va nje na sta ve fi lo zo fi je na 
na šim pro sto ri ma nam ta ko omo gu ća va da se upo zna mo sa li kom i de lom Ar tu ra Li ber ta 
kao i sa glav nim ide ja ma nje go ve pe da go ške fi lo zo fi je. I nje go va fi lo zo fi ja spa da u taj vre-
men ski kon tekst, šta vi še, ona je svo je vr sna re ak ci ja na pre vi ra nja tog do ba i re flek si ja kri ze 
„Ze it ge ist-a“ kao i po tra ge za iz la zi ma iz te kri ze. Li ber tov slu čaj je uto li ko za ni mlji vi ji što 
je upra vo on bio je dan od onih in te lek tu a la ca ko ji su na sop stve noj ko ži ose ti li re pre si je 
na do la ze ćeg zla: na i me, Li bert je 1933. go di ne zbog svog je vrej skog po re kla iz gu bio po sao 
na uni ver zi te tu, a vr lo br zo je mo rao na pu sti ti Ne mač ku. Svo je no vo uto či šte je na šao u 
Be o gra du, a za hva lju ju ći sve stra noj na stav nič koj, pu bli ci stič koj i or ga ni za ci o noj de lat no sti, 
pre ma mi šlje nju ne kih na ših struč nja ka i po zna va o ca tog pe ri o da, Be o grad je – ba rem za 
ne ko li ko go di na – po stao ža ri šte evrop ske fi lo zo fi je. Ova či nje ni ca do dat no oprav da va in-
te res za pro u ča va njem Li ber to vog de la. Li bert ni je sa mo va žan kao fi gu ra neo kan tov ske 
fi lo zo fi je, s ob zi rom na funk ci ju du go go di šnjeg pred sed ni ka Kan to vog dru štva i iz da va ča 
ču ve nih Kantstu di ja, ne go i kao ini ci ja tor dru štva Phi lo sop hia, ko je je for mi ra no upra vo 
u Be o gra du 1936., uklju ču ju ći i ob ja vlji va nje isto i me nog ča so pi sa, a sve to u svr hu raz vi ja nja 
slo že ne mre že in ter per so nal nih od no sa vo de ćih in te lek tu a la ca onog vre me na, ka ko bi se 
na pra vi la pro tiv te ža na do la ze ćem ili već pri sut nom zlu zva nom fa ši zam i po kre nu la bor ba 
(isti na ne po li tič ka, ne go du hov na) pro tiv tog zla. Ta ko je Li bert za hva lju ju ći svo jim te o ret-
skim i ko mu ni ka ci o nim spo sob no sti ma po stao jed na od cen tral nih fi gu ra za oži vlja va nje 
ide je hu ma ni zma kao ot po ra pro tiv svih vr sta fa ši zma, na ci o na li zma i par ti ku la ri zma. Iako 
je po du hvat re ha bi li ta ci je hu ma ni zma bio osu đen na ne u speh, s ob zi rom na to da su de-
struk tiv ne sna ge u Evro pi već uze le pre vi še ma ha, osta je da se Li ber tov po ku šaj oču va nja 
ljud skog do sto jan stva i vas pi ta nja čo ve ka u tom du hu vred nu je kao hu ma ni gest pred na le-
tom ne hu ma no sti ko ji i dan-da nas za slu žu je re spekt. Nje go va ide ja „uiver zal nog hu ma ni zma“ 
je uto li ko va žni ja što ona fi lo zo fi ji da je mo žda i ključ nu ulo gu pri li kom obra zo va nja sve sti 
o slo bo di kao no si o cu raz vo ja pro gre siv nih sna ga na po lju kul tu re. To je do dat ni raz log da 
se u sve tlu ta kvog hu ma ni zma raz mo tri ide ja fi lo zo fi je i nje ne funk ci je u dru štvu po go đe-
nom du bo kim kri za ma.

II. ŽI VOT NI I MI SA O NI PUT AR TU RA LI BER TA: 
OD NO VO KAN TOV STVA DO UNI VER ZAL NOG HU MA NI ZMA

Pre ne go što bu de pri ka za na nje go va fi lo zo fi ja (ka ko ona fun da men tal no-ak si o lo ška 
ta ko i ona pe da go ško-di dak tič ka), va lja u krat kim cr ta ma pri ka za ti eta pe bur nog ži vo ta 
jed nog „bez za vi čaj nog“ fi lo zo fa.

Ar tur Li bert [Art hur Li e bert] je pod pra vim ime nom Ar tur Le vi [Art hur Levy] ro đen 
10. no vem bra 1878. go di ne u Ber li nu, u po ro di ci tr gov ca je vrej skog po re kla. Od 1906. do 
1910. stu di rao je fi lo zo fi ju na ber lin skom uni ver zi te tu i pri to me slu šao pre da va nja po zna-
tih fi lo zo fa i dru gih uče nja ka (me đu nji ma su bi li i Vil helm Dil taj, Ge org Zi mel i Karl 
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Štumpf). 1907. je od bra nio di ser ta ci ju o ita li jan skom hu ma ni sti Pi ko de la Mi ran do li. Ne što 
ra ni je je već ob ja vio svo ju pr vu pu bli ka ci ju: iz bor spi sa ovog ita li jan skog mi sli o ca (da kle, 
već od tog vre me na da ti ra Li ber tov in te res za ide je hu ma ni zma). U me đu vre me nu je pre u-
zeo pro te stant sku ve ru i pro me nio ime (pre u zeo ga je od svo je su pru ge).

Li ber to vo ime je usko ve za no za de lat no sti u okvi ru Kan to vog dru štva [KantGe sellschaft]: 
pr vo je bio po moć nik Han sa Fa jin ge ra, osni va ča tog dru štva i iz dva ča Kantstu di ja [Kant
Stu di en], a za tim je u pe ri o du od 1927. do 1933. pre u zeo ru ko vo đe nje dru štvom. Za vre me 
Li ber to vog ana ga žma na u funk ci ji pred sed ni ka dru štva broj čla no va je pre ma šio ci fru od 
če ti ri hi lja de! Sto ga se mo že re ći da je u to vre me Kan to vo dru štvo bi lo naj ve će in ter na ci-
o nal no fi lo zof sko dru štvo (sa čla no vi ma iz ra znih ze ma lja od Ne mač ke i dru gih evrop skih 
ze ma lja (ta ko đe iz Kra lje vi ne Ju go sla vi je!) sve do SAD-a i Ja pa na). Ono da je pri mer slo že-
ne dru štve ne mre že ko ja je oku plja la in te lek tu al ce iz ra znih mi ljea i kul tu ra kao i in te re snih 
gru pa, ne sa mo fi lo zo fe, ne go i na uč ni ke, pe da go ge, te o lo ge, pa čak i po li ti ča re i dru ge 
oso be uklju če ne u so ci jal ni ži vot od re đe ne sre di ne. Na sku po vi ma ko je je or ga ni zo va lo 
Kan to vo dru štvo pod Li ber to vim ru ko vod stvom iz la ga li su naj zna čaj ni ji in te lek tu al ci onog 
vre me na, bez ob zi ra što su se raz li ko va li po svo jim sve to na zor nim uve re nji ma, a ne kad i 
po pro fe si ji: Al bert Ajn štajn, Mar tin Haj de ger, Maks Še ler, Ni ko laj Hart man, Maks Hork-
haj mer, Paul Ti lih, Mar tin Bu ber, Al bert Švaj cer i mno gi dru gi. Sâm Li bert je u sklo pu 
pro mo ci je ra da dru štva odr žao pre ko še zde set iz la ga nja i pre da va nja u raz li či tim ne mač kim 
gra do vi ma1.

Me đu tim, 1933. go di ne, ne ko li ko me se ci po sle pre u zi ma nja vla sti od stra ne na ci o nal-
so ci ja li sta – mo že se re ći on da ka da je Li bert bio na ze ni tu svog stva ra nja i svog uti ca ja – on 
pri sil no bi va ot pu šten sa rad nog me sta i ni je vi še u mo guć no sti da ne sme ta no na sta vi rad 
u okvi ru Kantdru štva. Ka ko bi iz be gao još ve će ne vo lje i mal tre ti ra nje na ci o na li stič kih 
vla sti, Li bert se ve ro vat no uz po moć Ka ji ce Mi la no va2, ko ji je u ono vre me stu di rao u 
Ber li nu, po vla či iz ne mač ke me tro po le i od la zi u srp sku pre sto ni cu3. (De talj ni po da ci o 
Li ber to voj „odi se ji“ ni su po zna ti, ali se sva ka ko mo ra lo ra di ti o svo je vr snoj pu sto lo vi ni da 
iz sr ca na ci stič ke Ne mač ke do spe na bal kan sko po lu o str vo.) Kao ho no rar ni pro fe sor on je 
imao za da tak da po mog ne u or ga ni za ci ji Op šteg pe da go škog se mi na ra. Po red to ga što je 
dr žao pre da va nja i na sta vio svo ju iz da vač ku de lat nost, za vre me bo rav ka u Be o gra du po-
no vo je do iz ra ža ja do šao Li ber tov or ga ni za ci o ni ta le nat: on 1936. osni va fi lo zof sko dru štvo 
Phi lo sop hia i po kre će isto i me ni ča so pis4, či ji pr vi tom za po či nje jed nim od naj zna čaj ni jih 
fi lo zof skih de la tog vre me na, Hu ser lo vim tek stom Kri za evrop skih na u ka i tran scen den

1 O Li ber to vom ra du kao i uop šte o ak tiv no sti ma i čla no vi ma Kantdru štva vr lo te melj no in for mi še 
stu di ja Gin te ra Vir ta, jed na od ret kih na tu te mu: Wirth, G., Auf dem „Tur ni er platz“ der ge i sti gen Ause i
nan der set zun gen. Art hur Li e bert und die Kant ge sellschaft (1918-1948/49), Lud wigs fel der Ver lags ha us, 
Lud wigs fel de 2004.
2 Upor. o ovom srp skom neo kan tov cu Žu njić, S., Isto ri ja srp ske fi lo zo fi je, Pla to, Be o grad 2009, str. 
253–255.
3 On je to uči nio po po zi vu Be o grad skog uni ver zi te ta, pa za to Zdrav ko Ku či nar tvr di da on ni je do šao 
u Be o grad kao emi grant, ne go je to po stao, po što se kra jem svog an ga žma na, 1939. go di ne, vi še ni je smeo 
vra ti ti u do mo vi nu. Vi di Ku či nar, Z., „Za bo ra vlje ni Ar tur Li bert. Uz še zde se to go di šnji cu nje go ve smr ti“, 
u: Li bert, A., Ide ja mo ral no ga, Do si je, Be o grad 2006, str. 57–69, po seb no str. 60.
4 Pre ma Ba sti nim re či ma, „[b]io je to naj se ri o zni ji ča so pis ko ji se ika da po ja vio u Be o gra du“ (Ba sta, D. N., 
„Ča so pis ‚Phi lo sop hia‘ i nje gov osni vač Ar tur Li bert“, Fi lo zof ski go di šnjak Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o-
gra du (1992), str. 202–211, ov de: str. 208. 
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tal na fe no me no lo gi ja5. Glav na ide ja osni va nja no vog dru štva6 i ča so pi sa je bi la mo bi li za-
ci ja ide ja hu ma ni zma – a Li bert u uvo du pr vog to ma ča so pi sa go vo ri o stva ra nju jed ne 
uni ver zal ne, „eku men ske“ za jed ni ce. Dru štvo Phi lo sop hia je na ne ki na čin na sta vi lo tra-
di ci ju Kan to vog dru štva i u svo jim re do vi ma oku pi lo „svet sku eli tu plu ra li zma“ (ta ko to 
ozna ča va Virt), niz in te lek tu a la ca7 iz ra znih kra je va sve ta8. Ta ko je Be o grad odi sta 
ne ko li ko go di na bez pre te ri va nja bio evrop sko, pa čak i svet sko ža ri šte fi lo zo fi je. Da je i 
Li bert bio sve stan to ga, Ku či nar ilu stru je sle de ćom epi zo dom iz ži vo ta ovog fi lo zo fa: „Li-
ber tov pri ja telj F. Elers pi tao se ka ko je mo gu će stvo ri ti ta ko ve li ku or ga ni za ci ju u ‚fi lo zof-
skom se lu‘. Do bio je od go vor da Be o grad ni je ni ka kvo se lo, već da je po stao cen tar svet ske 
fi lo zo fi je“9.

Pred iz bi ja nje Dru gog svet skog ra ta Li bert je sre di nom 1939. go di ne mo rao na pu sti ti 
Be o grad (tač ne okol no sti se u se kun dar noj li te ra tu ri ne na vo de), po što su pro pa li po ku ša ji 
da do bi je ju go slo ven sko dr ža vljan stvo10. Uz po moć pri ja te lja (me đu nji ma i pi sca Šte fa na 
Cvaj ga) pro na la zi svo je no vo pre bi va li šte u En gle skoj, u Bir min ge mu. Ov de je do kra ja 
ra ta de lo vao u okvi ru jed ne ne mač ke or ga ni za ci je (Fre i er De utscher Kul tur bund), a ovog 
pu ta ni je imao mo guć nost da odr ži kon ti nu i tet ra da u okvi ru Kan to vog dru štva i dru štva 
Phi lo sop hia. Po za vr šet ku ra ta, tač ni je u sep tem bru 1946. go di ne do bi ja po ziv na Ber lin ski 
uni ver zi tet, gde po sta je de kan Pe da go škog fa kul te ta. Pla ni rao je da na sta vi rad u sklo pu 
re ha bi li to va nog Kantdru štva, ali je pre mi nuo 5. no vem bra 1946., či me su ti no vi pla no vi 
osta li neo stva re ni. Ta ko se za vr šio tur bu lent ni ži vot ni put jed nog čo ve ka ko ji je – mo že se 
bez pre te ri va nja re ći – ži veo za fi lo zo fi ju, a ne od fi lo zo fi je.

Ar tur Li bert je bio iz ra zi ti pred stav nik no vo kan tov ske stru je u fi lo zo fi ji. Obič no se pri-
pi su je ši rem kru gu mar bur ških no vo kan to va ca, ali mo ra se re ći da ni je pre vi še uda ljen od 
ide ja ba den ske ško le no vo kan tov stva, s ob zi rom na to da i nje go vu fi lo zo fi ju od li ku je ja ka 
ak si o lo ška cr ta. Jed no od nje go vih glav nih de la, Pro blem va že nja11 iz 1914. go di ne, po ka-
zu je tu ja sno iz ra že nu od li ku nje go ve fi lo zo fi je: ori jen ta ci ja ka vred no sti ma. U ra znim 
pu bli ka ci ja ma – a njih ima za i sta mno go: na pi sao je bli zu tri de set mo no gra fi ja! – Li bert je 
po ku šao da po mi ri tran scen den tal no-kri tič ku fi lo zo fi ju sa fun da men tal nim zah te vi ma 

5 Li bert je ina če sta jao u kon tak tu sa čla no vi ma „Pra škog kru žo ka“ (J. B. Ko zak, Lu dvig Land gre be, Jan 
Pa toč ka, Emil Utic, Oskar Kra us i – na rav no – sam Hu serl). Upor. isto, str. 205 i sl[edeća].
6 Za ni mlji vo je da je je dan od spo red nih efe ka ta za sni va nja dru štva Phi lo sop hia bi lo ini ci ra nje osni va nja 
Srp skog fi lo zof skog dru štva – upor. o to me Ku či nar, Z., Srp sko fi lo zof sko dru štvo. Krat ka isto ri ja. Knji ga 
I, Slu žbe ni gla snik/Srp sko fi lo zof sko dru štvo, Be o grad 2011, str. 44. Čla no vi dru štva Phi lo sop hia su bi li 
i na ši sred njo škol ski pro fe so ri (me đu nji ma i Ra di vo je Vr ho vac, di rek tor gim na zi je iz Srem skih Kar lo va ca 
– vi di isto).
7 Virt je di no kon sta tu je ne do sta tak sa rad nje dru štva sa ko mu ni stič kim in te lek tu al ci ma, što je simp to-
ma tič no, jer ve ro vat no je iz so vjet ske per spek ti ve ova kvo jed no dru štvo iz gle da lo kao cen tar „gra đan ske“ 
fi lo zo fi je. Vi di Wirth, G., Auf dem „Tur ni er platz“ der ge i sti gen Ause i nan der set zun gen, str. 113.
8 Upor. isto, str. 104–116. Kao je di no „zvuč no“ ju go slo ven sko ime Virt na vo di da se kao član jed ne od 
li sta vo dio i Ivo An drić. Vi di isto, str. 112. Upor. ta ko đe Ku či nar, Z., „Za bo ra vlje ni Ar tur Li bert“, str. 67, 
gde su isto na ve de na ne ka od ime na sa rad ni ka ča so pi sa (me đu nji ma je i Bra ni slav Pe tro ni je vić).
9 Ku či nar, Z., „Za bo ra vlje ni Ar tur Li bert“, str. 68.
10 Ku či nar go vo ri o „broj nim po ku ša ji ma“ i „po dr šci Uni ver zi te ta“ da Li bert do bi je dr ža vljan stvo. Vi di 
isto, str. 60. Oči gled no je Li bert za hva lju ju ći svom in ter na ci o nal nom an ga žma nu oko fi lo zof skog dru štva 
Phi lo sop hia po stao „ide o lo ški“ ne po do ban i za do ma će vla sti.
11 Li e bert, A., Das Pro blem der Gel tung, 2. Aufla ge, Fe lix Me i ner Ver lag, Le ip zig 1920.



63

ne dog mat ske me ta fi zi ke i na ne ki na čin iz gra di jed nu me ta fi zi ku ko ja bi po či va la na kri-
tič kim osno va ma. Glav na te ma te me ta fi zi ke je bi la slo bo da. Čak se u nje go voj fi lo zo fi ji 
mo gu pre po zna ti di ja lek tič ki tra go vi – iako se, na rav no, shod no kan tov skom du hu, ra di o 
tran scen den tal noj di ja lek ti ci, u ko joj se po la zi od an ti no mi je nu žno sti (pri ro de) i slo bo de 
ko ja se ne mo že uki nu ti kao u sin te tič koj va ri jan ti di ja lek ti ke. Ma da u tom po gle du ni je bio 
pri sta li ca He ge lo ve di ja lek ti ke, s dru ge stra ne je Li bert po ka zi vao in te res, pa čak i iz ve snu 
sim pa ti ju za po je di ne ide je ovog ne mač kog ide a li ste. Ba vio se po red te o ret ske fi lo zo fi je i 
pro ble mi ma eti ke i fi lo zo fi je kul tu re, a po seb no va lja is ta ći nje gov in te res za fi lo zo fi ju 
obra zo va nja, o če mu će još za seb no bi ti re či. Od vre me na ka da je po čeo da de lu je u Be o-
gra du, Li bert je u cen tar svo jih fi lo zof skih raz ma tra nja sta vio ide ju uni ver zal nog hu ma ni
zma, ma da in te res za nju po ti če još od dok to rant skih da na, ka da je is tra ži vao fi lo zo fi ju 
Pi ka de la Mi ran do le. I ov de se pre po zna je Kan tov uti caj – ke nig sber ški mi sli lac se za la gao 
za ide je ko smo po li ti zma, a jed na od njih je bi la i ona o mo guć no sti ma usta no vlji va nja „več nog 
mi ra“. Po seb no u tom smi slu je Li bert sled be nik Kan to ve fi lo zo fi je.

III. KRI ZA VRE ME NA KAO IZA ZOV ZA FI LO ZO FI JU

Jed na od kon stan ti u ana li zi du ha sa vre me nog do ba je ste kri za ko ju Li bert u nje mu pre-
po zna je. Do dat ni im pe tus za svo je spi se pred kraj tri de se tih go di na, ko ji ima ju kri tič ki 
pred znak, na la zi ne sa mo u pre po zna va nju uzro ka kri ze du ha, ne go i u pro na la že nju sred-
sta va za nje no pre va zi la že nje. U vi še na vra ta on se po sve tio raz ma tra nju kri ze, a o to me 
sve do če i na slo vi ne kih nje go vih pu bli ka ci ja iz dva de se tih i tri de se tih go di na: Du hov na 
kri za sa da šnji ce (1923), Kri ti ka sa da šnji ce (1928), Kri za ide a li zma12 (1936) itd. Ti me se 
Li bert ukla pa u či tav je dan (mo glo bi se re ći i po mod ni) trend onog vre me na, da se na sva-
kom ko ra ku pre po zna ne ka kri za. Ta ko je u me ta di skur su ra znih na u ka onog vre me na bi lo 
re či o „kri zi osno va“ [nem.: Grun dla gen kri se], npr. u ma te ma ti ci13. Osta vi mo po stra ni da li 
se tu ra di lo o pra vim ili sa mo umi šlje nim kri za ma – po tre ba da se go vo ri o nji ma od sli ka va 
sta nje du ha vre me na. I Li bert pre po zna je „ras ki da nost“ du ha, i on go vo ri o „raz o ča re nji ma 
i lo mo vi ma“, o „igri ljud skih pro je ka ta i isto rij skih mo ći“, o „is pre tu ra no sti i iz me ša no sti 
uve re nja, ver skih dok tri na, in sti tu ci ja“, o „iz grad nji i pro pa sti kul tu ra“, o „pro me ni du ha“14. 
Glav ni raz log za ta kvo sta nje du ha on pro na la zi u „ve či tom raz dva ja nju“ [e wi ge En tzwe i ung], 
„ve či tom spo ru su prot sta vlje njih pra va ca i ten den ci ja“15. „Ono [mi sli se na pro u ča va nje 
stvar no sti – D. S.] u sva koj ap so lut noj sin te zi po ka zu je ap so lut nu an ti te zu, ko je ne mo gu 

12 Upor. iz la ga nja o su šti ni kri ze u tom de lu: Li e bert, A., Die Kri se des Ide a li smus, Rascher Ver lag, Zürich, 
Ber lin 1936, str. 20–52.
13 Kri sti jan Til na sle de ći na čin de fi ni še ta kvu vr stu kri ze: „Jed na na u ka do spe va u kri zu svo jih osno va, 
ka da od re đe ne gru pa ci je (uglav nom pred stav ni ka stru ke, ali i jav no sti), ko je ima ju uti caj na or ga ni za ci ju 
te na u ke, pro mi šlja ju na uč ni po gon do tič ne obla sti, iz ra ža va ju oprav da nu sum nju u va že nje iz ve snih ta mo 
iz ra đe nih re zul ta ta (te o ret skih sta vo va, teh nič kih pre po ru ka) ili pro ce du ra, ko ji ma se do šlo do njih, i zah te-
va ju pro me ne u na uč nom po go nu te obla sti. Spor o osno va ma je u to ku ta mo gde uti caj ne gru pe na uč ni ka 
po ku ša va ju da eta bli ra ju me đu sob no ne spo ji ve pred lo ge za re ša va nje kri ze osno va svo je na u ke [a u tor pre veo 
ci tat – D. S.]“ (Thiel, Ch., Phi lo sop hie und Mat he ma tik. Eine Einführung in ihre Wec hsel wir kun gen und 
in die Phi lo sop hie der Mat he ma tik, Wis sen scha ftlic he Buc hge sellschaft, Darm stadt 1995, str. 333; upor. 
či ta vo 16. po gla vlje pod na slo vom „Kri za osno va i spor o osno va ma“, na istom me stu, str. 330–350.).
14 Upor. Li e bert, A., Die ge i sti ge Kri sis der Ge gen wart, Pan-Ver lag Rolf He i se, Ber lin 1923, str. 186.
15 Upor. isto, str. 187.
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da op sta nu jed na bez dru ge, ko je se ne pre sta no me đu sob no uslo vlja va ju, ali ko je upra vo u 
svo joj ne do vr še noj bor bi pri ka zu ju i traj no osi gu ra va ju ži vot du ha i po ve sti“16. Što je po ve-
za nost svih sa znaj nih i dru gih for mi u okvi ru du ha jed nog vre me na ve ća, uto li ko je ob u hvat-
ni ja i in ten ziv ni ja svest o an ti no mič nom ka rak te ru stvar no sti. (Li bert u kan tov skom du hu 
na vo di an ti no mi je tre ba nja i mo ra nja, du žno sti i sklo no sti, ne de ter mi ni sa no sti i ka u zal ne 
po ve za no sti pro ce sa.) „A ta svest je ono iz če ga iz vi re ne u po re di vo tra gič no ras po lo že nje 
na šeg vre me na“17. (Ova ter mi no lo gi ja pod se ća na onu ko jom se slu žio Ge org Zi mel, je dan 
od Li ber to vih uči te lja, ka da je opi si vao sta nje mo der ne kul tu re18.) Li bert ide čak ko rak da lje 
i sma tra da je duh nje go vog vre me na ste kao uvid u smi sao sva ke an ti no mi ke.

Mo žda i glav ni raz log op šte du hov ne kri ze Li bert pro na la zi u re la ti vi za ci ji vred no sti i 
– u ko re la ci ji sa tim pro ce som – u po ja vi re la ti vi zma. „Kri za sa da šnji ce se naj ve ćim de lom 
sa sto ji u te melj nom ne do stat ku ap so lut ne nor me, u ne do stat ku vred no sti ko ja bi sta ja la s 
one stra ne sva ke pro ble ma ti ke i di ja lek ti ke“19. Pre ma Li ber to vom mi šlje nju u pri log toj te zi 
ide raz voj fi lo zo fi je po sle He ge lo ve smr ti. Sve je ma nje po ku ša ja sin te ze na po lju fi lo zof skih 
sa zna nja, a sve je vi še za stu pljen trend spe ci ja li za ci je i par ti ku la ri za ci je. Taj trend po tvr đu ju 
pre sve ga na tu ra li zam, po zi ti vi zam i isto ri zam. Do dat no je na pro ces „raz grad nje“ ce lo vi-
to sti uti ca la i me to do lo ški mo ti vi sa na po de la na u ka na pri rod ne i du hov ne. Me đu tim, re-
la ti vi za ci ja ni je po go di la sa mo na u ke – ona je u još ve ćoj me ri ima la po sle di ce za re li gi ju. 
Li bert u tom kon tek stu čak go vo ri o „svr ga va nju re li gi je sa pre sto la“20. Ve ru u nat pri rod na 
su šta stva za me nju je ve ra u pri rod ne i isto rij ske či nje ni ce. U psi ho lo gi ji pre o vla đu je ta ko đe 
ana li tič ka i po zi ti vi stič ka ten den ci ja; a Li bert sma tra da sa mo ona psi ho lo gi ja mo že pre ten-
do va ti na isti nu ko ja ume da pri ka že svo je vr snu „di ja lek ti ku du še“ (du šev ni ži vot „od vi ja se 
u na pe to sti ma i an ti no mi ja ma ko je ugro ža va ju, a de li mič no čak i uki da ju nje go vu for mal nu 
je din stve nost“21) – „[t]ek to di ja lek tič ko shva ta nje du šev nog ži vo ta is pu nja va zah tev ‚slo-
bo de‘, nad-uzroč no sti du še“22. (Iz ovog ci ta ta, na rav no, go vo ri Kant.) Kao po ku šaj da se 
kom pen zu je na tu ra li za ci ja i me ha ni za ci ja unu tra šnjeg ži vo ta čo ve ka Li bert na vo di no vo ro-
man tič ku fi lo zo fi ju i „raz u me va ju ću“ psi ho lo gi ju Vil hel ma Dil ta ja, a u sklo pu tih ten den ci ja 
je pro mo vi sa na ka te go ri ja smi sla kao ključ za raz u me va nje psi hič kih pro ce sa. Ta vr sta fi lo-
zof skog pri stu pa je pre ma Li ber to vom mi šlje nju mo gla bi ti od zna ča ja i za pe da go gi ju, jer 
se nji me mo gao pru ži ti oprav dan ot por u ono vre me do mi ni ra ju ćem „me ha ni stič kom“ i 
„teh nič kom“ mo de lu vas pi ta nja (pod ti me on pod ra zu me va vred no va nje sta ti stič kih po da-
ta ka, upo tre bu te sto va, iz vo đe nje eks pe ri me na ta, reč ju: pri me nu eg zakt nih na uč nih me to da).

Ono što po seb no ne do sta je Li ber tu, a či ji ne do sta tak se di rekt no mo že do ve sti u ve zu 
sa kri zom je ste po ti ski va nje ili čak za ti ra nje me ta fi zič ke po tre be. Po zi ti vi zam, evo lu ci o ni-
zam i dru ge for me re la ti vi zma ne mo gu ži vot si tu i ra ti u okvi ru du blje me ta fi zič ke osno ve 

16 Isto. (Ovaj i sve osta le ci ta te iz Li ber to vih de la osim iz Fi lo zo fi je na sta ve pre veo je autor – D. S.)
17 Isto, str. 188.
18 Upor. Sim mel, G., „Der Be griff und die Tragödie der Kul tur“, u: Sim mel, G., Das in di vi du el le Ge setz. 
Phi lo sop hische Ex kur se, Su hr kamp Ver lag, Frank furt a. M. 1987, str. 116–147, ta ko đe od istog auto ra „Der 
Kon flikt der mo der nen Kul tur“, u: isto de lo, str. 148–173.
19 Li e bert, A., Zur Kri tik der Ge gen wart, Her mann Beyer & Söhne (Beyer & Mann), Lan gen sal za 1927, 
str. 9.
20 Vi di isto, str. 25.
21 Upor. isto, str. 41.
22 Isto, str. 42.
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ko ja je u su šti ni ga ran ci ja za pri pi si va nje smi sla ljud skom ži vo tu. Ni je do volj no da ži vot 
bu de sa mo opi san kao bi o lo ška či nje ni ca, u nje mu tre ba pro na ći i „tran scen dent ni smi sao“. 
Kri za se sto ga mo že od re di ti i kao po zi tiv na moć po ve snog ži vo ta. Li bert čak za o štra va 
svo ju po le mi ku pro tiv svih ten den ci ja ni ve la ci je tog smi sla ži vo ta: „On [život – D. S.] že li 
da po no vo za do bi je ap so lut ni ka rak ter, dru gim re či ma on že li po no vo da se vi ne u vi si ne 
mi ta“23. Ta ko Li bert za go va ra „za o kret ka mi tu“. „Jer bez ‚mi ta‘ ne mo že mo ži ve ti“24, ka že 
on vr lo ra di kal no. Pi ta nje je sa mo na kom tlu će bi ti iz gra đen no vi mit: da li na na uč no-is tra-
ži vač kom, fi lo zof sko-sin te tič kom25, umet nič ko-stva ra lač kom ili pak na re li gi o znom? Na 
kra ju svo je di jag no ze kri ze vre me na Li bert naj vi še oče ku je upra vo od ob na vlja nja re li gi o-
znog ži vo ta ko ji će do pri ne ti to me da re li gi ja po no vo po sta ne objek tiv ni mit. „Pro blem 
sa da šnji ce je po stao sko ro iden ti čan sa pro ble mom re li gi je“26. Ovo for si ra nje ide je me ta-
fi zi ke i re li gi je mo že se uči ni ti ne ti pič nim za jed nog neo kan tov ca, ali mo ra se još jed nom 
sa gle da ti po la zi šte Li ber to ve fi lo zo fi je, ka ko bi se raz u me la nje go va ar gu men ta ci ja: to je 
uče nje o vred no sti ma, a me ta fi zi ka i re li gi ja su one for me du ha ko je sa me za sni va ju ili ba rem 
iz ra ža va ju fun da men tal ne vred no sti. Sa ak si o lo ške tač ke gle di šta i me ta fi zi ka i re li gi ja 
ima ju smi sao upra vo u to me što one či ne te vred no sti (tač ni je: ne ke od tih vred no sti, jer 
po sto je i lo gič ke i este tič ke vred no sti itd.) do stup nim oni ma ko ji su ube đe ni ili ve ru ju u njih. 
Sva ka ko, ono što osta je ov de pro ble ma tič no je zah tev da se tre ba vra ti ti mi tu – do bro je 
po zna to ko ji na stra ni po gled na sve je u Li ber to vo vre me po ku šao se be na pra vi ti mi tom, a 
ko je je ka ta stro fal ne po sle di ce imao po sta nje du ha i – što je još tra gič ni je – po ži vot lju di 
u Evro pi i u ce lom sve tu. Li ber tov uni ver zal ni hu ma ni zam će ka sni je bi ti od go vor na ta kvo 
po gre šno mi to tvor stvo.

U spi su O du žno sti fi lo zo fi je u na šem vre me nu, ko ji je ob ja vio go di nu da na pre ne go što 
je na pu stio Be o grad, Li bert di rekt no ape lu je na „da na šnje fi lo zo fe“ da se od u pru po ša sti 
fa ši zma – iako ga on nig de ne ime nu je kao ta kvog. Ali ja sno je da je on glav na me ta nje go-
ve kri ti ke. Fi lo zo fi ja se oba ve zu je da kri ti ku je stvar nost, a ne da je pri hva ta27. Ona svoj 
iz vor ima u „du hu slo bo de“ i u „slo bo di du ha“ i već iz tog raz lo ga je za du že na da bra ni 
ide ju slo bo de. Kao obe lež je kri ze vre me na on vi di da je fi lo zo fi ja za pa la u re la ti vi zam, a tu 
ten den ci ju naj bo lje od sli ka va tzv. fi lo zo fi ja ži vo ta (od ime na on tu po mi nje Ni čea i Dil ta ja): 
„U ži vot no-fi lo zof skom re la ti vi zmu i u re la ti vi stič koj fi lo zo fi ji ži vo ta fi lo zo fi ja ostva ru je i 
do sti že svo je sa mo ne gi ra nje“, su prot no ono me što je nje na su šti na: „Fi lo zo fi ja se te me lji na 
du hu ap so lu ti zma i sa mo u nje mu mo že da se raz vi ja“28. Pla to ni zam29 i ide a li zam su one 
for me mi šlje nja u ko ji ma se ade kvat no ar ti ku li še fi lo zo fi ja (a ne re ci mo Šo pen ha u e rov vo-
lun ta ri zam ili Ni če ov bi o lo gi zam). Na tri na či na fi lo zo fi ja tre ba da uti če na ži vot i ti me 
23 Isto, str. 64.
24 Isto delo, str. 65.
25 Li bert sma tra da će u bu duć no sti pi ta nja fi lo zo fi je teh ni ke bi ti od zna ča ja pri li kom od re đi va nja prav ca 
i smi sla isto rij skog raz vo ja. Upor. isto, str. 72–74.
26 Isto, str. 79. Na drugom mestu on čak direktno dovodi u vezu probleme stvarnosti i istine sa religijom: 
„Pitanje o stvarnosti i pitanje o istini mogu se samo onda primereno razumeti, ako se shvate sa stanovišta 
religioznog stava i kao religiozni zahtev.“ (Liebert, A., Die Krise des Idealismus, str. 37.)
27 Upor. Li e bert, A., Von der Pflicht der Phi lo sop hie in un se rer Ze it. Ein Aufruf und Ma hnruf an die 
Phi lo sop hie und an die Phi lo sop hen der Ge gen wart, Rascher Ver lag, Zürich, Le ip zig 1938, str. 17.
28 Isto, str. 32 i sl.
29 Li bert čak sma tra da se u Pla to no voj fi lo zo fi ji mo že pre po zna ti „etič ki i este tič ki hu ma ni zam“ ko ji 
za stu pa do sto jan stvo slo bod nog čo ve ka – upor. isto, str. 77 i sl.
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spre či ras pad kul tu re: (1) pu tem či sto te o ret ske de lat no sti kao što po ka zu je Ari sto te lov 
pri mer, „kroz svo ju for mu kao či sto uče nje i kroz sa dr žaj no pri ka zi va nje po zi tiv nih re zul-
ta ta“30, za tim (2) di rekt nim uti ca jem na duh vre me na kao što je to po ku šao da uči ni J. G. 
Fih te, ape lo va njem na jav nost da se oču va svest o slo bo di, na po kon (3) stva ra njem fi lo zof-
ske or ga ni za ci je. Ovaj po sled nji na čin je iza brao sam Li bert, ka ko to po ka zu ju nje go ve 
ak tiv no sti u Be o gra du; osni va nje dru štva Phi lo sop hia je de li mič no re a li zo va lo nje go vu 
ide ju jed ne uni ver zal ne or ga ni za ci je ko ja bi čak po sta la ne ka vr sta „svet skog ve ća“, svo je-
vr sni are o pag: „Are o pag, ko jeg bi stvo ri la i ko jim bi upra vlja la fi lo zo fi ja, a ko ji za stu pa i 
in kor po ri ra duh fi lo zo fi je, duh Lo go sa, Eto sa i Ero sa, bio bi za tvo re ni i re spek ta bil ni iz raz 
či ta vu Ze mlju ob u hva ta ju ćeg oba ve zi va nja na ide ju pra ved no sti i ide ju za jed ni ce ko ja po-
či va na istin skoj pra ved no sti“31. Ži vot na Ze mlji bi ta ko do bio svo je du hov no i mo ral no 
sre di šte. Na ža lost, ova Li ber to va ide ja se ni je ostva ri la.

IV. ULO GA NA STA VE FI LO ZO FI JE U PRE VA ZI LA ŽE NJU  
DU HOV NE KRI ZE

Ka da je reč o od re đi va nju za dat ka (sred njo)škol ske na sta ve fi lo zo fi je u sklo pu Li ber to-
ve ini ci ja ti ve, on da se kao pr vo mo ra is ta ći da je on je dan od ret kih ne mač kih fi lo zo fa ko ji 
su se in ten ziv no ba vi li pro pe de u tič kom funk ci jom fi lo zo fi je u pre du ni ver zi tet skom obra-
zo va nju. Po da tak ko ji po ma lo ču di, jer za i sta je neo bja šnji vo za što je u ze mlji sa ta ko ja kom 
fi lo zof skom tra di ci jom iz o sta la ši ra ini ci ja ti va za uvo đe nje fi lo zo fi je kao oba ve znog pred-
me ta u sred njim ško la ma odn. gim na zi ja ma (ba rem u vi šim raz re di ma). Da li zbog pre ja kog 
uti ca ja re li gi o znih kru go va ili zbog te ško ća ko je le že u sa mom pred me tu (kom plek snost 
fi lo zof skog mi šlje nja i sl.)? Raz ma tra nje ovog pi ta nja bi zah te va lo za seb nu pu bli ka ci ju. Ono 
što je ov de bit no na po me nu ti je ste da je Li bert je dan od onih mi sli la ca ko ji ma je upra vo 
na sta va fi lo zo fi je bi la va žan fak tor u stra te škom pla nu, ka ko da fi lo zo fi ja do dat no učvr sti 
svo ju po zi ci ju u dru štvu i ak tiv no do pri ne se pre va zi la že nju du hov ne kri ze kao glav nog 
iza zo va on da šnjeg vre me na. Uto li ko či nje ni ca da je Li bert de lo vao i u na šoj sre di ni do dat-
no do bi ja na zna ča ju. Ona bi tre ba la bi ti sti mu lans da se is pi ta re cep ci ja nje go vih ide ja u 
na šim pe da go škim kru go vi ma to kom tri de se tih go di na pro šlog ve ka. Ali pret po stav ka za 
to je da se – ba rem u glav nim cr ta ma – pri ka žu Li ber to ve ide je o ci lju i smi slu na sta ve fi-
lo zo fi je u sred njim ško la ma.

A. OD RE ĐE NJE FI LO ZOF SKE NA STA VE

Li ber tov or ga ni za ci o ni32 ta le nat je bio plo dan i na po lju pe da go ške fi lo zo fi je. To po ka-
zu je i ko o pe ra ci ja Kan to vog dru štva sa Dru štvom za na sta vu fi lo zo fi je [Ge sellschaft für 
phi lo sop hischen Un ter richt] u sklo pu ko je je 1930. go di ne po kre nut za se ban ča so pis pod 
na slo vom Fi lo zof ska na sta va [Der phi lo sop hische Un ter richt]. Li bert je do 1933. go di ne 
bio su i zda vač tog ča so pi sa. U „Po zi vu za pri stup ‚Dru štvu za na sta vu fi lo zo fi je‘“ uka zu je 
se simp to ma tič no na „sta nje du ha sa da šnji ce“ ko je na pro sto zah te va da se u gim na zi ja ma 
30 Vi di isto, str. 98.
31 Isto, str. 117.
32 U pri ka zu Li ber to ve fi lo zo fi je po vo dom nje go ve smr ti Ger hard Krop or ga ni za ci o ne za slu ge sta vlja 
iz nad Li ber to vih si ste mat skih po stig nu ća: upor. Kropp, G., „Art hur Li e bert In me mo ri am“, u: Ze itschrift 
für phi lo sop hische For schung III (1948), str. 427–435, po seb no str. 432.
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uve de na sta va fi lo zo fi je33. Ta ko ov de (u Li ber to vom du hu) sto ji: „Po što ži vi mo u do bu op-
šte ob no ve fi lo zof ske sve sti, du žni smo da po mog ne mo sta sa ju ćoj omla di ni pri li kom fi lo-
zof skog tra ga nja, da kle no si o ci ma bu du će kul tu re ko ji su, ka ko to zna sva ki pra vi vas pi tač 
i uči telj, is pu nje ni ozbilj nom po tre bom za fi lo zo fi jom“34. Kan to vo dru štvo je tre ba lo da 
po mog ne pri re a li za ci ji tog za dat ka. Kao je dan od ko ra ka je bi lo pred vi đe no osni va nje rad-
nih gru pa za na sta vu fi lo zo fi je i or ga ni za ci ja od go va ra ju ćih kur se va za bu du će na stav ni ke. 
Dru gi ko rak je bi lo ob ja vlji vlja nje ča so pi sa ko ji je tre bao da sa dr ži za seb ne stu di je fi lo zo fa, 
so ci o lo ga, pe da go ga, fi lo lo ga, te o lo ga, pred stav ni ka pri rod nih na u ka i dr., kon kret ne pred-
lo ge or ga ni za ci je na sta ve fi lo zo fi je, eg zem plar ne pro be ono ga što će se pre da va ti uče ni ci ma, 
kao i osta le ru bri ke ko je ima sva ki ozbilj ni struč ni ča so pis (re cen zi je, pri ka zi čla na ka iz 
dru gih ča so pi sa, in for ma ci je o kon kret nim pla no vi ma i ini ci ja ti va ma u okvi ru eta bli ra nja 
fi lo zo fi je kao pred me ta na ško la ma, po dat ke o na uč nim sku po vi ma itd.)35.

Za što je pre ma Li ber tu i nje go vim isto mi šlje ni ci ma neo p hod na na sta va fi lo zo fi je pre 
uni ver zi tet skog obra zo va nja? Sva ka ko ra di pri pre me bu du ćih stu de na ta fi lo zo fi je i onih 
pred me ta ko ji su u bli skom do di ru sa njom. Ali to se raz u me sa mo od se be. Da le ko va žni ji 
raz log je onaj ko ji se na zi re iz iz la ga nja u pret hod nom odelj ku: ka ko bi se pro duk tiv no pre-
va zi šla du hov na kri za vre me na. Fi lo zo fi ja is pu nja va i va žnu pe da go šku funk ci ju: „Sa ide jom 
fi lo zo fi je je vr lo usko po ve zan za da tak vas pi ta nja, obra zo va nja“36. Ar gu men ta ci ja po či va 
na hu ma ni stič kim pret po stav ka ma – po ziv fi lo zo fi je se sa sto ji u iz grad nji eto sa čo ve ka. 
Ni je do volj no sa mo da po mog ne pri li kom sti ca nja te o ret skih zna nja – fi lo zo fi ja mo ra ta ko-
đe da po mog ne pri li kom mo ral nog obra zo va nja lju di. I sam uči telj mo ra bi ti iz gra đe na 
lič nost, on mo ra bi ti sve stan ozbilj no sti svog za dat ka. On mo ra bi ti spre man da se ob na vlja 
kao čo vek i lič nost, uko li ko že li da pro duk tiv no ob no vi for mu i pro ce du re iz vo đe nja na sta-
ve. U kan tov skom ma ni ru Li bert od re đu je pro fil na stav ni ka fi lo zo fi je: „Nje go vo obra zo-
va nje kao čo vek ne sme se ni kad do vr ši ti i sre ćom ono ni kad to ne bi va“37. Fi lo zo fi ja je 
ide al na pro pe de u tič ka di sci pli na jer ona po la zi od dve tač ke gle di šta ko je tran scen di ra ju 
po je di nač ne na uč ne di sci pli ne: to su uni ver zal nost i sin te za. Pra vi pe da gog mo ra da se uz-
dig ne do te dve tač ke, jer tek nji ho vim za u zi ma njem on mo že da se sna đe u op štem ša re ni lu 
zna nja i di sci pli na i da po mog ne uče ni ci ma da za do bi ju pre gled zna nja i ume ju da ih po ve žu 
u jed nu ce li nu.

Li bert pro na la zi ve zu iz me đu „kri ze“ vre me na i mi šlje nja na stav ni ka o sop stve nom 
sta tu su: „Kao što su nam da nas sko ro sve kul tur ne vred no sti po no vo po sta le ‚pro ble ma tič ne‘ 
i upit ne, ta ko je na na čin, ko ji nas mo že ra do va ti, i na še uči telj stvo po sta lo sa mo se bi pro-
blem, ima ju ći ta ko ude la u du hu na šeg do ba“38. Pr o ble ma ti za ci ja sve sti o sop stve nom za-
dat ku je uro di la plo dom: „Na še uči telj stvo u na sta vi fi lo zo fi je pre po zna je nje go voj su šti ni 
od go va ra ju će, iz sop stve ne spon ta no sti na sta ju će, da kle auto nom no ostva ri va nje jed ne od 
33 Upor. „Aufruf zum Ein tritt in die ‚Ge sellschaft für phi lo sop hischen Un ter richt‘, u: Der phi lo sop hische 
Un ter richt, he ra us ge ge ben von Art hur Li e bert und Kurt Krip pen dorf, Band 1. Heft 1 (1930), str. 1. Upor. 
ta ko đe uvod: „Zur Einführung. Plan des Arbe it spro gramms“, na istom me stu, str. 4–6.
34 Isto, str. 2.
35 Vi di o struk tu ri ča so pi sa isto me sto. Bi lo je pla ni ra no da ča so pis iz la zi pet pu ta go di šnje, što ni je ma lo 
za ova kvu vr stu pe ri o di ke.
36 Li e bert, A., „Die ‚Be stim mung‘ des phi lo sop hischen Un ter ric htes“, u: Der phi lo sop hische Un ter richt. 
Band 1. Heft 1, str. 7–38, ov de: str. 13.
37 Isto, str. 11. (Autor je ma lo iz me nio smi sao re če ni ce, jer je to u gra ma tič kom po gle du pri me re ni je – D. S.)
38 Isto, str. 16.
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naj ve ćih vas pit nih du žno sti“39. Ni je bez pa to sa Li ber to vo uve re nje da se „de sti na ci ja“ svr he 
po zi va i ak tiv no sti na stav ni ka sta pa sa „de sti na ci jom“ fi lo zof ske na sta ve.

No, po red uči te lja je va žna ve li či na u zah te vu za uvo đe njem fi lo zo fi je u sred nje ško le i 
sam uče nik. Da bi se oprav da lo uvo đe nje ova kvog, na pr vi po gled ap strakt nog i te škog 
pred me ta, Li bert ar gu men tu je an tro po lo ško-me ta fi zič ki – na i me, u omla di ni već „po pri ro di“ 
po sto ji po riv da se pre i spi tu je sop stve na eg zi sten ci ja i oba ve ze ko je na me će dru štve na sre-
di na, šta vi še, „me ta fi zič ka po tre ba“ (po sta vlja nje pi ta nja: „Za što?“ i „Če mu?“). Spe ci fič nost 
fi lo zof ske pro pe de u ti ke pak tre ba da le ži u to me da se ne da ju sa mo od go vo ri na te o ret ska 
pi ta nja, ne go da se is pi ta eg zi sten ci jal na ba za, na ko joj tek tre ba da se raz vi je na uč ni in te res 
za raz li či ta pi ta nja. Ona ape lu je na ce log čo ve ka. S dru ge stra ne, ne tre ba po ti ski va ti „fi lo zof-
ski na gon“ omla di ne, ne go ga usme ri ti u ade kvat nom prav cu. Taj na gon tre ba di sci pli no-
va ti, uka za ti na gra ni ce ko je su po vu če ne ljud skom sa zna nju (ov de se ja sno pre po zna je 
no vo kan tov ska in ten ci ja).

Tre ći fak tor, ko ji tre ba uze ti u ob zir pri li kom oprav da va nja na sta ve fi lo zo fi je, je ste sa ma 
ško la, jer ona je in sti tu ci ja ko ja tre ba da obez be di okvir za „sa mo o stva ri va nje čo ve ka“, 
ka ko to Li bert ka že. On u ide ji hu ma ni zma kao naj vi šem obra zov nom ide a lu vi di glav ni uslov 
za po sto ja nje ško le: „U du hu hu ma ni zma, etič ko-re li gi o zno shva će nog hu ma ni zma, ško la 
mo ra da oprav da svo je po sto ja nje i svo je de lo va nje“40. Ško la pod uti ca jem fi lo zo fi je tre ba 
da po pri mi ka rak ter so ci jal no-etič ke za jed ni ce, či me bi, iz me đu osta log, du a li zam iz me đu 
„hu ma ni stič kih“ i „re al nih“ pred me ta bio umet nut u ši ri kon tekst, u ko jem te raz li ke ni su 
pre pre ka za raz voj du ha uče ni ka. Li bert čak sma tra da će uti caj fi lo zo fi je na škol stvo uvek 
bi ti sve to na zor nog ka rak te ra, što je sva ka ko di sku ta bil no41. Isti na, on vi di opa sno sti ko je 
bi le ža le u pre fe ri sa nju sa mo jed nog sve to na zo ra kao me ro dav nog. Pa ipak on u uskoj ve zi 
vi di an ga žman oko or ga ni zo va nja na sta ve fi lo zo fi je s jed ne i sve to na zor ne uti ca je vre me na 
s dru ge stra ne. (O pro ble mu sve to na zo ra će još bi ti re či.) Pri go vo ri ma ka ko re li gi o znih ta ko 
i ne re li gi o znih kru go va pro tiv uvo đe nja fi lo zof ske pro pe de u ti ke Li bert su prot sta vlja esen-
ci jal nu te zu pre ma ko joj etos ško le sam po se bi zah te va da se uve de i usta li na sta va fi lo zo-
fi je. Li ber to va po ma lo uto pij ska ide ja je bi la da se „fi lo zof ske za jed ni ce“, ko ji ma je sta lo do 
na sta ve fi lo zo fi je, tre ba ju raz vi ti u ne ku vr stu „brat skih [i se strin skih? – D. S.] za jed ni ca“ 
či je čla no ve na oku pu dr ži „duh obi čaj no sne po ve za no sti“ ko ji je „naj ja či ko ren za raz voj i 
de lo tvor nost fi lo zo fi je“42. Još jed nom to po tvr đu je Li ber tov ka rak ter, nje go vu ve ru u sna gu 
ljud skih ve za pri li kom spro vo đe nja ide ja hu ma ni zma u de lo.

B. SVE TO NA ZOR NE PRET PO STAV KE NA STA VE FI LO ZO FI JE

Pre pro gram skog član ka „Od re đe nje“ na sta ve fi lo zo fi je, ko jim za po či nje pr vi tom ča-
so pi sa Der phi lo sop hische Un ter richt, Li bert se in ex ten so ba vio pro ble ma ti kom osmi šlja-
va nja sred njo škol ske na sta ve fi lo zo fi je. Ov de kao re pre zen ta tiv nu tre ba na ve sti stu di ju iz 

39 Isto, str. 17.
40 Isto, str. 25.
41 Pa ipak ni je sva ki po gled na svet po že ljan da ima uti ca ja na na stav ni ke i uče ni ke. Ta ko Li bert iz ri či to 
od bi ja ate i zam, sma tra ju ći da fi lo zo fi ja tre ba da slu ži „pre va zi la že nju anar hi je vred no sti“, na ko joj iz me đu 
osta log po či va ju sta vo vi tzv. „slo bod nih du ho va“. „Fi lo zo fi ja ni kad ne na vo di na ate i zam“ (isto, str. 27) – no, 
ne kr ši li ti me Li bert ona na če la ko ja je pro pa gi rao u okvi ru svo jih fi lo zof skih dru šta va? Na kra ju kra je va, 
za što bi se ate i zam i hu ma ni zam me đu sob no is klju či va li?
42 Upor. isto, str. 36.
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1922. go di ne pod na slo vom Fi lo zo fi ja u ško li [Phi lo sop hie in der Schu le]. U njoj on po ku-
ša va da ti je din stve nu sli ku o ce lo vi toj na sta vi fi lo zo fi je, ali isto ta ko kon kret nu pred sta vu 
o pred lo zi ma ka ko da se kon ci pi ra na sta va. Li bert kao pri sta li ca ide ja ne mač kog ide a li zma 
(pre sve ga onog kri tič kog) sma tra da po zi ti vi stič ki pri stup na sta vi ne mo že da bu de ade-
kva tan za upo zna va nje uče ni ka sa fi lo zof skim mi šlje nji ma; on za to zah te va sin te tič ki pri stup 
ko ji je za nje ga go to vo iden ti čan sa fi lo zof skim pri stu pom uop šte (osta vi mo po stra ni da li 
je ta kav po jam fi lo zo fi je (sin te tič ko-di ja lek tič ki) za i sta mo gao bi ti od ko ri sti za na sta vu 
fi lo zo fi je). Iako bi se od nje ga tre ba la oče ki va ti sve to na zor na ne u tral nost, Li bert otvo re no 
sta je na stra nu no vo kan to va ca i svo je ide je pre zen tu je sve sno u nji ho vom du hu. U skla du 
sa tom ori jen ta ci jom će bi ti i kon kret ni pred lo zi, šta tre ba for si ra ti pri li kom na sta ve fi lo zo-
fi je u ško la ma43.

Po što je nje go vo po la zi šte no vo kan tov sko, Li bert sma tra da uče ni ci pre ko fi lo zo fi je tre-
ba ju bi ti upo zna ti sa an ti te tič kim ka rak te rom stvar no sti, a on da i sa me fi lo zo fi je (oni tre ba 
da sa zna ju ko je sve vr ste an ti no mi ja po sto je: epi ste mo lo ške, lo gič ke, etič ke, este tič ke, isto-
rij ske i dru ge pro tiv reč no sti). Na sta va fi lo zo fi je tre ba da se od vi ja u dva de la: (1) u vi du 
sa znaj no-te o rij skog pro mi šlja nja glav nih pret po stav ki na uč nog i sva kog dru gog sa zna nja, 
za tim (2) u ob li ku uče nja o po gle di ma na svet (tzv. sve to na zo ri ma) – Li bert čak ko ri sti iz raz 
‚me ta fi zič ki‘, ka ko bi oka rak te ri sao ovaj stu panj fi lo zof ske na sta ve – a to zna či da se sa gle da 
zna čaj od re đe nog po gle da na svet za te o ret sko pro mi šlja nje pro ble ma kao i za pri me nu sa-
zna nja u ži vot noj prak si. Ova kva kon cep ci ja na sta ve je osmi šlje na pod uti ca jem Kan ta i 
nje go vih pri sta li ca, ali isto ta ko pod uti ca jem Vil hel ma Dil ta ja i nje go ve ško le.

Te o ri ja sa zna nja tre ba uče ni ku po ka za ti od ko jih pret po stav ki (even tu al no ak si o ma) 
po la ze mo der ne na u ke, ta ko đe ka ko fi lo zo fi ja pro mi šlja sop stve ne osno ve. Te o ri ja sa zna nja 
je ta ko ujed no uče nje o na u ci [Wis sen schaft sle hre]. Tre ba da se uka že na zna čaj je din stva 
za kon cep ci ju na uč nog zna nja i zna nja uop šte. Po red ovog fun da men tal nog aspek ta za da tak 
tre ba da bu de i pre zen ta ci ja od go va ra ju će struč ne ter mi no lo gi je: da se di fe ren ci ra zna če nje 
poj mo va du ha i uma. A od po seb nog zna ča ja je po jam i pro blem me to de – Li bert pi še ka ko 
je pra vi po ka za telj fi lo zof skog i pe da go škog ume ća na stav ni ka fi lo zo fi je, „ako mu po đe za 
ru kom da na uver ljiv na čin pri ka že vred nost me to de za fi lo zo fi ju, za sti ca nje nu žne fi lo-
zof ske si ste ma ti ke“44, a tu i na stav nik i uče nik mo gu pu no na u či ti od kla si ka me to do lo ške 
mi sli. Ta ko đe tre ba uvi de ti raz li ku iz me đu (em pi rij skih) na u ka i fi lo zo fi je, od no sno iz me-
đu na uč ne i ne na uč ne fi lo zo fi je. I ov de se po ka zu je pred nost no vo kan tov skog pri stu pa 
pro ble ma ti ci: „Jer u su štin ska obe lež ja no vo kan tov stva spa da ka ko to što je ono uka za lo na 
isto rij sku po ve za nost fi lo zo fi je i na u ke, ta ko i to što je u kon ti nu i te tu is ti ca lo si ste mat sku 
nu žnost tog od no sa i sve stra no pri ka zi va lo nje go ve po je di nač ne cr te“45.

Dru gi va žni mo me nat pri li kom kon ci pi ra nja na sta ve fi lo zo fi je sa sto ji se u pro mi šlja nju 
pro ble ma sve to na zo ra [Wel tan scha u ung]. Li bert čak go vo ri o „me ta fi zič kom stup nju“ te 
na sta ve. Raz ma tra nje pro ble ma ti ke sve to na zor nih pret po stav ki uče nja i sa me na sta ve sa dr ži 

43 On da je me to do lo ško oprav da nje za fa vo ri zo va nje jed nog sta no vi šta: „Ne po sto ji – sa pe da go ške tač ke 
gle di šta – zdra vi ji i u se bi učvr šće ni ji po stu pak od onog ko ji za po či nje na od re đe nom sta ja li štu, sa od re-
đe nim sta vom. [...] Hi lja du pu ta je bo lje jed no sta no vi šte, pa ma kar i po ce nu nje go ve jed no stra no sti, ne go 
ne me tod ska po kre tlji vost u svim prav ci ma, uče šće u sve mu i sva če mu, in te res za sve i sva šta“ (Li e bert, A., 
Phi lo sop hie in der Schu le, G. Bra un sche Hof buc hdruc ke rei und Ver lag, Kar lsru he i. B. 1922, ujed no se pa rat 
u sle de ćoj pu bli ka ci ji: Ep stein, M. (Hrsg.), Das Buch der Er zi e hung, str. 164–213, ci tat ov de: str. 174.).
44 Li e bert, A., Phi lo sop hie in der Schu le, str. 180.
45 Na istom me stu.
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sle de će ko ra ke: (1) Pr vo se tre ba od re di ti sam fe no men po gle da na svet, a to kon kret no 
zna či da se tre ba ju na ve sti nje go vi iz vo ri, za ko ni to sti ili pra vil no sti nje go vog for mi ra nja i 
da tre ba od re di ti smi sao i svr hu tog po gle da. (2) Po sle te poj mov no-ge net ske eks pli ka ci je 
tre ba da usle di ti pi za ci ja i kla si fi ka ci ja naj va žni jih sve to na zo ra i nji ho vo si tu i ra nje u ši rem 
dru štve no- od no sno kul tur no-isto rij skom kon tek stu. Tom pri li kom se tre ba ju pro u ča va ti 
ra zni po ku ša ji kon struk ci je sve to na zor nih ti po va (re ci mo kod Dil ta ja)46. (3) Na po slet ku, 
va lja se pi ta ti ko ji prak tič ni zna čaj ima ju od re đe ni sve to na zo ri za ži vot. Li bert pred la že da 
se ide a li zam uzme kao po la zi šte, jer na nje go vom pri me ru se naj pla stič ni je mo že stu di ra ti 
kon ci pi ra nje, raz vi ja nje i osmi šlja va nje ne kog po gle da na svet.

Za što je po seb no va žno pro u ča va nje sve to na zo ra za pro mi šlja nje kon cep ta na sta ve fi-
lo zo fi je? Za to što se sa ma na sta va, nje ni ci lje vi i za da ci, osmi šlja va ju upra vo na ba zi ta kvih 
fun da men tal nih pret po stav ki; ali i zbog to ga što sve to na zor kao ono što uje di nju je sve 
uvi de i sa zna nja jed nog čo ve ka u su vi slu ce li nu mo že da po slu ži kao uzor za sin te tič ki pri-
stup na stav no-na uč nim sa dr ža ji ma. Na pri me ru si ste ma kao što je onaj ide a li stič ki mo že 
se de mon stri ra ti „uje di nja va ju ća funk ci ja fi lo zof skog du ha“47. Upo zna va nje (uče ni ka) sa 
su šti nom jed nog sve to na zo ra po pri ma čak ka rak ter „obi čaj nog po stu la ta“, kad se spro ve de 
pe da go ško raz ma tra nje ko je po jam vas pi ta nja uzi ma u vi šem (ne is klju či vo sa mo uti li tar-
nom) smi slu. Onaj ko sma tra da ba vlje nje ne kim sve to na zo rom mo že da do ve de do iz ve snog 
dog ma ti zma tre ba da bu de sve stan da upra vo iz be ga va njem te ma ti za ci je sve to na zor ne po-
za di ne mi šlje nja mo že da se za vr ši u dog ma ti zmu. Li ber tu je po seb no sta lo da po ka že da 
pre fe ri sa nje ide a li stič kog sve to na zo ra, od no sno sta no vi šta, ni je po sle di ca ne kog dog ma ti zma ili 
pri stra sno sti. Ne po la zi se slu čaj no od ide a li zma: „Si stem ide a li zma je si stem fi lo zo fi je“48! 
U pro na la že nju „du hov ne vrp ce“ ko ja spa ja ra zna fi lo zof ska gle di šta le ži iza zov za na stav-
ni ka fi lo zo fi je, a tu vrp cu či ni upra vo „ima nent no lo gič ka eks pli ka ci ja mi šlje nja pla to nov-
ske ide je“ ko ju uče ni ci ma tre ba pri ka za ti na pri me ru naj ve ćih fi lo zof skih uče nja i si ste ma, 
„na vr hun cu nje nog kre ta nja“ (mi sli se na kre ta nje ide je ka ko je po i ma na već kod Pla to na)49. 
No iako se ov de pod ra zu me va sa gle da nje kon ti nu i te ta fi lo zof ske mi sli ko ji svo ju po tvr du 
na la zi u isto ri ji fi lo zo fi je, Li bert ne in si sti ra na strikt nom for si ra nju isto rij skog pri stu pa 
na sta vi fi lo zo fi je (po seb no ne u „fi lo lo ško-an ti kvar nom“ smi slu), što ne is klju ču je po ve zi-
va nje isto ri je fi lo zo fi je i fi lo zof ske si ste ma ti ke. Da kle, on ni je pro tiv upo zna va nja uče ni ka 
sa isto ri jom fi lo zo fi je, ali se ova mo ra pro u ča va ti s ob zi rom na si ste mat sku na me ru; isto ri-
ja fi lo zo fi je je po moć no sred stvo, ali ne sme bi ti svr ha za se be. U sva kom slu ča ju, i ov de je 
Li bert za stup nik sin te tič kog pri stu pa – isto ri ja i si ste ma ti ka se ne tre ba ju is klju či va ti, ne go 
za jed no pro u ča va ti.

Svoj spis Fi lo zo fi ja u ško li Li bert upot pu nja va me to do lo ško-di dak tič kim raz ma tra nji ma 
or ga ni za ci je sa me na sta ve fi lo zo fi je. On se za la že za si ste mat sku na sta vu, ujed no se su prot-
sta vlja ju ći mo de lu tzv. oka zi o na li stič ke na sta ve. Kao pred stav ni ci „oka zi o na li zma“ na po lju 
pe da go ške fi lo zo fi je na ve de ni su Ru dolf Le man50 i Hans Fa jin ger51. Li bert ukrat ko re fe ri še 

46 Upor. Dil ta je ve spi se o toj te ma ti ci u: Dilt hey, W., Ge sam mel te Wer ke. VI II. Band: Wel tan scha u un gsle hre. 
Ab han dlun gen zur Phi lo sop hie der Phi lo sop hie, 6. Aufla ge, Van den ho eck & Ru precht, Göttingen 1991.
47 Upor. Liebert, A., Philosophie in der Schule, str. 185.
48 Isto, str. 189.
49 Što se tiče ove „pro-idealističke“ argumentacije upor. pre svega isto delo, str. 188–190.
50 Leh mann, R., We ge und Zi e le der phi lo sop hischen Propädeutik, Re ut her & Re ic hard, Ber lin 1905.
51 Va i hin ger, H., Die Phi lo sop hie in der Sta at sprüfung, Re ut her & Re ic hard, Ber lin 1906.
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„oštro um na i du ho vi ta iz la ga nja“ Fa jin ge ra, svog ne ka da šnjeg ko le ge, osni va ča i pr vog 
pred sed ni ka Kan to vog dru štva kao i po kre ta ča Kan to vih stu di ja, po zna va o ci ma ra ne fi lo-
zo fi je XX ve ka po zna tog po pro vo ka tiv nom de lu Fi lo zo fi ja Kao Da [Phi lo sop hie des Als 
Ob] (1911). Kon cept fi lo zof ske na sta ve po Fa jin ge ru po či va na is ko ri šta va nju pri li ka (otu da 
Li bert go vo ri o „oka zi o na li stič kom“ sta no vi štu), ko je pru ža na sta va po je di nih pred me ta, a 
ko je na stav nik tre ba va lo ri zo va ti za da va nje fi lo zof skih im pul sa uče ni ci ma. U sklo pu pro-
u ča va nja kon kret nog ma te ri ja la od re đe nih pred me ta (npr. ma te ma ti ke ili bi o lo gi je) tre ba 
do slov no is ko ri sti ti pri li ku i sa uče ni ci ma za po če ti fi lo zof ski raz go vor (ili ba rem raz go vor 
sa fi lo zof skim im pli ka ci ja ma) na te mu ko ja se tu ob ra đu je. Ti me će pre ma Fa jin ge ru bi ti 
spre če no da na sta va fi lo zo fi je po sta ne ap strak tan i mo no ton dis kurs, što je po seb no pro blem 
za mo der ni tip ško le, tzv. „do ži vljaj nu ško lu“ [Er leb nisschu le]. Li bert ne spo ri da se ra di o 
ino va tiv nom pri stu pu na sta vi fi lo zo fi je, ali sma tra da se on mo ra su o či ti sa ni zom pro ble ma 
ko ji mo gu iz beg nu ti si ste mat skim pri stu pom. Ta ko on vi di pro blem u to me što ne mo že 
sva ki pred met pod jed na ko bi ti po go dan za ova kvu vr stu ba vlje nja fi lo zo fi jom, kao što ni 
sva ki na stav nik (na stav nik od re đe nog pred me ta ili od re đe ne obla sti) ni je do volj no vešt da 
u de lo spro ve de spa ja nje fi lo zof skih re flek si ja sa kon kret nim uvi di ma po je di nih pred me ta 
(re ci mo te ma ti za ci ja poj ma bro ja ili bes ko nač nog u ma te ma ti ci, poj ma kre ta nja ili ka u zal-
no sti u fi zi ci (me ha ni ci), poj ma ži vo ta u ve zi sa poj mom or gan ske svr sis hod no sti, poj ma 
in di vi du al no sti u isto ri ji itd.52). Li bert po la zi šte i me to du ova ko kon ci pi ra ne na sta ve sma tra 
ne do volj no od re đe nom i pro iz volj nom, ona ima „rap so dič ki“ ka rak ter. Po sto ji opa snost da 
se te mat ske je di ni ce „ato mi zu ju“ i „ras par ča ju“, a ti me iz gu bi kon takt sa ide jom „je din stva 
na uč nog si ste ma“, ko ju upra vo na sta va fi lo zo fi je tre ba da for si ra. Otu da Li bert pred la že 
su prot ni na čin iz vo đe nja na sta ve: „Mi ne pre po ru ču je mo naj pre pra vac na do le, ka po je di-
nač nom pro ble mu, ne go obrat no, što je mo gu će ra ni je usme ri ti po gled na go re, ka me stu gde 
se mo gu pro na ći je din stvo i op šti prin cip sa zna nja“53.

Po što je već sam ka rak ter fi lo zo fi je sin te tič ki i si ste mat ski, pre ma Li ber to vom mi šlje nju 
je ja sno da na sta va fi lo zo fi je tre ba bi ti osmi šlje na u tom du hu. Za raz li ku od oka zi o na li-
stič kog „pro ži ma nja“ na sta ve raz li či tih pred me ta fi lo zof skim sa dr ža ji ma, on kao me to do-
lo ški plo do tvor ni je pre fe ri še si ste mat ski mo ti vi sa no fo ku si ra nje na stav ni ka na jed no sta no-
vi šte (vi de li smo da on pred la že ide a li stič ko), ka ko bi se uče ni ci ma pri ka za le pret po stav ke 
i iz grad nja ve li kih fi lo zof skih si ste ma, a – što je još va žni je – ta ko mo gu uvi de ti ko li ki 
zna čaj za fi lo zo fi ju ima ide ja si ste ma. I dok smi sao oka zi o na li stič kog upo zna va nja sa od re-
đe nim auto rom ili tek stom le ži u to me da se – ta ko re ći u pre se ku – za do bi je uvid u či ta vo 
jed no pro blem sko pod ruč je (vi še po ve za nih pro ble ma), pa čak i pro fil jed ne či ta ve di sci pli ne 
(npr. či ta ju ći ne ki Pla to nov di ja log do bi je sli ka ob ra de pro ble ma u eti ci ili pro u ča va ju ći Ši-
le ro vu re flek siv nu li ri ku bu de uve den u este ti ku), po en ta si ste mat ske na sta ve po Li ber to voj 
za mi sli je ste kon cen tri sa no pro u ča va nje ne kog fi lo zof skog pro ble ma od no sno pre ma ne koj 
me to di pred u ze tog ob ra đi va nja tog pro ble ma54. Ka da go vo ri o ovoj vr sti na sta ve, on po no-
vo na po mi nje da je naj bo lje da te o ri ja sa zna nja i me ta fi zi ka bu du one di sci pli ne ko je uvo de 
u fi lo zof ski na čin mi šlje nja. Si ste mat ska ob ra da pro ble ma sa zna nja i pro ble ma stvar no sti 

52 Upor. Li e bert, A., Phi lo sop hie in der Schu le, str. 195 i sl.
53 Isto, str. 196.
54 Li bert na vo di tri ti pič ne mo guć no sti fi lo zof skog is tra ži va nja: psi ho lo škoge net ski, me ta fi zič ki i kri tič-
ki tip. Ti ti po vi bi se mo gli pro u ča va ti je dan po red dru gog, ali isto ta ko i se lek tiv no, pri ka zu ju ći je dan tip 
(uzi ma ju ći u ob zir ne kog mi sli o ca ko ji re pre zen tu je to sta no vi šte).
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tre ba la bi ima ti pred nost u od no su na dru ge di sci pli ne, re ci mo eti ku ili este ti ku55. Ono što 
je pred nost te o ri je sa zna nja i me ta fi zi ke kao uvod nih di sci pli na je ste nji ho va uska ve za: 
„Uko li ko ve štom uči te lju po đe za ru kom da pri ka že pre laz od uče nja o spo zna ji stvar no sti 
ka me ta fi zi ci kao uče nju o stvar no sti kao ta kvoj, on da je on us peo da uče ni ci ma pri ka že 
su štin ski deo fi lo zof ske si ste ma ti ke“56. (Za ni mlji vo je da Li bert na sta vu for mal ne lo gi ke u 
sred njoj ško li ne shva ta svr sis hod nom – je di no tran scen den tal na lo gi ka bi mo gla da se na u-
ča va, što i ne ču di s ob zi rom na nje go vo sop stve no sta no vi šte. On ta ko đe ne pre po ru ču je da 
se u okvi ru fi lo zof ske pro pe de u ti ke – ili čak kao za me na za nju – pro u ča va psi ho lo gi ja, jer 
ona je u to vre me bi la prak ti ko va na kao em pi rij ska na u ka, a on je sma trao da će od obo-
stra ne ko ri sti bi ti odva ja nje ta ko po i ma ne psi ho lo gi je od fi lo zo fi je.)

Uko li ko je fi lo zo fi ja od go vor na kri zu vre me na, on da njen osnov ni za da tak kao pro pe-
de u tič ke di sci pli ne tre ba – na su prot za u zi ma nju ne u tral nog sta va ko ji za vr ša va u pu kom 
in di fe ren ti zmu – bi ti pri kaz jed nog sve to na zo ra ko ji mo že pre u ze ti ulo gu vo di ča kroz te o ret-
ske i prak tič ne pro ble me. Slič no Dil ta ju, Li bert ime nu je tri mo men ta ko ji su ka rak te ri stič ni 
za taj fun da men tal ni po gled na svet i ži vot: si ste mat sko sa zna nje sve ta, je din stve no vred no-
va nje sve ta i in tu i ci jom vo đe no tu ma če nje sve ta. Ti mo men ti ujed no za do vo lja va ju me ta fi-
zič ku po tre bu: „Nji ho va sin te za za do vo lja va na šu če žnju za oslo ba đa njem od ogra ni ča va ju će 
i za tu plju ju će ras cep ka no sti mo der nog ži vot nog me te ža. Nji ho vo si ste mat sko po ve zi va nje 
za do vo lja va po no vo is po lje ni po riv za to ta li te tom i nad moć nim je din stvom, ka ko u po gle du 
in te lek ta ta ko i u po gle du na ra vi“57. Fi lo zo fi ja je po treb na u do bu du hov ne dez o ri jen ti sa no-
sti, a upra vo je dan (ide a li stič ki) po gled na svet pre u zi ma funk ci ju „spa si o ca“ du ha. Ta ko 
Li ber tov kri ti ci zam skre će na ko lo sek uče nja o sve to na zo ri ma [Wel tan scha u un gsle hre], što 
je opet ten den ci ja pri sut na dva de se tih go di na pro šlog ve ka.

C. NA STA VA FI LO ZO FI JE U SKLO PU OP ŠTE DI DAK TI KE

Li bert se kon cep ci jom na sta ve fi lo zo fi je ba vio i u svom – mo že se slo bod no re ći – 
pe da go ško-fi lo zof skom opus mag num-u, Fi lo zo fi ja na sta ve, spi su iz da tom 1935. go di ne i 
na ne mač kom i na srp skom je zi ku. Ovo de lo je sa ne mač kog na srp ski pre veo Ka ji ca Mi-
la nov, ko ji je za vre me svo jih dok tor skih stu di ja u Ber li nu upo znao Li ber ta i po mo gao 
ka sni je pri li kom nje go vog do vo đe nja u Be o grad. Iz pred go vo ra ovog de la se vi di ko li ko je 
ne mač ki fi lo zof i pe da gog bio za hva lan na po mo ći svo jih srp skih ko le ga: „Pre sve ga je bio 
moj po ziv za pro fe so ra pe da go gi je i di dak ti ke na Uni ver si tet u Be o gra du ko ji se na la zi 
u pro cva tu ko ji mno go obe ća va, a ko ji je za me ne mno go la skav i ko ji sam pri mio sa za-
hval no šću. On je do pri neo to me da se mo ja de lat nost okre nu la pre ma osva ja nju na stav ne 
obla sti za i po mo ću kri tič kog i di a lek tič kog ide a li zma. S tim po zi vom u uskoj ve zi sto ji 
i okol nost, da se ova knji ga po ja vlju je i u srp sko-hr vat skom pre vo du. Nju pre vo di moj dra-
gi sa rad nik D-r Ka ji ca Mi la nov, asi stent fi lo sof skog se mi na ra Uni ver si te ta u Be o gra du, 
ko ji je još za vre me mo je de lat no sti na Uni ver si te tu u Be o gra du spa dao u mo je naj bo lje 

55 Za ni mlji vo je da je u isto rij skom po gle du „po be du“ nad dru gim di sci pli na ma iz vo je va la eti ka, jer to je 
di sci pli na ko ja se usta li la u po sle rat nom pe ri o du u sred njo škol skom si ste mu Sa ve zne Re pu bli ke Ne mač ke 
(u po je di nim po kra ji na ma kao što je npr. Ba var ska kao al ter na ti va onim uče ni ci ma ko ji ne ma ju na sta vu 
iz re li gi je).
56 Li e bert, A., Phi lo sop hie in der Schu le, str. 201.
57 Isto, str. 207.
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slu ša o ce“58. (Ina če, de lo je po sve će no „vi so ko po što va nom ko le gi i dra gom i ver nom pri ja-
te lju“ Ni ko li M. Po po vi ću.)

Glav ni za da tak, ko je se bi po sta vlja Li bert u ovom vo lu mi no znom de lu, je ste „obra zlo že nje, 
za sni va nje i sa zna nje car stva na sta ve“ sa sta no vi šta kri tič kog i di ja lek tič kog ide a li zma59. 
Fi lo zo fi ja na sta ve je ujed no op šta di dak ti ka – „na u ka o mo ti vi ma, for ma ma i ste pe ni ma i 
o ci lje vi ma i za da ci ma na sta ve“60. Ide ja „op šte di dak ti ke“ ne na la zi se ov de u ras ko ra ku sa 
za stu pa njem jed nog (slo že nog) sta no vi šta. Kao što je već re če no, pre ma Li ber tu se ide a li-
zam i uni ver zal ni po gled ne is klju ču ju, na pro tiv, oni su kom ple men tar ni. Šta vi še, oni se 
iz jed na ču ju sa su šti nom onog fi lo zof skog: „Duh kri tič kog i di ja lek tič kog ide a li zma je duh 
fi lo so fi je uop šte“61. Za raz li ku od „po zi ti vi stič kog“ i „fe no me no lo škog“ pri stu pa na sta vi (pri-
mat či nje ni ca i opis kon kret nih na stav nih pro ce sa), on po stu pa kri tič ko-di ja lek tič ki: tre ba da 
se re kon stru i šu osno ve i glav ne ide je ko ji ma se tre ba ru ko vo di ti na stav nik. U kan tov skom 
ma ni ru bi mo glo čak bi ti re či o „kri ti ci na sta ve“. A što se ti če di ja lek tič kog mo men ta, Li bert 
po put He ge la duh od re đu je kao „stva ra lač ki prin cip, ko ji uob li ča va ži vot ni ma te ri jal po od-
re đe nim osnov nim ide ja ma“62, a te ide je obez be đu ju auto nom nost na sta ve kao objek ti va ci je 
kul tu re. „Duh na sta ve je me ta fi zič ke pri ro de“63, a fi lo zof ski pe da gog mo ra u tom du hu da 
ču va i odr ža va „sve tost“ ide je vas pi ta nja i na sta ve. I ov de je pri sut na iz ve sna pa te ti ka, kao 
što se če sto vi di u spi si ma ovog uni ver zal nog hu ma ni ste i bor ca za slo bo du du ha.

Po sle prin ci pi jel nih raz ma tra nja o to me ka ko je di dak ti ka kao na u ka, te na sta va uop šte 
mo gu ća (ja sna re mi ni scen ci ja na Kan tov kri ti ci zam), Li bert u pr vom glav nom de lu raz ma-
tra di dak ti ku kao fi lo zof sko-an tro po lo šku na u ka, a u dru gom po jam i su šti nu na sta ve, 
nje nu mor fo lo gi ju, a na kra ju i nje nu te le o lo gi ju. Na ovom me stu je ne mo gu će pri ka za ti 
pri lič no kom plek snu si ste ma ti ku Li ber to ve fi lo zo fi je na sta ve – to je za da tak za se be ko ji 
tra ži po seb nu ob ra du (autor se na da da će dru gom pri li kom da se pri hva ti tog iza zov nog 
za dat ka). Ono što je ov de mo gu će – a i po treb no – je ste još jed nom da se ba ci po gled na 
ulo gu fi lo zo fi je u sklo pu op šte di dak ti ke, tač ni je: na sta ve fi lo zo fi je. Či nje ni ca da Li bert taj 
deo di dak ti ke osta vlja za kraj ni je iz raz ne ke kva zi-he ge li jan ske ten den ci je da se fi lo zo fi ja 
na sta ve do vr ša va na sta vom sa me fi lo zo fi je, ne go od go va ra na stav no-na uč nom pla nu ško la 
gde su dru ge di sci pli ne već bi le eta bli ra ne, a fi lo zo fi ja još ni je po sta la sa stav ni deo sred-
njo škol ske na sta ve. Otu da ski ci fi lo zof ske di dak ti ke sa me fi lo zo fi je pret ho de ovim re dom 
iz lo že ne: fi lo zof ska di dak ti ka re li gi je (sic!), ma te ma ti ke, ma te mat skih pri rod nih na u ka, 
bi o lo gi je i kul tur nih na u ka. U od no su na te spe ci jal ne di dak ti ke fi lo zof ska di dak ti ka je 
re la tiv no skrom no pred sta vlje na u Fi lo so fi ji na sta ve, što ima i či sto teh nič ki raz log u to me što 
se Li bert u dru gim spi si ma znat no op ši ri ni je ba vio tom te ma ti kom (ov de su već raz ma tra na 
dva ključ na tek sta) – sam Li bert uka zu je na to64. Re duk ci ja kom plek sno sti sa dr ža ja je ov de 
58 Li bert, A., Fi lo so fi ja na sta ve. Op šta di dak ti ka, sa ne mač kog ru ko pi sa pre veo Dr. Ka ji ca Mi la nov asi stent 
Uni ver si te ta u Be o gra du, Iz da vač ko i knji žar sko pred u ze će Ge ca Kon A. D, Be o grad 1935. Ne mač ko iz da nje: 
Li e bert, A., Phi lo sop hie des Un ter ric htes, Ver lag für Recht und Ge sellschaft, Ber lin, Zürich, Le ip zig 1935.
59 Vi di Li bert, A., Fi lo so fi ja na sta ve, str. 14.
60 Isto, str. 19.
61 Isto, str. 15.
62 Isto, str. 22.
63 Isto.
64 Upor. Li bert, A., Fi lo so fi ja na sta ve, str. 362 i sl.: „[M]o ra mo se bi u to ku dalj neg iz la ga nja po sta vi ti ve li ko 
ogra ni če nje, na i me da po treb no po rav nja nje i nu žnu do pu nu svih no vih isu vi še krat kih na go ve šta va nja 
sa dr že vi še mo jih spi sa ko ji su po sve će ni istom pred me tu“ (Te spi se on na vo di u od go va ra ju ćoj fu sno ti.).
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iona ko po treb na, s ob zi rom na „ogrom no bo gat stvo“ i „za mr šen for mal ni ob lik“ obla sti 
fi lo zo fi je. Kao pred met fi lo zo fi je se uzi ma biv stvo „u svo me ide a li te tu kao i u svo me re a-
li te tu“65. Raz ma tra njem fi lo zof ske ob ra de biv stva uče ni ci mo gu ob je di ni ti sa zna nja ste če-
na u fi lo zof skoj di dak ti ci svih osta lih (po seb nih) di sci pli na ko ja se ti ču ra znih po je di nač nih 
sfe ra biv stvo va nja: „Na svi ma na stav nim ča so vi ma ima ju oni [učenici – D. S.] po sla sa 
iseč ci ma iz to ta li te ta bi ća [biv stva – D. S.]. [...] A sa da tre ba sve te na ro či te vr ste bi ća [odn. 
biv stva – D. S.] ob u hva ti ti ujed no i sje di ni ti“66. To je mo gu će za hva lju ju ći „sin te tič koj sna zi 
mi šlje nja“ fi lo zo fi je.

Pro blem re al nog je din stva biv stvo va nja di sku tu je se u te o ri ji sa zna nja, a pro blem ide-
al nog je din stva u me ta fi zi ci (on to lo gi ji). Dru gi pred met fi lo zo fi je su vred no sti, nji ho vo 
do ži vlja va nje, pro ce nji va nje, stva ra nje i pro du ko va nje (?!). „Već i sam po jam bi ća uop šte 
[i li biv stva – D. S.] je ste po jam vred no sti“67. I ov de se vi di no vo kan tov ska po za di na Li ber-
to vog shva ta nja (on se na tom me stu po zi va na Vin del ban do vo od re đe nje fi lo zo fi je kao 
na u ke o op šte va že ćim vred no sti ma). Fi lo zo fi ja kao svoj pred met re flek tu je ta ko đe i for mu 
i me to du na u ke – a po što ona pro mi šlja i sop stve no mi šlje nje, ona mo ra da pro na đe onu for mu 
i me to du ko ja joj naj vi še od go va ra. Li bert ime nu je uni ver zal nu fi lo zof sku me to du: to je 
di ja lek ti ka! Mo žda je to iz ne na đu ju će, ako se u ob zir uzme nje go va neo kan tov ska ori jen ta ci ja; 
me đu tim, on upra vo Kan ta – po red Pla to na (a ne He ge la!) – sma tra glav nim pred stav ni kom 
di ja lek tič kog mi šlje nja u fi lo zo fi ji. To mi šlje nje spa da u „pra spo sob no sti du ha“68.

Na sta va fi lo zo fi je slu ži pod sti ca nju uče ni ka da se od po seb nih pro ble ma u spe ci ja li stič koj 
na sta vi uz dig nu ka op štim prin ci pi ma i ide ja ma. Ka ko bi se edu ka ci ja omla di na ca re a li zo-
va la u tom du hu, po tre ban je vi sok ste pen obra zo va no sti na stav ni ka po red fi lo zof skog ta-
len ta i in te re sa. Li bert od mah za tim po sta vlja re to rič ko pi ta nje: „A zar ni je pe da go ški, 
sko ro bih mo gao re ći, čo ve čan sko-mo ral ni zah tev, da se od sva kog onog uči te lja, ko ji stvar-
no ho će da bu de do bar uči telj mo ra ju tra ži ti ta kve spo sob no sti i zna nja?“69. Na stav nič ka 
de lat nost uvek mo ra bi ti usme re na na ce log čo ve ka i na ono što je uni ver zal no.

Ta mo gde go vo ri o fi lo zof skom obra zo va nju uči te lja, Li bert po no vo te ma ti zu je raz li ku 
iz me đu „oka zi o na li stič ke“ i „si ste mat ske“ na sta ve. Fi lo zof skim pi ta nji ma se uče ni ci i dru gi 
in te re sen ti ne tre ba ju ba vi ti „slu čaj no“, jer je to pro tiv no du bin skoj di men zi ji ko ju raz vi ja 
fi lo zo fi ja. Fi lo zof ska na sta va je za to neo p hod na kao nu žna do pu na struč noj na sta vi (Li bert 
pred la že da se ona or ga ni zu je u vi du „slo bod ne rad ne za jed ni ce“). „Ba vlje nje sa [?] fi lo so fi-
jom i u ško li zah te va se pr vo zbog uči te lja, dru go zbog uče ni ka, i tre će zbog ško le“70. Za to 
Li bert go vo ri i o in te lek tu al noj, mo ral noj i pe da go škoj (di dak tič koj) nu žno sti fi lo zof ske na-
sta ve. Ti me mu još sa mo pre o sta je da po ka že šta su to glav na svr ha i smi sao na sta ve – ne sa mo 
fi lo zof ske na sta ve, ne go na sta ve uop šte. Od go vor na pi ta nje o svr si tre ba da ti te le o lo gi ja 
na sta ve (po red aiti o lo gi je71 i mor fo lo gi je/me to do lo gi je jed na od tri obla sti op šte di dak ti ke).

Nje go vo raz ma tra nje svr he i smi sla na sta ve po pri ma me ta fi zič ku di men zi ju, po što je 
ži vi duh glav na in stan ca za od re đi va nje tih „pa ra me ta ra“. „Ži vi duh i du hov ni ži vot sa svim 

65 Upor. isto, str. 363.
66 Isto.
67 Isto, str. 364. Ovaj stav bi, na rav no, tre ba lo pro di sku to va ti.
68 Upor. isto, str. 365.
69 Isto.
70 Isto, str. 367.
71 Tj. ras pra vlja nje uzroč nih pro ble ma.
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svo jim bi ćem ra di na stva ra nju, odr ža va nju ko smič ke svr ho vi te stru je i na nje nom ne pre-
sta nom pu nje nju sa [?] uvek sve no vim i no vim ener gi ja ma svr ha. Raz log to ga le ži jed no-
stav no u iden ti te tu te stru je sa ži vo tom du ha i sa du hom ži vo ta“72. Ta „stru ja“ ob u hva ta 
„si le“ ra zu ma, vo lje, ose ća nja, lo go sa i ero sa, ne sve snog i sve sti, na go na i stra sti, ta ko đe i 
uma, reč ju „ra zno li ko di ja lek tič ko je din stvo“. Na sta va kao ta kva slu ži „sa mo o stva re nju 
ce lo kup nog ži vo ta i du ha“. U tom kon tek stu Li bert kri ti ku je uti li ta ri stič ko i prag ma ti stič ko 
sta no vi šte po pi ta nju smi sla i svr he na sta ve, da kle sta no vi šte pre ma ko jem na sta va slu ži 
sa mo to me da se obez be di po volj na po zi ci ja u ži vo tu, stvo ri „ugled“, ostva ri lič na ili čak 
ko lek tiv na ko rist. Za nje ga je to „ba na li zo va nje i tri vi[j]a li zo va nje me ta fi zič ko re al ne ide-
je svr he“73. On po la zi od dru ge „hi je rar hi je“ vred no sti: na pr vom me stu sto je ži vot, duh i 
vo lja za na sta vom i pre da va njem, a tek on da sle de ra zno ra zni zah te vi i in te re si. Ne vas pi-
ta va se sa mo um; na pro tiv, „[n]a go ni i stra sti di vlje uz bu đe no na di ru to me, da bu du vas pi-
ta ni“74. Sa mo po u ča va nje ka ko ra zu ma ta ko i na go na de ša va se u „slo bod noj i stva ra lač koj 
igri sa mo o stva ri va nja“. Ta ko se akt na sta ve po i ma an tro po lo ški kao auto nom ni akt sa mo
o stva ri va nja čo ve ka. Za to je na sta va „ka men te me ljac i osnov ni ob lik, for ma a u isto vre me 
i oblast hu ma ni zma“75.

V. PER SPEK TI VE LI BER TO VE FI LO ZO FI JE

Iako će se glav na za slu ga Li ber ta vi de ti u sfe ri so ci jal ne in ter ak ci je, u kre i ra nju slo že ne 
dru štve ne mre že, is ple te ne oko Kan to vog dru štva i dru štva Phi lo sop hia kao fi lo zof skih 
cen ta ra, tre ba uka za ti i na bli sku ve zu nje go vih ide ja s jed ne i nje go vih in ter ak tiv nih pro-
je ka ta s dru ge stra ne. Kri za du ha vre me na je bi la po vod ka ko za nje go vu te o ret sku re flek-
si ju ta ko i za nje go ve or ga ni za ci o ne ak tiv no sti. Draž pro u ča va nju nje go vih da nas sko ro 
za bo ra vlje nih de la da je ta uska ve za iz me đu jed nog i dru gog, mi sao je ov de do slov no od raz 
vre me na, ma da ujed no i pro test pro tiv tog vre me na. Li bert ni je sa mo od isto rij skog zna ča ja 
zbog svo jih in ter per so nal nih ak tiv no sti, ne go i zbog po ku ša ja re ha bi li ta ci je ide a li zma (mo-
glo bi se re ći i me ta fi zi ke) i hu ma ni zma. Na po seb nom zna ča ju nje go va fi lo zo fi ja do bi ja u 
sklo pu raz ma tra nja ulo ge ko ju na sta va fi lo zo fi je mo že ima ti u edu ko va nju mla dih lju di, ali 
isto ta ko – u si ste mat skom po gle du – va žno je kod nje ga za sni va nje i ela bo ri sa nje za seb ne 
„fi lo zo fi je na sta ve“ kao op šte di dak ti ke. Tu ima mo po sla sa bo ga tim ma te ri ja lom ko ji bi 
do dat no tre ba lo raz ra di ti. Ra di se ina če o uni ka tu: ma lo je fi lo zof skih de la u ko ji ma je na 
ta ko si ste ma ti čan i do sle dan na čin raz vi je na gno se o lo ško-ak si o lo ška i me to do lo ška stra na 
na sta ve (uklju ču ju ći i na sta vu fi lo zo fi je). Li bert je osta vio tra ga u srp skoj fi lo zo fi ji – vre me 
je da se srp ska fi lo zo fi ja odu ži ovom neo prav da no za bo ra vlje nom fi lo zo fu i hu ma ni sti. Ovaj 
čla nak je bio je dan ko rak na pu tu da se ta isto rij ska ne prav da ba rem de li mič no is pra vi. 
Autor se na da da će bi ti još ta kvih po ku ša ja da se Li ber tu oda pri zna nje zbog svo jih sve-
stra nih ak tiv no sti u svr hu po tvr đi va nja fi lo zo fi je i nje ne kul tur no-edu ka tiv ne mi si je.

72 Li bert, A., Fi lo so fi ja na sta ve, str. 369.
73 Upor. isto, str. 370.
74 Isto.
75 Vi di isto, str. 372.
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DAMIR SMILJANIĆ

PHILOSOPHY AS A RESPONSE TO THE CRISIS OF SPIRIT. 
TEACHING OF PHILOSOPHY IN THE CONTEXT OF  

ARTHUR LIEBERT’S REHABILITATION OF IDEALISM

Abstract: In the article will be outlined the concept of teaching of philosophy represented in the 
work of the almost forgotten Neo-Kantian Arthur Liebert. Liebert is a very interesting figure in the 
period between the world wars: fulfilling his obligation as the director of the KantGesellschaft and 
the editor of the famous KantStudien he had participated in the creation of a wide network among 
prominent intellectuals of this period. He continued his academic and organizational activities dur-
ing his sojourn in Belgrade (1934–1939). During this period he founded the society and journal 
Philosophia and continued to collaborate with other philosophers and intellectuals. Liebert propa-
gated the ideas of critical idealism and universal humanism in order to confront the main evil of this 
age in form of fascism. The aim of the article is to show how these ideas have influenced his conception 
of school teaching of philosophy.

Keywords: Arthur Liebert, Neo-Kantianism, KantGesellschaft, KantStudien, Philosophia, 
Idealism, Humanism, Teaching of Philosophy, Philosophy of Teaching.
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UNA POPOVIĆ

ELEMENTI ESTETIKE U NASTAVI FILOZOFIJE  
U SREDNJIM ŠKOLAMA KRALJEVINE JUGOSLAVIJE

Apstrakt:Cilj ovog ra da je da na sta vu fi lo zo fi je u sred njim ško la ma Kra lje vi ne Ju go sla vi je 
pred sta vi po la ze ći od este tič kih pro ble ma i te ma. Pre ci zni je, rad će pred sta vi ti na čin na ko ji su 
este tič ki pro ble mi bi li shva će ni kao deo obra zov nog pro ce sa. Po la ze ći od ta ko po sta vlje nih 
okvi ra, u ra du se za stu pa te za da je cen tral ni este tič ki po jam u ovom kon tek stu po jam le pog, ali 
shva ćen kao bit no ve zan za po jam do brog.

Ključnereči:este ti ka, sred nje ško le, Kra lje vi na Ju go sla vi ja, le po, umet nost.

Na sta va fi lo zo fi je u sred njim ško la ma u Kra lje vi ni Ju go sla vi ji ima la je vr lo zna čaj nu i 
od stra ne ta da šnjeg dru štva i dr ža ve pre po zna tu ulo gu. Ova kav njen sta tus pro is te kao je 
naj pre na osno vu op šteg ta da šnjeg raz u me va nja ulo ge i smi sla obra zo va nja, po seb no u 
okvi ru osnov nog i sred njeg ško lo va nja, ko je je u ce lo sti bi lo pod re đe no ide ji ob li ko va nja i 
utvr đi va nja no ve, „za jed nič ke”, ju go slo ven ske na ci je�. Uto li ko što je ta da šnja dr ža va pre-
po zna la obra zov ni si stem kao je dan od naj va žni jih na či na im ple men ta ci je i iz grad nje no ve 
na ci o nal ne sve sti i od no sa pre ma no voj dr ža vi, ona je ovaj si stem obre me ni la ele men ti ma 
ko ji su ima li za svr hu da uče ni ci ma usa de od re đe ne vred no sti i vred no sne si ste me, a ko je 
bi smo mi da nas mo gli pre po zna ti kao ide o lo ške1.

U ta kvim okvi ri ma na sta va fi lo zo fi je, ka ko je re če no, za do bi ja po se ban sta tus, bu du ći 
da se pod fi lo zo fi jom raz u me va „raz mi šlja nje o ži vo tu”, te sto ga fi lo zo fi ja „mo ra, vi še ne go 
sva ka dru ga na stav na gra na, ra vi ja ti mi sli o ži vo tu”2. Fi lo zo fi ja je, ta ko, shva će na kao na-
stav ni pred met ko ji tre ba da kod uče ni ka raz vi je na čin od no še nja pre ma sva ko dnev nim 
okol no sti ma, prak tič no da im obez be di prin ci pi jel nu or jen ta ci ju unu tar njih. Kao ta kva, ona 
ima po se ban sta tus i u od no su na dru ge na stav ne pred me te, bu du ći da ona fo ku si ra upra vo 
ono „što sva ku na u ku či ni vas pit nom”3.

Pod ova ko shva će nim ži vo tom, na rav no, pod ra zu me va se i ži vot van ško le, a mo žda 
naj pre upra vo onaj ži vot ko ji za po či nje sa za vr še nim ško lo va njem, od no sno sa stu pa njem 
u zre lo do ba, to jest sa istu pa njem uče ni ka u ho ri zont u ko me će bi ti rav no pra van sa osta lim 
1 Up. Za kon o na rod nim ško la ma, sa svi ma ured ba ma, pra vi li ma i pra vil ni ci ma za nje go vo iz vr še nje, 
Ge ca Kon, Be o grad, 1935, str. 2. O po tre ba ma za ta kvo utvr đi va nje vid. Pe ro vić, M. A., „Iter bel lum i gim-
na zij ska fi lo zo fi ja”, u: Ar he, Edi ci ja fi lo zof ske li te ra tu re Pro pa i de ia, Tra di ci ja na sta ve fi lo zo fi je V, No vi 
Sad, 2011, str. 17-21.
2 Up. Za kon o na rod nim ško la ma, str. 2-3 Up. i Jev tić, N., „Sta tus gim na zi je u pro svet nim pri li ka ma 
Kra lje vi ne SHS/Ju go sla vi je iz me đu dva svet ska ra ta”, u: Ar he, Edi ci ja fi lo zof ske li te ra tu re Pro pa i de ia, 
Tra di ci ja na sta ve fi lo zo fi je V, No vi Sad, 2011, str. 116, 123.
3 Mi lo še vić, M. R., Me to di ka vi še osnov ne i sred nje na sta ve, Be o grad, 1924, str. 179 Slič no i u Pro gra mi 
i me tod ska uput stva za rad u sred njim ško la ma, Dr žav ne štam pa ri je Kra lje vi ne Ju go sla vi je, Be o grad, 1936, 
str. 352-353.



80

čla no vi ma dru štva. Kao ta kav bu du ći član dru štva, uče nik je od ga jan za od re đe nu po li tič-
ku i dru štve nu sre di nu, od no sno usme ra van na to da po sta ne njen pro duk tiv ni či ni lac4. 
In te res dr ža ve ta ko po sta je oči gle dan; on se po seb no mo ra na gla si ti ka da je u pi ta nju na-
sta va fi lo zo fi je, bu du ći da je upra vo to na sta va ko ja ne fo ku si ra to li ko ne ki kon kre tan sa-
dr žaj, već vi še na čin op ho đe nja i pro mi šlja nja sva kog (bu du ćeg) sa dr ža ja mi šlje nja.

Unu tar ova ko po sta vlje nog okvi ra mi ovim ra dom že li mo da fo ku si ra mo na sta vu fi lo-
zo fi je u sred njim ško la ma Kra lje vi ne Ju go sla vi je s ob zi rom na je dan oso ben aspekt – na i me, 
s ob zi rom na one nje ne ele men te ko ji bi spa da li pod fi lo zof sku di sci pli nu este ti ke. Sma tra-
mo da će ta kvo raz ma tra nje po vrat no pre ci zni je po ka za ti i ka rak ter na sta ve fi lo zo fi je u 
ce li ni u ovim okvi ri ma.

IS TRA ŽI VA NJE ESTE TIČ KIH ELE ME NA TA U OKVI RI MA  
NA STA VE FI LO ZO FI JE: ME TOD SKE OPA SKE

Raz ma tra nje este tič kih ele me na ta u okvi ri ma na sta ve fi lo zo fi je u sred njim ško la ma 
Kra lje vi ne Ju go sla vi je mo ra mo za po če ti ja snim od re đe njem to ga gde se i na ka kav na čin 
ovi ele men ti u ta ko po sta vlje nom ho ri zon tu mo gu pro na ći.

Na i me, na šoj te mi ne mo že mo pri stu pi ti po la ze ći pro sto od de fi ni sa nja sa me este ti ke, 
na pri mer, kao fi lo zof ske di sci pli ne ko ja se ba vi le pim i umet no šću5, te na osno vu ta kvog 
kri te ri ju ma da lje tra ži ti one na stav ne sa dr ža je ko ji od go va ra ju da toj de fi ni ci ji. Raz log to me 
naj pre le ži u ka rak te ru na sta ve u sred njim ško la ma, ko ja ni je usko spe ci ja li stič ka – pa ni na 
fi lo zo fi ju usme re na, već op šte o bra zov na6. Uto li ko bi bi lo po gre šno oče ki va ti da će mo 
fi lo zof ske sa dr ža je u ova kvoj sred njo škol skoj na sta vi pro na ći u ob li ku ko ji bi omo gu ćio 
nji ho vo pre ci zno unu tar fi lo zof sko di sci pli nar no raz vr sta va nje. Naš pri stup, sto ga, mo ra 
bi ti dru ga či ji.

Ka da go vo ri mo o na sta vi fi lo zo fi je u sred njim ško la ma, mi je mo ra mo sa gle da ti kao 
uve de nu sa od re đe nim ci ljem. Ov de se, da kle, ne ra di pro sto o to me da se pre po zna ju i po-
pi šu oni nje ni sa dr ža ji ko ji bi spa da li pod di sci pli nu este ti ke, već vi še o to me da se osve tli 
na čin na ko ji su oni raz u me va ni kao deo na sta ve fi lo zo fi je, od no sno cilj i svr ha s ob zi rom 
na ko je su oni u tu na sta vu uvo đe ni. Na šoj te mi, da kle, mo ra mo pri ći iz oso be nog ugla.

Mo guć nost is prav nog pri stu pa ovom pro ble mu, po na šem mi šlje nju, pru ža nam este tič-
ki po jam le pog: kao jed na od naj zna čaj ni jih este tič kih te ma i pro ble ma, ovaj po jam se ta-
ko đe mo že po sma tra ti i kao oso be na vred nost, što ga do vo di u ve zu sa dru gim, ne strikt no 
este tič kim poj mo vi ma. Upra vo kao ta kav mi će mo na gla si ti po jam le pog i po sma tra ti ga 
kao do mi nant ni este tič ki po jam u okvi ru na sta ve fi lo zo fi je u sred njim ško la ma Kra lje vi ne 
Ju go sla vi je.

Kao nit vo di lja za ova kvo raz ma tra nje po slu ži će nam pret hod no iz lo že no raz u me va nje 
op šteg ka rak te ra obra zov nog si ste ma Kra lje vi ne Ju go sla vi je, od no sno me sta na sta ve fi lo-
zo fi je unu tar nje ga. Na i me, uko li ko smo već utvr di li da se sa na sta vom fi lo zo fi je u ovom 
okvi ru ci lja na ob li ko va nje uče ni ka za zre log i sa mo stal nog pri pad ni ka dru štva, od no sno 
4 Mi lo še vić, M. R., Me to di ka vi še osnov ne i sred nje na sta ve, str. 179.
5 O to me vi še u Po po vić, U., „Obra zo va nje kao vas pi ta nje: ide ja i stvar nost”, u: Ar he, Edi ci ja fi lo zof ske 
li te ra tu re Pro pa i de ia, Tra di ci ja na sta ve fi lo zo fi je V, No vi Sad, 2011, str. 99-113; „Raz u me va nje i kri ti ke 
ide je obra zo va nja u Kra lje vi ni Ju go sla vi ji i sta tus fi lo zo fi je kao na stav nog pred me ta”, u: Ar he, Edi ci ja 
fi lo zof ske li te ra tu re Pro pa i de ia, Tra di ci ja na sta ve fi lo zo fi je VI, No vi Sad, 2012, str. 107-118.
6 Up. Gru bor, N., Le po, na dah nu će i umet nost po dra ža va nja, Pla to, Be o grad, 2012, str. 30.
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da je to ono „što sva ku na u ku u osno vi či ni vas pit nom”, on da se mo že za klju či ti da upra vo 
vred no sni okvir i or jen ta ci ja unu tar nje ga či ne srž ova ko shva će ne na sta ve fi lo zo fi je. U tom 
okvi ru, on da, i ele men te este ti ke mo ra mo shva ti ti kao vas pit ne i usme re ne na isti ovaj cilj: 
uto li ko će glav ni po jam este tič kog aspek ta na sta ve fi lo zo fi je bi ti upra vo po jam le pog, i to 
shva ćen kao oso be na vred nost.

Dru gim re či ma, ka da ov de go vo ri mo o le po ti i o le pom, mi ne go vo ri mo pro sto o kva-
li te tu ne kog este tič ki re le vant nog objek ta, iako je i to u igri; na pro tiv, reč je naj pre o mo-
guć no sti da se le po ta pre po zna i ja sno raz li ku je od onog što ni je le po, od no sno od onog što 
je ru žno, te da se po vrat no ta kvim raz li ko va njem uti če na iz grad nju „le pog ka rak te ra” 
uče ni ka. Ka ko smo re kli, le po ta objek ta ov de je se kun dar na – pri mar no je ono na osno vu 
če ga pro ce nju je mo da je ne ki objekt lep, od no sno pri ma ran je kri te ri jum pro ce ne. Upra vo 
ova kav na gla sak na kri te ri ju mu omo gu ćio nam je da pret hod no za klju či mo da se sa uvo-
đe njem le pog kao cen tral nog poj ma este tič kog aspek ta na sta ve fi lo zo fi je vi še ra di o „le pom 
ka rak te ru” uče ni ka, ne go o ne kom le pom objek tu ko ji se po sma tra: uko li ko je cilj uče ni ka 
vas pi ta ti za „is prav no” raz mi šlja nje o ži vo tu, on da je usva ja nje od re đe nih i „po tvr đe nih” 
vred no sti za ostva re nje ta kvog ci lja od ključ nog zna ča ja.

U skla du sa tim u Pro gra mi ma i me tod skim uput stvi ma za rad u sred njim ško la ma iz 
1936. go di ne či ta mo: „Po red in te lek tu al nog i mo ral nog obra zo va nja, ško la ne sme gu bi ti iz 
vi da ni va žnost este tič kog obra zo va nja. Raz vi ja ju ći este tič ka osje ća nja, po ma že mo uče ni-
ci ma da do đu do jed ne spo sob no sti, ko ja će im bi ti ne sa mo od ko ri sti u prak tič nom ži vo tu 
i slu ži ti kao iz vor naj či sti je ra do sti u nje mu, već im omo gu ći ti da lak še ose te naj ple me ni ti ja 
preg nu ća i ide a le, ko ji su po kre ta li čo ve čan stvo na več nom pu tu ka do bru”7.

Na ša ana li za, da kle, do mi nant no će se ba vi ti poj mom le pog: taj po jam, po na šem mi-
šlje nju, pred sta vlja po za di nu raz u me va nja ulo ge i smi sla dru gih este tič kih pro ble ma i te ma 
u na sta vi fi lo zo fi je u sred njim ško la ma. Me đu tim, na čin na ko ji je on u ovom kon tek stu 
raz u me van tek tre ba pre ci zi ra ti; da bi smo to po sti gli, na še da lje ana li ze naj pre će mo usme-
ri ti na pro blem umet no sti.

PRO BLEM UMET NO STI: VAS PIT NI KA RAK TER ESTET SKOG

Vas pit ni ka rak ter este tič kih ele me na ta na sta ve fi lo zo fi je pred sta vi će mo pre ci zni je na 
pri me ru još jed ne va žne este tič ke te me – umet no sti. Na po za di ni zah te va nog i oče ki va nog 
od no sa uče ni ka pre ma umet no sti ma i umet nič kim de li ma mo ći će mo ne po sred ni je sa gle da ti 
i smi sao na še pret hod ne te ze o pri ma tu poj ma le pog u na sta vi (fi lo zo fi je) u sred njim ško-
la ma. Ključ no pi ta nje za nas ov de je da li su umet nost i le po bi li shva će ni do mi nant no kao 
este tič ki poj mo vi i pro ble mi, ili je nji hov smi sao u na sta vi fi lo zo fi je imao dru ga či je iz vo re.

O ka rak te ru raz u me va nja umet no sti u po gle du obra zo va nja po seb no ja sno nam sve do-
če sta vo vi S. O. Avra mo vi ća, ko ji 1927. go di ne go vo ri o „du hov noj kri zi” omla di ne8. Kao 
pri mer te kri ze Avra mo vić, iz me đu osta log, skre će pa žnju na jed nu od po pu lar nih umet-
no sti, te na vo di da se de ca – uče ni ci – pre vi še ba ve fil mom. On ka že: „Mno go se mi sli i na 
film. I ova de ca mno go po zna ju film ske zve zde. Ru dolf Va len ti no oža ljen je i u osnov noj 
ško li – bu di te uve re ni!”9.
7 Up. Pro gra mi i me tod ska uput stva za rad u sred njim ško la ma, str. 352.
8 Isto, str. 5.
9 Up. Avra mo vić, S. O., „Du hov na kri za u škol ske omla di ne”, u: Ras pra ve, član ci i re fe ra ti, Be o grad, 
1931, str. 27.
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Ova kva opa ska, za sa vre me no vre me neo bič na, ima svo je ko re ne u op štem raz u me va nju 
ci lja obra zo va nja tog vre me na: uko li ko uče ni ci tre ba da se ba ve umet no sti ma, oni to tre ba 
da či ne u svr hu sop stve nog du hov nog i mo ral nog raz vo ja. Sto ga će i oda bir za uče ni ke 
„ade kvat nih” i „pri me re nih” umet no sti i umet nič kih de la za vi si ti od na či na na ko ji oni do-
pri no se tom ci lju.

Ta ko ni Avra mo vić ne će u pot pu no sti od ba ci ti film ni kao loš, ni kao umet nost, ali će 
re ći: „ma lo je vas pit nih i ko ri snih fil mo va”10. Da kle, umet no sti kao ta kve do bre su, ali se 
me đu nji ma mo ra ju raz li ko va ti one ko je su za vas pi ta nje uče ni ka do bre i lo še, od no sno, one 
ko je su ko ri sne za raz voj nji ho vog du ha – za ko ji je, po pret po stav ci, nad le žna upra vo ško la. 
Sto ga Avra mo vić ka že: „Naj zad, i film, ali vas pi tan, na u čan kao do pu na škol skom obra zo-
va nju”11. Ka ko vi di mo, umet nost je u ovom kon tek stu sa gle da na is klju či vo iz per spek ti ve 
vas pi ta nja, i to čak škol skog vas pi ta nja, kao do pu na škol skom obra zo va nju. Nje na ulo ga u 
pot pu no sti je obra zov no-vas pit na, čak i ka da je reč o umet no sti ma ko je ne pred sta vlja ju 
ne po sred no deo na stav nog pro gra ma.

Sto ga mo že mo za klju či ti: pod ova kvim raz vo jem uče ni ka, na ko ji ba vlje nje umet no sti-
ma tre ba da po zi tiv no uti če, pod ra zu me va se usva ja nje od re đe nih, u dru štvu pre po zna tih 
i usvo je nih vred no sti i nor mi – istih onih ko je se pro pa gi ra ju i obra zov nim si ste mom. U 
skla du s tim Avra mo vić će da lje re ći: „Raz vra tan film – a on je ta kav u 9/10 – naj o pa sni ji 
je uti caj na mla de du ho ve škol ske omla di ne. A film je sa vr šen: u de ko ru, sti lu, u igri, u 
kul tu go lo ga. On za se nju je, pa li i dra ži”12.

Na su prot po gub nom uti ca ju fil ma, Avra mo vić da je i pri me re vas pit no ko ri snih umet-
no sti, pre sve ga knji žev nost „Jan ka, Jak ši ća, Ma ta vu lja, Bran ka, Nje gu ša i Vi šnji ća”13. Ov de 
mo ra mo pri me ti ti dve va žne te ze: naj pre, či nje ni cu da je ov de na či njen iz bor i vred no va nje 
unu tar raz li či tih ro do va umet no sti, pri če mu se knji žev nost oči gled no nad re đu je fil mu14. 
Ova kav Avra mo vi ćev stav ne mo že mo pro sto uop šti ti i sma tra ti ga za op šte pri hva ćen, iako 
je iz ve sno da, za raz li ku od knji žev no sti, mu zi ke i li kov nih umet no sti, film u vre me Kra-
lje vi ne Ju go sla vi je ni je ni u ka kvom ob li ku pred sta vljao deo sred njo škol ske na sta ve. Isto-
vre me no, ja sno je da kod Avra mo vi ća po sto ji iz ve stan ot por pre ma „no vim ten den ci ja ma” 
i po pu lar noj umet no sti, te sto ga ovaj nje gov ko men tar mo ra mo uze ti s re zer vom.

Sa dru ge stra ne, me đu tim, ov de mo ra mo pri me ti ti i dru gu, mno go ozbilj ni ju po sle di cu Avra-
mo vi će vih pri med bi: stav pre ma kom se kva li tet umet no sti i umet nič kog de la ne sa gle da va s 
ob zi rom na nje go ve ima nent no i oso be no este tič ke od li ke, već s ob zi rom na uti caj ko ji ne ka 
umet nost i ne ko umet nič ko de lo mo gu ima ti na du hov ni raz voj uče ni ka. Dru gim re či ma, 
umet nost je ov de vred no va na iz vas pit ne per spek ti ve, ne iz oso be no este tič ke: ona vi še fi gu-
ri ra u po gle du sa dr ža ja ide ja ko je pre no si, ne go s ob zi rom na umet nič ki iz raz i for mu. O to me 
sve do či i Avra mo vi ćev stav da je film „sa vr šen”, i to „u de ko ru, sti lu, u igri”: iako „sa vr šen”, 
film, po nje go vom mi šlje nju, ipak ni je ade kva tan za vas pi ta nje i du hov ni raz voj omla di ne15.

10 Isto, str. 28-29.
11 Isto, str. 29.
12 Isto, str. 31.
13 Isto, str. 29-30.
14 Isto, str. 30.
15 Avra mo vi će vi sta vo vi su sa svim u skla du sa sta vo vi ma ko ji vo de Plan i pro gra me za na sta vu je zi ka iz 
iste go di ne. Up. Pri vre me ni na stav ni plan i pro gra mi za vi še raz re de re al nih gim na zi ja u Kra lje vi ni SHS, 
Dr žav na štam pa ri ja Kra lje vi ne SHS, Be o grad, 1927, str. 10.
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Na osno vu na ved nog mo že mo sa da na isti na čin po sma tra ti i one umet nič ke i este tič ke 
ele men te ko ji su de fac to bi li uklju če ni u na sta vu, po seb no u na sta vu fi lo zo fi je: ov de, da kle, 
ni je to li ko reč o raz vi ja nju ne ke este tič ke sve sti i raz u me va nja umet no sti kao ta kve, ko li ko 
o iz gra đi va nju „do brog uku sa”, ko ji od li ku je va lja nog pri pad ni ka dru štva. O to me da je reč 
o tač no od re đe nom dru štve nom i vred no snom kon tek stu po seb no sve do či i Avra mo vi ćev 
iz bor „do bre” vas pit ne li te ra tu re: u pi ta nju su ime na ko ja pri pa da ju is klju či vo ju go slo ven-
skoj knji žev noj tra di ci ji. Dru gim re či ma, oda bir ta kve li te ra tu re vo đen je upra vo jed nom 
po li tič kom ide jom. Avra mo vić ka že: „Jed na reč iz isto ri je ba nal nih od no sa Va len ti na i 
Ne gri pla ća se da nas do lar, a či ta se pro ždr lji vo, pam ti, pre pri ča va i pro su đu je. Ho li vud je 
za ve ći deo na še omla di ne bli ži i po zna ti ji no Ko so vo, Cer, Bre gal ni ca i Do bro Po lje”16.

Na osno vu pret hod nih raz ma tra nja sa da mo že mo za klju či ti: umet nost se u okvi ru sred-
nje škol ske na sta ve ne sa gle da va s ob zi rom na uže este tič ke, već s ob zi rom na ši re, vas pit ne 
kri te ri ju me i vred no sti. Uko li ko je, me đu tim, po treb no sa gle da ti upra vo este tič ke ele men-
te u na sta vi fi lo zo fi je, on da se za pred met ana li ze ume sto umet no sti mo ra oda bra ti ne ki 
dru gi este tič ki re le van tan pro blem i po jam, ko ji bi mo gao da ob ja sni i ova kvo tre ti ra nje 
umet no sti. Uto li ko smo pret hod no i tvr di li da je upra vo po jam le po te, kao ne sum nji vo po-
zi tiv na vred nost, do mi nan tan u ovom okvi ru: raz dva ja nje le pog i ru žnog od umet nič ki 
us pe log i ne u spe log, iako u kon tek stu este ti ke tog vre me na već do bro po zna to, ov de oči-
gled no još uvek ni je na de lu. Iako Avra mo vić u kon kret nom ne go vo ri o le poj ili ru žnoj, 
već o vas pit no ko ri snoj ili štet noj umet no sti, nje go vim raz u me va njem ove stva ri im pli cit no 
ru ko vo di upra vo iz o sta ja nje raz li ko va nja le pog i umet no sti, od no sno ve zi va nje umet no sti 
za od re đe ne, već usvo je ne po zi tiv ne vred no sti.

Ka ko će mo vi de ti, ni po jam le po te u ovim okvi ri ma ni je shva ćen na ima nent no este tič ki 
na čin, već ta ko đe s ob zi rom na kri te ri jum vas pit no ko ri snog ili štet nog. Ipak, u tom kon-
tek stu po jam le pog i tra di ci ja nje go vog raz vo ja mo gu se ne po sred ni je ve za ti za vas pi ta nje 
ne go po jam umet no sti; o ovo me će ka sni je bi ti vi še re či.

Za pre ci zni je od re đe nje po lo ža ja i ka rak te ra este tič kih ele me na ta na sta ve fi lo zo fi je va-
žno je još pri me ti ti i sle de će: ovi ele men ti, iako pri pa da ju jed noj fi lo zof skoj di sci pli ni, ni su 
do mi nant no cr plje ni iz nje nih okvi ra, već se oni pre pli ću ka ko sa vas pit nim ele men ti ma 
ši reg obra zov nog okvi ra, ta ko i sa etič kim i re li gi o znim pred sta va ma i sta vo vi ma. Uto li ko 
će po me nu ti raz voj „do brog uku sa” bi ti pred met ne sa mo na sta ve fi lo zo fi je, već i dru gih 
na stav nih pred me ta, po put, re ci mo, na sta ve knji žev no sti ili cr ta nja17.

Ta ko, na pri mer, či ta mo: „Nje go va je spe ci jal na du žnost [na stav ni ka cr ta nja – U.P.] da 
uče ni ke upo zna sa ele men ti ma na ko ji ma li kov na umet nost za sni va estet ski uti sak i do pa
da nje, da ob ja sni na ko ji na čin umet ni ci u svo jim tvo re vi na ma po sti žu ilu zi ju stvar no sti, 
ko joj se di vi mo”18. Na osno vu ovog na vo da mo glo bi se za klju či ti da je na stav ni ku cr ta nja 
sta vlje no u za da tak da uče ni ci ma ob ja sni estet sku pro duk ci ju i re cep ci ju, i to na kon kret nim 
pri me ri ma; nje gov za da tak, ta ko, pre va zi la zi ka ko okvi re isto ri je umet no sti, ta ko i okvi re 
pod u ča va nja od re đe noj ve šti ni (cr ta nje). Slič no va ži i za na sta vu knji žev no sti ili mu zi ke. 

16 Up. Avra mo vić, S. O., „Du hov na kri za u škol ske omla di ne”, str. 30.
17 Ta ko či ta mo: „Za da tak je lek ti re da pru ži za o kru že nu sli ku pro či ta nog de la, tj. da oži vi nje go ve spe ci fič-
ne je zič ke i stil ske oso bi ne, ri tam, du hov nu sa dr ži nu i umet nič ku gra đu nje go vu; da lje, da da de ja snu i 
re al nu sli ku pi sca, da pri ka že du hov nu, ma te ri jal nu i umet nič ku kul tu ru svo ga vre me na, i da is tak ne 
uti caj tog de la na kul tur ni ži vot sa da šnji ce”, Pro gra mi i me tod ska uput stva za rad u sred njim ško la ma, str. 
148-149.
18 Isto, str. 363.
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Me đu tim, bu du ći da nas ov de in te re su je is klju či vo na sta va fi lo zo fi je, mi će mo se od ova kvih 
slu ča je va ogra di ti, te će mo se po zi va ti na njih sa mo uko li ko to bu de po treb no za obra zlo-
že nje i raz ra du na še osnov ne te ze.

Sto ga, bu du ći da smo utvr di li da je ova ko shva ćen raz voj „do brog uku sa” bi tan za raz voj 
ka rak te ra uče ni ka, na ko ji je usme re no nje go vo vas pi ta nje, sa da mo ra mo pri me ti ti da je raz u-
me va nje este tič kih ele me na ta u sred njo škol skoj na sta vi po me re no: oni ima ju ma nje este tič ki, 
a vi še mo ral ni ka rak ter. Ob ja šnje nju i raz ra di ove te ze bi će po sve će no na še sle de će po gla vlje.

MO RAL NA DI MEN ZI JA LE PO TE

U pret hod nim raz ma tra nji ma na še is tra ži va nje este tič kih ele me na ta na sta ve fi lo zo fi je 
u sred njim ško la ma Kra lje vi ne Ju go sla vi je pred sta vi li smo s ob zi rom na op šte raz u me va nje 
smi sla obra zo va nja tog vre me na, spe ci fič ni po lo žaj sa me fi lo zo fi je unu tar to ga, te, na po kon, 
i s ob zi rom na sa mu este ti ku, kao fi lo zof sku di sci pli nu. Kao re zul tat tih ana li za mo že mo 
iz dvo ji ti sle de će za ključ ke: (1) este tič ki ele men ti na sta ve fi lo zo fi je ima ju stro go vas pit nu 
svr hu, (2) nji hov cilj je sti ca nje „do brog uku sa”, od no sno ob li ko va nje „le pog ka rak te ra” kod 
uče ni ka, (3) naj va žni ji nji hov aspekt je, sto ga, kri te ri jum pro ce ne le pog (što ob u hva ta i 
umet nič ki us pe lo), te (4) po jam le pog ima ov de ve ći zna čaj od poj ma umet nič kog, ko ji svoj 
smi sao za sni va na poj mu le pog. Me đu tim, pret hod no smo ta ko đe re kli i to da se čak ni 
ova ko po sta vljen po jam le pog ov de ne sme shva ti ti usko este tič ki; sa da je po treb no po bli že 
pred sta vi ti nje gov pu ni smi sao.

Po jam le pog u okvi ru op šteg si ste ma obra zo va nja u Kra lje vi ni Ju go sla vi ji, pa ta ko i uže 
shva ćen, kao je dan od este tič kih ele me na ta na sta ve fi lo zo fi je, mo ra se i sam vi zi ra ti s ob zi rom 
na op šti vas pit ni ka rak ter i cilj ovog si ste ma. Sto ga ovaj po jam tre ba raz u me ti vi še u du hu 
nje go ve fi lo zof ske tra di ci je, ne go u du hu ten den ci ja fi lo zof ske este ti ke tog do ba: na i me, on 
se raz u me va kao ne po sred no ve zan za po jam do brog.

Isto ri ja este ti ke obi lu je pri me ri ma po ve zi va nja le pog i do brog; ova ve za ki da se, mo žda, 
tek sa raz dva ja njem te o ri je le pog i fi lo zo fi je umet no sti u užem smi slu, ko ja do mi ni ra este tič-
kim raz ma tra nji ma po čev od dru ge po lo vi ne XIX ve ka. Čak i u tom užem okvi ru mo že mo 
pro na ći tra go ve ove ide je: ta kav pri mer mo žda bi mo gao da pred sta vlja po jam an ga žo va ne 
umet no sti, od no sno umet no sti ko ja ne po sred no za di re u oblast po li tič kog.

Kla si čan i mo žda za na še po tre be naj pri me re ni ji slu čaj ta ko po sta vlje nog od no sa do brog 
i le pog u isto ri ji este ti ke ti če se upra vo ide je o estet skom vas pi ta nju, od no sno kul ti vi sa nju 
du še, ka rak te ra čo ve ka. Ova ide ja po či va na uvi du da le po i umet nič ko sna žno i ne po sred-
no uti ču na sta nja du ha, te da ga u tom smi slu mo gu kul ti vi sa ti i ob li ko va ti. Ovaj uvid vo dio 
je Pla to no vu kri ti ku umet no sti, ali i pi ta go rej sko shva ta nje umet no sti pre nje ga, kao i mno ge 
dru ge slič ne slu ča je ve. U okvi ru no vi je este ti ke u ovom sme ru vo de dve este tič ke tra di ci je 
– ka ko ona do mi nant no em pi ri stič ka, bri tan ska este ti ka XVI II ve ka, ko ja na gla ša va poj-
mo ve estet skog ču la i mo ral ne le po te, ta ko i ona vi še kon ti nen tal na i kan tov ska, či ji je 
glav ni pred stav nik Ši ler sa svo jim Pi smi ma o estet skom vas pi ta nju čo ve ka.

Ova kva po za di na, što im pli cit no, što eks pli cit no, vo di i raz u me va nje smi sla este tič kog 
obra zo va nja u Kra lje vi ni Ju go sla vi ji. Ta ko kod Mi lo še vi ća či ta mo: „Tim na či nom fi lo zof ska 
na sta va uči um noj le po ti shva ta nja i mo ral noj le po ti po stu pa ka, uči do sto jan stvu i uz vi še-
no sti, uči ot kla nja nju kraj no sti” [kur zi vom is ta kla U.P.]19. Do no se ći ova kav sud o na sta vi 
fi lo zo fi je, Mi lo še vić se po zi va upra vo na Ši le ra, i to ka ko u po gle du poj ma mo ral ne le po te, 
19 Up. Mi lo še vić, M. R., Me to di ka vi še osnov ne i sred nje na sta ve, str. 181.
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ta ko i u po gle du ide je har mo ni je20. U tom du hu on za klju ču je i sle de će: „le po ta i mo ral je 
u sa gla sno sti čul no sti i um no sti, na klo no sti i du žno sti, u sa gla sno sti su prot no sti, a ne u tri-
jum fu jed no ga prin ci pa i u pot či nje no sti dru go ga, nje mu pro tiv no ga. Mo ral na le po ta se ti me 
po ka zu je kao uje di nje no dej stvo su prot nih prin ci pa”21. Po ve zu ju ći, da kle, mo ral i le po tu, 
od no sno eti ku i este ti ku, Mi lo še vić da lje otva ra mo guć nost i za uklju či va nje fi lo zo fi je re
li gi je, pa na osno vu to ga čak i fi lo zo fi je kul tu re u na sta vu fi lo zo fi je u sred njim ško la ma22.

O ve zi le pog i do brog, od no sno o nji ho vom sko ro si no nim nom upo tre blja va nju u kon-
tek stu na sta ve u sred njim ško la ma, sve do či i sle de ća pre po ru ka: „Pri iz bo ru lek ti re iz rim-
skih i grč kih kla si ka tre ba pa zi ti da me sta za či ta nje bu du pu na le pog, po uč nog i vas pit nog 
sa dr ža ja” [kur zi vom is ta kla U.P.]23.

Ta kvo raz u me va nje ob ra de este tič kih te ma za stu pa i M. Đor đe vić, skre ću ći pre vo dom 
pa žnju jav no sti na sta vo ve E. Špran ge ra: „Struk tu ra jed ne lič no sti po či va na sme ru i vr sta-
nju nje nih vred no snih dis po zi ci ja. Od re đe ni smer pro ce nji va nja, da kle i do ži vlja va nja i 
stva ra nja, sto ji svag da na vr hu”24.

Le po je, da kle, ov de shva će no kao vred nost, kao do bro u mo ral nom smi slu: ve za le pog 
i do brog sa mo ra zu mlji va je i ne osve tlja va se ne kim te o rij skim ra dom, već se uzi ma kao 
pret po stav ka ili se oprav da va po la ze ći od usva ja nja ne kih već po sto je ćih este tič kih i fi lo-
zof skih po zi ci ja. Ta ko tre ba raz u me ti i po me nu to po zi va nje na Ši le ra: ono je vi še sreć no 
na đe ni pri mer, ko ji po tvr đu je već za u ze te po zi ci je, ne go što je in spi ra ci ja za ova kvo tre ti-
ra nje este tič kih te ma i pro ble ma.

Sto ga, upr kos mo guć no sti da se, po la ze ći od isto ri je este ti ke, ve za le pog i do brog osve tli 
i po sta vi na je dan este tič ki na čin, u slu ča ju na sta ve fi lo zo fi je u sred njim ško la ma Kra lje vi ne 
Ju go sla vi je to ni je slu čaj: ova ve za iz ve de na je na osno vu shva ta nja pro ce sa obra zo va nja i 
iz to ga pro is ti če – ona ne pred sta vlja kon sti tu tiv ni ele ment ta ko shva će nog obra zo va nja, 
već nje go vu po sle di cu. Uto li ko mo že mo tvr di ti da je čak i po jam le pog, kao do mi nant ni 
este tič ki pro blem i po jam za sred njo škol sku na sta vu, u ovim okvi ri ma shva ćen na ne-este tič ki, 
na este ti ci i fi lo zo fi ji spo lja šnji na čin. Ka ko smo vi de li, ovo va ži ne sa mo za kon kret ne sa-
dr ža je na sta ve, već i za na čin na ko ji je ona uop šte po sta vlje na.

Pro blem na sta ve este ti ke u tom po gle du kom ple men ta ran je sa ka rak te rom na sta ve fi lo-
zo fi je uop šte: či ni se da na sta va fi lo zo fi je ov de ni je od re đe na bit no fi lo zof ski, od no sno da 
ne po sto ji ja sna fi lo zof ska po za di na na či na na ko ji se fi lo zo fi ja pre da je u sred njim ško la ma. 
O ovo me će bi ti vi še re či na kra ju na šeg ra da.

ESTE TIČ KI ELE MEN TI U PLA NO VI MA I PRO GRA MI MA  
NA STA VE FI LO ZO FI JE

Uvo de ći pro blem este tič kih ele me na ta u na sta vi fi lo zo fi je u sred njim ško la ma, pret hod-
no smo na ve li da je glav ni cilj na ših raz ma tra nja u to me da sa gle da mo na čin na ko ji su ovi 
ele men ti bi li shva će ni kao deo obra zo va nja, vi še ne go da pre ci zno po pi še mo i kla si fi ku je mo 
nji ho va kon kret na po ja vlji va nja. U skla du sa tim pret hod no je ta ko đe bi lo re če no i to da se 
20 Isto, str. 181-182.
21 Isto, str. 182.
22 Isto, str. 182-183.
23 Pro gra mi i me tod ska uput stva za rad u sred njim ško la ma, str. 149.
24 Špran ger, E., „Da na šnje sta nje du hov nih na u ka i ško la”, u Đor đe vić, M. Ž., Da na šnje sta nje du hov nih 
na u ka i ško la od E. Špran ge ra, Iz da vač ka knji žar ni ca Ge ce Ko na, Be o grad, 1933, str. 27.
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ovi ele men ti uvo de u na sta vu is klju či vo s ob zi rom na cilj vas pi ta nja, od no sno da u tom 
kon tek stu ide ja le po te, kao bit no ve za ne za ide ju do bra, ima cen tral nu ulo gu. Na kon ova ko 
ra sve tlje nog ka rak te ra raz u me va nja este tič kih ele me na ta u na sta vi fi lo zo fi je, sa da, na kra-
ju ra da, okre nu će mo se upra vo pla no vi ma i pro gra mi ma na sta ve fi lo zo fi je, te na kon kret nim 
pri me ri ma ukrat ko ocr ta ti na čin na ko ji je ova kvo raz u me va nje este tič kog bi lo ne po sred no 
i im ple men ti ra no u na sta vu.

Este tič ke pro ble me i te me ta ko naj pre za ti če mo van okvi ra na sta ve fi lo zo fi je: pri to me 
se ne mi sli na na sta vu umet no sti, po put knji žev no sti i cr ta nja, već na si tu i ra nje bit no fi lo-
zof ske pro ble ma ti ke u okvi re na sta ve dru gih pred me ta. Dru gim re či ma, ov de se ra di o 
jed noj od po sle di ca po ve zi va nja le pog i do brog, od no sno o pod vo đe nju este tič ke te ma ti ke 
– pro ble ma le pog – pod ob ra du pro ble ma do brog, etič ke pro ble ma ti ke. Bu du ći da je i sa mo 
pi ta nje eti ke u obra zov nom si ste mu Kra lje vi ne Ju go sla vi je po sta vlja no ne kao is klju či va 
te ma fi lo zo fi je, već i kao te ma od zna ča ja za re li gi ju, od no sno dr žav nu obra zov nu po li ti ku, 
on da i te mu le pog za ti če mo na neo bič nim me sti ma.

Ob ra da od no sa le pog i do brog, na pri mer, pred vi đe na je 1920. go di ne u okvi ru pred me ta 
Pra vo slav na hri šćan ska eti ka za V raz red, ali se u okvi ru Fi lo zof ske pro pe dev ti ke uop šte 
ne po mi nje25. U Na stav nom pla nu i pro gra mi ma za vi še raz re de re al nih gim na zi ja iz 1927. 
go di ne ta ko đe na la zi mo este tič ki pro blem u okvi ru na sta ve ve ro na u ke – na i me, te mu este
tič kog obra zo va nja – i to u okvi ru ob ra de du žno sti pre ma se bi, na po re do sa in te lek tu al nim 
i mo ral nim obra zo va njem26. Ova te ma pred vi đe na je kao deo na sta ve ve ro na u ke „za pra-
vo slav ne”27, u okvi ru „po seb ne mo ral ke” za VI II raz red.

Mo del na sta ve ve ro na u ke, s ob zi rom na op šti i po seb ni deo mo ral ke, od no sno pre ma 
troj noj po de li du žno sti na du žno sti pre ma se bi, pre ma bli žnji ma i pre ma cr kvi, iden ti čan je 
1927. kao i u slu ča ju Pra vo slav ne hri šćan ske eti ke iz 1920. go di ne. Me đu tim, este tič ke te me 
su pro me ni le me sto ob ra de u na sta vi: ako su one 1920. spa da le u „op šti deo mo ral ke”, ov de 
ima ju da le ko spe ci fič ni ju funk ci ju – ka ko smo vi de li, u okvi ru du žno sti pre ma sa mom se bi. 
Dru gim re či ma, este ti ka se ov de vi zi ra is klju či vo kao je dan od aspe ka ta sa mo u sa vr ša va nja 
čo ve ka, ko je se po sta vlja ne sa mo kao hu ma ni stič ki ideal, već ta ko đe i kao jed na od du žno-
sti ver ni ka. U tom okvi ru u užem smi slu raz li ku je se iz me đu mo ral nog i estet skog, ali se 
estet sko ipak sme šta u ši ri okvir mo ral ke, a ona, opet, u ve ro na u ku.

Ne tre ba za ne ma ri ti da se ov de na gla še no ra di o „este tič kom obra zo va nju”: smi sao ova-
kvog po sta vlja nja este ti ke u obra zov ni si stem ima na gla še no an tro po lo ški zna čaj. Dru gim 
re či ma, ov de se ne ra di ni o jed nom dru gom este tič kom pro ble mu ili te mi, već sa mo o mo guć-
no sti da se „este tič ko obra zo va nje” upo tre bi u op šte svr he vas pi ta nja i mo ral no-re li gi o znog 
obra zo va nja. Re či ma J. V. Sto ja no vi ća: „ve o ma va žan za da tak re li gij ske na sta ve je ste, da 
se u đa ka obra zu je re li gij ska svest, iz ko je se raz vi ja ju ver ska, mo ral na, este tič ka i pa tri ot ska 
ose ća nja”28. Raz voj ta kvih ose ća nja, sma tra Sto ja no vić, glav ni je za da tak ve ro na u ke, bu-
du ći da se „iz po me nu tih ose ća nja po stup no raz vi ja čvrst mo ral ni ka rak ter”29.
25 Sred nje škol ski zbor nik II, Mi ni star stvo pro sve te Kra lje vi ne SHS, Štam pa ri ja Sve ti Sa va, Be or gad, 1920, 
str. 10.
26 Up. Pri vre me ni na stav ni plan i pro gra mi, str. 7.
27 In te re sant no je pri me ti ti da este tič ke te me i pro ble mi uop šte ni su vi zi ra ni za na sta vu ve ro na u ke „za 
ka to li ke”, osim vr lo po sred no, u kon tek stu ob ra de te me ka ko je Cr kva „no si la kul tu ru”. U slu ča ju ve ro na u ke 
„za mu ha me dan ce” i „za moj si jev ce” ove te me sa svim iz o sta ju. Up. isto, str. 8-9.
28 Sto ja no vić, J. V., Me tod ske na po me ne na me nje ne na stav ni ci ma hri šćan ske na u ke I raz re da sred njih 
ško la, štam pa ri ja Bran ko Ra di če vić, Be o grad, 1909, str. 1.
29 Isto, str. 4 Up. i str. 5.
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U okvi ru na sta ve fi lo zo fi je, pred vi đe ne Pla nom i pro gra mom iz 1936. go di ne, me đu tim, 
este tič ke te me i pro ble mi za hva će ni su u okvi ru uže fi lo zof skih pred me ta. U kon kret nom, 
ka rak ter nji ho ve ob ra de po kla pa se sa op štim ustroj stvom tih pred me ta, od no sno pra ti nje-
gov ka rak ter. Ta ko je pred met Osno vi fi lo zo fi je, pred vi đen za VI II raz red, ob u hva tao te me 
Stva ra lač ki du šev ni rad. Raz li ka iz me đu stva ra lač kog i re pro duk ci o nog du šev nog ra da. 
Mi šlje nje i stva ra lač ka ma šta30, za tim Vi ša ose ća nja (lič na i mo ral na, in te lek tu al na, este-
tič ka, re li gij ska)31, te Psi ho lo gi ja umet no sti (uži va nje u le pom, umet nič kom stva ra nju)32. 
Dru gi fi lo zof ski pred met, za ko ji bi uče ni ci tre ba lo da bu du pri pre mlje ni ra dom na Osno
va ma fi lo zo fi je, bio je Lo gi ka, ali u okvi ru nje ga, ka ko se to mo že i oče ki va ti, este tič ke 
te me iz o sta ju.

Ka ko mo že mo vi de ti, ob ra da este tič kih te ma ov de je de li mič no u skla du sa pla nom iz 
1927. go di ne, bu du ći da su „este tič ka ose ća nja”, kao „vi ša ose ća nja”, si tu i ra na na po re do sa 
mo ral nim, in te lek tu al nim i re li gij skim ose ća nji ma. Iako ove te me vi še ni su pod okvi rom 
ve ro na u ke, već upra vo fi lo zo fi je, či ni se da je duh dva do ku men ta sli čan: este ti ka, mo ral, 
re li gi ja i in te lek tu al ni do men uop šte raz u me va ju se kao vr hun ci ljud skog du ha.

Ipak, ume sto na gla še nog estet skog obra zo va nja ka rak te ra, u slu ča ju Pla na i pro gra ma 
iz 1936. go di ne este ti ka je naj pre pred sta vlje na pre ko mo ti va umet nič ke pro duk ci je i re cep-
ci je, ko ji su kao na stav ne te me me đu sob no raz dvo je ne. Šta vi še, ovi mo ti vi i sa mi su vi zi-
ra ni iz do mi nant no psi ho lo ške per spek ti ve, te se ta ko go vo ri o du šev nom ra du, stva ra lač koj 
ma šti (pro duk ci ja) ili psi ho lo gi ji umet no sti (re cep ci ja). Pro me na u na či nu ob ra de este tič kih 
te ma pra ti pro me nu si tu i ra nja ovih pro ble ma od ve ro na u ke do fi lo zo fi je: bu du ći da je na-
sta va fi lo zo fi je u na šim sred njim ško la ma već ta da tra di ci o nal no ob u hva ta la i psi ho lo gi ju, 
i to upra vo kao uče nje ko je pret ho di ob ra di lo gi ke33, on da se i este tič ke te me, jed nom 
sme šte ne pod okri lje fi lo zo fi je, pred sta vlja ju na taj na čin.

Slič no, iako do sta ra ni je, raz mi šlja i Lj. Ne dić: „Pre ne go što bi se pri stu pi lo vo lji, tre-
ba lo bi, na ovom me stu, une ti i naj op šti je osno ve do pa da nja i u krat ko ana li zo va ti ele men-
te, iz ko jih se sa sta vlja este tič no ose ća nje i po jam o Le po me”34. Ob ra da ovih te ma, da kle, 
spa da u psi ho lo gi ju, a ona ob u hva ta i „uobra že nje” kao „tvo rač ku moć du še”, pro blem 
ge ni ja i slič no35. Po seb no je in te re sant no što se ovaj deo psi ho lo gi je sa gle da va kao ana li za 
po ja va uma – ne, da kle, čul no sti36.

Ka rak te ri stič no je ov de to da ova kva ob ra da este tič kih te ma po la ko gu bi na svom vas-
pit no-mo ral nom ka rak te ru, a do bi ja na na uč nom: cilj, iz gle da, vi še ni je do mi nant no, ili bar 
ne sa mo raz vi ja nje ja snog kri te ri ju ma o pra vim vred no sti ma – šta je le po, a šta ne i šta 
tre ba po zi tiv no vred no va ti – na po kon, či me se tre ba ba vi ti, te ta ko uz di za ti svoj duh. Ume-
sto to ga, cilj je raz u me ti ka ko se od vi ja pro ces stva ra nja ili re cep ci je umet nič kog de la. 

30 Pro gra mi i me tod ska uput stva za rad u sred njim ško la ma, str. 351.
31 Isto.
32 Isto, str. 352.
33 Up. Ka lu đe ro vić, Ž., „Ana li za za stu plje no sti fi lo zof skih pred me ta i te ma u ‚Pro gra mi ma’ i ‚Iz ve šta ji-
ma’ Kar lo vač ke gim na zi je”, u: Ar he, Edi ci ja fi lo zof ske li te ra tu re Pro pa i de ia, Tra di ci ja na sta ve fi lo zo fi je 
IV, No vi Sad, 2010, str. 30-32.
34 Ne dić, Lj., „Fi lo zof ska na sta va u na šim sred njim ško la ma”, Na stav nik: list pro fe sor sko ga dru štva, sv. 
I-VI, Be o grad, 1891, str. 12.
35 Isto. Up. i Ma rić, I., Fi lo so fi ja na Ve li koj ško li, Pla to, Be o grad, 2003, str. 131.
36 Isto, str. 11.
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Tre ti ra nje este tič kih te ma i pro ble ma ta ko se po ste pe no iz dva ja iz pret hod no na zna če nih 
okvi ra, za cr ta nih ide jom obra zo va nja: ove te me i pro ble mi, či ni se, po ste pe no za do bi ja ju 
oso ben i sa mo sta lan sta tus.

ZA KLJUČ NA RAZ MA TRA NJA

Ka ko smo vi de li, na sta va fi lo zo fi je u sred njim ško la ma Kra lje vi ne Ju go sla vi je ob u hva-
ta la je, u po je di nim pe ri o di ma, i ob ra du onih pro ble ma i te ma ko je mo že mo ozna či ti kao 
este tič ke. Pri to me je do mi nant no pri su stvo te ma ko je se ti ču umet nič ke pro duk ci je i re cep-
ci je, a ko je su ob ra đi va ne na po za di ni uže psi ho lo škog ho ri zon ta. Ova kvo tre ti ra nje este tič kih 
pro ble ma, me đu tim, raz vi lo se iz ne što dru ga či je tra di ci je, ko ja je pre sve ga fo ku si ra la 
pro blem le pog, shva će nog kao ne po sred no u ve zi sa do brim. Este tič ka te ma ti ka ta ko je 
du go ob ra đi va na kao deo etič ke, čak i u okvi ri ma ve ro na u ke, a cilj nje nog uvo đe nja bio je 
strikt no vas pit ni. Cilj je, da kle, bio ob li ko va ti uče ni ka u „čvrst mo ral ni ka rak ter”, što je 
oči gled no pod ra zu me va lo i ja sno raz li ko va nje le pog od ru žnog i slič no.

U po za di ni ova kvog, za na šu tra di ci ju do mi nant nog tre ti ra nja este tič kih te ma, sto ji 
pred sta va o le po ti kao vred no sti, i to kao vred no sti ko ja od li ku je i du hov ni aspekt čo ve ka, 
nje gov ka rak ter. Ta ko po sma tra na, umet nič ka de la po sta ja la su ade kvat na ili ne a de kvat na 
za obra zov ni pro ces vi še s ob zi rom na svoj idej ni sa dr žaj, a ma nje s ob zi rom na in he rent no 
este tič ke kva li te te. Uto li ko se mo že tvr di ti da je ide ja-vo di lja uklju či va nja este tič kih pro-
ble ma, ali i kon kret nih umet nič kih de la i sa dr ža ja u sred njo škol sku na sta vu bi la upra vo 
ide ja le pog, kao este tič kog kri te ri ju ma pro ce ne u po zi tiv nom ili ne ga tiv nom po gle du.

Ova kva prak sa u sred njo škol skoj na sta vi po sle di ca je op štih ten den ci ja u raz u me va nju 
obra zo va nja tog vre me na. Ipak, uko li ko je upo re di mo sa sta tu som este ti ke u na sta vi fi lo-
zo fi je na fa kul te tu tog do ba, mo že mo pri me ti ti da njen po lo žaj čak ni u tim okvi ri ma ni je 
za vi dan. Na i me, pre ma stu di ji I. Ma ri ća, či ni se da je tra di ci ja ovog pred me ta u na sta vi na 
Ve li koj ško li bi la pu na pre vra ta, sta pa nja sa dru gim na stav nim je di ni ca ma, te po nov nog 
osa mo sta lji va nja i iz dva ja nja.

Iako je na sta va este ti ke po če la još 1852. go di ne na Li ce ju, sa Alek som Vu ko ma no vi ćem, 
sve do po čet ka XX ve ka sta tus ovog pred me ta je ne sta bi lan: tek 1906. go di ne este ti ka po-
sta je sa mo sta lan pred met ured bom o Uni ver zi te tu37. Na kon Pr vog svet skog ra ta na sta va 
fi lo zo fi je na Fi lo zof skom fa kul te tu u Be o gra du ob no vlje na je tek škol ske 1919.-1920. go di-
ne, a sta tus este ti ke u tim okvi ri ma ni je pro me njen38.

Ako je su di ti pre ma Mi la nu Ran ko vi ću, na šem is tak nu tom este ti ča ru i isto ri ča ru srp ske 
este ti ke, pe riod Kra lje vi ne Ju go sla vi je od li ku je se iz ra zi tom ra zno vr sno ću este tič kih po zi-
ci ja i sta no vi šta, ko je pro is ho de iz po tre be na ših este ti ča ra da se na ša sre di na upo zna sa 
evrop skim este tič kim to ko vi ma39. Ran ko vić, ta ko, me đu este ti ča ri ma tog vre me na na la zi 
pred stav ni ke bi o lo gi zma, psi ho lo gi zma, fi zi o lo ško-psi ho lo ške, pa čak i in te gral ne este ti ke.

Ka ko vi di mo, ove dve sli ke ni su me đu sob no uskla đe ne: pre ma Ran ko vi ću, u pi ta nju je 
pe riod na gla še nog pri su stva este tič kih te ma i pro ble ma u fi lo zof skoj jav no sti, pre ma Ma ri ću 

37 Up. Ma rić, I., Fi lo so fi ja na Ve li koj ško li, str. 126, 133. O to me i Žu njić, S., Isto ri ja srp ske fi lo zo fi je, 
Pla to, Be o grad, 2009, str. 208.
38 Up. Žu njić, S., Isto ri ja srp ske fi lo zo fi je, str. 230.
39 Up. Ran ko vić, M., Isto ri ja srp ske este ti ke, Za vod za udž be ni ke i na stav na sred stva, Be o grad, 1998, str. 
58. In te re sant no je da Ran ko vić na vo di da je upra vo u tom pe ri o du po pr vi put pre ve de na Este ti ka B. Kro-
čea, ko ja je, iz gle da, bi la vr lo uti caj na.
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sta tus ove di sci pli ne u okvi ri ma uni ver zi tet ske na sta ve ni je za vi dan. Sli čan pa ra doks mo-
že mo po vrat no uoči ti i ka da je reč o na sta vi fi lo zo fi je, od no sno este tič kim nje nim ele men-
ti ma u sred njim ško la ma: či ni se da je zna čaj este tič kih pro ble ma i te ma is tak nut, ali da je 
nji ho va ob ra da i pri me na u na sta vi manj ka va.

Kao mo gu će re še nje ovog pa ra dok sa mo gli bi smo, na kra ju ra da, na ve sti Ran ko vi ćev 
stav da este tič ka mi sao u na šoj fi lo zof skoj tra di ci ji u pu nom smi slu po či nje da ži vi tek na-
kon Dru gog svet skog ra ta40; u skla du sa tim mo gli bi smo tvr di ti da ne a de kvat ni tret man 
este ti ke u sred njo škol skoj na sta vi pred sta vlja sa mo simp tom ne do volj no ja sno shva će ne 
auto no mi je este ti ke kao fi lo zof ske di sci pli ne u tom pe ri o du. Dru gim re či ma, od na či na na 
ko ji su sa mi fi lo zo fi u to do ba raz u me va li fi lo zo fi ju bar do ne kle je za vi sio i na čin na ko ji 
će se ona, kao i sve njoj pri pad ne di sci pli ne, na ći u sred njo škol skoj na sta vi.

Ana li zom este tič kih ele me na ta na sta ve fi lo zo fi je u sred njim ško la ma Kra lje vi ne Ju go-
sla vi je ta ko smo po bli že osve tli li sta tus sa me fi lo zo fi je u ovim okvi ri ma: či ni se da fi lo zo-
fi ja kao na stav ni pred met pa ti od istih pro ble ma od ko jih pa te i sa mi fi lo zo fi41. Ova ve za, 
ipak, ne sve do či o ne kom na gla še nom an ga žma nu fi lo zo fa u kre i ra nju na sta ve fi lo zo fi je u 
sred njim ško la ma, na pro tiv; či ni se da su pi ta nja stru ke ov de u dru gom pla nu u od no su na 
op štu obra zov nu po li ti ku. Pri mer este ti ke, kao „naj sla bi ja ka ri ka”, ta ko po ka zu je i ne do-
stat ke na še fi lo zof ske tra di ci je u po gle du od no sa pre ma se bi sa moj.
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Abstract: The aim of this paper is to present philosophy teaching in high schools of Kingdom 
of Yugoslavia focusing aesthetical problems and themes. More precisely, the paper will preset the 
manner in which aesthetical problems were understood as an aspect of educational process. Starting 
with such framework, author will show that the main aesthetical concept here is the concept of 
beauty, as essentially connected to the concept of good.

Keywords: Aesthetics, High Schools, Kingdom of Yugoslavia, Beauty, Art.



91

UDK: 1 Lorenc
1 : 371.25

MARICA RAJKOVIĆ

DELA BORISLAVA LORENCA U NASTAVI  
FILOZOFIJE U MEĐURATNOM PERIODU

Sažetak: Cilj tek sta je pri ka zi va nje naj va žni jih de la Bo ri sla va Lo ren ca, pre sve ga de la Psi
ho lo gi ja, ko je je ko ri šće no kao udž be nik iz fi lo zo fi je u sred njim ško la ma u Voj vo di ni to kom 
me đu rat nog pe ri o da. Ne po sred nim uvi dom u udž be nik re kon stru i še se kon kret ni plan i pro gram 
na sta ve fi lo zo fi je, kao i te mat ske ce li ne ko je je pred met fi lo zo fi ja ob u hva tao. Pri ka zi va njem 
fi lo zof ski re le vant nih de lo va udž be ni ka na vo de se kon kret ne te me, poj mo vi i auto ri ko ji su te-
ma ti zo va ni, či me se ra sve tlja va či ta va stru ja u fi lo zo fi ji Kra lje vi ne SHS, od no sno Kra lje vi ne 
Ju go sla vi je, bu du ći da de lo ko je je pro pi sa no kao udž be nik sve do či ne sa mo o kon kret nom na-
stav nom pla nu u ško la ma, već i o mno go ši roj na uč no-fi lo zof skoj at mos fe ri i ten den ci ja ma 
ka da je fi lo zof sko obra zo va nje u pi ta nju.

Ključnereči: Bo ri slav Lo renc, me đu rat ni pe riod, na sta va fi lo zo fi je, sred njo škol ski udž be-
ni ci, Voj vo di na.

Na spi sku knji žev nih iz da nja pre po ru če nih od stra ne Mi ni star stva pro sve te Kra lje vi ne 
Ju go sla vi je na la zi la su se sle de ća, fi lo zof ski po sred no ili ne po sred no re le vant na de la: Lo
gi ka – dr K. Oswald, Lo gi ka i Psi ho lo gi ja – Ar nold H., Lo gi ka za uče ni ke uči telj skih ško la 
– dr Bla go je Mar ko vić, O ge ni ju, od Šo pen ha u e ra – Mi lan Vu ja kli ja, Op šta pe da go gi ka – 
Lju bo mir Pro tić, Osno vi psi ho lo gi je – dr Bra ni slav Pe tro ni je vić, O ugle da nju na Hri sta – 
To ma Kem pin ski, Po seb na Di dak ti ka – dr Du šan Ra ji čić, Pra vo slav na eti ka – Mi lan An đel-
ko vić, Psi ho lo gi ja – dr Stje pan Ci mer man, Psi ho lo gi ja za sred nje i struč ne ško le – dr Bo ri slav 
Lo renc, Uvod u fi lo zo fi ju – dr Vla dan Mak si mo vić, Žan Žak Ru so i pri rod no vas pi ta nje i 
Her bert Spen ser i na uč no vas pi ta nje – pre vo di – Je li sa ve ta Mar ko vić, kao i re fe ra ti – Lo gi ka 
Lu ja Li a ra – re fe rat dr Bo ri sla va Lo ren ca za Fi lo zof sku pro pe dev ti ku. Na ve de ni na slo vi su 
pre po ru če ni ili kao udž be ni ci ili kao li te ra tu ra u ši rem smi slu – lek ti ra ili po moć ni i pri-
vre me ni udž be ni ci1.

U okvi ru na sta ve fi lo zo fi je u srp skim gim na zi ja ma u Voj vo di ni to kom dva de se tih i 
tri de se tih go di na XX ve ka, kao udž be ni ci su ko ri šće na sle de ća de la: Psi ho lo gi ja Bo ri sla va 
Lo ren ca, Lo gi ka Bla go ja Mar ko vi ća, Psi ho lo gi ja Stje pa na Ci mer ma na, Osno vi em pi ri ske 
psi ho lo gi je, Osno vi eks pe ri men tal ne psi ho lo gi je i Osno vi psi ho lo gi je Bra ni sla va Pe tro ni je-
vi ća i Lo gi ka S. Ri sti ća. Mo di fi ka ci je oko ko ri šće nja tih udž be ni ka vr še ne su u po gle du 
bro ja ča so va, za stu plje no sti kon kret nih ce li na, iz me na u po gle du raz re da (uz ra sta) u ko ji ma 
se dr ža la na sta va iz fi lo zo fi je, ali su po me nu ta de la pred sta vlja la traj no va že ću li te ra tu ru 
za na sta vu fi lo zo fi je po me nu tog do ba. U okvi ru Me to di ke vi še osnov ne i sred nje na sta ve, 
iz da te 1924. go di ne, na gla ša va se da je po treb no utvr di ti „lo gič ku sin te zu, ge ne tič ku de ter-
mi na ci ju i in duk ci ju kao lo gič ki me to do lo ški prin cip uče nja, po ko ji ma se sti ču no va i vi ša 

1 Ar hiv Ju go sla vi je, fond br. 66; fa sci kla br. 494; je di ni ca opi sa br. 798.
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sa zna nja i u isto vre me po sre du ju naj vred ni ji sa dr ža ji op šteg obra zo va nja i mo ral nog vas-
pi ta nja“2.

No se ća ide ja ove me to di ke ogle da se u te žnji da se gra di vo u ško li ob ra đu je kao na stav ni 
pro blem, po uzo ru na pro ble ma ti za ci ju u na u ka ma – pa se tom „me to do lo škom srod no šću 
na u ke i na sta ve ide na to, da se na sta va bez pro ble ma, ko li ko je to mo gu će, pre o bra ti u na
sta vu pro ble ma“3. Na taj na čin se fun di ra prin cip na sta ve ko ji u iz ve snoj me ri uspe va da se 
otrg ne čak i tren do vi ma u na u ci tog vre me na, bu du ći da se ja sno oslo ba đa su vi šnog psi ho
lo gi zma, sa te žnjom da se po lo ži na te me lje prin ci pa lo gi ke4: ti me se te ži da se „iz na sta ve 
sred njih ško la iz ba ci što vi še su vi šnog kon kre ti zma i em pi ri zma od ma te ri ja la sta rih i za-
sta re lih na u ka“; a da se u na sta vu une se što vi še sa dr ža ja iz „uče nja o ži vo tu, u du hu uče nja 
ra ci o nal nih i no vih na u ka“5. Ova kav za o kret u tu ma če nju su štin skih ci lje va na sta ve u zna-
čaj noj me ri se po kla pao sa va žnim fi lo zof skim prin ci pi ma – bu du ći da se na gla ša va nu žnost 
obo ga ći va nja i raz vi ja nja du hov ne sfe re čo ve ka, ko ja je cve ta njem em pi rij skih na u ka bi va-
la osta vlje na po stra ni. Me đu tim, em pi rij ske na u ke, pre sve ga psi ho lo gi ja (ko ju pro pa gi ra i 
Bo ri slav Lo renc), na ći će na čin da se odr že kao ključ ne u na sta vi fi lo zo fi je, ko li ko god da 
su ne su gla si ca tr pe le unu tar vla sti tih re do va.

Du hov na sfe ra bi se, uz „sa zna nje za ko na i shva ta nje ide ja po ka za ti kao naj vred ni ja 
sa dr ži na obra zo va nja“6. Ta kav za klju čak je u di rekt noj ve zi sa sle de ćim – da je ope ri sa nje 
či nje ni ca ma, tj. nji ho vo do vo đe nje u ve zu i mi šlje nje, vas pit no va žni je od sa mog sa zna nja 
i pam će nja či nje ni ca7. Me to di ka ko ja pro pi su je ta kvu for mu na sta ve ja sno na gla ša va da je za 
op ti mal no funk ci o ni sa nje na sta ve re ša va nje pro ble ma va žni je od ma te ri jal nog zna nja8. Cilj 
obra zo va nja ko je je fun di ra no na taj na čin je ste raz u me va nje, a ne su va si ste ma ti ka i de
skrip ci ja9 – „jer je glav ni je ka ko će se raz u me ti ne go ko li ko će se na u či ti“10. Uput stva za 
rad u vi šim osnov nim i sred njim ško la ma iz 1924. go di ne o ko ji ma je ov de reč pod ra zu me-
va ju ne ko li ko prin ci pa:
1. po ja ča va ti, a sma nji va ti sa dr ži nu;
2. na pu šta ti obim, a ići u du bi nu;
3. uz vi ša va ti, a sma nji va ti zna nje;
4. i po pu nja va ti, a upro šća va ti ob lik11.

2 Mi lo še vić, M. R., Me to di ka vi še osnov ne i sred nje na sta ve, 3., po seb ni deo, Iz da vač ka knji ža ra Bra ni-
slav Ce ro vić – Aj hštet, Be o grad, 1924., str. 3.
3 Loc. cit.
4 Loc. cit.
5 Loc. cit.
6 Ibid., str. 4.
7 Loc. cit. Up. sa: „Re kli smo da se pi ta nja fi lo zof skog obra zo va nja mo gu su stav no ute me lji ti tek na sa mom 
poj mu fi lo zo fi je. No po jam fi lo zo fi je je i sam fi lo zof ski pro blem. Ako je ta ko, on da bi i na sta va fi lo zo fi je, 
me to dič ki pri stup nje zi nu iz vo đe nju, do šao u pi ta nje. Kao što u fi lo zo fi ji ne ma na stav ne upu te ko ja ne bi 
upu ći va la na shva ća nje fi lo zo fi je, ta ko ne ma ni fi lo zo fi je iz ko je se ne bi mo gle iz ve sti i od re đe ne na stav ne 
upu te“ – Ma rin ko vić, J., Me to di ka na sta ve fi lo zo fi je, Škol ska knji ga, Za greb, 1983., str. 12.
8 Loc. cit.
9 Loc. cit.
10 Ibid., str. 5.
11 Loc. cit.
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Su vo par na si ste ma ti ka zna nja sma tra se pre va zi đe nim mo de lom, ko ji tre ba da ustu pi 
me sto no vom od no su iz me đu na sta ve i no vih na u ka, ko ji se ne bi ba zi rao na opi si va nju, 
ne go na is pi ti va nju i pro u ča va nju. Auto ru ove me to di ke ja sno je, me đu tim, da na sta va to ga 
do ba ima ma lo to ga za jed nič kog sa po želj nim mo de lom na sta ve.

Ured ba o vr še nju nad zor nič ke slu žbe u Za ko nu o na rod nim ško la ma pro pi su je sle de će: 
„Na sta va je, da kle, slo žen pro ces u ko me raz li ku je mo ove mo men te:
1. sti ca nje zna nja,
2. raz vi tak spo sob no sti,
3. raz vi tak eti ke, ener gič ne, is traj ne vo lje,
4. ospo so blje nje za slu žbu u dr žav noj kul tur noj za jed ni ci“12.

Ured ba o srp skim vi šim de vo jač kim ško la ma pred vi đa la je da „ško lo va nje tra je če ti ri 
go di ne, da pred spre ma uče ni ca bu de če ti ri raz re da osnov ne ško le“ uklju ču je i este ti ku13. 
Pred me ti: „pod 15 – Osno vi fi lo zo fi je (psi ho lo gi ja, lo gi ka i eti ka) i pod 16 – Pe da go gi ka do 
kra ja škol ske go di ne 1934/35 mo ći će se kom bi ni ra ti još i po sa da šnjoj Ured bi Fi lo zof skog 
fa kul te ta“14.

Pred met fi lo zof ska pro pe de u ti ka (pro pe dev ti ka) u VII raz re du je pod ra zu me vao de lo 
Psi ho lo gi ja, Bo ri sla va Lo ren ca15. Mu ška re al na gim na zi ja u Su bo ti ci ta ko đe ko ri sti ovaj 
udž be nik 1931/32. U re al noj gim na zi ji u Som bo ru 31/32, 1933/34. (VII i VI II raz red) fi lo-
zo fi ja je pod ra zu me va la is klju či vo knji gu Psi ho lo gi ja B. Lo ren ca16.

Bo ri slav Lo renc (1883 – 1975) dok to ri rao je fi lo zo fi ju na ber lin skom uni ver zi te tu 1908. 
go di ne i autor je zna čaj nih de la iz pod ruč ja fi lo zo fi je i psi ho lo gi je: Psi ho lo gi ja (1926), Mi sao 
i ak ci ja (1930), Psi ho lo gi ja i fi lo zo fi ja re li gi je (1939). Ka ri je ru za po či nje kao gim na zij ski 
pro fe sor, za tim na sta vlja kao pro fe sor na ka te dri za fi lo zo fi ju u Sko plju, na kon če ga po sta-
je pro fe sor na Bo go slov skom fa kul te tu u Be o gra du, gde i osta je do 1956. go di ne. De lo 
Psi ho lo gi ja, ko je je ko ri šće no kao je dan od udž be ni ka iz fi lo zo fi je u me đu rat nom pe ri o du, 
ob ja vlje no je 1926. go di ne u iz da nju Knji žar ni ce Raj ko vi ća i Ću ko vi ća. Autor na vo di da je 
na me nje no pre sve ga stu den ti ma Te o lo škog i Fi lo zof skog fa kul te ta, ali da se na da da će 
bi ti pri stu pač no ši rem kru gu či ta la ca17.

Psi ho lo gi ja je de lo ko je se sa sto ji iz uvo da i če ti ri de la. Uvod je obi man i is cr pan i ob-
u hva ta sle de će te me: I Pred met psi ho lo gi je; II Za da tak psi ho lo gi je; III Po de lu psi ho lo ških 
po ja va; IV Po jam du še; V Od nos te la i du še; VI Ner vni si stem; VII Me to de psi ho lo ških is pi-
ti va nja; VI II Psi ho lo gi ju re ak ci ja; IX Isto rij sko raz vi će mo der ne psi ho lo gi je i X Li te ra tu ru.

12 Ured ba o vr še nju nad zor nič ke slu žbe O. n. Br. 8184 od 5. fe bru a ra 1935., u: Za kon o na rod nim ško la ma 
sa svim ured ba ma, pra vi li ma i pra vil ni ci ma za nje go vo iz vr še nje, 1935. § 116.
13 Iz ve štaj o ra du Srp ske vi še de vo jač ke ško le za 1905/1906., Isto rij ski ar hiv Pan če vo – In for ma tor 21’87., 
str. 155.
14 Pra vi la o po la ga nju pro fe sor skih is pi ta, na osno vi §27 Za ko na o iz me na ma i do pu na ma u Za ko nu o 
sred njim ško la ma od 31. av gu sta 1929 i § 53 Za ko na o uči telj skim ško la ma. Ar hiv Ju go sla vi je, Fond br. 
66, Fasc. br. 494, Je di ni ca opi sa 798., str. 11.
15 Žen ska re al na gim na zi ja u Su bo ti ci, Iz ve štaj za škol sku 1933/34. go di nu, god. IX, knji ga 4, Su bo ti ca, 
Grad ska štam pa ri ja, 1934., str. 19.; 1934/35., god X, knji ga 5., Su bo ti ca, 1935., str. 59., 36/37, 19; 37/38, 29, 
38/39, 39/40.
16 „Iz ve šta ji“ Dr žav ne re al ne gim na zi je u Som bo ru, 1931/32, 1933/34, itd.
17 Lo renc, B., Psi ho lo gi ja, Knji žar ni ca Raj ko vi ća i Ću ko vi ća, Be o grad, 1926., str. III.
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U de lu o pred me tu psi ho lo gi je Lo renc te ma ti zu je pri ro du psi ho lo ških po ja va kao unu-
tra šnjih do ži vlja ja, raz dva ja psi ho lo ške od fi zič kih po ja va i ob ja šnja va od nos iz me đu psi-
ho lo gi je i pri rod nih na u ka. Na vo de ći da je psi ho lo gi ja na u ka o du ši ili du ho slo vlje18, on 
od mah do da je da je kod psi ho lo gi je reč o od go vo ru „na vr lo te ško i sta ro fi lo sof sko pi ta nje: 
šta je psi hič ko za raz li ku od fi zič ko ga, šta je du hov no, a šta ma te ri al no?“19. Lo renc već na 
1. stra ni udž be ni ka Psi ho lo gi ja na vo di Šo pen ha u e ro vu te zu svet je mo ja pred sta va, ka ko 
bi otvo rio pi ta nje o ra zli ci iz me đu po ja ve i pred me ta: „to je do du še fi lo sof ski pro blem vi še 
ne go psi ho lo ški, ali od nje ga za vi si i va žno psi ho lo ško pi ta nje: na ko ji na čin mo že mo da 
de fi ni še mo du šev ne po ja ve i da li je to uop šte mo guć no?20“. Na taj na čin se ja sno utvr đu-
ju gra ni ce psi ho lo gi je, ko ja tre ba da se fo ku si ra sa mo na unu tra šnje do ži vlja je, od no sno 
ak te sve sti, pri zna ju ći pri to me da ši ri kon tekst is pi ti va nja po ja va i pred me ta pri pa da fi lo-
zo fi ji i dru gim na u ka ma. Lo renc na ovaj na čin za u zi ma stav da psi ho lo gi ja par ti ci pi ra u 
tra že nju od go vo ra na fi lo zof sko pi ta nje o od no su su bje kat-obje kat, od no sno po ja va-pred met, 
ali sa mo u od re đe noj i ja sno ogra ni če noj me ri. U ovom de lu udž be ni ka po sto je i dve po-
seb ne re fe ren ce: jed na se od no si na Vun ta i nje go vu de fi ni ci ju psi ho lo gi je kao na u ke o 
ne po sred nom is ku stvu, a dru ga na fran cu skog psi ho lo ga Ma i ne de Bi ran-a, ko ji je poj mom 
mo ral ne re frak ci je uka zao na di stink ci ju iz me đu na uč nog (objek tiv nog) i unu tra šnjeg (su-
bjek tiv nog) od no sa pre ma istom pred me tu21. Za da tak psi ho lo gi je je dvo struk: s jed ne 
stra ne, ona tre ba da opi še psi hič ke (du šev ne) po ja ve, a sa dru ge stra ne tre ba da ih ob ja sni 
utvr đi va njem za ko ni to sti ko ji ma one pod le žu. Pre ma toj ra zli ci raz li ku ju se de skrip tiv na i 
eks pli ka tiv na psi ho lo gi ja.

Is pi tu ju ći ka te go ri je psi ho lo ških po ja va Lo renc se su o ča va sa pro ble mom vo lje, sma tra-
ju ći da je zbog spe ci fič no sti nje nog pod ruč ja oprav da na po de la psi ho lo ških po ja va na in te
lek tu al ne (sa znaj ne), emo ci o nal ne (afek tiv ne) i vo li ci o nal ne22 (volj ne). Ipak – „ose ća nje, 
mi šlje nje i vo lja ni su odvo je ni pro ce si, izo lo va ne spo sob no sti, tri za seb na de la du še, kao 
što su se kat kad iz ra ža va li ne ki sta ri fi lo zo fi. Pro ce si mi šlje nja, ose ća nja i vo lje da ti su, 
na pro tiv, uvek za jed no, u ne raz dvoj nim ce li na ma, u ne pre kid nim ve za ma ili sin te za ma“23 
– na vo di Lo renc, ne po la žu ći ra ču na o sim pli fi ka ci ji ko ju spro vo di, bu du ći da se ni u naj-
po vr šni jem tu ma če nju „sta rih“ fi lo zo fa – Pla to na, Ari sto te la itd., – ne mo že eski vi ra ti ja sno 
is tak nu ta po ve za nost iz me đu raz li či tih sfe ra, seg me na ta, ili čak i do slov no de lo va du še. Na 
ovom me stu u knji zi na vo de se re fe ren ce na Berg so na i Džem sa, ko ji go vo re o „re al nom 
tra ja nju“, od no sno „to ku sve sti“, što tre ba da pred sta vlja ar gu men ta ci ju u pri log no se će 
te ze, po ko joj psi hič ki pro ce si pred sta vlja ju ne raz dvoj no je din stvo.

Pri li kom raz ma tra nja poj ma du še, Lo renc na gla ša va da je u pi ta nju „fi lo sof ski, me ta fi-
zič ki po jam“24. Na vo de ći Av gu sti nov stav da se duh sam sa zna je ne po sred no, od no sno 
stav To me Akvin skog da se duh sa zna je iz svo je ak tiv no sti, on za klju ču je da je sve do Hju-
ma na sna zi bio stav da „du ša sa ma po se bi, u su šti ni, sa zna je do ne kle pre ko po je di nih 

18 Ibid., str. 1.
19 Loc. cit.
20 Loc. cit.
21 Ibid., str. 6.
22 Ibid., str. 10.
23 Loc. cit.
24 Ibid., str. 12.
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du šev nih po ja va, kao no si lac sve sno sti, mi šlje nja i ho te nja (vo lje)“25. Lo renc pri zna je da je 
u svo jim sta ri jim ra do vi ma na gi njao ne koj vr sti me ta fi zič kog pa ra le li zma i ak tu a li zma, 
vi še ne go du a li stič koj hi po te zi26, is ti ču ći da je me ta fi zič ki pa ra le li zam po sta vio Spi no za u 
XVII ve ku, kao stav po ko jem sva kom fi zič kom pro ce su od go va ra psi hič ki i obr nu to27. 
Ta kav stav, me đu tim, ne mo že bi ti pred me tom ras pra vlja nja u em pi rij skoj psi ho lo gi ji, jer 
ne ob ja šnja va ni šta28. On za tim is pi tu je i dru ga či je sta no vi šte – De kar to vo – ko je je ba zi-
ra no na ide ji o du a li zmu du še i te la, da bi ko nač no za klju čio da te ško će ove dve hi po te ze 
mo že da pre vla da tre ća, Ari sto te lo va: „po toj hi po te zi du ša je en te le hi ja te la, to zna či nje-
go va sup stan ci al na for ma i cilj, prin cip nje go ve or ga ni za ci je, jed nom re či, prin cip ži vo ta 
(...) Za to se tvr di da je di no Ari sto te lo va hi po te za, ko ja je, uosta lom, vr lo bli ska De kar to voj 
i ne ka vr sta nje ne do pu ne, mo že da ob ja sni ne raz dvoj nu ve zu jed ne od re đe ne du še s jed nim 
od re đe nim te lom“29. Na ko ji na čin Ari sto te lo va te za mo že da se po sma tra kao do pu na De-
kar to ve, Lo renc da lje ne ob ja šnja va.

Na kon te ma ti zo va nja fi zi o lo ških osno va psi hič kih pro ce sa raz ma tra se isto rij ski raz voj 
mo der ne psi ho lo gi je, ko ji po či nje sle de ćim re či ma: „Naj va žni ji iz vor psi ho lo gi je, kao i fi-
lo so fi je i na u ke uop šte, je ste re li gi ja“30. Osno vu za za u zi ma nje tog sta va Lo renc vi di u 
či nje ni ci da je ve ra u du šu kao sa mo stal no bi će pred sta vlja la po la zi šte naj sta ri je po pu lar ne 
psi ho lo gi je. Pr vu psi ho lo gi ju, sma tra Lo renc, na pi sao je Ari sto tel, de fi ni šu ći du šu kao 
ostva re nje ili oži vo tvo re nje te la31. Prin cip po ko jem je du ša ob lik ili en te le hi ja te la je dan 
je od mo du sa sta va pre ma ko jem je du ša su šti na i onog du hov nog i onog ži vot nog, što se 
za dr ža lo i u sred nje ve kov noj hri šćan skoj fi lo zo fi i ji, po seb no u sho la sti ci. Pri mer du bo kog 
psi ho lo škog is pi ti va nja Lo renc vi di u Av gu sti no vim Is po ve sti ma32. Sa dru ge stra ne, De kart 
se uzi ma kao pri mer fi lo zo fa ko ji je u svom uče nju pot pu no raz dvo jio du šu i te lo, ali ko ji 
je isto vre me no u svo joj te o ri ji stra sti na gla sio te snu ve zu iz me đu du še i te la „vi še ne go i 
je dan psi ho log pre nje ga“33. Po red De kar ta, na vo di se i spis „O du ši i ži vo tu“, Jan Lu do vi-
cus Vi ves-a, ka to lič kog fi lo zo fa ko ji je pr vi zah te vao či stu em pi rij sku fi lo zo fi ju34. Me đu tim, 
pra vo po re klo em pi rij ske fi lo zo fi je Lo renc na la zi u En gle skoj: kod Hju ma i Lo ka, a po tom 
i u Ne mač koj kod Her bar ta. Is pi tu ju ći mo guć nost da psi ho lo gi ja bu de eg zakt na na u ka, on 
po mi nje Kan ta, ko ji bi ta kvu mo guć nost is klju čio – na gla ša va ju ći u ovom kon tek stu da je 
Kant „naj ve ći ne mač ki fi lo zof“35. Ovim re či ma mno go je vi še re če no o per ci pi ra nju ne-
mač kog ide a li zma na po čet ku XX ve ka, ne go o kon kret nom pred me tu raz ma tra nja – em-
pi rij skoj fi lo zo fi ji36. Lo renc raz ma tra i me ta fi zič ku psi ho lo gi ju, tvrd njom da će fi lo zof ska 

25 Ibid., str. 15.
26 Ibid., str. 17.
27 Loc. cit.
28 Loc. cit.
29 Ibid., str. 20.
30 Ibid., str. 41.
31 Ibid., str. 41-42.
32 Ibid., str. 42.
33 Loc. cit.
34 Loc. cit.
35 Ibid., str. 44.
36 Od pred stav ni ka ne mač kog ide a li zma se u ovom udž be ni ku iz fi lo zo fi je po mi nje sa mo Kant.
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psi ho lo gi ja uvek bi ti „ne sa mo vr lo oprav da na, ne go neo p hod na do pu na em pi rij ske psi ho-
lo gi je“37. Me ta fi zič ka psi ho lo gi ja po ja vlju je se u dve for me: kao spi ri tu a li stič ka i ma te ri-
ja li stič ka, dok je em pi rij ska psi ho lo gi ja ili in te lek tu a li stič ka ili vo lun ta ri stič ka38.

Za raz ma tra nje na sta ve fi lo zo fi je u me đu rat nom pe ri o du od iz u zet nog je zna ča ja i spi-
sak li te ra tu re is tak nut u de lu ko je je ko ri šće no kao udž be nik iz fi lo zo fi je. Taj spi sak Lo renc 
po či nje kri ti kom Bra ni sla va Pe tro ni je vi ća39, sma tra ju ći da je pr vo iz da nje Pe tro ni je vi će vog 
de la „Osno vi em pi ri ske psi ho lo gi je“ ne po volj no oce nje no od stra ne kri ti ke, pri če mu do da je 
da je je dan od dva glav na kri ti ča ra – on sâm: „Isp. mo ju kri ti ku pr vog iz da nja u „Uči te lju“ 
za 1911. g. (sv. br. 11 – 12) i 1912. g. (sv. br. 1- 4) i Dr. Fi li pa Me di ća kri ti ku dru gog iz da nja 
(„B. Pe tro ni je vić i nje go va psi ho lo gi ja“, u „Ras kr sni ci“, knj. II, br. 10.)“40. Lo renc kri ti ku je 
Pe tro ni je vi ća zbog či nje ni ce da ni je uva žio kri ti ku pr vog iz da nja svog de la, ne go je ob ja vio 
go to vo iden tič no dru go iz da nje, či me je po ka zao da se ne sla že sa kri ti ča ri ma. Pro fe si o nal ni 
od nos Lo ren ca i Pe tro ni je vi ća zna ča jan je zbog či nje ni ce da su nji ho va de la iz psi ho lo gi je 
pred sta vlja la je di ne udž be ni ke iz fi lo zo fi je u broj nim na stav nim pla no vi ma i pro gra mi ma, 
što zna či da se nji ho vo ne sla ga nje u mi šlje nju pre ne lo i na škol ski si stem u me đu rat nom 
pe ri o du, stva ra ju ći dve su prot sta vlje nje stru je u sred njo škol skom fi lo zof skom obra zo va nju.

Lo renc is ti če da je ak tu el na po nu da psi ho lo ške li te ra tu re ve o ma si ro ma šna – „ori gi nal-
nih si ste mat skih de la, ko ja bi od go va ra la sa vre me nom sta nju psi ho lo ške na u ke, ne ma“, 
„ima, me đu tim, ras pra va o po je di nim pi ta nji ma, kao što su na pr vom me stu pi ta nja deč je 
psi ho lo gi je“41. Po red sta ri jih udž be ni ka re no mi ra nih ne mač kih auto ra kao što su Vunt, 
Ebing ha us, Jodl, Cien i Je ru za lem, tre ba po me nu ti sle de će udž be ni ke ko ji su ak tu el ni u tom 
tre nut ku:

- Le hr buch der ex pe ri men tel len Psycho lo gie, J. Fröbes;
- Psycho lo gie, A. Mes ser;
- Le hr buch der all ge me i nen Psycho lo gie, J. Geyser;
- Ex pe ri men tel le Psycho lo gie, J. Lind worsky;
- ra do vi Froj da, Kre pe li na i Üter na.

Fran cu ska psi ho lo ška li te ra tu ra:
- T. Ri bo i A. Bi ne kao sta ri ji auto ri;
- Leçons de phi lo sop hie, I Psycho lo gie, D. Ro u stan;
- Tra ité de psycho lo gie, G. Du mas.

En gle sko-ame rič ka li te ra tu ra:
- Džems, Sully, Sto ut, Mor gan, Ladd, Judd, An gell, Royce, Mac Do u gall, Myers, Thor ndi ke, 

Dun lap, Tic he ner;
- Psycho lo gi cal Prin ci ples, Ward;
- Es sen ti als of Psycho logy, Pills bury;
- Hu man Psycho logy, War ren;
- Dyna mic Psyho logy, D. Mo o re;

37 Ibid., str. 43.
38 Loc. cit.
39 Op šir ni je o de li ma Bra ni sla va Pe tro ni je vi ća u na sta vi fi lo zo fi je: Raj ko vić, M., „De la Bra ni sla va Pe tro-
ni je vi ća u na sta vi fi lo zo fi je u me đu rat nom pe ri o du“, Tra di ci ja na sta ve fi lo zo fi je, VI, Pro pa i de ia – Ar he, 
No vi Sad, 2012.
40 Lo renc, B., Psi ho lo gi ja, str. 45.
41 Loc. cit.
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- Psycho logy from the stand po int of a Be ha vi o rist, Wat son;
Ča so pi si:

- Ze itschrift für Psycho lo gie (und Physi o lo gie der Sin ne sor ga ne)
- Ar chiv für die ge sam te Psycho lo gie;
- Jo ur nal de psycho lo gie nor ma le et pat ho lo gi que;
- Anné psycho lo gi que;
- Mind, Bri tisch jo ur nal of Psycho logy;
- Ame ri can Jo ur nal of Psycho logy42.

Pr vi deo Psi ho lo gi je sa sto ji se od sle de ćih na stav nih ce li na: I Psi ho lo gi ja in te lek tu al nih 
pro ce sa; II O čul nim ose ća ji ma; III Psi ho fi zi ka; IV Vr ste čul nih ose ća ja; V Or gan ski ose-
ća ji; VI Ose ća ji ko že; VII Ose ća ji kre ta nja; VI II Ose ća ji rav no te že i ori jen ta ci je; IX Ose-
ća ji mi ri sa; X Ose ća ji uku sa; XI Ose ća ji slu ha; XII Ose ća ji vi da; XI II Čul no opa ža nje; XIV 
Opa ža nje pro sto ra; XV Opa ža nje vre me na; XVI Opa ža nje kre ta nja; XVII O pred sta vlja nju 
uop šte; XVI II Pam će nje; XIX Aso ci ja ci ja pred sta va; XX Upo zna va nje; XXI Se ća nje, XXII 
Bo le sti pam će nja, XXI II Fan ta zi ja; XXIV O pa žnji; XXV Funk ci je mi šlje nja; XXVI O 
poj mo vi ma; XXVII Psi ho lo ška pod lo ga naj op šti jih poj mo va; XXVI II Ra su đi va nje; XXIX 
Za klju či va nje; XXX Mi šlje nje kao du hov na ak tiv nost; XXXI Go vor i mi šlje nje; XXXII 
Osnov ni prin cip mi šlje nja i sa zna nja; i XXXI II Is pi ti va nje i oce nji va nje in te li gen ci je. Po red 
sto go psi ho lo ških i fi zi o lo ških te o ri ja, u fi lo zof skom smi slu je zna čaj no vi de ti na ko je auto re 
Lo renc re fe ri ra i na ko ji na čin is pi tu je ne ke od po me nu tih na stav nih ce li na. Raz ma tra ju ći 
te mu Opa ža nje pro sto ra, on će raz li ko va ti em pi ri zam i na ti vi zam; gde će pod em pi ri zmom 
pod ra zu me va ti Ber kli ja i nje go vu te o ri ju vi da, a u sklo pu na ti vi zma is pi ti va će Kan ta i nje-
go vo shva ta nje pro sto ra: ipak, „Kan to vo tvr đe nje je fi lo sof sko tvr đe nje ko je ide mno go 
da lje ne go tvr đe nje či sto psi ho lo škog na ti vi zma“43. Opa ža nje vre me na Lo renc raz ma tra 
re fe ren ca ma na Av gu sti na i Kan ta: „Av gu stin zna da nam do sta ka že o vre me nu, ko je po 
nje mu ni je ni šta dru go do pro sti ra nje du ha“; „I po Kan tu je unu tra šnje ču lo, ko jim opa ža mo 
du šev ne pro ce se, u isto vre me ču lo vre me na, po što je vre me nu žan, uro đen ob lik unu tra
šnjeg opa ža nja“44. Po jam kre ta nja is pi tu je se pre ko Ari sto te la i To me Akvin skog, ko ji „ni su 
ni odva ja li vre me i kre ta nje“45, dok se po jam pred sta ve raz ma tra po čev ši od Av gu sti na. 
Za ni mlji vo je da fun di ra nje psi ho lo ške kon cep ci je aso ci ja ci ja pred sta va Lo renc ve zu je za 
Pla to na i Ari sto te la: Ari sto tel je po sta vio za ko ne aso ci ja ci je „ko je je već nje gov uči telj Pla-
ton bio na go ve stio. Po Ari sto te lo vom pri me ru u sta ri joj je psi ho lo gi ji po sta vlja no obič no 
če ti ri za ko na aso ci a ci je. To su: aso ci a ci je po do di ru u pro sto ru ili po isto vre me no sti, aso-
ci a ci je po suk ce si ji ili sle do va nju u vre me nu, aso ci a ci je po slič no sti i, naj zad, po kon tra stu“46. 
Raz ma tra ju ći sta re te o ri je poj ma, Lo renc se po zi va na Ari sto te la, To mu Akvin skog, Lo ka, 
Ber kli ja i Hju ma, po ku ša va ju ći da uvr di ve zu iz me đu opa ža ja, pred sta ve i „op šte ide je“, 
dok se Kan tov stav da „ka u za li tet ne mo že di rekt no bi ti pred met opa ža nja i is ku stva, ali 
ni je ni či sto su bjek ti van pro iz vod ose ća nja i ve ro va nja“47 is pi tu je u okvi ru raz ma tra nja poj-
ma uzro ka.

42 Ibid., str. 45-47.
43 Ibid., str. 92-93.
44 Ibid., str. 105.
45 Ibid., str. 112.
46 Ibid., str. 123.
47 Ibid., str. 185.
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Dru gi deo udž be ni ka raz ma tra sle de će te me: I Psi ho lo gi ja emo ci o nal nih pro ce sa; II O 
ose ća nji ma uop šte; III Emo ci je i afek ti; IV Ose ća nja i na go ni; V Po de la ose ća nja; VI Osnov-
ni afek ti; VII In te lek tu al na ose ća nja; VI II Este tič ka ose ća nja; IX Mo ral na ose ća nja; X 
Re li gi o zna ose ća nja; XI Ras po lo že nja i XII Stra sti. In te re sant no je što je za stu plje nost fi-
lo zof skih auto ra u Lo ren co voj Psi ho lo gi ji pot pu no ne pred vi di va: pri li kom raz ma tra nja 
mi šlje nja kao du hov ne ak tiv no sti, za klju či va nja i sa zna nja fi lo zo fi ja se nig de ne po mi nje, 
dok se te melj no raz ma tra u okvi ru te ma ko je su vi še psi ho lo ške: aso ci ja ci ja, ose ća nja, itd. 
Is pi tu ju ći ose ća nje za do volj stva, Lo renc pi še: „ne ki fi lo so fi (kao n.pr. Šo pen ha u er) tvr di li 
su čak da je sa mo bol po zi tiv no ose ća nje, dok za do volj stvo ni je ni šta dru go ne go pre sta nak 
bo la. odn. nje go vo od su stvo, da kle ne što ne ga tiv no. Taj fi lo sof ski pe si mi zam ni je, raz u me 
se, psi ho lo ški oprav dan“48. Pre Šo pen ha u e ra tre ba se pri se ti ti sred nje ve kov nih hri šćan skih 
fi lo zo fa, ko ji sma tra ju da su ose ća nja po ja ve vo lje, a ne po ja ve sa mo stal ne du šev ne mo ći49, 
dok je Kant afek te po de lio na ste nič ke i aste nič ke50.

Po gla vlja Psi ho lo gi je ko ja su fi lo zof ski re le vant na ti ču se este tič kih, mo ral nih i re li gi-
o znih ose ća nja, pa je po treb no u osnov nim cr ta ma pri ka za ti ključ ne Lo ren co ve sta vo ve o 
tim pro ble mi ma. U okvi ru este tič kih ose ća nja te ma ti zu je se po jam igre, mi me zi sa, umet-
no sti, le pog, uku sa, tra gič nog i ko mič nog – „umet nost je po sta la iz igre. Umet nost je upra vo 
ta ko đe u iz ve snom smi slu igra. Umet nost je ta ko đe imi to va nje (ka ko je to još Pla ton go vo-
rio). Ona je naj ple me ni ti ja igra, unu tra šnje imi to va nje pri ro de (K. Gro os)“51. Ka da je reč 
o estet skim ose ća nji ma, Lo renc na vo di Vun to vu di stink ci ju iz me đu ose ća nja opa ža ja i 
ele men tar nih este tič kih ose ća nja52 i do da je da su „fi lo so fi (kao Kant) de fi ni sa li le po kao 
ono, što pro stom svo jom po ja vom iza zi va či sto, ne za in te re so va no do pa da nje“53. Poj mo vi 
tra gič nog i ko mič nog is pi tu ju se u kon tek stu Ari sto te lo vog uče nja o „mo ral nom pro či šće nju 
na ših afe ka ta“54. Su šti nu mo ral nih ose ća nja, s dru ge stra ne, pred sta vlja „za do volj stvo u 
sre ći dru gih, ta ko re ći za bo ra vlja nje sa mog se be ra di dru gih. Čo vek je so ci al no bi će (ka ko 
je to još Ari sto te lo is ta kao) i u svo joj te žnji ka sre ći mo ra ima ti ob zi ra pre ma dru gim lju di-
ma“55. Lo renc sa vest raz u me kao kom pli ko van psi hič ki po jam, u ko me na ro či to va žnu 
ulo gu ima ju re li gi o zni mo ti vi56, strah od ka zne pod ra zu me va ili bo žan sku ili ljud sku ka znu, 
a Bog je naj vi ši mo ral ni za ko no da vac57. Pri li kom pro ble ma ti zo va nja etič kih poj mo va Lo-
renc ne na vo di fi lo zof ske auto re, dok kod raz ma tra nja re li gi o znih ose ća nja pi še o Šo pen-
ha u e ru, ko ji je sma trao da je re li gi ja ne ka vr sta po pu lar ne me ta fi zi ke58, i Šla jer ma he ru, 
ko ji sma tra da je re li gi ja smi sao i ukus za bes kraj no59. U na stav ku na vo di da je re li gi ja 

48 Ibid., str. 213.
49 Ibid., str. 221.
50 Ibid., str. 227.
51 Ibid., str. 250.
52 Ibid., str. 251.
53 Ibid., str. 254.
54 Ibid., str. 256.
55 Ibid., str. 257.
56 Loc. cit.
57 Ibid., str. 258.
58 Ibid., str. 260.
59 Ibid., str. 261.
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„vi še ne go umet nost, za to što je i na svom naj ni žem stup nju uvek u isto vre me i fi lo so fi ja i 
mo ral i umet nost“60. Ce lo kup no te ma ti zo va nje ose ća nja Lo renc i za klju ču je upra vo poj mom 
re li gi o znog ose ća nja, ko je sma tra naj slo že ni jim, naj vi šim i naj va žni jim ose ća njem.

Tre ći deo udž be ni ka ob u hva ta sle de će te me: I Psi ho lo gi ja ak tiv nog ži vo ta; II Na go ni i 
te žnje; III Žud nja i že lja; IV Ne volj ni po kre ti; V Volj ne rad nje; VI Eks pe ri men tal no is pi ti-
va nje vo lje i VII O slo bo di vo lje. Is pi tu ju ći po jam žud nje, Lo renc pi še o De kar tu, Hju mu i 
Spi no zi, pri se ća ju ći se i sho la stič kih ide ja pre ma ko ji ma je vo lja ra zum na po žu da, za raz-
li ku od na go na61. Po jam vo lje se is pi tu je kao par ex cel len ce psi ho lo ški pro blem, dok se 
npr. po jam žud nje uva žio kao fi lo zof ski ute me ljen, što mo že da une se za bu nu u tu ma če nje 
po zi ci je sa ko je Lo renc te ma ti zu je ce lo kup no de lo. Slo bo da vo lje se is pi tu je kroz ana li zu 
psi hič kih pro ce sa, dok se je di no pri raz ma tra nju de ter mi ni zma spo mi nju Šo pen ha u er i 
Spi no za, kao pro tiv ni ci ide je o slo bod noj vo lji. Te ma ti ka ko ja bi mo ra la da bu de fun di ra na 
na re le vant nim fi lo zof skim po stav ka ma, bu du ći da je vo lja je dan od ključ nih fi lo zof skih 
poj mo va, na taj na čin osta je fi lo zof ski ne re flek to va na, a iz udž be ni ka se o slo bo di vo lje uči 
pr ven stve no u kon tek stu psi hič kih pro ce sa i emo ci ja.

Če tvr ti deo Psi ho lo gi je sa dr ži sle de ća po gla vlja: I Sve sni i ne sve sni du šev ni ži vot; II O 
sa mo sve sti; III O ka rak te ru; IV O ne sve snom u du šev nom ži vo tu; V Svest i auto ma ti zam; 
VI Psi ho a na li za; VII O sno vi ma i slič nim du šev nim sta nji ma; VI II Hip no ti zam i su ge sti ja; 
IX Du šev ne bo le sti; X Po če tak i kraj du šev nog ži vo ta; XI Op šti prin ci pi du šev nog ži vo ta 
i XII Psi ho lo gi ja i fi lo so fi ja. Is pi ti va nje sa mo sve sti Lo renc spro vo di kao pro blem em pi rij ske 
psi ho lo gi je, na vo de ći us put da je Lajb nic sma trao „da smo mi sa mi se bi uro đe ni“62, te da 
je Hjum tvr dio da je Ja „sa mo su ma psi hič kih po ja va“63. Za raz ma tra nje sa mo sve sti u 
Kan to voj fi lo zo fi ji Lo ren cu je re le van tan sa mo po da tak da „po Kan tu n.pr. sa mo sa zna nje 
ne zna či sa zna nje sa me du še po se bi“, iako pri zna je da „na to pi ta nje sa ma em pi ri ska psi-
ho lo gi ja i ne mo že da ti od go vor po što je to pi ta nje, na pr vom me stu, pi ta nje fi lo so fi je (me-
ta fi zi ke)“64. Slič no je i sa poj mom ka rak te ra: na kon te ma ti za ci je tog poj ma u kon tek stu 
em pi rij ske psi ho lo gi je, Lo renc na vo di Šo pen ha u e rov stav po ko me je sve što je u ka rak te ru 
ste če no vr lo po vr šno, a vas pi ta nje i obra zo va nje ni je ni šta dru go ne go dre su ra: „eti ka ne 
mo že ni ko ga na či ni ti ple me ni tim, kao što ni este ti ka ne mo že ni ko ga na či ni ti pe sni kom ili 
mu zi ča rem“65. Me đu tim, po jam ne sve snog se raz ma tra u fi lo zof skom kon tek stu: pr vo sta-
vom da je po jam psi hič ki ne sve snog u fi lo zo fi ju uveo Lajb nic, a po tom De kar to vom te zom 
da du ša, kao stvar ko ja mi sli, „mi sli uvek (sem per co gi tat)“66, dok tu ma če nje sno va Lo renc 
ve zu je za Froj da.

Fi lo zof ski naj re le vant ni ji deo Lo ren co ve Psi ho lo gi je je po sled nje po gla vlje: „Psi ho lo gi ja 
i fi lo so fi ja“. U tom po gla vlju se pri zna je ne pot pu nost na u ke, ko joj je fi lo zo fi ja neo p hod na: 
„ni jed na dru ga em pi ri ska na u ka ni je u ta ko pri snoj ve zi s fi lo so fi jom, kao psi ho lo gi ja. Po 
ne ki ma čak psi ho lo gi ja, kao na u ka du ha, je ste ne ka vr sta uni ver zal ne na u ke, ko ja se u 

60 Ibid., str. 262.
61 Ibid., str. 283.
62 Ibid., str. 332.
63 Ibid., str. 333.
64 Ibid., str. 336.
65 Ibid., str. 343.
66 Ibid., str. 345.
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glav nom po du da ra s fi lo zo fi jom“67. Bu du ći da je psi ho lo gi ja či sto em pi rij ska na u ka, ona 
je mo ra la da se iz dvo ji iz fi lo zo fi je, iako je do sko ra bi la njen sa stav ni deo, kao i dru ge pri-
rod ne na u ke. Lo renc vi di opa snost u re du ko va nju psi ho lo gi je sa mo na eks pe ri men tal nu 
psi ho lo gi ju, ali isto ta ko sma tra da je štet no ka da se psi ho lo gi ja pre da je spe ku la tiv noj me-
ta fi zi ci, gu be ći do dir sa em pi rij skom na u kom. Ako se ima u vi du da su du ša i ži vot par 
ex cel len ce fi lo zof ski pro ble mi, sva ka fi lo zof ska fi lo zo fi ja je uvek „vi še fi lo so fi ja ne go psi ho-
lo gi ja, t. j. em pi rij ska na u ka“68. Na taj na čin, za klju ču je Lo renc, iako se psi ho lo gi ja mo že 
sma tra ti ne kom vr stom pret po stav ke fi lo zo fi je, psi ho lo gi ji je fi lo zo fi ja da le ko po treb ni ja.

Lo ren co vo de lo Uvod u psi ho lo gi ju ta ko đe sa dr ži po gla vlje „Fi lo zo fi ja i psi ho lo gi ja“, 
či ja te ma ti za ci ja po či nje Dil ta je vim raz ma tra njem psi hič kih po ja va, nji ho vih pro me na i 
nji ho vog te le o lo škog spo ja69, da bi u na stav ku raz ma trao nu žne ve ze iz me đu fi lo zo fi je i 
psi ho lo gi je: „ne go, mi se i su vi še upu sti smo u Fi lo zo fi ju. Naj zad, to mo žda upra vo sa mo 
po ka zu je ka ko se iz Psi ho lo gi je la ko pre la zi u Fi lo zo fi ju. Pre ne ko li ko go di na, u vre me po-
stan ka eks pe ri men tal ne Psi ho lo gi je na Fi lo zo fi ju se ni je hte lo ni mi sli ti. Da nas je pro me njen, 
me đu tim, u nje nu ko rist, od nos Fi lo zo fi je i pre ma Pri rod noj Na u ci“70. On na vo di da psi-
ho lo gi ja, iako ko ri sti eks pe ri men tal ne me to de po uzo ru na eg zakt ne na u ke, ne mo že bi ti 
kon sti tu i sa na kao pri rod ne na u ke71.

Lo renc pro ble ma ti zu je fi lo zof ska pi ta nja u de lu Mi sao i ak ci ja, u ko joj se ne ba vi „sa mo 
fi lo so fi jom mi sli (sa zna nja) već i fi lo so fi jom ži vo ta i ak ci je: „jer šta je naš ži vot i ak ci ja bez 
mi sli. bez fi lo so fi je? Fi lo sof ska mi sao je mi sao o pra voj, ce loj stvar no sti, o nje nom smi slu 
i o čo ve ko vom po lo ža ju u njoj““72. Fi lo zof sko mi šlje nje de fi ni sa no je kao mi šlje nje o sve mu 
pod vi dom več no sti ili ce li ne, dok je naj vi ši cilj fi lo zo fi je mo ral na fi lo zo fi ja73. Ipak, u ovom 
de lu Lo renc za klju ču je da je na uč no-fi lo zof ska mi sao ne pot pu na, te da joj tre ba re li gi ja, 
ko ja bi je za o kru ži la74. Ci ti ra ju ći Lajb ni co vu te zu Qu od non agit non exi stit i Fih te ov stav 
da „na mo je de la nje tre ba da se od no si sve mo je mi šlje nje“75, Lo renc tvr di da ne sa mo psi-
ho lo gi ja, ne go i či ta va fi lo zo fi ja vred no sti, sva eti ka i este ti ka, mo gu bi ti ob u hva će ne u 
pro ble mu ve ze mi sli i ak ci je76.
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MINA OKILJEVIĆ

ODREĐENJE FILOZOFIJE

Sažetak: U svom de lu Me to di ka vi še osnov ne i sred nje na sta ve Mi loš R. Mi lo še vić na vo di 
da se pod fi lo zo fi jom pod ra zu me va „raz mi šlja nje o ži vo tu“. Na tom tra gu, autor na sto ji da po-
ka že te melj nu ve zu iz me đu od re đe nja fi lo zo fi je i zna ča ja ko ji joj se pri da je unu tar sa me fi lo zof-
ske kon cep ci je, ali i unu tar od go va ra ju ćeg po ve snog ho ri zon ta, što se obra zla že na pri me ri ma 
Ari sto te lo ve, Kan to ve i He ge lo ve fi lo zo fi je. U ta kvom kon tek stu se po ka zu je da sa mo od re đe nje 
fi lo zo fi je ne sa mo da preg nant no iz ra ža va duh od re đe ne fi lo zof ske kon cep ci je, već fun da men-
tal no ob li ku je i per cep ci ju fi lo zo fi je unu tar si ste ma obra zo va nja.

Ključnereči: od re đe nje fi lo zo fi je, Ari sto tel, Kant, He gel, Mi loš R. Mi lo še vić.

U svom de lu Me to di ka vi še osnov ne i sred nje na sta ve Mi loš R. Mi lo še vić na vo di da se 
pod fi lo zo fi jom pod ra zu me va „raz mi šlja nje o ži vo tu“1. U svo joj po ve sti, du goj go to vo tri 
hi lja de go di na, fi lo zo fi ja je iz ne dri la broj na od re đe nja vla sti te bi ti i pred met no sti.  
Sa mo nje no ime lju ba vi pre ma mu dro sti – či je se autor stvo pri pi su je Pi ta go ri, od no sno, 
He ra kli tu – na zna ču je po li va lent nost mo gu ćih in ter pre ta cij skih po zi ci ja sa ko jih se bit fi-
lo zo fi je mo že od re đi va ti. U toj lju ba vi pre ma mu dro sti sa dr ža na je stal na na pe tost iz me đu 
fi lo zo fi je i nje nog pred me ta – fi lo zo fi ja ni je po sed mu dro sti, čak ni nje no po sti za nje ili 
do se za nje, već lju bav pre ma njoj, bli skost, te žnja. Eti mo lo ški, fi lo zo fi ra ti zna či vo le ti mu-
drost. Da ka ko, već u kla sič nom pe ri o du he len ske fi lo zo fi je se fi lo zo fi ja od ove eti mo lo gij-
ske od red be po me ri la ka ide ji znan stve no sti te se kod Pla to na u vi du di ja lek ti ke po ja vlju je 
kao za vr šni ka men nad dru gim na u ka ma, a kod Ari sto te la u li ku me ta fi zi ke po sta je zna nje 
o pra po če li ma i uzro ci ma bi ća, ona zna nost ko ja po sma tra bi tak kao bi tak.

Po to nja po vest fi lo zo fi je po ka za će ono li ko raz li či tih „de fi ni ci ja“ sa me fi lo zo fi je ko li ko 
je i raz li či tih fi lo zof skih kon cep ci ja. Sva ko od re đi va nje ono ga što fi lo zo fi ja je ste – po red 
to ga što je ma hom pra će no od re đi va njem ono ga što fi lo zo fi ja ni je – isto vre me no je i za u-
zi ma nje od go va ra ju ćeg fi lo zof skog sta va. U ari sto te lov skoj od red bi zna no sti ko ja po sma tra 
bi tak kao bi tak sa dr ža na je raz li ka spram po seb nih zna no sti ko je „od se ca ju“ ne ki deo bit ka2, 
ali i is tak nut vi so ki – naj vi ši! – dig ni tet sa me fi lo zo fi je kao naj vi šeg i naj op šti jeg od no še nja 
čo ve ka pre ma nje mu sa mom i ono me od nje ga raz li či tom: „I ta ko su sve zna no sti nu žni je 
od nje, ali bo lja ni je ni jed na“3. Iz ta kvo ga mi sa o nog sta va raz vi ja se jed na od naj kom plek-
sni jih i naj spe ku la tiv ni jih fi lo zof skih kon cep ci ja u či ta voj po ve sti. Ari sto tel je vla sti tu fi lo-
zo fi ju za sno vao znan stve no i si stem ski, osta ju ći ipak pri tom „to tal ni em pi ri čar“. Duh 

1 Mi lo še vić, M.R., Me to di ka vi še osnov ne i sred nje na sta ve, Be o grad 1924., str. 179.
2 „Po sto ji zna nost ko ja pro ma tra bi tak kao bi tak i nje go ve pri sut ni ne po se bi. Ona ni je ista ni s jed nom 
od dje lo mič nih zna no sti, jer ni jed na od dru gih ne pro u ča va bi tak uop će i kao bi tak, ne go od si je ca ju ći je dan 
nje gov dio pro ma tra ju mu pri go dak po put ma te ma tič kih zna no sti”, Me taph. 1003 a 20-25.
3 Isto, 983 a.



104

nje go ve fi lo zo fi je ne po sred no se zr ca li u od red bi me ta fi zi ke kao zna no sti ko ja po sma tra 
bi tak kao bi tak i ba vi se pr vim po če li ma i pra u zro ci ma sve ga što je ste.

Kan tov kri tič ki pro je kat do no si dru ga či je vi đe nje fi lo zo fi je. Dve hi lja de go di na na kon 
Ari sto te la fi lo zo fi ja se – po Kan to vom su du – ni je po me ri la ni ko ra ka. Mo glo bi se tvr di ti 
da je to njen ne iz be žni usud, od re đen sa mim ime nom lju ba vi pre ma mu dro sti: lju bav eg zi-
sti ra do tle dok se odr ža va u ra zli ci spram svog pred me ta4. Po tvr da ta kvog sta va bi se 
mo gla tra ži ti i u Kan to voj od lu ci da vla sti to fi lo zof sko sta no vi šte ozna či kao kri ti ku. Kao 
kri ti ka, fi lo zo fi ja pre vla da va dis tan cu iz me đu lju ba vi i mu dro sti i po sta je, u iz ve snom smi-
slu, sa mom mu dro šću. Mu drost kri ti ke oči ta je već u gla so vi tom ko per ni kan skom obr tu – dok 
lju bav pre ma mu dro sti na sto ji da mi šlje njem do ku či pr ve prin ci pe sve ga, mu drost po la zi 
od do ku či va nja pr vih prin ci pa mi šlje nja. Ti me je, ka ko se Kan tu či ni, mo gu će na či ni ti ko-
rak ka fi lo zo fi ji kao si gur noj zna no sti. Za nje ga kri ti ka još uvek ni je fi lo zo fi ja kao zna nost, 
ali je ste nu žan put od fi lo zo fi je kao lju ba vi pre ma mu dro sti do fi lo zo fi je kao stro ge zna no-
sti. Ute me lju ju ći svo jim Kri ti ka ma Ne mač ku kla sič nu fi lo zo fi ju, kao naj plod ni ji pe riod u 
po ve sti fi lo zo fi je, Kant je u isto vre me otvo rio mo guć nost da se fi lo zo fi ja oslo bo di vla sti tog 
eti mo lo škog te re ta.

Tu mo guć nost će na naj preg nant ni ji na čin is ko ri sti ti Fih te, ne po sred no ba šti ne ći is ku stvo 
Kan to ve fi lo zo fi je. Kan to vo po sred no na pu šta nje ime na fi lo zo fi je kod Fih tea će se po ja vi-
ti u pot pu no ne po sred nom ob li ku, kao eks pli cit ni zah tev da se ona zna nost ko ja od go va ra 
na pi ta nje o na če li ma na zo ve „na u kom o zna no sti“ – Wis sen schaft sle hre. Za raz li ku od 
Kan to ve kri ti ke, ko ja je ozna če na kao mu drost i isto vre me no nu žni put ka zna no sti, Fih te o va 
na u ka o zna no sti već je ste zna nost i to ona ko ja ute me lju je sve osta le zna no sti, bu du ći da 
is tra žu je osnov na na če la na ko ji ma se te me lji zna nost uop šte. Po Fih te o vom su du, fi lo zo fi ja 
je ste zna nost. „O to me su“, do da je on, „svi opi si fi lo zo fi je sa gla sni ono li ko ko li ko su u od-
re đe nju objek ta ove zna no sti po de lje ni“5. Nje gov od go vor na pi ta nje o objek tu fi lo zo fi je 
po či va na raz vi ja nju sa mog poj ma zna no sti, u ko me le ži ide ja ce li ne, te se da ljim raz la ga-
njem do la zi do sta va da je fi lo zo fi ja – kao Wis sen schaft sle hre – zna nost o zna no sti uop šte 
ili zna nost o pr vom na če lu, tj. pr vim na če li ma. Ovo od re đe nje je srod no Ari sto te lo vom 
sta vu o pr voj fi lo zo fi ji kao onoj ko ja is tra žu je pr ve uzro ke i po če la i ba vi se bit kom kao 
bit kom. Ne svo di va raz li ka iz me đu ova dva sta no vi šta po či va na fun da men tal noj di fe ren ci ji 
iz me đu he len skog objek ti vi stič kog mo de la zbilj no sti ko ji je na de lu u Ari sto te lo voj fi lo zo-
fi ji i su bjek ti vi stič kog kon cep ta mo der ne fi lo zo fi je ko ji Fih te do vo di do pa rok si zma bri šu ći 
kan tov sku raz li ku iz me đu po ja ve i stva ri po se bi.

Kao što Fih te is ti če da se opi si fi lo zo fi je sla žu u od red bi fi lo zo fi je kao zna no sti, ali ni ka ko 
u po gle du od re đe nja pred me ta te zna no sti, ta ko i He gel na vo di da „fi lo zo fi je, ma ka ko da se 
raz li ku ju, ipak ima ju tu za jed nič ku oso bi nu što pred sta vlja ju fi lo zo fi ju“6. U ovom „pred sta-
vlja nju fi lo zo fi je“ sa dr ža na je upra vo znan stve nost kao ide ja ce li ne. Ono isti ni to je ce li na: 
„Pra vi ob lik, u ko je mu eg zi sti ra isti na, mo že da bu de sa mo nje zin znan stve ni si stem. Su ra đi-
va ti na to me da se fi lo zo fi ja pri bli ži ob li ku zna no sti – ci lju da bi ona mo gla od ba ci ti svo je 
ime lju ba vi pre ma zna nju i da bu de zbilj sko zna nje – jest ono što sam se bi sta vio u za da tak“7. 

4 Tek će kod He ge la ta raz li ka bi ti shva će na kao ne što po zi tiv no, a i sa ma lju bav kao das Drit te, ono 
tre će što na sta je kao no vi kva li tet.
5 Fih te, Uče nje o na u ci, str. 11, ueber den Be griff 38.
6 He gel, Isto ri ja fi lo zo fi je, tom I, str. 23.
7 He gel, Fe no me no lo gi ja du ha, pred go vor, 5-6.
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I He gel je, da kle, na tra gu ten den ci je od ba ci va nja ime na fi lo zo fi je. Za raz li ku od Kan ta i, 
po seb no, Fih tea, He ge lo vo na pu šta nje „lju ba vi pre ma mu dro sti“ ne će se ova plo ti ti u ter mi-
no lo škom no vu mu. U He ge lo vim de li ma se o fi lo zo fi ji go vo ri kao o fi lo zo fi ji. Ono ka če mu 
nje go va opa ska sme ra pod ra zu me va fun da men tal nu pro me nu u (sa mo)raz u me va nju fi lo zo-
fi je. Ta pro me na će re zul to va ti za sni va njem fi lo zof skog si ste ma ko ji mo že za dr ža ti ime 
lju ba vi pre ma zna nju jer se be zna kao istin sko zna nje. Za He ge la sve što je ste – je ste duh, 
a fi lo zo fi ja je naj vi ša zna nost du ha o sa mom se bi. Kao ta kva, ona nu žno je ste istin sko zna-
nje ko je sa mo se be zna, a ne tek pri vid zna nja ili lju bav pre ma zna nju. S dru ge stra ne, 
prin ci pi jel ni stav He ge lo vog raz u me va nja po ve sti fi lo zo fi je je ste taj da sva ka fi lo zo fi ja 
po či va na pret hod nim i u se bi ih sa dr ži. Otu da je tra di ra ni na ziv fi lo zo fi je po sed broj nih 
fi lo zof skih na ra šta ja ko ji se odr ža va u sva kom na red nom si ste mu odr ža va ju ći ti me i kon-
ti nu i tet sa me fi lo zo fi je.

Ovi auto ri, sva ki na svoj na čin, na sto je da pre vla da ju ra sap sa dr žan u sin tag mi „lju bav 
pre ma mu dro sti“, nu de ći vla sti ta od re đe nja fi lo zo fi je ko ja bi ima la bi ti put ka znan stve no-
sti sa me fi lo zo fi je. Da ka ko, po red za vr šnog ka me na nad dru gim zna no sti ma, zna no sti 
ko ja po sma tra bi tak kao bi tak, zna no sti o pr vom na če lu, naj vi še sa mo spo zna je du ha etc. 
po sto ji još či tav niz „de fi ni ci ja“ fi lo zo fi je. Je dan od mo gu ćih pre gle da kla sič nih od re đe nja 
fi lo zo fi je ob u hva tao bi sle de će od red be: Fi lo zo fi ja je uče nje o bit ku; Fi lo zo fi ja je uče nje o 
mi šlje nju (spo zna ji); Fi lo zo fi ja je te o ri ja; Fi lo zo fi ja ni je te o ri ja; Fi lo zo fi ja je na u ka (od no sno, 
tre ba da po sta ne na u ka); Fi lo zo fi ja ni je na u ka; Fi lo zo fi ja je po gled na svet; Fi lo zo fi ja ni je 
po gled na svet8.

Na te me lju pre do če nog si nop si sa oči to je da je sa mo „de fi ni sa nje“ fi lo zo fi je par ex cel
len ce fi lo zof ski pro blem. Od re đe nje fi lo zo fi je mo ra bi ti ta kvo da omo gu ću je di stink ci ju u 
od no su na dru ge ob li ke čo ve ko vog du hov nog iz ra ža va nja i mi sa o nog pri bi ra nja. Mo ra ono 
u se bi sa dr ža ti i mo guć nost iz vo đe nja ce lo vi tog fi lo zof skog si ste ma. Dru gim re či ma, mo ra 
bi ti do volj no op šte da iz se be mo že po ro di ti mno štvo raz li či tih fi lo zof skih di sci pli na i sta-
vo va, ali i do volj no spe ci fi ko va no da se mo že ja sno raz li ko va ti od dru gih vi do va znan stve-
no sti. Po sta vlja se pi ta nje mo že li „raz mi šlja nje o ži vo tu“ is pu ni ti ove osnov ne kri te ri ju me.

Po jam ži vo ta pri su tan je u fi lo zo fi ji od sa mih nje nih po če ta ka. Ari sto tel po le mi še o 
naj bo ljem na či nu ži vo ta, a raz li ko va nje te o rij skog, prak tič kog i po i e tič kog na či na ži vo ta 
či ni zna čaj nim ele men tom di stin gvi ra nja onog te o rij skog, prak tič kog i po i e tič kog uop šte. 
Od re đe nje poj ma ži vo ta sa stav ni je ele ment go to vo sva ke fi lo zof ske ko nep ci je, a u sa vre-
me noj fi lo zo fi ji će po jam ži vo ta do bi ti po seb no zna čaj nu ulo gu, kao što je npr. slu čaj u 
Ni če o voj fi lo zo fi ji. Raz mi šlja nje je ta ko đe je dan od ključ nih poj mo va fi lo zo fi je, uko li ko se 
per ci pi ra do volj no ši ro ko da u se be mo že da pri mi od re đe nja mi šlje nja, raz u me va nja, sa-
zna va nja, mu dro sti, uma, ra zu ma etc. Da ka ko da ni ka kve fi lo zo fi je ne mo že bi ti bez raz-
mi šlja nja, no pi ta nje je ka kvo to raz mi šlja nje mo ra da bu de da bi mo glo bi ti ozna če no kao 
fi lo zof sko mi šlje nje. Oba poj ma, i ži vot i raz mi šlja nje, pred me tom su broj nih zna no sti. 
Bi o lo gi ja se ta ko đe mo že od re di ti kao raz mi šlja nje o ži vo tu. Šta vi še, nje na eti mo lo gij ska 
de fi ni ci ja bi i bi la na tra gu ta kvog od re đe nja9. Raz mi šlja nje o ži vo tu ne go vo ri, da kle, 
ni šta o spe ci fič nom ti pu mi sa o no sti ko ji je pri pa dan fi lo zo fi ji. Jed na ko ta ko, oba ta poj ma 
su pred met sva ko dnev nog is ku stva, na šta u pr vi mah i upu ću je od red ba „raz mi šlja nje o 

8 pre ma: Pe ro vić, M.A., Isto ri ja fi lo zo fi je, No vi Sad 2003/4, str. 15-17.
9 Na sta ro grč kom ter min bi os zna či ži vot, dok lo gos – me đu osta lim broj nim zna če nji ma – ozna ča va i 
mi šlje nje, raz mi šlja nje, iako se u ko va ni ca ma ko je su po sta le na zi vi ma na u ka uzi ma upra vo u zna če nju 
na u ke.
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ži vo tu“. Deo is ku stva obič ne sve sti nu žno je i raz mi šlja nje o ži vo tu. Ipak, raz li ka iz me đu 
raz mi šlja nja o ži vo tu obič ne sve sti i fi lo zof skog mi šlje nja poj ma ži vo ta ne pre gled na je, iako 
sva ko is ku stvo sve sti mo ra po če ti kao obič na svest te i fi lo zof sko mi šlje nje o ži vo tu ne mo že 
– u tem po ral nom smi slu – pret ho di ti sva ko dnev nom is ku stvu raz mi šlja nja o ži vo tu. Od re-
đe nje fi lo zo fi je kao raz mi šlja nja o ži vo tu otu da je – u naj ma nju ru ku – ne pre ci zno. Ta kav 
pro ton pse u dos nu žno se mo ra po ka za ti u sva koj dalj njoj ela bo ra ci ji poj ma, pred me ta, me-
to de i svr he fi lo zo fi je, što se ogle da i u Mi lo še vi će voj te ma ti za ci ji fi lo zof ske na sta ve.

Mi lo še vić do slov no na vo di sle de će: „Ono što se pod fi lo zo fi jom raz u me, raz mi šlja nje 
o ži vo tu, i što sva ku na u ku u na sta vi či ni vas pit nom, to smo po ka za li na sva koj do sad iz lo-
že noj na stav noj i na uč noj obla sti“10. Na osno vu na ve de nog se o sta tu su i zna ča ju fi lo zo fi je 
mo že za klju či va ti dvo ja ko. S jed ne stra ne, mo glo bi se tvr di ti da sva ka na u ka na ne ki na čin 
za vr ša va u fi lo zo fi ji (na osno vu te ze da je ono što se pod fi lo zo fi jom raz u me po ka za no na 
sva koj obla sti), što bi sa moj fi lo zo fi ji obez be di lo vi so ki rang za vr šnog ka me na nad dru gim 
na u ka ma. S dru ge stra ne, već je na ve de no da sa mo raz mi šlja nje kao ta kvo ni je isto što i 
fi lo zof sko mi šlje nje te se ti po vi mi sa o no sti pri pad ni dru gim zna no sti ma ne mo gu iz jed na či ti 
s fi lo zo fi jom. Bu du ći da od mah u na stav ku Mi lo še vić obra zla že da se „to“, tj. raz mi šlja nje 
o ži vo tu, uto li ko pre mo ra zah te va ti od na sta ve fi lo zof ske pro pe de u ti ke či ji je oso bi ti za da-
tak da „is pi tu je uzroč ni i za ko ni ti od nos ide ja du hov nog ži vo ta, za ko ni ti od nos prin ci pa 
ko ji upra vlja ju ži vo tom kul tur no ga dru štva“11, či ni se da od „vi so kog ran ga“ fi lo zo fi je ne 
osta je mno go. S ob zi rom da se u ve li koj me ri osla nja na Vun ta, iz ve sna psi ho lo gi za ci ja je 
ra zu mlji va. Oso bi ti za da tak fi lo zof ske pro pe de u ti ke bi se ta ko mo gao tu ma či ti kao uvo đe-
nje u psi ho lo gi ju i so ci o lo gi ju12. Na rav no, i jed na i dru ga iz ra sta ju iz fi lo zo fi je, a čo vek i 
dru štvo su još od an tro po lo škog pe ri o da he len ske fi lo zo fi je ozbilj ni in te re si fi lo zof skih 
is tra ži va nja i ni su to pre sta li bi ti na kon na stan ka psi ho lo gi je i so ci o lo gi je, jed na ko kao što 
fi lo zo fi ja ne na pu šta is tra ži va nje eko nom skog i po li tič kog prak si sa, iako se pod nji ma odav-
no ne raz u me ono na šta je Ari sto tel mi slio. Ipak, či ni se da uobi ča je no ba zi ra nje fi lo zof ske 
pro pe de u ti ke na em pi rij skoj psi ho lo gi ji i for mal noj lo gi ci ni je naj bo lji na čin uvo đe nja u 
fi lo zo fi ju.

U sva kom slu ča ju, fi lo zof ska na sta va mo ra, po Mi lo še vi će vom su du, raz vi ja ti mi sli o 
ži vo tu vi še ne go dru ge na stav ne gra ne i ni ka ko joj se ne sme do pu sti ti da „sa mo da je“. 
Dru gim re či ma, Mi lo še vić zah te va da na sta va fi lo zo fi je bu de ak tiv na i pod sti če in ten ziv no 
uče šće uče ni ka u pro ce su sa zna va nja. Od re đu ju ći op šti cilj uče nja kao „raz u me va nje op šte ga 
du ha sve ta“13, pri bli ža va se he ge li jan skom raz u me va nju fi lo zo fi je, ali sa mo na pr vi po gled, 
jer je su štin ski reč o vun tov skoj per spek ti vi. „Di na mič ki“ pri stup ko ji Mi lo še vić pro pa gi ra 
ogle da se i u to me što upo zna va nju s ele men ti ma i po ja va ma du ha pret po sta vlja raz u me va-
nje ži vo ta du ha i pod ra zu me va da na sta va psi ho lo gi je tre ba da do vo di u ve zu in di vi du al ni 
i so ci jal ni raz voj, na pu šta ju ći „stro gi si stem ski na čin uče nja“. Jed na ko ta ko, na sta va lo gi ke 
tre ba da po ka že ka ko je „što po sta lo i raz vi lo se iz od no sa ele me na ta so ci al ne psi he“ či me 
će se „me sto uko če nih de fi ni ci ja i pra zne si lo gi sti ke, u na sta vu uno si ti i sa zna nje o uslo-

10 Mi lo še vić, M.R., Me to di ka vi še osnov ne i sred nje na sta ve, Be o grad 1924., str. 179.
11 loc.cit.
12 Fi lo zof ska pro pe de u ti ka je za svoj nu žan ele ment ima la psi ho lo gi ju te je ova kva od red ba ra zu mlji va. 
O fi lo zof skoj pro pe de u ti ci uop šte vi di: Pe ro vić, M.A., „Fi lo zof ska pro pe de u ti ka kao di sci pli na i na stav ni 
pred met u gim na zi ja ma“ u Tra di ci ja na sta ve fi lo zo fi je IV, Fi lo zof ski fa kul tet, No vi Sad 2010, str. 9-26.
13 Mi lo še vić, M.R., op. cit. str. 180.
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vlje no sti mi šlje nja či nje ni ca ma ži vot ne stvar no sti“14. Ni je do kra ja ja sno da li će se uslo-
vlje nost mi šlje nja ži vot nom stvar no šću uči ti ume sto uko če nih de fi ni ci ja i pra zne si lo gi sti-
ke ili po red to ga, po što for mu la ci ja osta vlja pro stor za obe mo guć no sti. S dru ge stra ne, 
od nos iz me đu mi šlje nja i zbi lje prob ni je ka men sva ke fi lo zof ske kon cep ci je i pi ta nje na 
osno vu ko ga se ne ka kon cep ci ja le gi ti mi ra kao objek ti vi stič ka ili su bjek ti vi stič ka (ma te ri-
ja li stič ka ili ide a li stič ka etc.). „Uslo vlje nost mi šlje nja či nje ni ca ma ži vot ne stvar no sti“ upu-
ću je na pot pu no ig no ri sa nje Kan to vog kri tič kog pro jek ta i Ne mač kog ide a li zma uop šte.

Ko nač no, po seb no zna čaj nu mo guć nost za ak tiv nu na sta vu otva ra eti ka: „Etič ko uče nje, 
vi še ne go uče nje psi ho lo gi je i lo gi ke, mo že ne ve za nim na či nom uvo di ti uče ni ke u pro ble me 
mo ral nih ži vot nih od no sa, oso bi to is ti ču ći ide je su prot no sti i tra že ći nji ho vo iz mi re nje“15. 
Taj „ne ve za ni“ na čin bi ve ro vat no tre ba lo tu ma či ti kao ne po sred nost u ob ra đi va nju etič ke 
pro ble ma ti ke. Ta kav pri stup se če sto ve zu je za eti ku – i prak tič ku fi lo zo fi ju uop šte – bu du ći 
da se či ni da se ona na ljud sku sva ko dne vi cu od no si na mno go iz rav ni ji na čin od – pri me-
ra ra di – fi lo zo fi je pri ro de. To, me đu tim, ni ka ko ne zna či da eti ka ne ma vla sti tu ima nent nu 
um nost: na toj um no sti i po či va mo guć nost da bu de pre po zna ta kao fi lo zof ska zna nost, a 
ne tek kao mla će nje pra zne sla me obič nog mo ra li zi ra nja, da pa ra fra zi ra mo ču ve nu He ge-
lo vu opa sku na Kan tov ra čun. Dru gim re či ma, eti ka upra vo mo ra ve za no uvo di ti uče ni ke 
u „pro ble me mo ral nih ži vot nih od no sa“ jer joj na toj ve za no sti po či va i sa ma etič kost. Iz-
mi re nje su prot no sti o ko me go vo ri Mi lo še vić bi, kao i raz u me va nje op šteg du ha sve ta, 
mo glo za ve sti na he ge li jan ski trag, ali on za pra vo po se že za kraj nje po vr šnim ve za ma me đu 
pa ro vi ma su prot no sti ko je te ško da do ba cu ju da lje od igre re či ma. Pri me ra ra di: „Iz me đu 
kru to ga kon ser va ti vi zma i kraj njeg li be ra li zma mo že se na ći kon ser va tiv ni li be ra li zam ili 
li be ral ni kon ser va ti vi zam. Iz me đu gru be si le i či sto prav nih prin ci pa mo že se utvr di ti pra-
vo si lom za šti će no ili si la pra vom pot kre plje na“16 i to me slič no. Na rav no, ne ma ni re či o 
to me šta bi imao da bu de kon zer va tiv ni li be ra li zam i šta se tač no pod tom kon struk ci jom 
pod ra zu me va. Bez spe ku la ci je, sje di nja va nje su prot no sti se svo di na pro sti con tra dic tio in 
adjec to. Iz ve sna pro pe de u tič ka ko rist bi se mo gla tra ži ti u na sto ja nju da ova kvo su prot sta-
vlja nje otvo ri put ka zbilj skom raz u me va nju je din stva su prot no sti, ali bi to u naj ve ćoj me ri 
za vi si lo od kon kret nog pro vo đe nja ove za mi sli, ta len ta na stav ni ka i pri jem či vo sti uče ni ka. 
Eti ka vr hu ni u fi lo zo fi ji re li gi je: „O do vo đe nju u sa gla snost, o iz mi re nju pro tiv nih ide ja, 
prin ci pa, pra va ca ži vo ta i ra da ima da uči na sta va mo ral ne fi lo zo fi je, ko ja svoj naj vi ši iz raz 
na la zi u fi lo zo fi ji re li gi je, u skri ve nim sa dr ža ji ma mit sko-pe snič kih za vo ja, ale go ri ja i sim-
bo li za ma“17.

In sum ma, mo že se re ći da je pro ble ma tič no po la zno od re đe nje fi lo zo fi je kao raz mi šlja nja 
o ži vo tu uslo vi lo i pro ble ma tič nu kon cep ci ju fi lo zof ske na sta ve te da u i psi ho lo gi ja i lo gi-
ka i eti ka per ci pi ra ne na na čin ko ji one mo gu ću je da se raz mi šlja nje po sre du je do mi šlje nja.
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MINA OKILJEVIĆ

DEFINITION OF PHILOSOPHY

Abstract: In his work Metodika više osnovne i srednje nastave (Metodics of higher elementary 
and highschool teaching) Miloš R. Milošević states that what is meant under the term “philosophy“ 
is “thinking about life“. On that ground, the author tries to show the fundamental relation between 
the definition of philosophy and significance which is attributed to it within particular philosophical 
conception, but also within the specific historical horizon. This is argued on the basis of examples 
of Aristotle’s, Kant’s and Hegel’s philosophy. In such context, it is evident that the very definition of 
philosophy not only expresses the spirit of particular philosophical conception, but also fundamen-
tally forms the perception of philosophy within the system of education.

Keywords: Definition of Philosophy, Aristotle, Kant, Hegel, Miloš R. Milošević.
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NEVENA JEVTIĆ

SVETOMIR RISTIĆ I PROBLEM FILOZOFIJE

Sažetak:U to ku kon so li do va nja osnov ne obra zov ne pa ra dig me i or ga ni za ci je sred njo škol-
sko obra zo va nja na pro sto ru Voj vo di ne iz me đu dva svet ska ra ta, u okvi ru Kra lje vi ne SHS/Ju-
go sla vi je, me nja se te melj no usme re nje sa mog gim na zij skog obra zo va nja. Ta ko zva ni re al ni 
pred me ti do bi ja ju ve ći zna čaj u od no su na one ko ji su pri pa da li kru gu kla sič nih stu di ja i ko ji su 
ima li ključ nu obra zov no-vas pit nu vred nost u sklo pu „za sta re log“ hu ma ni stič kog obra zov nog 
ide a la. U skla du sa ovom op štom ten den ci jom, pi sa ni su i udž be ni ci ko ji su ko ri šće ni pri na sta-
vi fi lo zo fi je u gim na zi ja ma na pro sto ru Voj vo di ne. Ovom pri li kom će mo se usred sre di ti na 
udž be nik Lo gi ka od Sve to mi ra Ri sti ća, ko ji je ne ko vre me ko ri šćen u re al nim gim na zi ja ma u 
Su bo ti ci, Som bo ru i Srem skoj Mi tro vi ci. Ri stić je svo ja fun da men tal na fi lo zof ska shva ta nja, 
kao što su pro blem od no sa fi lo zo fi je i na u ke uop šte, ugra dio u kon cept lo gi ke za po tre be sred-
njo škol skog obra zo va nja. Ka ko bi se lo gi ka, ali i fi lo zo fi ja uop šte, re e ta bi li ra le unu tar no ve 
obra zov ne pa ra dig me, po treb no je bi lo po ka za ti nje nu čvr stu ve za nost za po seb ne na u ke i duh 
no ve na uč no sti.

Ključnereči:fi lo zo fi ja, na u ke, lo gi ka, Sve to mir Ri stić, na sta va fi lo zo fi je.

U to ku kon so li do va nja osnov ne obra zov ne pa ra dig me i or ga ni za ci je sred njo škol skog 
obra zo va nja na pro sto ru Voj vo di ne iz me đu dva svet ska ra ta, u okvi ru Kra lje vi ne SHS/Ju go-
sla vi je, me nja se te melj no usme re nje sa mog gim na zij skog obra zo va nja. Ono pra ti ši ri evrop-
ski pod sti caj ka mo der ni za ci ji gim na zij skog obra zo va nja i da je sve ve ći zna čaj re al nim 
pred me ti ma na ovom obra zov nom stup nju. Ta ko zva ne re a li je do bi ja ju ve ći zna čaj u od no su 
na pred me te ko ji su pri pa da li kru gu kla sič nih stu di ja i ko ji su ima li ključ nu obra zov no-vas-
pit nu vred nost u sklo pu „za sta re log“ hu ma ni stič kog obra zov nog ide a la (kao što su stu di je 
kla sič nih je zi ka). Na ovim pro sto ri ma, re al na gim na zi ja po sta je do mi nant na i ova no vo na-
sta la okol nost zah te va la je da se po tre ba za na sta vom fi lo zo fi je iz no va pro ble ma ti zu je, o 
če mu smo već pi sa li1. Ta da smo na sto ja li da po ka že mo ka ko se u ra do vi ma na ših me to di-
ča ra i na stav ni ka, u me đu rat nom pe ri o du, for mu li še na ro či to shva ta nje ulo ge na sta ve fi lo-
zo fi je, a ko je ne po sred no re flek tu je i nji ho vo shva ta nje fi lo zo fi je uop šte: ona ima su štin ski 
od nos i ve zu sa do mi nant no na uč nim, eg zakt nim na stav nim sa dr ža ji ma re al nih pred me ta 

1 O zah te vu za mo der ni za ci jom sred njo škol skog, od no sno gim na zij skog obra zo va nja na pro sto ru Voj vo-
di ne (Kra lje vi ne SHS/Ju go sla vi je) u krat kim cr ta ma, te smi slu i sta tu su fi lo zo fi je kao na stav nog pred me ta s 
ob zi rom na ove no ve obra zov ne okol no sti iz vi zu re na ših na stav ni ka i me to di ča ra na sta ve vi de ti: Ne ve na 
Jev tić, „Na sta va fi lo zo fi je i duh „mo der nog re a li zma“, u: AR HE, Edi ci ja fi lo zof ske li te ra tu re. PRO PA I DE IA, 
Tra di ci ja na sta ve fi lo zo fi je VI, No vi Sad 2012, str. 83-93. O re kon struk ci ji isto rij sko-po li tič kih okol no sti 
ove re for me u Evro pi, te o re kon struk ci ji osnov nih pri go vo ra sta rom „hu ma ni stič kom obra zov nom ide a lu“ 
kla sič ne gim na zi je vi de ti: Mi len ko A. Pe ro vić, „Evrop ska gim na zi ja i tra di ci ja na sta ve fi lo zo fi je“, u: AR HE, 
Edi ci ja fi lo zof ske li te ra tu re. PRO PA I DE IA, Tra di ci ja na sta ve fi lo zo fi je I, No vi Sad 2008, str. 9-24; Mi len-
ko A. Pe ro vić, „Gim na zij ska fi lo zo fi ja iz me đu po li tič ke prag ma ti ke i pe da go ške pa ra dig ma ti ke“, u: AR HE, 
Edi ci ja fi lo zof ske li te ra tu re. PRO PA I DE IA, Tra di ci ja na sta ve fi lo zo fi je II, No vi Sad 2009, str. 9-21.
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(či nje ni ca ma ko je či ne svet is ku stva i stvar no sti), a sa ma na sta va fi lo zo fi je pod ra zu me va 
okre ta nje „či nje ni ca ma“ u nje nom do me nu (psi hič kog ži vo ta i lo gič kog mi šlje nja) uz ot klon 
od ve li kih me ta fi zič kih te ma i ras pra va.

U ovo me se ogle da spe ci fi čan pri go vor upu ćen fi lo zo fi ji u skla du sa du hom „mo der nog 
re a li zma“, ka ko nje ne me ta fi zič ke ras pra ve ka rak te ri še ni vo ap strakt no sti ko ji je ne pri me-
ren sred njo škol skom ni vou obra zo va nja. Me đu tim, ovaj pri go vor tre ba raz u me ti ta ko da 
iz ra ža va po do zre nje spram fi lo zo fi je (kao na u ke) usled to ga što je ključ no svoj stvo me ta-
fi zič kih ras pra va svo je vr sna otvo re nost sa mog pro ble ma. Po što se pri pla ni ra nju na stav nog 
pro gra ma ne sme pre fe ri ra ti ova ili ona ško la mi šlje nja – što bi pred sta vlja lo naj lak ši iz laz 
iz „ne pri li ke“ – pro ble ma ti čan je sta tus fi lo zo fi je kao sred njo škol skog pred me ta s ob zi rom 
na pi ta nje šta se u njoj mo že raz u me ti kao da tost, kao de fi ni ti van re zul tat. Ko je sa dr ža je 
iz dvo ji ti kao naj pri me re ni je u škol skom smi slu, ako se po la zi od pret po stav ke da ne ma ko-
nač nih fi lo zof skih re še nja na me ta fi zič ke pro ble me, ni ti se ve ći ni nje nih tvrd nji uop šte 
mo že pri ći kao či nje ni ca ma? Ono što se ne mo že, u kraj njoj li ni ji, do ve sti u ja snu ve zu sa 
svi me što či ni spon ta no is ku stvo uče ni ka, kao i sa či nje ni ca ma već na u če nog škol skog gra-
di va, tre ba lo bi iz o sta vi ti iz na sta ve. Da bi ova ko tre ba lo da raz u me mo ovaj pri go vor o 
„ap strakt no sti“ fi lo zof skog mi šlje nja po tvr đu je i to što je iz ve sna za stu plje nost i zah tev za 
ap strakt nim mi šlje njem čak pri hva tlji va u sred njo škol skom obra zo va nju. Na rav no, u na sta vi 
lo gi ke se od uče ni ka ne zah te va ni šta vi še od ono ga što zah te va, na pri mer, na sta va ma te-
ma ti ke, ka da je ap strakt no mi šlje nje u pi ta nju. Da kle, ključ ni pro blem sa sa dr ža jem na sta ve 
fi lo zo fo fi je ti cao se od red be to ga šta od fi lo zof skih te ma ima za do vo lja va ju ći ni vo eg zakt-
no sti, da bi mo glo bi ti in kor po ri ra no u ce li nu na stav nog sa dr ža ja, kao i da ne bi zah te va lo 
od uče ni ka ne pri mer no vi sok ste pen struč ne upu će no sti u po lje fi lo zo fi je.

Ovaj re la tiv no je din stven stav struč ne jav no sti o to me šta su ključ na uput stva pre ma 
ko ji ma bi tre ba lo pre kom po no va ti na sta vu fi lo zo fi je, u skla du sa zah te vi ma ovog no vog 
du ha, pra tio je i ono što je pro pi sa no na dr žav nom ni vou: u Pro gra mi ma i me tod skim uput
stvi ma za rad u sred njim ško la ma iz 1936. go di ne, s ob zi rom na fi lo zof sku na sta vu, is ti če 
se pre ci zan zah tev da na stav ni ci pri li kom nje nog iz vo đe nja iz be ga va ju „sva ku sho la sti ku, 
sva ko ras pra vlja nje pi ta nja či ji kon kret ni smi sao i od no si sa či nje ni ca ma is ku stva i stvar-
no sti ne mo gu bi ti od re đe ni“2.

S ob zi rom na pro svet ni plan i pro gram ka da je na sta va fi lo zo fi je u pi ta nju, a ko ja se 
od vi ja na osno vu te mat ske po de le na lo gi ku i psi ho lo gi ju, u ovom du hu „mo der nog re a li-
zma“ su pi sa ni i udž be ni ci ko ji su ko ri šće ni pri na sta vi. Ovom pri li kom će mo se usred sre-
di ti na udž be nik Lo gi ka za škol sku i pri vat nu upo tre bu sa spi skom upo tre blje nih ter mi na 
ko ji je na pi sao dok tor fi lo zo fi je Sve to mir Ri stić. Udž be nik je ob ja vljen pr vi put 1913. go-
di ne, a 1923. go di ne je iza šlo dru go, po pra vlje no i do pu nje no iz da nje3. Ako obra ti mo 
pa žnju na iz ve šta je o ra du is tak nu tih re al nih gim na zi ja na pro sto ru Voj vo di ne – Dr žav ne 
mu ške re al ne gim na zi je i Dr žav ne žen ske re al ne gim na zi je u Su bo ti ci, Dr žav ne re al ne 
gim na zi je u Som bo ru i Dr žav ne re al ne gim na zi je u Srem skoj Mi tro vi ci – vi de će mo da se 
na sta va fi lo zo fi je (bi lo da je reč o pred me tu fi lo zof ska pro pe dev ti ka ili osno vi fi lo zo fi je) 
iz vo di iz pre ci zno na ve de nih udž be ni ka za lo gi ku i psi ho lo gi ju. Je dan od ko ri šće nih udž be-

2 Pro gra mi i me tod ska uput stva za rad u sred njim ško la ma, Dr žav na štam pa ri ja Kra lje vi ne Ju go sla vi je, 
Be o grad 1936, str. 354.
3 1930. go di ne je ovaj udž be nik „pri vat nog iz da nja“, na osno vu mi šlje nja Glav nog pro svet nog sa ve ta, 
odo bren od stra ne mi ni star stva pro sve te kao udž be nik ko ji se mo že pri vre me no ko ri sti ti u sred njim ško-
la ma, od no sno do usva ja nja udž be ni ka „dr žav nog iz da nja“.
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ni ka, na pri mer, u „Iz ve šta ju“ za 1930/31. škol sku go di nu Dr žav ne mu ške gim na zi je u Su bo-
ti ci upra vo je Lo gi ka Sve to mi ra Ri sti ća. Ovaj ud bže nik je bio ko ri šćen pri iz vo đe nju na sta-
ve fi lo zo fi je u VI II raz re du (uz Osno ve psi ho lo gi je Bra ni sla va Pe tro ni je vi ća). Da lje, pre ma 
„Iz ve šta ju“ za 1933/34. škol sku go di nu Žen ske re al ne gim na zi je u Su bo ti ci (što je ujed no 
go di na ka da je ovaj škol ski za vod po stao pot pu na gim na zi ja re al nog ti pa sa osam raz re da4), 
na sta va fi lo zo fi je u for mi pred me ta fi lo zof ske pro pe dev ti ke iz vo di la se pre ma ovom udž be-
ni ku (uz Psi ho lo gi ju Bo ri sla va Lo ren ca). Isto sto ji u „Iz ve šta ju“ za 1934/35. škol sku go di nu. 
Ta ko đe, u re al noj gim na zi ji u Som bo ru je 1930/31. škol ske go di ne na sta va fi lo zo fi je bi la 
te mat ski sve de na na lo gi ku, ko ja se uči la sa mo u VII raz re du, te je ovaj udž be nik bio je di ni 
ko ri šćen. Ko nač no, pre ma iz ve šta ji ma za 1929/30, 1931/32. i 1934/35. škol ske go di ne re al ne 
gim na zi je u Srem skoj Mi tro vi ci, na sta va fi lo zo fi je je dr ža na pre ma Ri sti će vom udž be ni ku 
u VI II raz re du (1931/32. škol ske go di ne u sklo pu pred me ta fi lo zof ske pro pe dev ti ke, a po red 
lo gi ke u VI II raz re du, ob u hva će na je i na sta va pre ma udž be ni ku Psi ho lo gi ja Stje pa na Ci-
mer ma na u VI raz re du). U škol skim go di na ma ko je sle de do po čet ka dru gog svet skog ra ta, 
u svim po me nu tim za vo di ma, ko ri šćen je udž be nik Lo gi ka Bla go ja Mar ko vi ća (po red nje ga, 
u Srem skoj Mi tro vi ci ko ri šćen je i udž be nik Osno vi psi ho lo gi je Bra ni sla va Pe tro ni je vi ća, 
u Dr žav noj mu škoj gim na zi ji u Su bo ti ci ta ko đe, a u Žen skoj re al noj gim na zi ji u Su bo ti ci i 
Re al noj gim na zi ji u Som bo ru ko ri šćen je i udž be nik Psi ho lo gi ja Bo ri sla va Lo ren ca)5.

Iako će mo ovom pri li kom Sve to mi ra Ri sti ća po sma tra ti pre vas hod no kao pi sca udž be-
ni ka za na sta vu lo gi ke u sred njim ško la ma, pri ka za će mo i nje go ve ši re fi lo zof ske sta vo ve 
na osno vu ko jih je on sva ka ko pri šao po slu iz ra de ud bže ni ka. Po ku ša će mo da is pra ti mo 
na čin na ko ji je on svo ja te melj na fi lo zof ska shva ta nja, kao što su shva ta nje od no sa fi lo zo-
fi je i na u ke uop šte, pre neo na tlo na stav ne gra đe iz lo gi ke za po tre be sred njo škol skog obra-
zo va nja. Iz ovog pre no sa se mo že vi de ti ka ko je čvr sto po ve zi va nje fi lo zo fi je za osno ve 
po je di nač nih na u ka ja sno sve do čan stvo nje nog sci jen ti stič kog ka rak te ra (u du hu no vo kan-
tov stva) kod Ri sti ća.

OD NOS FI LO ZO FI JE I NA U KE

Ako se po gle da isto ri ja od no sa fi lo zo fi je pre ma na u ka ma, pre ma Ri sti će vom pri ka zu, 
ono pr vo što se mo že uoči ti su dve epo he ko je či ne do ba sta re i no ve na u ke, od no sno sta rog 
i no vog na uč nog du ha. U pe ri o du ka da su fi lo zo fi ja i na u ke zna či le isto (a to je, na rav no, 
pr vi pe riod), stvo ren je po jam jed nog po mo ću ko jeg se shva ta ce lo kup nost stvar no sti, a ovo 
sa zna nje sve ga na osno vu poj ma jed nog i na če la (ar che), ka že Ri stić, osta je me ro dav no i 
za iz vo đe nje ka sni jih me ta fi zič kih si ste ma (ko ji iz jed nog na če la na sto je da shva te i iz ve du 
svu ra zno vr snost stvar no sti). Sta ri su ob ja šnja va li ra zno vr snost u pri ro di i pro me ne u noj 
ti me što ih svo di li na ču li ma ne do hva tlji ve ele men te. Svoj stve nost je no ve na u ke u to me što 

4 144. go di na su bo tič ke gim na zi je – Iz ve štaj, 1747-1991, Gim na zi ja „Sve to zar Mar ko vić“, Su bo ti ca 1990/91, 
str. 16.
5 Mi smo na vo di li upo tre bu ovog užbe ni ka pre ma onim iz ve šta ji ma ko ji su do stup ni u ar hiv skom smi slu, 
ali i onim ko ji da ju in for ma ci ju o ko ri šće nim ud bže ni ci ma, što ta mo gde i po sto ji iz ve štaj za da tu škol sku 
go di nu, na ža lost, ni je uvek slu čaj. De ta ljan pre gled iz ve šta ja ovih škol skih za vo da u po gle du or ga ni za ci je 
i iz vo đe nja na sta ve fi lo zo fi je, ko ri šće nih udž be ni ka i struč ne spre me an ga žo va nih na stav ni ka dao je Ni ko la 
Ta ta lo vić, „Ana li za na sta ve fi lo zof skih pred me ta u „Pro gra mi ma“ i „Iz ve šta ji ma“ gim na zi ja u Su bo ti ci, 
Srem skoj Mi tro vi ci i Som bo ru (1918 – 1940)“, u: AR HE, Edi ci ja fi lo zof ske li te ra tu re. PRO PA I DE IA, Tra-
di ci ja na sta ve fi lo zo fi je V, No vi Sad 2011, str. 137-147.
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„ra zno vr snost i pro me ne u pri ro di tu ma či pre ko ho mo ge no sti ele me na ta, a raz li či tost u 
sku po vi ma ili u stva ri do la zi od funk cij skih od no sa iz me đu jed na kih ele me na ta“6. Ona 
svoj di na mič ni (su per i or ni ji) na čin ob ja šnja va nja for mu li še kao svo je vr snu an ti te zu sta rom 
na uč nom du hu (i nje mu svoj stve nog sta tič kog shva ta nja pri ro de).

Tra že ći ključ nu di stink ci ji iz me đu sta rog i no vog du ha na uč no sti Ri stić for mu li še dva 
lo gič ka fun da men ta – iz ra za na ro či tog shva ta nja osnov nog lo gič kog od no sa – od ko jih je 
sva ki is klju či vo ve zan za je dan duh na uč no sti, u smi slu da pred sta vlja nje gov čist kon cen-
tri sa ni iz raz. Ri stić, na i me, na vo di da je „rod ni po jam“ osnov na lo gič ko-me to do lo ška po-
stav ka sta re na u ke, ko jim ona pri rod ne fe no me ne od re đu je pre ma ro du i vr sti. Ovaj od nos 
je od nos iden ti te ta, od no sno isto vet no sti. Ova kvo shva ta nje pri ro de na osno vu „poj mov nih 
od no sa“ pod ra zu me va da su poj mo vi ozna ka ono ga što je u njoj ne pro men lji vo: „I kao što 
je rod ni po jam je din stvo ili ce li na ozna ka ko je či ne nje go vu sa dr ži nu, a te su ozna ke raz-
lič ne, ta ko je i pri ro da je din stvo ili ce li na ra znih ele me na ta“7. Na su prot to me, no va na u ka 
se od li ku je ti me što nje no sa zna nje po či va na „od re đi va nju za ko nom, na od re đi va nju po-
seb no ga op štim pra vi lom ... [taj lo gič ki od nos – prim. N. J.] se ne uvi đa iden ti te tom. To je 
di na mič ko shva ta nje ne pre kid no ga to ka, kon ti nu i ra no ga zbi va nja“8.

Sva ka ko je tač no da se i sta ra i no va na u ka slu že poj mom, bu du ći da je kod obe na de lu 
mi šlje nje uop šte. Raz li ka me đu nji ma bit no je raz li ka u me to di, od no sno u to me što pr va 
po či va na rod nom poj mu, a dru ga na funk cij skom – za kon skom9. To ne tre ba, do du še, 
raz u me ti ta ko da je funk cij ski po jam u pot pu no sti po ti snuo rod ni, kao da on ne ma i da lje 
le gi tim nu ulo gu u na uč nom mi šlje nju. Ri stić ovu me to do lo šku raz li ku vi di vi še u for mi 
te melj nog usme re nja, na stro je no sti ova dva isto rij ska „ti pa“ na uč no sti (ra ci o nal no sti). Na 
pri mer, pr vi po jam pod ra zu me va si lo gi stič ki po stu pak kao do mi nan tan me to do lo ški po stu-
pak uop šte, kao sup sum ci ju po seb no ga pod op šte na osno vu za jed nič ko ga – isto ga. Za 
dru gi po jam se ve zu je me to da ko jom se po seb no od re đu je op što šću ta ko da se po seb nost 
od re đu je ne i den tič nim od no som iz me đu po seb no ga i op šteg. „Ova op štost ob u hva ta u se bi 
sve po seb ne slu ča je ve, ona ih ne ob u hva ta pod so bom“10. Da sva ka od ovih te melj nih na-
stro je no sti ra ci o nal no sti pod ra zu me va svo je vr sno on to lo ško pred ra zu me va nje ja sno je i iz 
to ga što Ri stić tvr di da se funk cij skim, od no sno za kon skim poj mom od re đu ju od no si u 
stva ri ma – od no si ko ji su pre stva ri (jer one pred sta vlja ju ono pro men lji vo u kon stant nom 
od no su). Ova ko shva ćen po jam poj ma je u isto rij skom smi slu po ti ski vao rod ni po jam ko ji 
je usto li čio po stu pak sup su mi ra nja, ko ji ni je sa mo lo gič ki, već i on to lo ški od nos od re đi va nja 
po seb nog onim op štim po iden ti te tu.

Pre ma ovoj no voj kon cep ci ji poj ma za ko na – „za kon je pra vi lo od re đi va nja po je di no sti“11 
– me nja li su se, pre ma Ri sti ću, i dru gi te melj ni fi lo zof sko-na uč ni poj mo vi: „Po jam uzro ka 
sta re na u ke, na u ke ko ja se osla nja še na lo gič ne od no se poj mo va, od no se iden ti te ta, ni je 
vi še po jam uzro ka no ve na u ke. No va na u ka stvo ri la je po jam uzro ka ko ji je mer ljiv. To je 
po jam si le... Iden ti tet poj mov nih od no sa op šteg i po seb nog po mo ću sred njeg poj ma sa vla dan 
je, a stu pa od re đi va nje zbi va nja u pri ro di op što šću ko ja po je di no sti ve zu je ne po iden ti te tu, 

6 Fi lo zo fi ja i na u ka, str. 6.
7 Isto, str. 6.
8 Loc. cit.
9 Isto, str. 15.
10 Isto, str. 12.
11 Isto, str. 14.
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već po jed nom od no su ko ji mi šlje nje una pred stvo ri i is ku stvom pro ve ri. To je su šti na no ve 
me to de, no ve na u ke. Jer stâri, i ako su vr ši li ogle de, ni su ih vr ši li da bi mi šlje njem shva će ni 
od nos u stva ri ma pro ve ri li sa mim stva ri ma da li je on isti nit“12.

Ovo isto rij sko oce nji va nje ne mo ći mi šlje nja pre ma prin ci pu „rod nog poj ma“ pred no vim 
„ti pom“ ra ci o nal no sti po ka zu je da je u to ku isto ri je mo der ne (no vo ve kov ne) fi lo zo fi je (gde 
su ključ ni pri me ri Lajb nic i Kant) po tvr đe na jed na ko sna žna raz li ka i iz me đu sta re fi lo zo-
fi je (ko ja je u osno vi isto sa na u ka ma) i no ve (gde po sto ji raz li ka iz me đu nje i na u ka, ali one 
de le duh „no ve“ ra ci o nal no sti). No va fi lo zo fi ja u svom isto rij skom raz vo ju pra ti op šti duh 
vre me na, a njen su štin ski ot klon od pret hod ne epo he kul mi ni ra u Kan to vom re vo lu ci o nar-
nom kri ti ci zmu. Ve ća je raz li ka – čak jaz – iz me đu fi lo zo fi je pr ve epo he (za ko ju je me ro-
dav na ari sto te lov ska lo gi ka) i ove du ge (u ko joj je te me lje no ve na uč no sti i no ve fi lo zo fi je 
dao Ga li leo Ga li lej, kao svo je vr sni Pla to nov uče nik13), od raz li ke ko je bi se mo gla po sta vi-
ti iz me đu no ve fi lo zo fi je i po seb nih (pri rod nih) na u ka ko je do ži vlja va ju pro cvat. Raz li ka 
iz me đu sta re i no ve fi lo zo fi je je, da kle, do bi la svoj naj kon kret ni ji iz raz u ra zli ci u me to di, 
ali se ne sme za bo ra vi ti da ona po ka zu je u osno vi su štin sku bli skost i ve zu no vog fi lo zof skog 
na či na mi šlje nja i mi šlje nja mo der nih na u ka.

No, na po za di ni ova kvog shva ta nja pri pad no sti fi lo zof skog mi šlje nja na uč nom, pi ta nje 
„če mu još fi lo zo fi ja“ se po sta vlja u svoj svo joj ur gent no sti. Iako se to pi ta nje po sta vlja na 
jed nom op štom fi lo zof skom pla nu, ov de nam je bit no to što je po treb no iz no va eta bli ra ti 
fi lo zo fi ju kao sred njo škol ski pred met unu tar ta kve obra zov ne pa ra dig me ko ja će ključ no 
me sto da va ti na uč nim sa dr ža ji ma. Na osno vu pri ka za Ri sti će vih sta vo va o isto rij skom od no-
su fi lo zo fi je i na u ka mo gu će je iz ve sti za klju čak da iako fi lo zo fi ja i na u ka u svom za čet ku 
zna če isto – što da nas, me đu tim, ni je vi še slu čaj – fi lo zo fi ja ni kad ni je bi la bli ža „pra vom“ na-
uč nom du hu ne go što je da nas. Ovo je osnov ni mo tiv raz u me va nja fi lo zo fi je uop šte, sto ga 
i nje nih di sci pli na, kao i mo gu će ulo ge na sta ve fi lo zo fi je u sred njo škol skom obra zo va nju.

No, mo gu će je „pro blem fi lo zo fi je“ po sma tra ti i ne što kon kret ni je. S ob zi rom na to da 
je „u fi lo zo fi ji i u po je di nim na u ka ma isto mi šlje nje ko je de la, to će mo u nji ma na ći isti na, 
ko je su im za jed nič ke i evi dent ne“14. Na pri mer, ma te ma ti čar, fi zi čar i fi lo zof pri zna ju va že-
nje ne kih sta vo va kao ne sum nji vih isti na. I tu je reč, pre sve ga, o sta vo vi ma ko ji tvr de da 
je ce li na jed na ka zbi ru svo jih de lo va, da re zul ta ti do bi je ni vr še njem jed na kih ope ra ci ja na 
jed na ko me mo ra ju bi ti jed na ki me đu so bom itd15. Me đu tim, ni su svi sta vo vi fi lo zo fi je ova-
kve ne sum nji vo isti ni te, evi dent ne tvrd nje. U fi lo zo fi ji po sto je i sta vo vi či ja sa dr ži na, ka ko 
to ka že Ri stić, do zvo lja va pi ta nje o sa moj se bi (ovi sta vo vi do zvo lja va ju do vo đe nje u pi ta nje 

12 Isto, str. 11.
13 „Ga li le ji, kao Pla to nov uče nik ko ji ne pri la zi fi lo zo fi ji bez ge o me tri je, bio je sve stan zna ča ja no ve na-
u ke, di na mi ke ko ju je osno vao na su prot si lo gi stič kom shva ta nju pri ro de, sup su mo va nju po seb nog pod 
op šte. Bio je sve stan zna ča ja na u ke ko ja za ko nom, op što šću ne i den tič nih od no sa, od re đu je po seb no sti. 
Lo gič ki duh Pla to na u Ga li le ju po zao je sve tu nov na čin shva ta nja pri ro de“ (Fi lo zo fi ja i na u ka, str. 14). 
Ne što ra ni je u tek stu se mo gu pro či ta ti i sle de ći de fi ni tiv ni sta vo vi o to me da je mo der ni duh na uč no sti 
iz vor no ve fi lo zo fi je: „Funk cij ski ili za kon ski po jam ko jim se od re đu ju od no si u stva ri ma po ti snuo je rod ni 
po jam ko ji omo gu ću je sup su mo va nje ili od re đi va nje po seb nog op štim po iden ti te tu. Pro me na, po sta ja nje, 
zbi va nje ne ob ja šnja va ju se uče šćem ma te ri je, gra đe u for mi (kao kod Ari sto te la), već se od re đu ju za ko nom 
ko ji po je di no sti ve zu je svo jom op što šću... No va na u ka, stvo re na od Ga li le ja, stva ra fi lo zo fi ju pri ro de, 
ko ja jest i osta je pra va na u ka i fi lo zo fi ja stvar no sti“, Isto, str. 13-14.
14 Ce li na, de lo vi i stvar nost, str. 2.
15 Loc. cit.
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isti ni to sti vla sti te sa dr ži ne). Ova kvi se sta vo vi, da kle, ne mo gu po zi va ti na vla sti tu evi dent-
nost, ni ti na sen sus com mu nis, kao po tvr du isti ni to sti, već se mo ra ju do ka za ti. No, i u dru gim 
na u ka ma po sto je tvrd nje ko je se do ka zu ju, od no sno ko je ne va že ne po sred no kao isti ni te. 
Ovo ne mo že, da kle, pred sta vlja ti ne ka kvu de mar ka ci o nu li ni ju iz me đu fi lo zo fi je i na u ka. 
Na me će se pi ta nje za što je ova okol nost, da od re đe ni sta vo vi zah te va ju do kaz, po seb no 
in te re sant na s ob zi rom na fi lo zo fi ju? O če mu go vo re ti sta vo vi fi lo zo fi je, od no sno na ka kav 
se pro blem usme ra va ju? Ka kav se do kaz (ili po stu pak do ka zi va nja) zah te va?

Pre sve ga, po treb no je ja sno od re di ti na šta se tač no mi sli ka da se ka že da od re đe ni stav 
„do pu šta pi ta nje o vla sti toj sa dr ži ni“. Ov de ni je reč o to me da to pi ta nje mo že ili ne mo že 
da po sta vi kon kret na ljud ska in di vi dua, već je reč o spe ci fič nom sta tu su „ne sta ši ce evi den-
ci je“, ka ko to ka že Ri stić, ko ja je ka rak te ri stič na za „iden tič nost“, pod ko jom se mi sli ta kva 
na ro či ta lo gič ka „okol nost“ da se „iden tič nim“ sma tra ono što se ne mo že ob ja šnja va ti ne čim 
dru gim. Sto ga, is ti če da lje Ri stić: „Kri te ri um za isti ni tost ne ko ga osno va sta va... na la zi mo, 
da kle, u uvi đa nju ne mo guć no sti pi ta nja u na ve de nom smi slu“16. U car stvu mi šlje nja, pre ma 
Ri sti ću, „kao nje gov prin cip“ po sta vlje na je iden tič nost. Iden tič nost, me đu tim, ni je sa mo 
nje gov ar che, već i ono „po sled nje u mi šlje nju“. S ob zi rom na to da je po lje fi lo zo fi je po lje 
poj mov nog mi šlje nja, što pod ra zu me va po ve zi va nje poj mo va u su do ve, osnov ni lo gič ki 
za kon, kao za kon sa mo ga mi šlje nja, je ste iden tič nost. Ako u fi lo zo fi ji mo že bi ti nu žno sti, 
ona mo ra po či va ti na iden tič no sti, od no sno na za ko ni ma mi šlje nja. Pre ma to me, do ka zi va-
nje u fi lo zo fi ji bi ima lo sle de ću struk tu ru: pr vo, do ka za ti se mo ra onaj stav či ja sa dr ži na ne 
po či va ne po sred no na za ko ni ma mi šlje nja, i to ta ko što će se svo di ti na isti ne, do ka za ne ili 
ne do ka žlji ve, što nu žno vo di ka to me da mo ra ju po sto ja ti ta kve – osnov ne – isti ne u fi lo-
zo fi ji či je je po re klo u za ko ni ma mi šlje nja, od no sno ko je sa me po či va ju na iden tič no sti. „U 
obla sti poj mov nih isti na bi ti ne što po sled nje, a do pu šta ti s ne čim dru gim iden tič nu ve zu, 
zna či bi ti sam iden ti čan“17.

Ka ko bi kon kret no ilu stro vao na ka kve se tač no tvrd nje mi sli, Ri stić kao pri mer na vo-
di stav či ji će fi lo zof ski do kaz pret po sta vlja ti je dan od te melj nih re zul ta ta Kan to ve Kri ti ke 
či stog uma18: „Jed na od naj za ma šni jih za da ća, ko ju je ljud ski ra zum mo gao se bi sta vi ti, 
je ste do kaz, da svet, pri ro da, stvar nost u pro sto ru i vre me nu, je ste stvar nost u od no su pre ma 
su bjek tu, pre ma ne če mu, što tu stvar nost sa zna je... Stav, da stvar nost u pro sto ru i vre me nu 
je ste fe no men, dru gim re či ma, da ni je stvar nost po se bi, ap so lut na stvar nost, ni je ta kve 

16 Ce li na, de lo vi i stvar nost, str. 3.
17 Isto, str. 4.
18 Pod se ti mo na sle de će ve o ma po zna te Kan to ve tvrd nje u tran scen den tal noj este ti ci: „Na ša iz la ga nja uče 
re a li tet (to jest objek tiv no va že nje) pro sto ra u po gle du sve ga što nam mo že bi ti da to kao spo lja šnji pred met, 
ali u isto vre me ide a li tet pro sto ra u po gle du stva ri, ka da um o nji ma mi sli kao o stva ri ma po se bi, to jest 
ne uzi ma ju ći u ob zir oso bi nu na še čul no sti. Mi, da kle, tvr di mo em pi rič ki re a li tet pro sto ra (u po gle du sva-
ko ga mo gu ćeg spo lja šnjeg is ku stva), iako u isto vre me nje gov tran scen den tal ni ide a li tet, to jest da je 
pro stor ni šta, čim ap stra hu je mo od uslo va mo guć no sti sve ga is ku stva, pa ga po sma tra mo kao ne što što 
le ži u osno vi stva ri po se bi“. Ta ko đe, i s ob zi rom na vre me kao či ste for me ču no sti: „Na ša tvr đe nja uče 
em pi rič ki ra li tet vre me na, to jest objek tiv no va že nje u po gle du svih onih pred me ta ko ji bi ika da mo gli 
bi ti da ti na šim ču li ma... Me đu tim, mi od ri če mo vre me nu sva ko pra vo na ap so lut ni re a li tet, na i me, da bi 
ono, i bez ob zi ra na for mu na še ga čul no ga opa ža nja, po sve pri pa da lo stva ri ma kao uslov ili oso bi na. Ta kve 
oso bi ne ko je pri pa da ju stva ri ma po se bi ne mo gu ni ka da bi ti da te pre ko ču la. U to me se, da kle, sa sto ji 
tran scen den tal ni ide a li tet vre me na, po ko me ono, kad se ap stra hu je od su bjek tiv nih uslo va čul no ga opa-
ža nja, ni je ni šta, i pred me ti ma po se bi (bez nji ho vog od no sa na na še opa ža nje) ne mo že se pri pi sa ti ni kao 
uslov ni kao oso bi na“, I. Kant, Kri ti ka či stog uma, str. 57, 63.
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pri ro de, da nje go va sa dr ži na ne do zvo lja va pi ta nje o vla sti toj isti ni to sti. Ot ku da sa zna nje 
da pro stor nost i vre me nost ne mo gu bi ti oso bi ne ap so lut ne stvar no sti?“19. Za pra vo, ovaj 
„pri mer“ ni je tek pu ki pri mer, već pred sta vlja for mu la ci ju ono ga što je spe ci fič ni pro blem 
fi lo zo fi je uop šte, na osno vu če ga se mo že za klju či ti o ra zli ci iz me đu nje ne de lat no sti i de-
lat no sti po seb nih na u ka, kao i ko nač no o nji ho vom me đu sob nom od no su.

Pre ma ono me što je go re re če no o iden tič no sti i (ne)do ka žlji vo sti, Ri stić za klju ču je ka ko 
je ne mo gu će da se do ka že „da stva ri u pro sto ru i vre me nu mo ra ju ima ti oso bi ne pro sto ra i 
vre me na, jer je to osnov na isti na i kao ta kva je ste ne do ka žlji va“20. Kant je, me đu tim, na-
sto jao upra vo da do ka že ka ko stva ri „za nas“ mo ra ju bi ti da te u pro sto ru i vre me nu, ti me 
što je do ka zi vao da su pro stor i vre me a pri o ri for me čul no sti ko je pred sta vlja ju uslov mo guć-
no sti sveg is ku stva. Da kle, za Ri sti ća, Kan tov kri ti ci zam, ko ji je po ka zao ne mo gu ćom onu 
na u ku ko ja pu ku lo gič ku mo guć nost dr ži za stvar nu, či ni fun da men tal nu gre šku (pri če mu 
osta je dog ma ti čan) u to me što po ku ša va da do ka že ka kve mo ra ju bi ti stva ri „za nas“. „Da 
ne bi lo gi ka bi la sma tra na kao sred stvo za sa zna nje stva ri bez uzi ma nja u ob zir sa mih stva ri, 
Kan tov kri ti ci zam je od ri cao ap so lut nu stvar nost is ku stvu, stva ri ma da nim u pro sto ru i 
vre me nu, do ka zu ju ći, da ima apri or nih ira ci o nal nih po go da ba is ku stva... Po što stva ri je su 
pro stor ne i vre me ne, to ne mo gu ne bi ti u pro sto ru i vre me nu. Pro stor i vre me u stvar no sti 
ne mo gu se ni na šta dru go sve sti, pa ni na prin cip či ste čul no sti u su bjek tu... Naš kri ti ci zam 
po ka zu je ne mo guć nost di rekt nih do ka za eg zi sten ci je ira ci o nal no ga, kao što je fe no me nal-
nost sve ta, i zbog to ga smo ga i na zva li ši rim kri ti ci zmom od Kan to vog“21.

Po ka zu je se da pro blem fi lo zo fi je či ni či tav kom pleks pi ta nja: da li je mo gu će do ka za ti 
po sto ja nje ne če ga što je ne za vi sno od mi šlje nja, da li se mo že do ka za ti da po sto ji je dan 
prin cip sa zna nja ko ji je ne za vi san od mi šlje nja, mo že li se na ra ci o nal ni na čin go vo ri ti o 
ira ci o nal no me, to jest mo že li se do ka za ti ira ci o nal nost u fi lo zo fi ji (kao što je Kan tov kon-
cept či ste čul no sti kao ira ci o nal nog prin ci pa sa zna nja)? Sva ova pi ta nja se su štin ski svo de 
na isto, što pred sta vlja ka ko pro blem fi lo zo fi je ko ji ona stal no na sto ji da re ši, ta ko i pro blem 
sa fi lo zo fi jom sa mom. Na osno vu sa mo prin ci pa mi šlje nja, a s ob zi rom na nje nu te o rij sku 
de lat nost, fi lo zo fi ja ne mo že po la ga ti pra vo na apo dik tič nost – ona ne mo že do ka za ti kao 
nu žan od nos stvar no sti i mi šlje nja, da tih pred me ta i su bjek tiv nih mo ći sa zna nja, upra vo 
sto ga što je ovaj od nos prin ci pi jel no ne do hva tljiv poj mo vi ma, od no sno poj mov nim mi šlje-
njem. Poj mo vi ma se ne mo že za hva ta ti u od nos ono ga što je ste po jam i ono ga što ni je po jam22. 
Me đu ti, na ovoj pret po stav ci – da mi šlje nje uop šte ne mo že da do ka že svoj od nos sa sve tom 
– kao na ne pro ble ma tič nom osno vu „iz ra sta ju“ po seb ne na u ke. Da ovu od stra ne na u ka 
ne pro ble ma ti zo va nu pret po stav ku do ve de u pi ta nje, pre ma Ri sti će vom shva ta nju, fi lo zo fi ja 

19 Ce li na, de lo vi i stvar nost, str. 2.
20 Isto, str. 36.
21 Isto, str. 37-38. Kan tov je kri ti ci zam sam se bi za dao ne re šiv za da tak (ko ji je ne re šiv sto ga što se sam 
prin cip da to sti stva ri za nas ne mo že do ka za ti, ka ko to tvr di Ri stić, pa ni ide jom jed nog ira ci o nal nog (u 
smi slu da se ne mo že sve sti na ra zum) prin ci pa sa zna nja ka kav je re cep ti vi tet čul no sti), iako je svoj kri-
tič ki in te res pre sve ga usme rio na osnov „ne re ši vo sti“ me ta fi zič kih apo ri ja. Me đu tim, za Ri sti ća je ne sum-
nji vo ve li ka za slu ga Kan to va u to me što je do ka zao ka ko se pro stor i vre me ne mo gu mi sli ti kao „rod ni 
poj mo vi“, o ko ji ma smo go vo ri li u tek stu (Vi de ti kod Ri sti ća: isto, str. 48). Nje go va gre ška, još jed nom, 
sa sto ji se u to me što je da tost pred me ta po ku šao od re di ti poj mo vi ma, sup su mi ra ju ći opa žaj pod ka te go ri ju 
na osno vu tran scen den tal ne she me. Ono što je za pra vo ra dio, ka že Ri stić, je sle de će: „Hteo je, da kle, na-
či ni ti te o rij ski shva tlji vim od nos iz me đu dvo ga, gde ne po sto ji iden tič na ve za“ (isto, str. 42).
22 Isto, str. 52.
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je do bi la pod strek upra vo od sa mih na u ka. Ona je na ro či to „is tra ži va nje“ na uč nog is tra ži-
va nja na osno vu če ga se gra di nji hov „part ner ski“ od nos23.

Ovi sta vo vi, o od no su no ve fi lo zo fi je i mo der ne na u ke, ka ko smo do sa da vi de li, i sa mo-
ra zu me va nju fi lo zo fi je ko je iz to ga pro iz i la zi, pred sta vlja ju op šti kon tekst i sa mog udž be-
ni ka Lo gi ka. Po treb no je vi de ti da li se i šta se kon kret no me nja u sa mom shva ta nju lo gi ke, 
po go to vo one ko ja bi tre ba lo da se pre da je u sred njim ško la ma, ka ko bi se su štin ski is pu ni-
la funk ci ja na sta ve fi lo zo fi je u ovom obra zov nom za vo du. Ovu funk ci ju bi smo na osno vu 
Ri sti će vih sta vo va mo gli da opi še mo ta ko da se u na sta vi fi lo zo fi je te ma ti zu ju epi ste mo lo-
ške pret po stav ke na uč nog mi šlje nja. Iz pret hod no pri ka za nog od no sa fi lo zo fi je i na u ka, pri 
če mu je klju čan stav da pod sti ca ji za raz voj fi lo zo fi je do la ze od raz vo ja na u ka (da je i ona 
iz raz epo hal nog „ti pa“ no ve ra ci o nal no sti, od no sno no ve na uč no sti), Ri stić je za klju čio i 
sle de će: „Fi lo zo fi ja ko ja se po zi va na lo gi ku da sa zna stvar nost van op što sti umom shva-
će nih (men te con cep tae) ko je is ku stvo pro ve ri, po tvr di ili od ba ci, po ra že na je za uvek“24. 
Da li to zna či da se sta ra ari sto te lov ska (for mal na) lo gi ka, ko ja omo gu ća va „si lo gi stič ki“ 
po gled na stvar nost, a ko ji je u ras ko ra ku sa onim što mo der ne pri rod ne na u ke pod u ča va ju, 
nu žno mo ra za me ni ti dru ga či jom i pri me re ni jom lo gi kom? Od go vor je oči gled no ne, bu du ći 
da je sa dr žaj udž be ni ka pe vas hod no po sve ćen for mal noj lo gi ci či me se ipak i da lje pri zna je 
njen me ri tum. Ovo ne bi tre ba lo da nas ču di, s ob zi rom na to da je u isto rij skom smi slu po ra-
že no ne poj mov no mi šlje nje uop šte (što je ov de do brim de lom isto što i for mal na lo gi ka), 
već nje go va „upo tre ba“ u du hu sta re na uč no sti (ko ja se usu đi va la da tom lo gi kom sa zna je 
stvar nost „van op što sti umom shva će nih ko je is ku stvo pro ve ri, po tvr di ili od ba ci“).

OD NOS FI LO ZO FI JE I NA U KE PRE MA UDŽ BE NI KU LO GI KA

Udž be nik Lo gi ka po či nje od re đe njem lo gi ke kao naj va žni je fi lo zof ske di sci pli ne, te 
na sta vlja sa od re đi va njem to ga šta je ste fi lo zo fi ja uop šte i šta či ni njen na uč ni ka rak ter. S 
ob zi rom na to da za ko ni pri rod nih na u ka u se bi sa dr že od re đe nje poj mo ve ko ji pod sti ču na 
fi lo zof ska is tra ži va nja, ja sno je ka ko su osnov ni za ko ni pri rod nih na u ka pred met fi lo zo fi-
je (sa ma na u ka se ov de od re đu je kao si stem isti na). Na pri mer, po jam ma te ri je, pri ro da kao 
ce li na, poj mo vi su i per spek ti ve či je fi lo zof sko is pi ti va nje ne mo že čak ni sa mim na uč ni ci-
ma da bu de ire le vant no. Na uč no is tra ži va nje pret po sta vlja mi šlje nje – isto je mi šlje nje, kao 
što smo već na ve li, ko je je na de lu i u na u ka ma i u fi lo zo fi ji. Pre ma ovim na čel nim cr ta ma, 
od nos fi lo zo fi je i na u ke je opet ta kav da je nji ho va bli ska sa rad nja na pro sto nu žna, a da 
fi lo zo fi ja mo že pre ten do va ti na epi tet na uč nost sa mo na osno vu ove čvr ste ve ze.

U če mu bi se sa sto ja la ova sa rad nja osim poj mov ne ana li ze pri rod no-na uč nih za ko na? 
Fi lo zo fi ja ne mo že ima ti ko nač nu reč po pi ta nju me to do lo gi je na u ka (fi lo zo fi ja ni je nor ma-
tiv na in stan ca). Ta ko đe, ona u svo jim tvrd nja ma ne mo že pre ten do va ti na isti nu ko ja pri pa da 
sfe ri pri rod no na uč nih is tra ži va nja25 (ona ne mo že for mu li sa ti „isti ne“ ko je bi do la zi le u 
di rek tan su kob sa re zul ta ti ma na uč nih is tra ži va nja). Sto ga kao lo gi ka, ona mo že po sred nim 
pu tem, pre ma pret po stav ci da je na uč no is tra ži va nje da ka ko mi šlje nje ko je se ja vlja u od re-
đe nim for ma ma, me đu ko ji ma po sto je od re đe ni od no si, da se ba vi pi ta njem me to de po je di-
nač nih na u ka. Sto ga je lo gi ka de fi ni sa na kao na u ka „ko ja se ba vi for mal nim pret po stav ka ma 
23 Vi de ti stav „to je no va na u ka ko ja je da la pod strek no voj fi lo zo fi ji u užem smi slu, da sa mo to sa zna nje, 
ostva re no u no voj na u ci, na či ni pred me tom svog is tra ži va nja“, Fi lo zo fi ja i na u ka, str. 14.
24 Loc. cit.
25 Lo gi ka, str. 3.
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na uč nog mi šlje nja a oso bi to nu žnim za ko ni ma i ob li ci ma mi šlje nja“26. Da kle, osnov no za 
fi lo zo fi ju je ste za ko ni tost mi šlje nja (za kon iden tič no sti, pro tiv reč no sti, is klju če nja tre će ga 
i do volj nog raz lo ga) ko ja ne mo že ima ti po re klo iz is ku stva, već či je zna če nje i smi sao 
„uvi đa mo ne po sred no“. Osnov nu žnog va že nja lo gič kih za ko na je u sa mom mi šlje nju – oni 
su ap so lut ni, op šte va že ći i ne po sred no iz ve sni27. Is ku stvo je po vod, od no sno pri li ka, ka ko 
to ka že Ri stić, za pri me nu tih za ko na. Da kle, lo gi ka se ba vi „for mal nim pret po stav ka ma“ 
mi šlje nja uop šte bez ko jih ne bi mo glo ni sa mo na uč no mi šlje nje da se za mi sli28. Fi lo zo fi ja 
uop šte se svo jim isto rij skim raz vit kom po tvr đu je kao na u ka ko ja is pi tu je „mo guć nost dru gih 
na u ka ili uop šte mo guć nost ljud sko ga sa zna nja“, što za pra vo zna či da fi lo zo fi ja is pi tu je 
po re klo, zna če nje i obim pret po stav ki ko je pred sta vlja ju osnov do ka zi va nja u po je di nač nim 
na u ka ma29.

Kao što smo već is ta kli, fi lo zo fi ja ne mo že dru ga či je a da is pi tu ju ći mo guć no sti sa zna-
nja uop šte ne pro ble ma ti zu je sa mu se be i uka že na ne mo guć nost do ka za svog naj vi šeg 
pro ble ma ko ji is kr sa va s ob zi rom na na uč na is tra ži va nja. Sa zna nje ni je isto što mi šlje nje 
uop šte – za sa zna nje je po treb no da je mi šlje nje do ve de no u ve zi sa da tim pred me tom, od-
no sno u Kan to vom du hu re če no: sa stvar no šću ko ja je mi šlje nju ne što da to is ku stvom. 
„Ka da bi stvar nost bi la isto što i na ši poj mo vi“, od no sno ka da bi mi šlje nje uop šte bi lo isto-
vet no sa sa zna njem, „on da bi se uvi đa nje sva ke isti ne sa sto ja lo u iz na la že nju ve za i od no sa 
iz me đu poj mo va“30. Ovi od no si se, kao što smo po ka za li, svo de na iden tič nost ko ja je sa mi 
prin cip mi šlje nja, a ko ja one mo gu ća va mi šlje nje da do ka že vla sti ti od nos spram stvar no sti. 
Me đu tim, to što se sa zna nje uop šte ne mo že sve sti na mi šlje nje, kao i to što se sla ga nje mi-
šlje nja i stvar no sti ne mo že do ka za ti, či ni jed nu na ro či tu okol nost i za sa me na u ke, okol nost 
unu tar ko je se one raz vi ja ju. Iako su za ko ni mi šlje nja op šti za ko ni pri ro de (jer ono što je 
pro tiv reč no ne ma smi sla, to jest ne mo že bi ti ni pu ka mi sao a ka mo li ne što vi še), oni ni su 
is klju či vi za ko ni pri ro de: „Mi je dan is ku stven za kon ni ti mo že mo iz svo jih poj mo va iz ve sti, 
ni ti mo že mo uvi de ti da je nu žan. Otu da su i pri rod ne na u ke, ta ko re ći, uvek u po kre tu [po dvu-
kla N. J.]“31.

Iako je svo mi šlje nje poj mov no, po sto ji fun da men tal na raz li ka iz me đu poj mo va, ko ju 
smo već opi sa li (kao epo hal nu raz li ku iz me đu sta rih i no vih fi lo zo fi ja i na u ka). U udž be-
ni ku, da kle, funk cij ski poj mo vi do bi ja ju znat no me sto. Ja sno se tvr di da se nji ma vr ši pra vo 
od re đi va nje, dok rod nim poj mo vi ma mo že još uvek da se pri zna de skrip tiv na ulo ga. Funk-
cij ski, od no sno za kon ski po jam „da je nam mo guć nost da po je di no sti do ve de u ve zu, jer 
zna mo za kon po ko me se te po je di no sti re đa ju, od re đu ju. U eg zakt nim na u ka ma igra ju 
funk cij ski poj mo vi ve li ku ulo gu, dok kod opi snih na u ka (zo o lo gi je, bo ta ni ke, prav nih na u ka 
itd.) mi šlje nje je upu će no da gra di rod ne poj mo ve, da bi ono što je da no mo glo ob ra đi va-
njem (obič no kla si fi ko va njem) do ve sti u ve zu, tra ži ti pra vil nost i za ko ni tost. Ali tu se ne 
po sti za va pra va za ko ni tost, tj. od re dlji vost po seb nih slu ča je va jed nim op štim pra vi lom, 

26 Isto, str. 12.
27 Isto, str. 14.
28 Za de ta ljan pri kaz i ana li zu me to do lo škog de la ovog udž be ni ka vi de ti: Da mir Smi lja nić, „Obim ili 
kva li tet zna nja. Kom pa ra ci ja me to do lo ških kon ce pa ta na pri me ru dva udž be ni ka“ u: AR HE, Edi ci ja fi lo-
zof ske li te ra tu re. PRO PA I DE IA, Tra di ci ja na sta ve fi lo zo fi je VI, No vi Sad 2012, str. 55–74.
29 Isto, str. 21.
30 Isto, str. 42.
31 Lo gi ka, str. 43.
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ko je ih ob u hva ta u se bi ti me što sa dr ža va pra vi lo, po ko jem se po seb ni slu ča je vi ima ju upra-
vlja ti“32.

ZA VR ŠNA RAZ MA TRA NJA O PRO BLE MU FI LO ZO FI JE

Po đi mo još jed nom od Ri sti će vog od re đe nja pro ble ma fi lo zo fi je: „Pro blem, ot ku da se 
sla že ono što mi u na šem mi šlje nju spo ji mo sa onim što se zbi va u pro stor noj i vre men skoj 
stvar no sti po sta je pro ble mom fi lo zo fi je“33. Po tvr đu je se da pra vi pod sti caj za po sta vlja nje 
tog pi ta nja do la zi od raz vo ja sa mih mo der nih na u ka: „Usled od re dlji vo sti po seb no ga op štim 
(funk cij skim ili za kon skim poj mom) mo že no va na u ka da od re di u ne pre kid noj, kon ti nu i-
ra noj, stvar no sti do ga đaj ko ji će se re ci mo zbi ti ili do ga đaj ko ji se zbio. Da će pla ne ta Mars, 
re ci mo, 1936 go di ne to ga i to ga me se ca, da na, ča sa, mi nu ta i se kun de bi ti na tom i tom 
me stu, od re đu je se iz me đu osta lih sred sta va i raz vi ja njem funk ci je po Te lo ro vu re du. A pret-
po stav ka to me raz vi ja nju je ste da je funk ci ja ne pre kid na, kon ti nu i ra na. Kad se dur bi nom 
po gle da, vi de će se gde ne be sko te lo Mars pro la zi u tom tre nut ku baš kroz ono me sto ko je 
je ra ču nom u pro sto ru od re đe nje. Ot ku da to sla ga nje? Taj pro blem ni je vi še pro blem na u ke, 
već fi lo zo fi je. A ra zna re ša va nja, ne re še nja, to ga pro ble ma či ne u su šti ni fi lo zo fi ju od 
stva ra nja no ve na u ke na ova mo [po dvu kla N. J.]. Za na u ku je do volj no to sla ga nje. Iz nad 
od re dlji vo sti po seb no ga za ko nom ona ne ide. A is tra ži va nje mo guć no sti to ga sla ga nja iz-
me đu mi šlje nja i stvar no sti je ste za da tak fi lo zo fi je“34.

Na osno vu sve ga ovo ga što je do sa da re če no o pri ro di sa mog fi lo zof skog mi šlje nja, kao 
i nje nog raz vo ja u skla du sa raz vo jem sa mih na u ka, na me će se za klju čak da fi lo zof sko mi-
šlje nje ne mo že a da ne do vo di se be u pi ta nje (na rav no s ob zi rom na vla sti te te o rij ske pre-
ten zi je). Pro ble ma ti zo va njem ono ga što pre va zi la zi do men na uč nog mi šlje nja fi lo zo fi ja, po 
sve mu su de ći, ne ra sve tlja va, ili ne „ot kri va“ ni šta dru go do vla sti ta ogra ni če nja i ne moć. 
Me đu tim, da li ova po tvr da te ze o prin ci pi jel noj ne re ši vo sti te o rij skog za dat ka fi lo zo fi je 
vo di, kod Ri sti ća, da lje ka po tvr đi va nju i to ga da svoj stve nost fi lo zo fi je – u for mi otvo re-
no sti nje nog vr hun skog pro ble ma – po či va u nje noj su štin ski me ta fi zič koj pri ro di? Da li se 
kod Ri sti ća na la ze sta vo vi u skla du sa kan tov skom te zom o „pri rod noj po tre bi“ uma za 
me ta fi zi kom, kao i to da je naj vi ši in te res uma (ne te o rij ski već) prak tič ki?

Po treb no je re ći to da ovo is ti ca nje epo hal ne raz li ke iz me đu du ha sta re i mo der ne na u-
ke ipak ne vr hu ni u hva lo spe vu ap so lut noj na pred no sti i va lja no sti „za kon skog poj ma“ pri 
pri me ni na sva pod ruč ja čo ve ko vog ži vo ta. Na pro tiv, ka že Ri stić, reč je o sud bo no snom 
shva ta nju „na ko jem po či va da na šnji po re dak ci vi li zov no ga sve ta, iz ko je ga po ti ču i sve 
eko nom ske te ško će da na šnjeg čo ve čan stva, ko je je za ko no skim poj mom sta vi lo se bi u slu-
žbu pri rod ne ener gi je, da se za ple te u pri vred ne i so ci al ne od no se, gde se za kon ski po jam 
ne mo že pri me ni ti“35. Ov de bi se mo ra lo po mi sli ti da je Ri stić, u po za di ni ana li ze od no sa 
fi lo zo fi je i na u ka, za u zi mao čak kri tič ki stav pre ma na gla še nom sci jen ti stič kom ka rak te ru 
mo der nog mi šlje nja. Ovaj ka rak ter, od no sno sa mi duh no vog „ti pa“ ra ci o nal no sti je „osno-
va ci vi li zo va nog čo ve čan stva, ne sa mo na u ke, već i sva ki da njeg ži vo ta, jer i na su šni hleb 
za vi si da nas od pri me ne za kon sko ga ili funk cij skog poj ma na pri ro du“36. Vr to gla vi teh no-

32 Isto, str. 29.
33 Fi lo zo fi ja i na u ka, str. 21.
34 Isto, str. 21-22.
35 Isto, str. 7.
36 Isto, str. 14-15.
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lo ški raz voj je te ko vi na ovog mo der nog na uč nog mi šlje nja, a on ne ide bez svo jih ne ga tiv-
nih po sle di ca. Me đu tim, Ri stić ne će, pa ma kar i u for mi kli šea, upu ći va ti na po tre bu za 
ne kim no vim (al ter na tiv nim) mo du som mi šlje nja (no vim „ti pom“ ra ci o nal no sti) ko ji bi 
mo gao da, ako ni šta dru go, ubla ži ne ga tiv ne po sle di ce do mi nant nog du ha vre me na.

Da lje, vi di mo kod Ri sti ća stav o to me da se pro blem mo ra la ne mo že po sma tra ti kao 
stvar na u ke već fi lo zo fi je, ali bi smo po gre ši li ako bi smo pret po sta vi li da to vo di ka po seb-
nom osvr tu na prak tič ku fi lo zo fi ju i po go to vo na njen pri mat (na rav no, na tra gu sa me Kan-
to ve fi lo zo fi je). Mo ral je ste pro blem fi lo zo fi je, od no sno „stvar nost ljud skih po bu da, od lu ka i 
rad nji“ je ste ono što in te re su je fi lo zo fi ju, ali je u ovom nje nom pred me tu, pre ma Ri sti ću, 
oči gle dan je dan ira ci o nal ni osta tak. Ono što Kant u svom shva ta nju mo ral nog fe no me na 
is klju ču je u smi slu da ne spa da u čist mo ral ni fe no men Ri stić uvo di kao ga rant je din stva 
pri ro de i mo ra la! Na su prot Kan tu, da kle, Ri stić tvr di da se pri ro da i mo ral me đu sob no ne 
is klju ču ju, od no sno da „pri ro da no si u se bi mo ral“37 bu du ći da ova ose ća nja i du šev ni afek ti, 
ovaj ira ci o nal ni osta tak, od re đu je na še de la nje. Ži vot sva ke in di vi due se mo ra po sma tra ti 
kao deo ce li ne čo ve čan stva, ce li ne ko ja je tu pre i po sle sva kog nje nog de la, i ko ja se ne svo di 
na vla sti te de lo ve. Či nje ni com ži vo ta, kao pri rod nom ka te go ri jom, uklju če ni smo bez ostat-
ka u ce li nu, u kon ti nu i tet zbi va nja: „mo ja stvar nost je deo stvar no sti ko ja ide pre de lo va“38. 
O slo bo di ne mo že bi ti re či, bu du ći da je ne mo gu ća u ta ko shva će noj kon ti nu i ra noj re al no-
sti, a sam mo ral ni fe no men se mo ra raz u me ti iz od no sa de la pre ma ce li ne. Uko li ko de lam 
za ce li nu, ta da de lam mo ral no, kao što mo gu de la ti i pro tiv ce li ne čo ve čan stva, od no sno ne-
mo ral no, a da ni u jed nom slu ča ju ne mo ram za mi sli ti slo bo du, bu du ći da i jed nim i dru gim 
de la njem pri pa dam ne pre kid nom to ku zbi va nja i stvar no sti kao ce li ni. Ri stić za klju ču je: 
„Ovim do bi ja slo ven ski de ter mi ni zam poj mov ne osno ve. In di vi dua kao deo pod re đe na je 
ce li ni, dru štvu, u smi slu ra ni je (pri or ne) stvar no sti ce li ne, dru štva, pre ma de lu in di vi dui. 
Pri ro da i mo ral ima ju isti osnov“39. Ne mo že se na osno vu ovih re če ni ca za i sta raz u me ti 
šta se mi sli pod op sku rant skom sin tag mom „slo ven ski de ter mi ni zam“, sem da mu je u sr ži 
po ri ca nje slo bo de vo lje na na ro či tim osno va ma (u du hu no ve ra ci o nal no sti za ko ju je ka-
rak te ri stič no di na mič ko shva ta nje kon ti nu i te ta, a ko ji smo pret hod no opi sa li?).

Ni je ja sno šta bi sve ovaj ot klon od prak tič kog uče nja Kan to vog kri ti ci zma u sa dr žin-
skom smi slu pod ra zu me vao. Mo že bi ti in te re sant no to da je u svom udž be ni ku za lo gi ku 
Ri stić na veo da se u sred njo škol ski pred met „fi lo zof ska pro pe dev ti ka“ ubra ja ju lo gi ka i 
psi ho lo gi ja, a da se kod nas od sko ra ubra ja i eti ka40. Po što je slu čaj ubra ja nja eti ke u fi lo
zof sku pro pe dev ti ku za ovog auto ra vre dan po me na, a s ob zi rom na to da je re kao do sta o 
pri ro di sa mog mi šlje nja, iako sa mo frag men tar no o to me šta je su šti na mo ral no sti, mo gli 
bi smo pi ta ti šta bi ta eti ka pred sta vlja la ka da bi se usvo ji lo nje go vo shva ta nje fi lo zo fi je 
uop šte? Ka ko bi se ona ge ne ral no mo gla raz u me ti i za sno va ti kao auto nom na fi lo zof ska 
(prak tič ka) di sci pli na? Da li bi to uop šte bi lo mo gu će? Ko nač no, za na šu te mu je mno go 
in te re sant ni je pi ta nje ka ko bi se uop šte ogra ni zo va la na sta va eti ke? Da li bi se pre da va la u 
sklo pu ne ke od po me nu tih di sci pli na (re ci mo psi ho lo gi je)? Iz to ga pro iz i la zi i kon kret no 
37 Ce li na, de lo vi i stvar nost, str. 22.
38 Isto, str. 52.
39 Pri med ba na sa mom po čet ku ras pra ve o Ce li ni, de lo vi ma i stvar no sti, str. 1.
40 Lo gi ka, str. 10. Na pri mer, Dra go slav P. Đor đe vić, autor ras pra ve Fi lo zof ska na sta va u sred njoj ško li, 
da je pri kaz or ga ni za ci je na sta ve fi lo zo fi je u fran cu skim ško la ma iz kog je mo gu će uvi de ti da se eti kom 
do pu nju je, ina če u sa dr žin skom smi slu sve den, fi lo zof ski pred met osno vi fi lo zo fi je (vi de ti: Dra go slav P. 
Đor đe vić, Fi lo zo fi ska na sta va u sred njoj ško li, str. 26-30).
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me to dič ko pi ta nje da li bi ona uop šte bi la pre da va na po uzo ru na dru ge fi lo zof ske di sci pli-
ne (lo gi ke i psi ho lo gi je) i u nji ho vom du hu? Iako na ova pi ta nja ne ma od go vo ra, čak i ovaj 
na go ve štaj pro ble ma tič no sti fi lo zof skih di sci pli na i nji ho vog me dju sob nog od no sa do dat no 
za o štra va svest o pro ble mu fi lo zo fi je uop šte.
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„Iz ve štaj“ Dr žav ne re al ne gim na zi je u Som bo ru za škol sku go di nu 1930/31;
„Iz ve štaj“ Dr žav ne re al ne gi na zi je Kra lja Pe tra I Ve li kog Oslo bo di o ca Srem ska Mi tro-
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„Iz ve štaj“ Dr žav ne žen ske re al ne gim na zi je u Su bo ti ci za škol ske go di ne: 1933/34, 

1934/35;
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Jev tić, Ne ve na, „Na sta va fi lo zo fi je i duh „mo der nog re a li zma“, u: AR HE, Edi ci ja fi lo-
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NEVENA JEVTIĆ

SVETOMIR RISTIĆ AND THE PROBLEM OF PHILOSOPHY

Abstract: While the fundamental educational paradigm and organization of high school educa-
tion was consolidating itself in Vojvodina between two World Wars, the sole direction of gymnasial 
education changed thoroughly. The so called “real” subjects were more significant than those which, 
according to the “obsolete” humanistic educational ideal, were the most important ones due to their 
key educational value. Many textbooks, which were used in philosophy courses at gymnasiums in 
Vojvodina, were written in accordance with this general trend. On this occasion, we have considered 
a textbook Logic by Svetomir Ristić, which was used for a certain period of time at real gymnasiums 
in Subotica, Sombor and Sremska Mitrovica. Ristić incorporated his fundamental philosophical 
notions, such as the problem of relationship between philosophy and sciences, into his concept of 
logic for high school educational purposes. In order to re-establish logic and philosophy as relevant 
subjects within the new educational paradigm, it was needed for both of them to show their strong 
connection with sciences and new scientific spirit.

Keywords: Philosophy, Sciences, Logic, Svetomir Ristić, Philosophy Courses.
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NIKOLA TATALOVIĆ

UVOD U FILOZOFIJU VLADANA MAKSIMOVIĆA

Sažetak: Rad ana li zi ra Uvod u fi lo zo fi ju Vla da na Mak si mo vi ća iz 1925. go di ne, vo đen pi-
ta njem mo guć no sti dru ga či jeg kon cep ta na sta ve fi lo zo fi je u sred njoj ško li, pi ta njem ko je je 
po seb no bi lo ak tu el no u pe ri o du iz ra de i usva ja nja no vih na stav nih pla no va i pro gra ma od 1929. 
do 1930. go di ne.

Ključnereči:fi lo zo fi ja, sred nja ško la, uvod u fi lo zo fi ju, Mak si mo vić.

Na sta ve fi lo zo fi je – fi lo zof ske pro pe dev ti ke – se unu tar sred njo škol skog obra zo va nja u 
me đu rat nom pe ri o du, u naj ve ćem bro ju slu ča je va spro vo di la kroz iz vo đe nje na sta ve lo gi ke 
u sed mom raz re du, gde su kao udž be ni ci pod jed na ko bi le za stu plje ne Lo gi ka Bla go ja Mar-
ko vi ća i Lo gi ka Sve to mi ra Ri sti ća, i iz vo đe nje na sta ve psi ho lo gi je u osmom raz re du, gde 
su do mi ni ra li Osno vi eks pe ri men tal ne psi ho lo gi je Bra ni sla va Pe tro ni je vi ća. Iako pe riod 
iz ra de i usva ja nja no vih na stav nih pla no va i pro gra ma od 1929. do 1933. go di ne pra ti svest 
o zna ča ju ulo ge na sta ve fi lo zo fi je unu tar sred njo škol skog obra zo va nja, no vo u svo je ni pla no vi 
i pro gra mi pre sve ga se ti ču pro me ne bro ja ča so va, te ras po re da fi lo zof skih pred me ta, i u 
fak tič kom spro vo đe nju na sta ve fi lo zof ske pro pe dev ti ke ne do no se zna čaj ne no vi ne – sa džaj 
fi lo zof skih pred me ta, udž be ni ci ko ji su do mi ni ra li u pret hod nom pe ri o du osta ju do mi nant-
ni sve do po čet ka Dru gog svet skog ra ta. Svest o po tre bi dru ga či jeg pri stu pa or ga ni zo va nju 
fi lo zof skih pred me ta unu tar sred nje ško le, or ga ni zo va nju na sta ve fi lo zo fi je kao si ste ma 
sred njo škol skog zna nja, te ski cu pro gra ma ta ko za mi šlje ne na sta ve fi lo zo fi je po nu dio je 
Dra go slav P. Đor đe vić u tek stu „Fi lo zof ska na sta va u sred njoj ško li“ iz 1930. go di ne1. Me-
đu tim, Đor đe vi će ve am bi ci je us po sta vlja nja na sta ve fi lo zo fi je kao si ste ma škol skog obra-
zo va nja, pod ra zu me va le su, pre sve ga, zna čaj no po ve ća nje bro ja ča so va na sta ve fi lo zof skih 
pred me ta, po ve ća nje ko je je sta ja lo u su prot no sti sa vla da ju ćim mi šlje njem, te u ko nač nom 
sa pro me na ma do ko jih je do šlo upra vo u pe ri o du iz ra de no vih na stav nih pla no va i pro gra-
ma, pro me na ko je su pod ra zu me va le sma nji va nje bro ja ča so va fi lo zof skih pre me ta. U kraj-
njem ide ja na sta ve fi lo zo fi je i nje no fak tič ko iz vo đe nje osta lo je ne pro me nje no, te u skla du 
sa ide jom na sta ve fi lo zo fi je i nje nog me sta unu tar sred nje ško le ko je je iz neo Lju bo mir 
Ne dić ne kih če tr de set go di na ra ni je u tek stu „Fi lo zof ska na sta va u na šim sred njim ško la ma“.

Oštra su prot sta vlje nost Đor đe vi će vog am bi ci o zno za mi šlje njog si ste ma škol ske fi lo zo-
fi je i vla da ju će ide je par ci jal nog, „ne si stem skog“ iz vo đe nja na sta ve fi lo zo fi je kroz na sta vu 
lo gi ke i psi ho lo gi je, na pr vi po gled či ni se da is cr plju je po lje mo gu ćih ide ja iz vo đe nja na-
sta ve fi lo zo fi je unu tar sred njo škol skog obra zo va nja u me đu rat nom pe ri o du. Me đu tim, iz-
ve sna al ter na ti va je po sto ja la, al ter na ti va ko ja je, sa jed ne stra ne, bi la u sta nju da za do vo lji 
Đor đe vi će vu po tre bu za ce lo vi to šću i si ste ma tič no šću, dok, sa dru ge stra ne, ni je pod ra zu-

1 Đor đe vić, P. Dra go slav, Fi lo zof ska na sta va u sred njoj ško li, Iz da vač ka knji žar ni ca Ge ce Ko na, Be o grad, 
1930.
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me va la po ve ća nje bro ja ča so va, te je bi la u skla du sa ide jom na sta ve fi lo zo fi je, pro jek to va-
ne na stav nim pla no vi ma i pro gra mi ma, kao one ko ja tre ba pre sve ga da pro ši ri krug ide ja 
vas pi ta ni ka – ta kva al ter na ti va je Uvod u fi lo zo fi ju Vla da na Mak si mo vi ća2, pro fe so ra 
Bo go slov skog fa kul te ta u Be o gra du, iz 1925. go di ne, mo no gra fi ja ko ju je Glav ni pro svet ni 
sa vet pre po ru čio kao po moć nu knji gu u sred njo škol skoj na sta vi i bo go slo vi ja ma3. Iako 
uvod u fi lo zo fi ju, kao fi lo zof ska di sci pli na, u me đu rat nom pe ri o du, ali i u pe ri o du na kon 
Dru gog svet skog ra ta, ni ka da ni je či nio na sta vu fi lo zo fi je, u po gle du na su prot sta vlje ne 
ide je na sta ve fi lo zo fi je iz me đu dva ra ta, on se is po sta vlja kao tre ća po zi ci ja, po zi ci ja ko ja 
je u sta nju da po mi ri su ko blje na raz u me va nja na sta ve fi lo zo fi je, te ti me za vre đu je is tra ži vač-
ku pa žnju. Po red pret hod no re če nog, ako iz u zme mo Uvod u fi lo zo fi ju Vi le hel ma Je ru sa le-
ma ko ji se po ja vio 1921. go di ne u pre vo du Da vi da Pi ja dea (Ge ca Kon, Be o grad), od no sno 
1915. u pre vo du Fra nje Je la ši ća (L. Hart man, Za greb), te re flek si je Stje pa na Ci mer ma na 
iz ne te u „Si ste mat sko-di dak tič kom uvo du u fi lo zo fi ju“ iza šlim u dva bro ja Bo go slov ske 
smo tre, Mak si mo vi ćev Uvod u fi lo zo fi ju je je di ni uvod u fi lo zo fi ju ob ja vljen u pe ri o du od 
1918. do 1940. go di ne4.

Mak si mo vi ćev Uvod u fi lo zo fi ju sa sto ji se od dve ve će te mat ske ce li ne: pr ve – „Pro le go
me na phi lo so pi ae“, ko ja na sto ji da od re di po jam fi lo zo fi je, i dru ge – „Fi lo zof ske di sci pli ne“ 
(či sta i pri me nje na fi lo zo fi ja), ko ja na sto ji da iz lo ži si stem fi lo zof skog zna nja. Upra vo pre-
ko iz la ga nja poj ma fi lo zo fi je i od no sa spram dru gih na u ka, oso be no sti po seb nih fi lo zof skih 
di sci pli na, te pri ka za glav nih fi lo zof skih pro ble ma i ima nent ne kri ti ke po nu đe nih od go vo-
ra, ima da se iz vr ši osnov ni za da tak uvo da u fi lo zo fi ju kao na uč ne di sci pli ne, za da tak ko ji 
se, po Mak si mo vi ću, sa dr ži u olak ša va nju pri stu pa fi lo zo fi ji, te u is po ru či va nju sred sta va 
za svr ho vit i si ste mat ski rad na pod ruč ju fi lo zo fi je5. Mak si mo vić raz li ku je dva osnov na 
ti pa uvo da u fi lo zo fi ju. Pr vi tip, unu tar ko jeg auto ri iz la žu ći osno ve fi lo zof skog mi šlje nja 
ujed no iz la žu te melj ne po mo ve vla sti te fi lo zo fi je, i dru gi, unu tar ko jeg auto ri dr že da je 
je di ni objek tiv ni put uvo đe nja u fi lo zof sko mi šlje nje onaj ko ji „tre ba da iz ne se u pre gle du 
sa dr ži nu fi lo zo fi je u pro šlo sti i sa da šnjo sti“6. Pred nost pr vog ti pa uvo da u fi lo zo fi ju Mak-
si mo vić vi di u ži vom, ak tu el nom („lič nom“) spro vo đe nju fi lo zof skog mi šlje nja na te melj nim 
poj mo vi ma fi lo zo fi je, dok po de snost dru gog ti pa uvo da u fi lo zo fi ju Mak si mo vić vi di u 
či nje ni ci pri stu pač no sti fi lo zof ske mi sli („ne sa mo sa fi lo zo fi jom av to ra“) fi lo zof ski ne-
o bra zo va noj pu bli ci. Pr vi tip uvo da u fi lo zo fi ju, shod no Mak si mo vi ću, po sti že ve ći ste pen 
pri do bi ja nja za stvar fi lo zof skog mi šlje nja od dru gog ti pa. Me đu tim, po Mak si mo vi ću, ova 
pred nost pr vog mo de la uvo da u fi lo zo fi ju, mo že na ći svo je me sto i unu tar dru gog ti pa. 
Tač ni je, mo guć je uvod u fi lo zo fi ju ko ji bi iz la žu ći te melj ne tra di ci jom na sle đe ne poj mo ve 
i na či ne po sta vlja nja pi ta nja, upo re do is po sta vio i vla sti ti na čin for mu la ci je fi lo zof skih pi-
ta nja: „U ta kvom slu ča ju ube dlji vost nji ho va mo že bi ti još sil ni ja ne go kod dru gih, jer da na 
u nji ma re še nja ili mi šlje nja, upo re đe nja sa iz lo že nim sta rim i no vim od go vo ri ma i mi šlje-

2 Mak si mo vić, Vla dan, Uvod u fi lo zo fi ju, Iz da vač ka knji žar ni ca Ge ce Ko na, Be o grad, 1925.
3 Či tan ka za IV raz red gra đan skih ško la, sa sta vio Ti ma Di mi tri je vić upra vi telj mu ške gra đan ske ško le 
u Su bo ti ci (Ar hiv Ju go sla vi je, fond br. 66, Fasc. br. 532)
4 Zim mer mann, Stje pan, „Si ste mat sko-di dak tič ki uvod u fi lo zo fi ju“, u Bo go slov ska smo tra, Vol. 13 No. 
3, 1925., str. 378-394; Vol. 14 No. 2, 1926., str. 137- 155.
5 Mak si mo vić, Vla dan, Uvod u fi lo zo fi ju, str. 4
6 Isto, str. 2
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nji ma, do bi va ju još re ljef ni ju for mu ne go kod pr vih, a po dig nu ta na kri ti ci svih dru gih 
objek tiv no iz ne se nih shva ća nja ne sum nji vo su ja sni ja i obra zlo že ni ja“7.

Pre iz la ga nja „glav ne sa dr žne fi lo zo fi je“, sma tra Mak si mo vić, neo hod no je od go vo ri ti 
na pi ta nja ko ja se nu žno na me ću po čet ni ku: pi ta nje od re đe nja fi lo zo fi je, te od no sa spram 
dru gih poj mo va i pred me ta u ne po sred noj bli zi ni poj ma fi lo zo fi je – iz la ga njem tih pi ta nja 
tre ba po ku ša ti usta no vi ti na uč ni ka rak ter fi lo zo fi je; po tom je neo p hod no iz lo ži ti spe ci fič nu 
raz li ku fi lo zo fi je spram dru gih na u ka – po pi ta nju za da ta ka, me to da, di sci pli na itd.; te 
uko li ko se is po sta vi da fi lo zo fi ja ni je sa mo na u ka već i vred nost svo je vr ste, nu žno je od-
go vo ri ti na pi ta nje o od no su fi lo zo fi je pre ma dru gim vred no sti ma8.

Pr vi deo Uvo da u fi lo zo fi ju – „Pro le go me na phi lo so pi ae“, po či nje po gla vljem „De fi ni-
ci ja fi lo zo fi je“. Od re đe nje fi lo zo fi je, shod no Mak si mo vi će vom mi šlje nju, pod ra zu me va 
tu ma če nje sa me re či fi lo zo fi ja kao i iz la ga nje poj ma fi lo zo fi je. Pr vim mo men tom se do bi-
ja „no mi nal na de fi ni ci ja“ fi lo zo fi je kao „lju ba vi pre ma mu dro sti“, „te žnje ka mu dro sti“, a 
Mak si mo vić je od re đu je kao su bjek tiv nu de fi ni ci ju fi lo zo fi je, iz raz lo ga nje ne upu će no sti 
na iz ve snu ras po lo že nost čo ve ka9. Sa dru ge stra ne, obejk tiv na de fi ni ci ja, kao iz la ga nje 
sa mog poj ma fi lo zo fi je, pred sta vlja zna ča jan pro blem, po go to vo ako se že li udo vo lji ti zah-
te vi ma for mal ne de fi ni ci je10. Pro blem de fi ni sa nja fi lo zo fi je, tj. pru ža nja objek tiv ne de fi
ni ci je, pro iz i la zi iz sa me pri ro de fi lo zo fi je, od no sno fi lo zof skog mi šlje nja. Po jam fi lo zo fi-
je se već na pr vi po gled po ka zu je kao iz u zet no vi še zna čan, i to ne sa mo iz raz lo ga po sto-
ja nja raz li či tih od re đe nja fi lo zo fi je – uslo vlje nih ka ko raz li či tim epo hal nim pret po stav ka ma 
mi šlje nja ta ko i raz li či tim, a če sto i su prot sta vlje nim raz vi ja nji ma istih tih pret po stav ki, 
tač ni je nji ho vom re kon fi gu ra ci jom – već i vi še znač no šću poj mo va sa ko ji ma se fi lo zo fi ja 
gra ni či, se če, a u od no su spram ko jih že li ocr ta ti gra ni cu vla sti tog bi ća. Po ve sna uslo vlje nost 
pro me na sa mo o dre đe nja fi lo zo fi je, kao i po ve sna uslo vlje nost pro me na poj mo va ko ji su 
sta ja li, ili još uvek sto je u bli skoj ve zi sa poj mom fi lo zo fi je, a u od no su na ko je je fi lo zo fi ja 
na sto ja la da usta no vi vla sti to od re đe nje, gra di kom plek snu ma tri cu ko ja kao svo ju po sle di-
cu, po Mak si mo vi ću, is po sta vlja da „da ti for mal nu, je din stve nu de fi ni ci ju poj ma fi lo zo fi je po 
obič noj lo gič koj še mi tj. ozna ču ju ći nje gov vi ši rod po ko me je od re đe na (ge nus pro xi mus) 
i spe ci fič ku raz li ku od poj mo va iste vr ste (dif fe ren ti spe ci fi ca) – ni je mo gu će“11. Me đu tim, 
dr ži Mak si mo vić, to ne zna či da ni je mo gu će pru ži ti od re đe nje fi lo zo fi je. Na pro tiv, jed na 
od osnov nih od li ka fi lo zo fi je je njen znan stve ni ka rak ter, te se kao put ocr ta va nja poj ma 

7 Isto
8 Isto, str. 3
9 Isto, str. 6. Stje pan Ci mer man u Si ste mat sko-di dak tič kom uvo du u fi lo zo fi ju, ko ji je od re đen pi ta njem 
si ste mat skog ure đe nja fi lo zof skih di sci pli na i pi ta njem di dak tič kog uvo da u fi lo zo fi ju, a obo je ima ju ći u 
vi du po tre be sred njo škol skog obra zo va nja, da je sle de ću „no mi nal nu“ de fi ni ci ju fi lo zo fi je: „Tra ži ti ‚mu-
drost’ zna či te ži ti za pot pu nim ili sa vr še nim zna njem sve ga što jest; a pot pu no spo zna je mo stva ri, ka da 
zna de mo ne sa mo šta su sva ka za se be (=nji ho vu na rav), ne go kad zna mo i nji ho vu pro ve ni en ci ju, sve 
nji ho ve re la ci je bez ogra ni če nja t. j. ona zad nja tvor na po če la(=uzro ke). Za to mo že mo re ći s Ari sto te lom, 
da je fi lo zo fi ja su stav na cje li na obra zlo že nog zna nja (=zna nost) o svim stva ri ma (=ob jec tum ma te ri a le) s 
ob zi rom na (=ob jec tum for ma le) pr vot na (gle da ju ći na sa me stva ri, a po sljed nja u te ča ju na šeg sa zna va nja) 
po če la (prin ci pe) i uz ro ke“ (Zim mer mann, Stje pan, „Si ste mat sko-di dak tič ki uvod u fi lo zo fi ju“, u Bo go
slov ska smo tra, Vol. 13 No. 3, 1925., str. 378-394, 379).
10 Mak si mo vić, Vla dan, Uvod u fi lo zo fi ju, str. 3.
11 Isto, str. 7.
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fi lo zo fi je za Mak si mo vi ća na me će od re đe nje znan stve no sti, te raz li ke fi lo zo fi je kao zna-
no sti od po seb nih na u ka.

Osnov na pret po stav ka od ko je po la zi Mak si mo vić u od re đe nju zna no sti, u po gla vlju 
„Obič no i na uč no sa zna nje“, je ste čo ve ko va pri rod na sklo nost za zna njem ko ja svoj ko ren 
ima u te žnji za sa mo o dr ža njem12. Sa zna va nje je jed na od osnov nih funk ci ja sve sti ko ja 
kao svoj re zul tat is po sta vlja zna nje, bi lo da je u pi ta nju čul no ose ća nje, čul no opa ža nje, 
stva ra nje pred sta va i poj mo va, su đe nje ili mišljnje. Zna nja ko ja su do bi je na ne kim od ovih 
na či na kao isti ni ta Mak si mo vić na zi va sa zna njem, dok ne i sti ni ta i ne tač na zna nja Mak si-
mo vić ozna ča va kao za blu de13. Sa ma mo guć nost za blu de, kao i mo guć nost sple ta za blu da 
i sa zna nja is po sta vlja zah tev iz grad nje na či na kre ta nja va lja nog sa zna va nja, sa ci ljem iz be ga-
va nja za blu da i po sti za nja sa zna nja. Na čin, put kre ta nje sa zna va nja kao sa zna va nja isti ne 
Mak si mo vić na zi va na uč nim sa zna njem, i na sto ji da ga od re di u ra zli ci spam „obič nog“ sa-
zna va nja, sa zna va nja ko je je po me ša no sa za blu da ma, ko jem ne do sta je iz ve snost i pra vil-
nost14. Osnov na od li ka na uč nog sa zna nja, po Mak si mo vi ću, je me to dič nost – kao pra vi la 
ko ja od li ku ju na uč ni po stu pak Mak si mo vić na vo di „osnov na“ pra vi la De kar to vog iz la ga nja 
na uč nog po stup ka, te si ste ma tič nost – us po sta vlja nje po ret ka na uč nih sa zna nja pu tem si-
ste ma ti za ci je – de fi ni ci ja, kla si fi ka ci ja i do ka zi va nje15. Na ovaj na čin do bi je no i ustro je no 
na uč no sa zna nje pred sta vlja raz ja šnje nje stvar no sti, a ne pu ko kon stan to va nje izo lo va nih 
fa ka ta, raz ja šnje nje ko je pred sta vlja uskla đe nost po ret ka mi sli o stvar no sti i stvar no sti sa me16.

Na u ka je, naj ap strak ni je od re đe na, za Mak si mo vi ća ce lo kup nost svih na uč nih sa zna nja, 
ko ja ne či ni pu ki agre gat – pro iz vod ono ga što Mak si mo vić na zi va uče no šću17. Spe ci jal na 
12 Isto, str. 9.
13 „Ter mi nom ‚sa zna nje’ ozna ča va mo, da kle, sva ki ma te ri jal no isti nit i for mal no pra vi lan sud, a ter mi nom 
‚za blu da’ sva ki sud ne i sti nit i ne pra vi lan, a ko ji se sma tra za isti nit i pra vi lan“ (Isto).
14 Isto, str. 10. Za raz li ku od Mak si mo vi ća, Ci mer man se u svom tek stu usre sre đu je pre sve ga na spo znaj-
ne mo ći u po ku ša ju od re đe nja fi lo zo fi je, gde po tan ko ras pra vlja o sva koj, te na vo di spe ci fič nost i po de lu 
sva ke, pru ža ju ći ade kvat na ter mi no lo ška re še nja. Ako je fi lo zo fi ja sa zna nje on da se, sma tra Ci mer man, 
mo ra pre sve ga od go vo ri ti na pi ta nje šta je sa zna nje? Spo zna ja je uvek spo zna ja ne če ga, a pred met po sta-
je po me ni „pri hva ćen“. Ci me ra man unu tar pod ruč ja sa zna nja raz li kje ne po sred no – čul no – sa zna nje 
(opa ža nje i sa mo o pa ža nje – unu tra šnje ili useb no opa ža nje), a unu tar istog pred sta va bez objek ti va ci je je 
oset (Emp fin dung), dok je sa svim ja sno i raz go vet no opa ža nje zor (An scha u ung). Opa ža nje je „pri mar ni 
sta di jum“ sa zna nja. Unu tar se kun dar nog sta di ju ma Ci mer man raz li ku je pre do ča va nje (Vor stel lunf ), ko je 
de fi ni še kao „shva ta nje objek ta, ko ji već ne utje če na osje ti lo“, tj. ono je re pro dik ci ja (re pre zen ta ci ja) ne-
ka da opa že nog objek ta (spo lja šnje i unu tra šnje). Unu tar pred sta vlja nja Ci mer man raz li ku je kom plek sno 
sha ta nje (pred sta vu) i ele men tar no, kao deo pred sta ve, a ko ju od re đu je kao po mi sao. Me đu tum, mi ne 
spo zna je mo sa mo op ža njem ili pred sta vlja njem, na gla ša va Ci mer man,već mo že mo sha ti ti ne ki pred met i 
na te mlju nje go vog od re đe nja – ova ko shva ćen obje kat ni je ni šta dru go do po jam. In ten di ra ti obje kat poj-
mom, tj. ra za bra ti od nos poj ma i objek ta je ste sud. Uko li ko na u ka, Ci mer man kao pri mer uzi ma pri rod nu 
na u ku – fi zi ku, pri hva ta sam em pi rij ski sa dr žaj, tj. uko li ko pred sta vlja je din stvo poj ma i opa ža nja, po sta-
vlja se pi ta nje ka ko je ta kvo ne što uop šte mo gu će, i to je pi ta nje svoj stve no fi lo zo fi ji kao me ta fi zi ci, kao 
onoj ko ja na sto ji da utvr di po sled nje re al ne prin ci pe ma te ri jal nog i du šev nog sve ta – sa mo pi ta nje „šta je 
zna nje“ je ste ono me sto ko jim se fi lo zo fi ja, ti me što isto pi ta, raz li ku je od osta lih na u ka. Ci mer man u 
ras pra vi o spo znaj nim mo ći ma uklju ču je po ko ju reč o fi lo zof skim di sci pli na ma, dok Mak si mo vić pri stu-
pa vi še „škol ski“, ob ra zla žu ći spe ci fič no sti sva ke od fi lo zof skih di sci pli na, nji hov isto ri jat, i u tom smi slu 
se či ni pri stu pač ni jim šred njo škol skoj pu bli ci.
15 Isto, str. 12.
16 Isto.
17 Isto, str 13.
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na u ka je pak „ce lo kup nost kri tič kih, me to dič kih i si ste mat skih sa zna nja prin ci pi jel no sve-
de nih lo gič kom jed ni stvu, u svr hu raz ja šnje nja jed nog spe ci jal nog pred me ta“18. Od re đe nje 
poj ma fi lo zo fi je kao zna no sti Mak si mo vić po ku ša va da spro ve de upra vo u ra zli ci spram 
poj ma na u ke – po seb nih na u ka, tj. na uč nih di sci pli na, a sve sa ci ljem na la že nja „pred me ta“ 
fi lo zof ske na u ke. U tu svr hu Mak si mo vić iz la že raz li či te kla si fi ka ci je na u ka, po la ze ći od 
Pla to na i Ari sto te la, pre ko Be ko na, Kon ta do Vun ta, is ti ca njem prin ci pa na osno vu ko jih 
se spro vo di la kla si fi ka ci ja zna no sti, na gla ša va ju ći da je Vun to va po de la na u ka na ma te mat-
ske, pri rod ne i na u ke o du hu, ade kvat na, te da u pot pu no sti od go va ra sta nju sa vre me ne 
na u ke19.

Pri li kom po ku ša ja od re đe nja fi lo zo fi je kao zna no sti u ra zli ci spram po seb nih na u ka, 
Mak si mo vić sma tra da je nu žno ima ti na umu po ve sni po če tak fi lo zo fi je, po če tak unu tar 
ko jeg raz li ka iz me đu na u ke i fi lo zo fi je, ni je, ni ti je mo gla bi ti mi šlje nja u na pe to sti ko ja 
od li ku je sa vre me nu si tu a ci ju, si tu a ci ju ko ja svoj osnov ima u no vo ve kov nom poj mu na u ke, 
i ko ja kao po sle di cu is po sta vlja per ma net ni na por us po sta vlja nja znan stve nog ka ra ke ra 
fi lo zo fi je pri me re no no vo na sta lom poj mu na u ke. Pr vo bit no or gan sko jed ni stvo fi lo zo fi je i 
na u ke po ste pe no bi va raz gra đe no raz vo jem po seb nih na u ka, nji ho vim osa mo sta lji va njem. 
Me đu tim, dr ži Mak si mo vić, pred met na pod ruč ja po seb nih na u ka uze ta u ce li ni ne pred sta-
vlja ju i ce li nu pred met nog pod ruč ja kao ta kvog. Ka ko bi utvr dio ono što iz mi če za hva tu 
po seb nih na u ka, a što je pri mar ni in te res fi lo zo skog mi šlje nja, Mak si mo vić na sto ji da usta-
no vi osnov ne pro ble me, pi ta nja po seb nih na u ka, dr že ći se Vun to ve kla si fi ka ci je zna no sti20. 
Za klju čak ko ji Mak si mo vić iz vo di je da unu tar ma te mat skih, pri rod nih i na u ka o du hu 
te melj ni poj mo vi, na ko ji ma po či va sva ka od na u ka, ni su, ni ti mo gu bi ti pred met sa mih tih 
na u ka, već su pi ta nja i pro ble mi – „pred met“ – fi lo zof skog mi šlje nja. Po red pret hod nog, 
Mak si mo vić is ti če da je i te melj na pret po stav ka mo guć no sti spo zna je, ne što što se u na u ci 
uzi ma zdra vo za go to vo, tj. ne što o če mu se ne po la že ra čun, osnov no pi ta nje fi lo zof skog 
mi šlje nja, i kao ta kvo osnov ni po stu lat sva ke na u ke21. Fi lo zo fi ja je or ga non na u ka, ona je 
ona ko ja po la že ra čun o struk tu ri i na či nu funk ci o ni sa nja mi šlje nja, sa mim tim ona je svo-
je vr sna me ta me to da, me to da na u ke kao ta kve: „njen pred met je pre sve ga... sve ono što je 
op će, za jed nič ko, osnov no svi ma spe ci jal nim na u ka ma, a za tim i sve ono što je op će, uni-
ver zal no u sve tu, što sa či nja va nje go vu su šti nu. Pre ma spe ci jal nim na u ka ma ona je uni-
ver zal na na u ka“22.

Iako se, shod no Mak si mo vi će vom mi šlje nju, fi lo zo fi ja po ja vlju je kao svo je vr sna na u ka 
na u ke, što se mo že shva ti ti kao nje no tra di ci o nal no od re đe nje, to još so bom ne is po sta vlja 
re še nje pi ta nja od no sa po seb nih na u ka spram fi lo zo fi je, jer se sam po jam na u ke pro me nio. 
Od re đe nje fi lo zo fi je kao svo je vr sne na u ke na u ke ne zna či, po Mak si mo vi ću, da je fi lo zo-

18 Isto.
19 Isto, str. 21.
20 Isto, str. 23.
21 Slič no mi šlje nje je za stu pao i Sve to mir Ri stić u stu di ji Fi lo zo fi ja i na u ka iz 1933. go di ne, gde je od re-
dio fi lo zo fi ju kao onu ko ja se upra vo ba vi onim što na u ka pret po sta vlja. Na u ci je, sma tra Ri stić, do volj no 
to da sla ga nja mi sli i bi ća ima, dok is tra ži va nje mo guć no sti sla ga nja mi šlje nja i bi ća je ste za da tak fi lo zo-
fi je, fi lo zo fi je kao na u ke uma ko ja sve do či da po sto ji „jed no mi šlje nje ko je sa zna je stva ri me to dom po je-
di nih na u ka i to je sa ma fi lo zo fi ja, to je no va na u ka ko ja je da la pod strek no voj fi lo zo fi ji u užem smi slu, 
da sa mo to sa zna nje, ostva re no u no voj na u ci, na či ni pred me tom svog is tra ži va nja“ (Ri stić, Sve to mir, 
Fi lo zo fi ja i na u ka, Ko lar čev na rod ni uni ver zi tet, Be o grad, 1933., str. 14).
22 Isto, str. 29.
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fi ja fi lo zo fi ja na u ke, a još ma nje zna či da je sa dr žaj fi lo zof ske zna no sti mo gu će sve sti na 
zbir na uč nog sa dr ža ja po seb nih na u ka23. Fi lo zo fi ja je, dr ži Mak si mo vić, i po če tak i kraj 
na uč nog za hva ta nja stvar no sti, na i me, po če tak kao raz ja šnje nje te melj nih pret po stav ki na-
uč nog mi šlje nja, a za vr še tak kao upra vlje nost ka ide ji ce li ne – ide ji je din stva na uč ne spo-
zna je sve ta24.

U ve zi sa pret hod nim je i pi ta nje za dat ka fi lo zo fi je, jed no od osnov nih pi ta nja na ko je 
uvod u fi lo zo fi ju tra ba da od go vo ri, ko je Mak si mo vić re ša va u po gle du na pi ta nja o iz vo ru, 
pred me tu i ci lju fi lo zo fi je. Iz vor fi lo zo fi je je ljud ski ra zum, on je prin cip, te ti me i od re đu-
je njen cilj – „raz ja šnje nje stvar no sti, sve ta uze tog kao ce li na“25, na tom pu tu kao pred met 
fi lo zof skog mi šlje nja is po sta vlja ju se osnov ni poj mo vi, po stu la ti, prin ci pi, or ga non i me to-
de po se nih na u ka26.

Za ključ no po gla vlje – „Sa stav i po de la fi lo zo fi je“ – pr vog de la Uvo da u fi lo zo fi ju pred-
sta vlja pre laz ka iz la ga nju si ste ma fi lo zof skog zna nja, kao dru gog od dva osnov na za dat ka 
na ko ji sva ki uvod u fi lo zo fi ju, po Mak si mo vi ću, mo ra od go vo ri ti. Fi lo zo fi ja se po Mak si-
mo vi ću sa sto ji iz sle de ćih fi lo zof skih di sci pli na: te o ri je sa zna nja, lo gi ke, me ta fi zi ke, fi lo-
zo fi je pri ro de, psi ho lo gi je, eti ke, fi lo zo fi je pra va, este ti ke, fi lo zo fi je re li gi je i fi lo zo fi je 
isto ri je. Da ta po de la fi lo zo fi je kao „je din stve ne i ne raz de lji ve ce li ne“, dr ži Mak si mo vić, 
pro iz vod je ni za fak to ra – po ve sti fi lo zo fi je (sa mo ra zu me va nja fi lo zo fi je i oda tle spro ve-
de nih po de la), op šte pri hva će nog sha ta nje za dat ka i pred me ta fi lo zof skih di sci pli na – pri 
če mu od su štin skog zna ča ja ni je pu ko kon sta to va nje de lo va, već na sto ja nje da se „iz na đe 
prin cip po ko me su ti de lo vi na sta li iz pr vo bit ne, ce le i ne raz de lje ne fi lo zo fi je“27. Dr že ći 
se pret hod no re če nog, Mak si mo vić pre la zi na iz la ga nje po de la fi lo zo fi je na fi lo zof ske di-
sci pli ne kod onih fi lo zo fa ko ji naj u pe ča tlji vi je re flek tu ju zna čaj ne po ve sne me ne fi lo zof skog 
mi šlje nja (Pla ton, Ari sto tel, Be kon, Volf, Kant, He gel). Po ku ša va ju ći da utvr di iz ve snu 
kon stan tu unu tar raz li či tih po de la fi lo zo fi je, Mak si mo vić do la zi do za ključ ka da raz li či te 
po de le fi lo zo fi je za pra vo vo de po de li fi lo zo fi je na či stu fi lo zo fi ju, ko ja sa dr ži „op šte fi lo-
zof ske di sci pli ne“ – te o ri ju sa zna nja, lo gi ku i me ta fi zi ku – i pre o sta le fi lo zof ske di ci pli ne 
ko je či ne se kun dar nu ili pri me nje nu fi lo zo fi ju – „po seb ne fi lo zof ske di sci pli ne“28. Ova 
dvo stru kost fi lo zo fi je, po Mak si mo vi ću, od re đe na je dvo stru ko šću pred me ta na ko je je fi-
lo zo fi ja usme re na – sam ra zum i stvar nost: „Ak tiv nost ra zu ma dok ima svo jim objek tom 
sa ma se be mo že se na zva ti či stom fi lo zo fi jom; ak tiv nost nje go va dok ima svo jim objek tom 
svu osta lu stvar nost, ko ja ni je ra zum sam, mo že se na zva ti pri me nje nom fi lo zo fi jom“29. 
Pri me nje na fi lo zo fi ja se pak de li u po gle du na pri ro du stvar no sti ko ju na sto ji da za hva ti, 
na i me, na fi lo zo fi ju pri ro de i fi lo zo fi ju du ha.

Raz ma tra nje pi ta nja i pro ble ma ko ji ma se ba vi te o ri ja sa zna nja, kao deo či ste fi lo zo fi je, 
Mak si mo vić za po či nje uka zi va njem na re la tiv no no vi ji da tum na stan ka i raz vo ja ove fi lo-

23 Isto, str. 32.
24 Isto, str. 35.
25 Isto, str. 38.
26 Isto, str. 39. U po gla vlju „Me to di u fi lo zo fi ji i njen si stem“, Mak si mo vić pri stu pa pri ka zu osnov nih 
me to da mi šlje nja unu tar po ve sti fi lo zo fi je: de duk ci ja, in duk ci ja, spe ku la tiv na, di ja lek tič ka, in tu i ci ja – u 
svim nji ho vim va ri ja ci ja ma (Isto, str. 44-55).
27 Isto, str. 70.
28 Isto, str. 73-74.
29 Isto, str. 74.
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zof ske di sci pli ne. U krat kim cr ta ma Mak si mo vić iz la že ključ na fi lo zof ska ime na i nji hov 
do pri nos osa mo sta lji va nju ove fi lo zof ske di sci pli ne – Lok, Hjum, Kant – is ti či ći da sa fi lo-
zo fi jom No vog ve ka pi ta nja i pro ble mi te o ri je sa zna nja ni su pr vi put po sta vlje ni, već da su 
po sta vlje ni na no vi na čin, vo đe ni no vom ide jom na u ke i no vim in te re si ma uma30. Za Mak-
si mo vi ća je nu žno, u me ri mo gu ćeg, eman ci po va ti te o ri ju sa zna nja od me ta fi zi ke, ne što što 
po nje go vom mi šlje nju ni je uvek bio slu čaj sa fi lo zof skim mi šlje njem na kon Kan ta. Mak-
si mo vić sa zna nje od re đu je kao „ma te ri jal no istint i for mal no pra vi lan sud“, i, u skla du sa 
pret hod nim, te o ri ju sa zna nja kao „si ste mat sko iz u ča va nje na šeg su đe nja, sve ko li kih na ših 
zna nja s ob zi rom na nji ho vu isti ni tost i pra vil nost“31. Ključ ni pro ble mi ko ji či ne raz li či te 
aspek te jed ni stve nog pi ta nja te o ri je sa zna nja su po Mak si mo vi ću: 1) pi ta nje mo guć no sti 
sa zna nja – mo guć no sti isti ne, 2) pi ta nje struk tu re sa zna nja, 3) pi ta nje vred no sti i va lja no
sti sa zna nja, 4) pi ta nje gra ni ca – apri or no sti i apo ste ri o ri no sti, 5) pi ta nje o pred me tu i 
sa dr ža ju sa zna nja i 5) pi ta nje o iz vo ru i ge ne zi sa zna nja32. Mak si mo vić na Kan to vom 
tra gu za klju ču je da su pi ta nja te o ri je sa zna nja – kri ti ke sa zna nja – nu žno pr va pi ta nja fi lo-
zof skog mi šlje nja iz raz lo ga što je na njih neo p hod no od go vo ri ti pre ne go što se pri stu pi 
bi lo ka kvom kon kret ni jem na uč nom sa zna nju33.

Po gla vlje po sve će no lo gi ci kao fi lo zof skoj di sci pli ni Mak si mo vić po či nje krat kim pri-
ka zom raz vo ja lo gi ke, uka zu ju ći pre sve ga na zna čaj Ari sto te lo vog us postvlja nja ove fi lo-
zof ske di sci pli ne, ali i na vi še ve kov nu stag na ci ju da te na u ke, spo mi nju ći do pri no se Kan ta, 
Be ko na, Mi la, Vun ta, Ka rin skog raz vo ju lo gi ke. Lo gi ku Mak si mo vić od re đu je kao na u ku 
o „for ma ma sa zna va nja, o for ma ma ra zu mo ve ak tiv no sti...“, na ku ko ja na sto ji „da po ka že 
ka kve ob li ke i ka kve for me mo ra ima ti mi šlje nje ako ho će da ima svo jim re zul ta tom si gur na 
sa zna nja, isti nu“34. Lo gi ka se na te me lju pret hod nog pri mar no sa sto ji iz uče nja o ele men-
tar nim for ma ma sa zna va nja – uče nja o su du, uče nja o poj mu i uče nja o iz vo du ili za ključ ku35. 
Na te me lju uče nja o ele men tar nim for ma ma mi šlje nja lo gi ka gra di „kom pli ko va ni je for me 
sa zna nja“ – me to do lo gi ju, me đu ko je Mak si mo vić ubra ja „1.) for me si ste ma ti za ci je na uč nog 
sa zna nja: de fi ni ci ja, kla si fi ka ci ja i do ka zi va nje (isti ni to sti iz ve snih tvrd nja) i 2.) for me 
(pu te vi, na či ni) is tra ži va nja isti ne: me to di op ći i po seb ni“36. Raz ma tra nje osno vih pi ta nja 
i pro ble ma lo gi ke Mak si mo vić za vr ša va raz ma tra njem če ti ri vr ste lo gi ke, raz li ko va nje ko je 
spro vo di shod no raz li či tim me to da ma ko je su pri sut ne unu tar sva ke od vr sta lo gi ke: for-
mal na, ma te ma tič ka, psi ho lo ška i gno se o lo ška37.

U na sto ja nju da od re di sa dr žaj poj ma me ta fi zi ke, kao po sled nje od tri di sci pli ne či ste 
fi lo zo fi je, Mak si mo vić po la zi od sa mog ime na me ta fi zi ke, pr vo bit ne bi bli o te kar ske ozna-
ke An dro ni ka Ro do skog. Mak si mo vić uka zu je da spo lja šna od li ka ne pred sta vlja to li ki 
pro blem, ko li ko raz u me va nje onih poj mo va ko ji se dr že nje nim pred me tom – nat pri rod ni, 

30 Isto, str. 77.
31 Isto, str. 78.
32 Isto, str. 78-79.
33 „Ako je Te o ri ja sa zna nja osnov na di sci pli na ko ja uvje tu je na uč ni rad a ne osni va se na nje mu ne go on 
na njoj, ja sno je da ona tre ba da za po či nje po sao na uč nog sa zna va nja. Ti me je re če no da je ona ne za vi sna 
u ovom smi slu od svih dru gih na u ka; a sve dru ge na u ke za vi sne od nje“ (Isto, str. 79).
34 Isto, str. 83.
35 Isto, str. 84.
36 Isto.
37 Isto, str. 85.
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nad čul ni, tran scen dent ni, ali i poj mo va kao što je onaj em pi rij skog38. Od su stvo kon sen zu-
sa, tač ni je ra di kal ni spor u po gle du sa dr ža ja i sta tu sa ovih poj mo va osno vi je raz log, dr ži 
Mak si mo vić, pro ble ma od re đe nja me ta fi zi ke kao op šte fi lo zof ske di sci pli ne. Po la zna tač ka 
od re đe nja me ta fi zi ke, po Mak si mo vi ću, mo ra ju bi ti upra vo oni Ari sto te lo vi spi si ko ji se i 
na zi va ju da tim ime nom. Me ta fi zi ka, kao tra že na na u ka, na u ka ko ju Ari sto tel naj če šće ime-
nu je pr vom fi lo zo fi jom, kao svoj osnov ni „pred met“ ima utvr đi va nje pr vih, sve pro ži ma ju ćih 
od no sa, od no sa ko ji su u sta nju da uz sve raz li ke vla sti tih na či na ja vlja nja unu tar raz li či tih 
pod ruč ja stvar no sti omo gu će nje no je din stvo. Mak si mo vić na vo di sle de će od no se/poj mo ve 
ili pi ta nja: „pi ta nja o for mi i ma te ri ji (ma te ri ja lu), o je din stvu i mno ži ni, o po ten ci jal no sti i 
ak tu al no sti, o pr vom po kre ta ču, kraj njem uzro ku i ci lju – Bo gu“39. Ka ko su ovi „pred me ti“ 
prin ci pi i pr vi uzro ci bi ća, ta ko je, na gla ša va Mak si mo vić, me ta fi zi ka „op šta na u ka o bi ću 
ili na u ka o pr vim prin ci pi ma i uzro ci ma stva ri“40. Mak si mo vić sma tra da je Ari sto te lo vo 
od re đe nje pr ve fi lo zo fi je adek tvat no sa moj stva ri te da tre ba po ći od ovo ga od re đe nja, pri 
če mu je neo p hod no raz ja sni ti ne ko li ko pret po stav ki na ko ji ma, po Mak si mo vi će vom mi-
šlje nju, po či va da to od re đe nje me ta-fi zi ke. Da te pret po stav ke, sma tra Mak si mo vić, osnov-
ne su pret po stav ke raz u me va nja sta rih, a pr va je raz li ka čul nog i ra zum skog sa zna nja, 
raz li ka ko ja se če sto tran sfor mi še u su prot nost. Iako je ova raz li ka neo prav da no za o štre na, 
Mak si mo vić dr ži da ona uka zu je na zna čaj nu ide ju – ide ju da stvar nost ni je sa mo slu čaj na, 
pro me nji va i ra zno vr sna. Dru ga pret po stav ka je da ono što je stal no i ne pro me nji vo či ni 
su šti nu stvar no sti, njen osnov. Tre ća pret po stav ka ko ju Mak si mo vić na la zi u te me lju me-
ta fi zič kog mi šlje nja sta rih je pret po stav ka de se prin ci pi stvar no sti ne da ju spo zna ti ču li ma 
već sa mo umom, te da je ovo sa zna nje raz li či to od sa zna nja osta lih na u ka – sa mo je ono 
spo znja, ka ko ka že Mak si mo vić, unu tra šnjo sti stva ri, dok se osta le na u ke ba ve spo lja šno šću 
stva ri. Na kon utvr đi va nja od re đe nja me ta fi zi ke kao „na u ke o (osnov noj) su šti ni stva ri“41 
Mak si mo vić pra vi kra tak pre gled po ve sti me ta fi zi ke u či je sre di šte sme šta Kan tov pro je kat 
kri tič ke fi lo zo fi je, pro je kat ko ji na pu šta sva ko dog mat sko ute me lje nje fi lo zo fi je.

Me ta fi zi ka kao op šta fi lo zof ska di sci pli na se, shod no Mak si mo vi će vom od re đe nju, 
od no si na ra zum sam, tač ni je u pi ta nju je sa mo od no še nje, ali se za raz li ku od te o ri je sa zna-
nja i lo gi ke ona usme ra va na ra zum kao deo stvar no sti a ne kao or gan sa zna nja, što je na čin 
pri stu pa pri su tan unu tar pret hod ne dve: „Pr vi pred met Me ta fi zi ke je, da kle, ra zum kao deo 
stvar no sti“42. Iz la ga nje raz u me va nja ra zu ma – vla sti te su šti ne – u si ste ma tič noj, na uč noj 
for mi spe ci fi čan je za da tak svoj stven sa mo me ta fi zi ci kao op štoj fi lo zof skoj na u ci, ko ja 
ob u hva ta či tav niz pi ta nja/pro ble ma: pi ta nje o du ši (ne kao o po ja vi – psi ho lo gi ja, već kao 
su šti ni) – pi ta nju o du ši kao pro ce su ili sup stan ci ji, pi ta nje be smrt no sti du še, pi ta nje o pri-
mar noj de lat no sti du še – in te lekt ili vo lja, pi ta nje slo bo de vo lje, pi ta nje o su šti ni „osta le 
stvar no sti“ – pi ta nje o prin ci pu stvar no sti (broj, kva li tet), pi ta nje o po sto ja nju bo ga, pi ta nje 
o smi slu ži vo ta, pi ta nje o mo guć no sti uni ver zal ne isto ri je – svr ho vi to sti u po ve sti43.

38 Isto, str. 88.
39 Isto.
40 Isto, str. 89.
41 Isto.
42 Isto, str. 91.
43 Isto, str. 92-93. Na uč nu me ta fi zi ku Mak si mo vić vi di kao „onaj deo fi lo zo fi je ko ji ima da stvo ri je din
stven po gled na svet i ži vot“ (Isto, str. 95).
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Uko li ko bi ra zum bio je di na re al nost on da bi raz u me va nje stvar no sti bi lo is cr plje no 
unu tar pod ruč ja op šte me ta fi zi ke – te o ri ja sa zna nja, lo gi ka, me ta fi zi ka. Ka ko, dr ži Mak-
si mo vić, to ni je, ni ti mo že bi ti slu čaj, nu žno je da se ra zum, na o ru žan zna nji ma o se bi sa mom 
– osnov nim prin ci pi ma, za ko ni ma i for ma ma, usme ri kao spo lja šnjoj stvar no sti, na sto je ći 
istu da spo zna u ono me što ona je ste, uva ža va ju ći raz li ku i spe ci fič no sti ono ga što na sto ji 
da spo zna – na la ze ći ra zum nost, za ko ni tost unu tar ono ga dru gog od sa mog ra zu ma. Shod no 
ra zli ci pred me ta – re gi ja stvar no sti – sa ko ji ma se ra zum su sre će, a či ju oso be nost na sto ji da 
sa ču va te do ve de do poj ma, ja vlja ju se raz li či ta sa zna nja, raz li či te po seb ne na u ke sa jed ne 
stra ne, te raz li či te po seb ne, ili ka ko ih Mak si mo vić na zi va, pri me nje ne fi lo zof ske di sci pli ne, 
sa dru ge stra ne: „Pri me nje na fi lo zo fi ja ni je ni šta dru go ne go či sta fi lo zo fi ja ali mo di fi ci ra na 
pri me nom na raz li či te vr ste stvar no sti i na raz ne spec. na u ke“44. Na te me lju pret hod no re-
če nog, te o ri ja sa zna nja unu tar po seb ne na u ke ima za da tak da is pi ta da li i u ko joj me ri za 
da tu spe ci jal nu na u ku va že op šti prin ci pi te o ri je sa zna nja, te da kri tič ki ana li zi ra nje ne 
osnov ne poj mo ve, po stu la te i prin ci pe. Lo gi ka utvr đu je unu tar po seb ne na u ke ste pen pri me-
ne op štih lo gič kih nor mi i me to de, te iz gra đu je po seb ne na uč ne me to de pri klad ne pred met-
nom pod ruč ju da te na u ke. Me ta fi zi ka, po Mak si mo vi ću, na sto ji da de du ku je op šte prin ci pe 
na po se ban slu čaj da te na u ke, i po tom da de fi ni še pred met no pod ruč je po seb ne na u ke. Kao 
što je već re če no, u po gle du na raz li či te vr ste stvar no sti – pri ro du i duh – de li Mak si mo vić 
i pri me nje ne fi lo zof ske di ci pli ne na dve gru pe: fi lo zo fi ju pri ro de i fi lo zo fi ju du ha.

Pri kaz osnov nih pi ta nja i pro ble ma ko ji oku pi ra ju fi lo zo fi ju pri ro de Mak si mo vić za po-
či nje krat kim isto ri ji skim pre gle dom poj ma i ime na fi lo zo fi je pri ro de. Fi lo zo fi ja pri ro de, 
phi lo sop hia na tu ra lis, me ta fi zi ka pri ro de, spe ku la tiv na fi zi ka, svo je po re klo ima u grč kom 
mi šlje nju bi ća kao physis-a, te je pr vo bit no iden tič na sa sa mom fi lo zo fi jom, tač ni je, kao što 
je slu čaj i sa osta lim na u ka ma, ona či ni or gan sko jed ni stvo na u ke ko je ne po zna je spe ci ja-
li zo va nost ka rak te ri stič nu za mo de no sta nje na u ke. Mak si mo vić is ti če da je i u sred njo ve-
kov nom mi šlje nju na tur fi lo zo fi ja sa dr ža va la u se bi fi lo zo fi ju pri ro de, pri rod ne na u ke i 
psi ho lo gi ju, da bi se u se dam na e stom ve ku psi ho lo gi ja osa mo sta li la, dok je osta tak do bio 
na ziv fi zi o lo gi ja po red sta rog na zi va fi zi ka45. Na kon krat kog isto rij skog uvo da Mak si mo-
vić se okre će od re đe nju sa dr ža ja poj ma fi lo zo fi je pri ro de, po seb no na gla ša va ju ći nu žnost 
po ve za no sti fi lo zo fi je pri ro de sa spe ci jal nim na u ka ma, a sve sa ci ljem iz be ga va nja „bes-
plod nog fan ta zi ra nja“46. Ima ju ći uvek u vi du re zul ta te po seb nih na uč nih di sci pli na, fi lo-
zo fi ja pri ro de, kao pri me nje na fi lo zof ska di sci pli na, ima za za da tak da kao pri me nje na 
te o ri ja sa zna nja po ka že u ko joj me ri op šti prin ci pi sa zna nja va že u iz u ča va nju pri ro de, da 
kri tič ki ana li zi ra osnov ne poj mo ve, po stu la te i prin ci pe da tog na uč nog pod ruč ja. Kao pri-
me nje na lo gi ka ima za za da tak utvr đi va nje pri me nji vo sti op štih lo gič kih prin ci pa na da to 
pred met no pod ru je, iz la ga nje i iz grad nju ade kvat ne na uč ne me do te. Kao pri me nje na me-
ta fi zi ka ona tre ba da usta no vi sklad osnov nih me ta fi zič kih poj mo va i poj mo va svoj stve nih 
da tom pred met nom pod ruč ju.

De le ći ukup nost sve ta po ja va na pri rod ne („spo lja šnji svet“) i du šev ne po ja ve („unu tra-
šnji svet“), Mak si mo vić, u po gla vlju po sve će nom od re đe nju fi lo zo fi je du še, svest o jed in stvu 
unu tra šnjih po ja va, da tom kao ne po sred na či nje ni ca, na zi va ide jom du še47. Po la ze ći od ovog 

44 Isto, str. 96.
45 Isto, str. 99.
46 Isto, str. 101.
47 Isto, str. 104.
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„pri rod nog“ raz u me va nja i fi lo zof ska re flek si ja je, dr ži Mak si mo vić, gra di la vla sti ti po jam 
du še. Ari sto tel, kao pr vi fi lo zof ko ji je si ste mat ski iz u ča vao ovaj pred met, me sto je ko jim 
Mak si mo vić za po či nje kra tak pri kaz po ve sti raz vo ja fi lo zo fi je du še kao pri me nje ne fi lo-
zof ske di sci pli ne. Uka zu ju ći na zna čaj po ste pe nog odva ja nja psi ho lo gi je od na tur fi lo zo fi je 
ko je za po či nje u XVII ve ku, Mak si mo vić na pri me ru Vol fo ve po de le na ra ci o nal nu i eks-
pe ri men tal nu psi ho lo gi ju uka zu je na dvo je nje oko pri ro de ove di sci pli ne iz me đu op šte i 
po seb ne, te na ka sni raz voj psi ho lo gi je kao pri me nje ne fi lo zof ske di sci pli ne48. Fi lo zo fi ja 
du še kao pri me nje na fi lo zof ska di ci pli na, sle de ći Mak si mo vi će vo raz u me va nje raz li ke i 
od no sa op šte i pri me nje ne fi lo zo fi je, ima za da tak da kao pri me nje na te o ri ja sa zna nja is pi-
ta ste pen sklad no sti op štih i po seb nih/pri menj nih poj mo va, da kri tič ki ana li zi ra po stu la te, 
prin ci pe ko ji su na sna zi unu tar pod ruč ja psi ho lo gi je. U okvi ru fi lo zo fi je du še Mak si mo vić 
raz li ku je ne ko li ko pri stu pa raz u me va nju pri ro de psi hič kog i oda tle raz li či te ti po ve fi lo zo-
fi je du še: fi zi o lo ška psi ho lo gi ja (Feh ner, Vunt), či sta psi ho lo gi ja (Lips), de skrip tiv na (Lok, 
Hjum, Bren ta no)49. Kao pri me nje na lo gi ka, fi lo zo fi ja du še na sto ji da is pi ta od nos op šte i 
po seb ne fi lo zof ske me to de, te da iz gra di ade kva tan na čin pro u ča va nja psi hič kih fe no me na. 
Mak si mo vić raz li ku je sle de će ti po ve me to de u psi ho lo gi ji: in tro spek tiv ni, al tro spek tiv ni, 
eks pe ri men tal ni, ge ne tič ki, bi o lo ški, di fe ren ci jal ni. Fi lo zo fi ja du še kao pri me nje na me ta-
fi zi ka us po sta vlja je din stvo spe ci jal nog pod ruč ja psi hič kih fe no me na i do vo di ga u ve zu sa 
op štim prin ci pi ma stvar no sti, te raz ma tra pi ta nja sup stan ci jal no sti/ak tu a li te ta du še, in te-
lek tu a li zma/vo lun ta ri zma, in de ter mi ni zma/de ter mi ni zma50.

Ce li na pshi hič kog ži vo ta ob u hva će na je fi lo zo fi jom du še. Me đu tim, dr ži Mak si mo vić, 
uko li ko se ono psi hič ko ne po sma tra kao za tvo re no sa mo u se be već kao „stva ra lač ka ak tiv-
nost po je di nog su bjek ta ko ji vr ši svoj uti caj na dru ga bi ća ko ja su no si o ci psi hič kog ži vo ta“51, 
ta da sto ji mo pred no vim po ret kom fe no me na, a je dan od njih je i mo ral ni po re dak, kao 
pred met fi lo zo fi je mo ra la. Mo ral na ak tiv nost je deo psi hič ke ak tiv no sti, i ja vlja se na te-
me lju pret hod nog raz vit ka psi hič kog ži vo ta, tač ni je na te melj noj od li ci „sa mo pro ce nji va nja 
psi hič ke ak tiv no sti“52. Ova spo sob nost omo gu ća va us po sta vlja nje od re đe nih na či na dr ža nja, 
od re đe ne upra vlje no sti psi hič kog i ja vlja se unu tar ra zum ske ak tiv no sti kao raz bor, kod 
ak tiv no sti vo lje kao sa vest, i kod ak tvi no sti čuv stva kao ukus53. Na te mlju ovih dis po zi ci ja 
raz li ku je mo, po Mak si mo vi ću, tri psi hič ke ak tiv no sti: fi lo zof sku, mo ral nu i estet sku. Mo ral-
ni po re dak Mak si mo vić raz u me kao onaj ko ji se iz gra đu je na te me lju spo sob no sti sa mo pro-
ce nji va nja volj ne ak tiv no sti i sa ve sti, a ako je sa mo pro ce nji va nje te melj iz grad nje sa ve sti, 
on da se mo že re ći da je sa vest pr vi pred met eti ke. Iako sa vest svo je po re klo ima unu tar 
psi hič ke ak tiv no sti, ona je, na gla ša va Mak si mo vić, slo žen fe no men ko ji ne osta je unu tar 
gra ni ca unu tra šnjo sti, već se iz gra đu je unu tar spe ci fič nog pro sto ra in ter ak ci je vo lja – dru štve-
nog pro sto ra, te su dru gi pred met eti ke upra vo „efek ti“, objek ti va ci je sa ve sti54. Ka ko sa vest, 
te njen slo žen od nos spram osta lih dis po zi ci ja, ni je ne što da to, već pred sta vlja pro ces ne-
pre sta nog sa mo u spo sta vlja nja, re kon fi gu ra ci je, ta ko Mak si mo vić is ti če da je od iz u zet nog 

48 Isto, str. 104-5.
49 Isto, str. 106-7.
50 Isto, str. 109.
51 Isto, str. 110.
52 Isto.
53 Isto, str. 111.
54 Isto, str. 112.
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zna ča ja za raz u me va nje mo ral nog fe no me na iz u ča va nja po ve sti fi lo zof skih re flek si ja mo-
ral no sti, te svoj pri kaz fi lo zo fi je mo ra la i za vr ša va krat kim pred gle dom po ve sti eti ke.

Objek ti vi ra nje unu tra šnjeg psi hič kog ži vo ta, te iz grad nja slo že nog pro sto ra in ter ak ci je 
vo lja, u na sto ja nju da se re gu li šu ma te ri jal ni uslo vi ži vo ta kao osnov psi hič kog, osnov je, 
dr ži Mak si mo vić, prav nog po ret ka. Me đu tim, is ti če Mak si mo vić, iako je pret hod no re če no 
tač no, ti me ne sle di da je mo gu će iz jed na či ti prav ni po re dak sa re gu li sa njem spo lja šnjeg 
ži vo ta, jer pre i mi mo prav nog po ret ka po sto je raz li či ti ob li ci re gu la ci je – obi ča ji, re li gi o zni 
kul to vi, or ga ni za ci ja teh nič kih i umet nič kih ak tiv no sti, itd. Prav ni po re dak se, po Mak si-
mo vi ću, us po sta vlja onim „mo men tom kad je ra zum no i sve sno po sta vlje na op će oba ve zna 
za ce lu za jed ni cu iz ve sna nor ma, ko jom se re gu li še ona spo lja šnja ak tiv nost lju di, ko ja je 
ne po sred no upra vlje na na nji hov fi zič ko-ma te ri jal ni op sta nak, ko jim se da kle, raz gra ni ča-
va ju ži vot ni in te re si lju di i nji ho vi uza jam ni od no ša ji s ob zi rom na njih (ži vot ne in te re se)“55. 
Na lik po gla vlju o fi lo zo fi ji mo ra la, Mak si mo vić pri kaz fi lo zo fi je pra va za vr ša va krak tim 
pre gle dom po ve sti fi lo zof sko-prav ne mi sli56.

Usta no viv ši raz li ku tri mo da li te ta sa mo od no še nja unu tar po gla vlja o fi lo zo fi ji mo ra la, 
Mak si mo vić na sta vlja sa ana li zom po sled njeg od tri – uku som. Po u nu tra šnje nje sve sti u 
po gle du svog čuv stve nog aspek ta – pro ce nji va nje i usta no vlja va nje od re đe nih obra za ca i 
nor mi čuv stve nog ži vo ta, osnov su estet skog fe no me na, te je „ukus pr vi pred met na u ke i 
fi lo zo fi je umet no sti“57. Me đu tim, ka ko sa mo pro ce nji va nje ni je je di ni mo me nat ko ji kon-
sti tu i še ukus, već i objek ti va ci ja unu tra šnjeg dr ža nja umet nič kim de lom, ta ko je dru gi 
pred met fi lo zo fi je umet no sti pro u ča va nje objek ti va ci ja – „efe ka ta uku sa“58. Da lje, ka ko je 
ak tiv nost sve sti jed ni stve na ta ko, dr ži Mak si mo vić, ukus u svom od no su spram ra zu ma i 
spram vo lje iz gra đu je spe ci fič ne apek te ra zum ske i volj ne de lat no sti – estet ske su do ve i 
oda tle este ti ku kao na u ku o estet skim nor ma ma, te u po gle du na vo lju pi ta nje teh nič kih 
sred sta va. Uko li ko se svi pret hod ni aspek ti po sma tra ju kao aspek ti le pog ona se le po, po 
Mak si mo vi ću, mo že ozna či ti kao pred met este ti ke. Sle de ći na čin iz la ga nja u pret hod nim 
po gla vlji ma, Mak si mo vić po gla vlje o fi lo zo fi ji umet no sti za vr ša va reč ju o po ve sti fi lo zof-
ske re flek si je umet no sti, po seb no na gla ša va ju ći zna čaj Kan to ve mi sli estet skog fe no me na59.

Po sled nja dva po gla vlja svog uvo da u fi lo zo fi ju Mak si mo vić po sve ću je fi lo zo fi ji re li gi-
je i fi lo zo fi ji po ve sti. U na sto ja nju da od re di pred met fi lo zo fi je re li gi je, Mak si mo vić sma tra 
da je nu žno po ći od psi hič kog is ku stva. Uko li ko se uzme u ob zir Mak si mo vi će vo raz li ko-
va nje tri ak tvi no sti psi hič kog – raz bor, sa vest, ukus – te fi lo zof sku, mo ral nu, i umet nič ku 
de lat nost, on da se shod no to me mo gu is po sta vi ti raz li či ti ti po vi raz u me va nja re li gi o znog: 
ra ci on li sti i gno zis – iz vor re li gi je ra zum, ka to li ča no stvo – vo lja, kvi jen ti zam, mi sti ka, pi-
je ti zam – čuv stvo60. Ni jed na od tri ak tiv no sti du še po Mak si mo vi ću sa ma so bom ne mo že 
ob ja sni ti re li gi o zni fe no men, a go vo ri ti da sve tri uče stvu ju unu tar spe ci fič no sti re li gi o znog 
is ku stva ne zna či ni šta re ći, za klju ču je Mak si mo vić. Me sto re li gi o znog ne tre ba tra ži ti u 
po seb nihm dis po zi cij ma du še, već u svo jevstvnom kva li te tu nji ho vom, tač ni je u spe ci fič-
nom in te zi te tu – te žnji ra zu ma za ap so lut nom spo zna jom, te žnji vo lje za za do vo ljenjm 

55 Isto, str. 119.
56 Isto, str. 121-123.
57 Isto, str. 123.
58 Isto, str. 123.
59 Isto, str. 126-128.
60 Isto, str. 129.
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ap so lut ne slo bo de i čuv stva za aspo lut nim bla žen stvom61. In te zi tet ovih te žnji da je spe ci-
fi čan ton re li gij skom is ku stvu. Za ključ no po gla vlje Uvo da u fi lo zo fi ju, Mak si mo vić po sve-
ću je pri ka zu pro ble ma i pi ta nja fi lo zo fi je isto ri je, i pri to me za po či nje uka zi va njem na 
po ve sni po če tak po sta vlja nja pi ta nja na uč nog ka rak te ra isto ri je, na de vet na e sto ve kov ne 
ras pra ve o pi ta nju mo guć no sti iz grad nje na u ke o po ve sti, te me to de ko ja bi od go va ra la spe-
ci fič no sti ono ga po ve snog, da bi za vr šo iz la ga njem raz li či tih sta no vi šta u po gle du raz u me-
va nja fe no me na po ve sti.
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UDK: 37.018.2(497.1) : 316.344.32

MAJA SOLAR

GIMNAZIJSKA NASTAVA – IZMEĐU ČINOVNIŠTVA  
I INTELIGENCIJE

Sažetak: U ovom ra du ću se ba vi ti prav no-po li tič ko-ide o lo škim okvi rom ko ji od re đu je po-
zi ci ju či nov ni štva u me đu rat noj Kra lje vi ni SHS/Ju go sla vi ji. Po ve zu ju ći ulo gu či nov ni štva sa 
ulo gom in te li gen ci je, po ku ša ću da po ka žem dru štve nu uslo vlje nost za u zi ma nja ovih me sta. 
Osla nja ju ći se na gram ši jev sku re flek si ju o tra di ci o nal nim i or gan skim in te lek tu al ci ma, ocr ta ću 
okvir u ko jem mi slim i po zi ci o ni ra nje gim na zij skih pro fe so ra, kao i ne ko li ko pri me ra nji ho vog 
in te lek tu al nog an ga žma na.

Ključnereči:či nov ni štvo, in te li gen ci ja, in te lek tu al ci, za kon o či nov ni ci ma, me đu rat na 
ju go slo ven ska in te li gen ci ja, gim na zij ski pro fe so ri.

Gim na zij ski (i svi dru gi) pro fe so ri u me đu rat nom raz do blju Kra lje vi ne SHS/Ju go sla vi-
je prav no-re gu la tiv no su bi li de fi ni sa ni kao či nov ni ci. Či nov ni štvom se sma trao slo že ni 
dru štve ni sloj ko ji se ba vio jav nim po slo vi ma, od no sno sva ko ko je bio za po slen u dr žav noj 
slu žbi. Pre ma to me, i na stav ni ci fi lo zo fi je su bi li či nov ni ci i nji ho va de lat nost je bi la od re-
đe na re strik tiv nom le gi sla ti vom za či nov ni štvo. Ovo sva ka ko ni je ne bit no, jer bi ti pro fe sor 
(fi lo zo fi je) u gim na zi ji zna či lo je od re đe nu po li ti ku i ide o lo gi ju, ko ju je, iz me đu osta log, 
re pro du ko va la i ova prav na struk tu ra. No, gim na zij ski pro fe so ri su isto vre me no mo ra li 
pred sta vlja ti od re đe nu in te li gen ci ju. Kao jav ni de lat ni ci ko ji su ima li po zi ci ju u (re)pro duk-
ci ji zna nja, oni su mo ra li pro iz vo di ti od re đe ne kul tur ne, po li tič ke i ide o lo ške učin ke – ne-
ka da je to bi lo sa mo u uči o ni ca ma, a u ne kim slu ča je vi ma i van uči o ni ca. U ovom ra du ću 
ko ri sti ti po jam in te li gen ci je u ši rem smi slu, ob u hva ta ju ći ti me i po jam in te lek tu al ca. Po 
ne kim auto ri ma kon cept in te lek tu al ca se od no si sa mo na za ni ma nje ko je iz i sku je aka dem-
ske kva li fi ka ci je, dok bi in te li gen ci ja bi la onaj kon cept ko jim se mi sli kul tur na funk ci ja 
ko ja za vi si od pri zna nja u dru štvu. Me đu tim, ka ko po jam pri zna nja u dru štvu iz i sku je 
ob ja šnje nje slo že nog an ta go ni stič kog po lja (pi ta nja ko ja in te lek tu al na za jed ni ca ima moć, 
ko ji blok na vla sti pre u zi ma ide o lo šku i kul tur nu he ge mo ni ju, ko od re đu je šta ula zi u pu-
bli ci sti ku, ko pi še udž be ni ke, ko je knji ge se ob ja vlju ju a ko je za bra nju ju, ko je po do ban da 
bu de pro fe sor u od re đe noj ško li a ko ne itd.), ov de po jam in te li gen ci je ne ću pret po sta vlja ti 
u sklo pu ne ke ne u tral ne lo gi ke ‘dru štve nog pri zna nja’, već ću ga mi sli ti ši re. S ob zi rom na 
to da će me za ni ma ti ulo ga in te li gen ci je u ve zi sa po lo ža jem gim na zij skih pro fe so ra, po jam 
in te li gen ci je ću raz u me va ti kao po jam u či ji op seg ula zi i po jam in te lek tu al ca. Ovi me, da-
kle, mi slim ho ri zont in te li gen ci je u ko ji ula ze i oni ko ji mo žda ni su do bi li ‘dru štve no pri-
zna nje’, iako su in te lek tu al no de lo va li (upr kos za bra na ma, mar gi na li za ci ji i di sci plin skim 
me ra ma). Ta ko đe, ti me pret po sta vljam da su učin ci in te lek tu al nog de lo va nja mo ra li ima ti 
svo je me sto i u škol skim uči o ni ca ma (a sa mim ti me i van uči o ni ca, jer zna nje ni je ne u tral no). 
Iako ću se u ra du osla nja ti na bo gat em pi rij ski ma te ri jal Ja ni ći je vi će ve stu di je o in te li gen-
ci ji me đu rat ne Ju go sla vi je, ne ću pre u ze ti nje go vo kri ti ko va nje gram ši jev skog kon cep ta 
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in te li gen ci je, ne go ću upra vo in si sti ra ti na ne mo guć no sti bri sa nja kla snog od re đe nja ove 
gru pe. In te li gen ci ju ne ću mi sli ti sa hu ma ni stič kog sta no vi šta (pri če mu se pret po sta vlja 
po de la in te li gen ci je pre ma kul tur nim pa ra me tri ma raz li či tih stru ka – za sno va ne na ide ji 
raz dva ja nja in te lek tu al nog i ma nu el nog ra da), već ću in te li gen ci ju po sma tra ti iz mark si stič ke 
vi zu re, ima ju ći u vi du šta sve ovo ra slo ja va nje pro iz vo di, ko ji ti po vi in te li gen ci je/in te lek-
tu a la ca se raz li ku ju shod no dru štve noj uslo vlje no sti i nji ho vo kla sno po zi ci o ni ra nje. Kla-
sič no po i ma nje in te li gen ci je mi sli in te lek tu al ca s ob zi rom na nje gov rad ili ide je (pret po-
sta vlja ju ći ti me in te lek tu al ce kao izo lo va ne je din ke, a ne kao deo dru štve nih struk tu ra), 
dok mark si stič ko sta no vi šte in te lek tu a ca/in te li gen ci ju uvek mi sli s ob zi rom na po lo žaj u 
dru štvu. 

Za raz li ku od Man haj mo vog shva ta nja in te li gen ci je kao tzv. slo bod no leb de ćeg slo ja 
(da kle, slo ja ne za vi snog od ne ke gru pe, kla se, ka ste.., slo ja ko ji na vod no pred sta vlja du hov-
ne in te re se ce li ne), Gram ši je vo mi šlje nje in te li gen ci je neo dvo ji vo je od od re đe ne kla se. 
Gram ši je vi ‘or gan ski in te lek tu al ci’ su onaj sloj ko ji pro iz vo di sva ka kla sa za se be, u ostva-
ri va nju svo jih pro iz vod nih funk ci ja, či me sti če svest o vla sti toj dru štve noj ulo zi i ho mo ge-
no sti. In te lek tu al ci sto ga ne mo gu bi ti sa mo do volj ni dru štve ni agen si, već su oni bit no 
ute me lje ni u kla snoj i dru štve noj osno vi. Ipak, ‘tra di ci o nal ni in te lek tu al ci’ ko ji na sta vlja ju 
da ar ti ku li šu ‘vi so ku kul tu ru’ se be vi de kao auto nom ne stva ra o ce. Ova auto no mi ja je, da-
ka ko, fik tiv na, jer oni bez ob zi ra na sop stve no vi đe nje za u zi ma ju od re đe na me sta u kla snim 
od no si ma. Da kle, tra di ci o nal ni in te lek tu al ci su ta ko đe in te lek tu al ci svo je kla se, iako se 
ta ko ne do ži vlja va ju, dok su or gan ski in te lek tu al ci or ga ni za ci o no i sve sno ve za ni za svo ju 
kla su. Nji hov an ga žman je usme ren na za jed nič ke eko nom ske, po li tič ke, ide o lo ške i kul-
tur ne di men zi je kla se. Ka ko se vlast jed ne kla se nad dru gom ne odr ža va sa mo eko nom skim 
i po li tič kim apa ra tom, bor ba za kul tur nu i ide o lo šku he ge mo ni ju je, po Gram ši ju, ta ko đe 
bi tan deo kla sne bor be. Or gan ski in te lek tu al ci su upra vo no si o ci bor be za he ge mo ni ju. 

Da bi se mi sli la ulo ga gim na zij skih na stav ni ka kao slo ja in te li gen ci je po treb no je raz-
u me ti pro svet ni i kul tur ni kon tekst me đu rat ne Kra lje vi ne SHS/Ju go sla vi je u ko jem oni 
de lu ju i ko ji ih od re đu je. Ka ko je kul tur na po li ti ka uvek deo pro iz vod nih, prav no-po li tič kih 
i ide o lo ških od no sa, kon cept autar kič no sti kul tu re osta je ne do sta tan. Ta kva mi sti fi ka ci ja 
sfe re kul tu re pri kri va, naj pre, da je uvek reč o kla snoj bor bi (i u kul tur nom mi ljeu), kao i 
to da je kul tu ra ide o lo ško po lje. „U tom smi slu, ako na pu sti mo kon cep ci ju ide o lo gi je kao 
kon cep tu al nog si ste ma – u stro gom smi slu te dve re či – ona ob u hva ta ono što se če sto ozna-
ča va kao ‘kul tu ra’ jed ne for ma ci je: pod uslo vom, raz u me se, da se ne upad ne u za blu du 
et no lo škog kul tu ra li zma ko ji uglav nom, pod tim ter mi nom, pod ra zu me va jed nu ‘dru štve-
nu for ma ci ju’ u nje noj ce li ni. Ide o lo gi ja uz to ob u hva ta, ka ko je to do bro uvi đao Gram sci, 
ne sa mo na pro sto ra su te ele men te sa zna nja, poj mo va, itd., ne go i pro ces sim bo li za ci je, 
mit ske tran spo zi ci je, ‘ukus’, ‘stil’, ‘mo du’, ukrat ko, i ‘na čin ži vo ta’ uop šte“1. Ide o lo gi ja, 
sto ga, ni je sa mo (la žna) svest, već je uvek i prak sa. Ima ju ći ovo u vi du, po ku ša ću da mi slim 
gim na zij ske pro fe so re u kon ste la ci ji ko ja ih od re đu je kao či nov ni ke (šta to sve uslo vlja va, 
ka kvu dru štve nu po zi ci ju pret po sta vlja, ka kav na čin i stil ži vo ta pro iz vo di...), ali i nji ho vu 
ulo gu in te li gen ci je, u ši rem smi slu.

1 Po u lant zas, Ni cos, Po li tič ka vlast i dru štve ne kla se, Iz da vač ki cen tar KO MU NIST, Be o grad 1978. g., 
str.209.
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I

„Pre ma to me be hu ude še ne sve ško le i sred nje i vi še;  
i za či nov ni ke se slao sko ro is klju či vo svet srp ske omla di ne  

u stra ne ze mlje da otu da po cr pe zna nja ka ko će još bo lje  
una pre đi va ti – ‘či nov nič ku stru ku’. Či nov nič ko me sto bi lo je  

je di no gde je čo ve ku sko ro bez mu ke bi lo osi gu ra no iz dr ža va nje,  
po što va nja, a što je naj glav ni je, go spod stvo i vlast“,’

Sve to zar Mar ko vić, Srp ske ob ma ne

Još u 19. ve ku u Hab sbur škoj mo nar hi ji pre stiž obra zo va nja u gim na zi ja ma za sni vao se 
na mo guć no sti obra zo va nja za dr žav ne či nov ni ke. Ta da je za dr žav nu slu žbu ili za uni ver-
zi tet sko obra zo va nje bi lo neo p hod no po zna va nje la tin skog je zi ka, a ovo zna nje je je di no 
bi lo mo gu će do bi ti u gim na zi ja ma. No, već i ta da su, zbog pri ti ska si ro ma šni jih slo je va 
ko ji su hte li bo lju bu duć nost za svo ju de cu, uve de ne re strik tiv ne me re za upis u gim na zi je, 
a jed na od me ra pu tem ko jih su se bu du ći đa ci sred njih ško la od vra ća li od či nov nič ke ka-
ri je re bi la je i osni va nje gra đan skih ško la. Ovo se do ga đa zbog po tre ba sa mo ob na vlja nja 
ka dra ko ji bi na sta vio da se ba vi pri vre dom, in du stri jom i tr go vi nom. Škol sko ra slo ja va nje 
je, da ka ko, bi lo i kla sno ra slo ja va nje. Hu ma ni stič ko i gim na zij sko obra zo va nje su na sta-
vlja la da do bi ja ju de ca bo ga ti jih i či nov nič kih slo je va, či me se ra di lo na ogra ni če nju ‘hi per-
pro duk ci je’ či nov ni štva i mo guć no sti pre la že nja u vi še kla sne slo je ve. Ne što slič no do ga-
đa lo se i u austro-ugar skim de lo vi ma Voj vo di ne, kao i u kra lje vi ni Sr bi ji, a po tom i u 
Kra lje vi ni SHS/Ju go sla vi ji. Po sta vlja se pi ta nje: oda kle do la zi po tre ba za ovom hi per pro-
duk ci jom? Za što su svi že li da bu du či nov ni ci? I po tom: ko su bi li či nov ni ci?

Naj pre, ana li zi ra ću ve zu ad mi ni stra ci je i pro sve te u po gle du či nov nič kog za ko no dav-
stva. Dva za ko na o či nov ni ci ma či ne sto žer ove re gu la ti ve u me đu rat nom pe ri o du ze mlje: 
je dan je do net 1923., a dru gi je u pe ri o du še sto ja nu ar ske dik ta tu re i re or ga ni za ci je ze mlje 
1931. go di ne. Me đu tim, u ce lom me đu rat nom pe ri o du do no še no je ne ko li ko do pu na i iz-
me na ovih za ko ni ka. Ana li zom za ko na ja sno je da je či nov nič ka struk tu ra slo že na i stro go 
hi je rar hij ski ure đe na struk tu ra. Svi dr žav ni slu žbe ni ci de li li su se na či nov ni ke, či nov nič ke 
pri prav ni ke, zva nič ni ke i slu ži te lje, i bi li su ras po de lje ni po po lo žaj nim gru pa ma (ozna če-
nim u ta be la ma). Tih gru pa je bi lo ukup no de set. Ova hi je rar hi ja je bi la va žna ne sa mo zbog 
pre ci zi ra nja po slo va i za da ta ka gru pe či nov ni ka, već i zbog od re đi va nja me seč nih pla ta i 
lič nih do da ta ka na sku po ću. Ma te ri jal ni po lo žaj či nov nič kih slu žbe ni ka bio je ve o ma ne u-
jed na čen. Tre ba ima ti u vi du da su se po lo ža ji od re đe nih gru pa u pe ri o du ne po sred no na kon 
pr vog svet skog ra ta, kao i tri de se tih go di na pod uti ca jem kri ze, po gor ša va li. Ipak, i po red 
pro me na u pla te žnim ras po re đi va nji ma či nov nič ki ma te ri jal ni po lo ža ji u me đu rat nom pe-
ri o du ni si do vo di li do pot pu ne pa u pe ri za ci je ovog slo ja. Za ni ma nje pro fe so ra sred njih i 
uči telj skih ško la po ja vlju je se u 4., 5., 6., 7. i 8. gru pi. Lič ni do da ci na sku po ću od re đe ni su 
i pre ma raz re di ma sku po će, ta ko na pri mer u pr vi raz red sku po će ula ze Be o grad sa Ze mu-
nom, Za greb, Lju blja na, No vi Sad, Sa ra je vo, Split, Su šak, Sko plje, Niš, Ce ti nje i Ba nja lu ka, 
u dru gi raz red sku po će ula ze me sta ko ja su sre di šta sre skog na čel stva, a tre ću gru pu sku-
po će či ne osta la me sta. Za ko nom su ob u hva će ni i pro pi si kre ta nja u slu žbi i na pre do va nja, 
pri če mu se od re đe ni broj go di na za slu žbo va nje u ni žim gru pa ma ne mo že pre sko či ti. 
Mno ge či nov nič ke gru pe re do vi to su pro la zi le go di šnje eva lu a ci je, a od re zul ta ta oce nji va-
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nja za vi sio je dalj nji po lo žaj či nov ni ka/ca. Pre ci zno su od re đe ni i uslo vi pre stan ka slu žbe, 
a jed na od njih je i gu bi tak dr ža vljan stva (po seb no ako se iz gu bi uda jom). Pre ci zi ra ju se i 
pro pi si o ču va nju ugle da i do sto jan stva slu žbe ni ka, a pu tem ne kih pa ra gra fa je ja sno ka ko 
je i za kon ski omo gu će na eks plo a ta ci ja či nov nič kih rad ni ka, dis lo ci ra nje iz pred vi đe nog 
me sta unu tar po de le ra da, pri me ra ra di u pa ra gra fu §70 (3): „Kad slu žbe ni in te res zah te va, 
mo ra slu žbe nik, na po ziv svo ga sta re ši ne, vr ši ti i one slu žbe ne po slo ve ko ji ne pri pa da ju 
op se gu nje go vog ra da“2. Taj na je uvek deo di sci plin skih si ste ma, ne sa mo za to što su oni 
če sto oba vi je ni ve lom taj ne, već je taj na kon sti tu tiv ni mo me nat mo ći (ra slo ja va nja onih 
ko ji zna ju i onih ko ji ne zna ju ‘taj nu’). Sto ga je ‘slu žbe na taj na’ deo upra vlja nja u či nov nič-
koj hi je rar hi ji. „Slu žbe nik je du žan ču va ti slu žbe nu taj nu, bez ob zi ra da li je u ak tiv noj 
slu žbi ili ne. Pod slu žbe nom taj nom raz u me va se sve što je slu žbe nik u slu žbi i u svom 
zva nič nom ra du sa znao, a što bi, kad bi se iz ne lo, mo glo osu je ti ti uspeh dr žav ne slu žbe, ili 
bi ina če za Dr ža vu ili za po je di ne bi lo štet no“3. I pu tem ovih za ko na ja sno je ko li ko je va žna 
di men zi ja nad zo ra u teh no lo gi ji vla sti i ko li ko raz gra na to je ona usta no vlje na.

Za sva ki či nov nič ki po sao zah te va se tzv. slu žbe ni list, od ko jeg se je dan pri me rak do-
sta vlja vr hov nom cen tral nom nad le štvu nje go ve stru ke, a dru gi nad le štvu u ko me slu ži. U 
slu ča ju pre se lje nja ili pre me šta nja na dru go rad no me sto, slu žbe nič ki list se ša lje no vim 
nad le žnim or ga ni ma. Slu žbe nič ki list sa dr ži fo to gra fi ju za po sle nog, po pu nja va se na osno-
vu ori gi nal nih do ku me na ta i sa dr ži sle de će stav ke: 1) Ime i pre zi me; 2) Me sto, dan, me sec 
i go di nu ro đe nja; 3) Na rod nost i ve ru; 4) Po dat ke o brač nom sta nju, ime i za ni ma nje su pru-
žni ka; 5) Po dat ke o de ci, kol ko ih ima, nji ho va ime na, da tum ro đe nja i za ni ma nje; 6) Po-
dat ke o li ci ma ko je iz dr ža va; 7) Po dat ke o slu žbi u voj sci; 8) Po dat ke o zna nju je zi ka; 9) 
Po dat ke o slu žbi u ra tu; 10) Po dat ke o škol skoj i na ro či toj struč noj spre mi; 11) Podatkeo
srodničkimvezamasalicimakojasuuistojstručnojspremi; 12) Po dat ke o od li ko va nju; 
13) Po dat ke o di sci plin skim i dru gim ka zna ma; 14) Po dat ke o kre ta nju u slu žbi (po sta vlje-
nja, na i me no va nja, na pre do va nja, pre me šta nja, pro me ne stru ke, ostav ke, pen zi o ni sa nja itd.); 
15) Po dat ke o od su stvo va nju i bo lo va nju; 16) Po dat ke o go di šnjim oce na ma; 17) Po dat ke o 
iz van red nim ra do vi ma u stru ci; 18) Po dat ke o za ni ma nju pre stu pa nja u slu žbu; 19) Po dat-
ke o knji žev nim, na uč nim i umet nič kim ra do vi ma; 20) Po dat ke o to me da li je ra ni je bio u 
dr žav noj slu ži, u ko joj, i za što mu je ta slu žba pre sta la4. Po seb no sam is ta kla stav ku 11 
(po da ci o srod nič kim ve za ma sa li ci ma u is toj struč noj spre mi), jer je ona, u spre zi sa još 
ne kim do dat nim od red ba ma ovog za ko na kao i za ko na o ško la ma, bi la me sto ras pra va i 
ot po ra mno štva žen skih gru pa i po kre ta. Na i me, u za ko nu o ško la ma se po ja vlju je od red ba 
ko ja is ti če ne rav no prav nost po lo va u ve zi sa brač nim po lo ža jem uči te lja i uči te lji ca. Ona 
ka že da svi dr žav ni či nov ni ci ima ju pra vo na stan/sta na ri nu i ogrev, ako su oba su pru žni ka 
uči te lji on da ima ju pra vo na sa mo je dan stan, ali ako je „uči te lji ca uda ta za ne u či te lja ne ma 
pra vo na stan (od no sno) sta na ri nu i ogrev“‘5. Ova stav ka ja sno je uka zi va la na to da je po-
li ti ka či nov ni štva bi la pol no-dis kri mi na tor no od re đe na. I po red na po ra raz li či tih žen skih 
or ga ni za ci ja da se ova i slič ne dis kri mi na tor ne stav ke uki nu, te za la ga nja za na če lo za jed

2 Za kon o či nov ni ci ma od 31. mar ta 1931. go di ne, Be o grad 1931. g., str. 26.
3 Ibid, str. 26., §71.
4 Ibid, str. 35, 36.
5 Za kon o na rod nim ško la ma, sa svi ma ured ba ma, pra vi li ma i pra vil ni ci ma za nje go vo iz vr še nje, Ge ca 
Kon, Be o grad, 1935. g., str. 187
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nak rad – jed na ka na gra da, ova kve le gi sla tiv ne stav ke su se pred dru gi svet ski rat još vi še 
za o štra va le. Ka ko su eko nom ske pri li ke Kra lje vi ne Ju go sla vi je sve vi še uti ca le na po rast 
ne za po sle no sti uči te lja (oso bi to tri de se tih go di na pod uti ca jem svet ske eko nom ske kri ze), 
ta ko se ovaj pro blem sve vi še re ša vao na šte tu po sla za uči te lji ce! Dis kri mi na ci je se ni su 
do ga đa le sa mo u po lju uči telj ske pro fe si je, jer se u mno gim či nov nič kim stru ka ma uki dao 
do da tak na sku po ću ili pla ta uda tim že na ma, ali je za ni mlji vo ka ko su dr žav ni or ga ni spe-
ci fič no re gu li sa li baš pro fe si ju uči te lji ca. Jed no stra nim brač nim ogra ni če njem – ko je se u 
svim za ko ni ma spe ci fi ku je sa mo za že ne – uči te lji ce su pri si lje ne, mal te ne, na ce li bat (uko-
li ko ne ma ju tu sre ću da se uda ju za ko le gu iz stru ke) ne bi li sa ču va le po sao, pla tu i do dat ke. 
Vr hu nac dis kri mi na ci je uči te lji ca do ga đa se sa amand ma nom ko ji je une sen u fi nan sij ski 
za kon za bu džet sku 1937/38. go di nu pre ma ko jem uči te lji ce ko je su stu pi le u brak sa li cem 
ko je ni je uči telj – gu be slu žbu i do bi ja ju sa mo ot prem ni nu bez pra va na pen zi ju (čak iako 
su mo žda već ste kle pra vo na pen zi ju)! „Ogra ni če nje u po gle du uda je zna či lo je auto mat ski 
i ogra ni če nje pri li kom za po sle nja i struč nog ospo so blja va nja. Ka da se uzme u ob zir da je 
naj ve ći broj že na sti cao sred nju struč nu spre mu baš u uči telj skim ško la ma i da su tih go di-
na žen ska de ca po če la da po ha đa ju ne što vi še pro du žne ško le, on da je ova kva od red ba 
in di rekt no zna či la ogra ni ča va nje da ljeg ško lo va nja u ško la ma ko je su naj vi še in te re so va le 
že ne. Pri jem žen ske de ce u uči telj ske ško le bio je 1934. go di ne ina če ogra ni čen, a ovaj 
amand man zna čio je sa mo po tvr du te od lu ke i nje no da lje spro vo đe nje“6. Či nov ni ci ma se 
za ko nom za bra nji va la bi lo ko ja dru ga slu žba osim dr žav ne, što je pro du ci ra lo pot pu nu eko-
nom sku za vi snost za po sle nih od dr ža ve – sa mim ti me i pot pu nu po sve će nost tom po slu. U 
slu ča ju že na, eko nom ska ne sa mo stal nost je još oštri je ute me lje na, ova za vi snost je mo gla 
bi ti ili za vi snost od dr ža ve ili za vi snost od su pru ga. Ako se vra ti mo na pi ta nje ko su bi li 
či nov ni ci, ili ko su mo gli bi ti či nov ni ci, on da, ba rem na osno vu do sa da šnje ana li ze, vi di mo 
da su to pre mo gli bi ti mu škar ci ne go že ne, kao i pre oni ko ji su mo gli po sve ti ti vre me sa mo 
tom po slu. No, ide mo da lje.

Re strik tiv na za kon ska re gu la ti va o či nov nič kim slu žbe ni ci ma za di ra la je i u nji ho va 
po li tič ka pra va. Na i me, u odelj ku za ko na o či nov ni ci ma o di sci plin skim pro pi si ma na ve-
de no je šta se sve sma tra po vre da ma du žno sti slu žbe ili ugle da stru ke, a me đu na ve de nim 
stav ka ma na la zi se i pa ra graf 16: „sva ki rad i po na ša nje ko ji bi pot po ma ga li iza zi va nje 
ple men ske i ver ske mr žnje, svakiradisvakaagitacijaprotividejedržavnoginarodnog
jedinstva,nedopuštenakritikapostupkavladeinjenihakatakaoipostojećegporetka, 
sva ko pro pu šta nje go nje nja svih po bro ja nih po stu pa ka“7. Dr žav ni či nov ni ci su, pre ma to me, 
mo gli bi ti sa mo re žim ski slu žbe ni ci, a ni ka ko oni ko ji su sma tra li da po sto je će dr žav no 
ure đe nje tre ba pro me ni ti (u mo nar hij skom si ste mu to bi mo gli bi ti re pu bli kan ci, so ci ja li sti 
ili ko mu ni sti...) Za jav no iz ra ža va nje ‘ne po dob nih’ po li tič kih i ide o lo ških sta vo va u gim-
na zi ja ma, na pri mer, i uče ni ci i na stav ni ci su bi li di sci plin ski sank ci o ni sa ni (uglav nom is-
klju če ni ili ot pu šte ni iz ško la). „Osim to ga, ni zom za kon skih od re da ba či nov ni ci ma je bi lo 
za bra nje no da se ne po sred no po li tič ki (stra nač ki) an ga žu ju, tj. da sa zi va ju jav ne i po li tič ke 
zbo ro ve, da or ga ni zu ju i pred sta vlja ju po li tič ke stran ke, da bu du kan di da ti za na rod ne po-
sla ni ke u okru zi ma u ko ji ma vr še jav nu vlast, a bi li su i oba ve zni da se po sle iz bo ra za 
na rod nog po sla ni ka ‘sta ve na ras po lo že nje’, od no sno is tu pe iz dr žav ne slu žbe. Sve ovo 

6 Kec man, Jo van ka, Že ne Ju go sla vi je u rad nič kom po kre tu i žen skim or ga ni za ci ja ma 1918-1941, Na rod-
na knji ga, In sti tut za sa vre me nu isto ri ju, Be o grad 1978. g., str. 297.
7 Za kon o či nov ni ci ma od 31. mar ta 1931. go di ne, Be o grad 1931. g., str. 69.
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bi lo je pred vi đe no u ci lju po li tič ko-stra nač ke ne u tra li za ci je či nov ni štva, či ja je sklo nost ka 
‘par ti zan stvu’ po sta la tra di ci o nal na. Me đu tim, ove in ten ci je za ko no dav ca uglav nom ni su 
bi le ostva re ne što naj bo lje po tvr đu je po da tak da su oko 40 po sla ni ka Na rod ne skup šti ne 
svih sa zi va u me đu rat nom pe ri o du či ni li upra vo či nov ni ci“8. Tre ba ima ti u vi du da je na kon 
Ob zna ne iz 1920. go di ne, kao i Za ko na o za šti ti jav ne bez bed no sti i po ret ka u dr ža vi iz 
1921. sva ka de lat nost ko mu ni stič kih par ti ja i or ga ni za ci ja bi la za bra nje na, sto ga či nov ni štvo 
u skup šti ni ni je mo glo bi ti tih opre de lje nja. Po red ovih re strik ci ja, či nov ni ci ma je bi lo za-
bra nje no uče stvo va nje u po kre ti ma i or ga ni zo va nju štraj ko va.

Ka ko su gim na zi je bi le ba stion oda kle se re gru to va lo či nov ni štvo, pro blem hi per pro-
duk ci je či nov ni štva kra jem 19. i po čet kom 20. ve ka u Kra lje vi ni Sr bi ji re ša vao se i ogra ni-
če nji ma upi sa u ove pre sti žne usta no ve. Re strik tiv na po li ti ka sred njo škol skog obra zo va nja 
pro vo di la se za ko ni ma ko ji ma se ogra ni ča vao broj gim na zi ja, uvo đe njem ško la ri na i upi-
sni na, te osni va njem gra đan skih ško la – ko je su ima le za da ću da obra zu ju ka dar za pri vred ni 
ži vot. Ti me su gim na zi je osta ja le elit ne ško le, ne do stup ne si ro ma šni jim kla sa ma. Va žni su 
i ide o lo ški efek ti ova kve po li ti ke – re gru to va njem či nov nič kog ka dra iz do bro sto je ćih kla sa 
dr ža va do bi ja po slu šne i kon zer va tiv ne či nov ni ke (dok je re gru to va njem či nov ni štva iz 
si ro ma šni jih kla sa do bi ja la ka dar ko ji je ‘bun tov ni ji’, ko ji za zi re od auto ri te ta i se ća se svo je 
pat nje u pro šlo sti). Dva de se tih go di na dva de se tog ve ka je u dr ža vi Sr ba, Hr va ta i Slo ve na ca 
po sto ja la ve ća po tre ba za či nov ni štvom, no ubr zo do la zi do ‘pre za si će nja’, sto ga tri de se tih 
go di na do la zi do iz ve snog po o štra va nja kri te ri ju ma za upis u gim na zi je. ‘Ras te re će nje’ 
gim na zi ja pro vo di se i pu tem osni va nja gra đan skih ško la. „Za gim na zi je je i u Kra lje vi ni 
Ju go sla vi ji, kao i svo je vre me no u Austro-Ugar skoj i u Kra lje vi ni Sr bi ji, vla da lo naj ve će 
in te re so va nje po ten ci jal nih đa ka i nji ho vih ro di te lja [...] Oso ba sa sve do čan stvi ma o za vr še noj 
gim na zi ji ili sa fa kul tet skom di plo mom u Kra lje vi ni Ju go sla vi ji su, uglav nom, na la zi le 
uhle blje kao dr žav ni či nov ni ci. Eli ta ‘slu žbe nič ke dr ža ve’ do ka zi va la je svo ju kva li fi ko va-
nost u od no su na ne kva li fi ko va nost se lja štva, pro le ta ri ja ta i svih dru gih dru štve nih ‘aut saj-
de ra’ u naj ve ćem bro ju slu ča je va sve do čan stvom o za vr še noj sred njoj ško li (čak i ni žoj 
gim na zi ji). S ob zi rom na uko re nje nost i is traj nost ta kvog sta no vi šta, ni je čud no to što su 
ro di te lji ši rom Kra lje vi ne Ju go sla vi je (i sta nov ni ci gra do va i se lja ci) naj če šće že le li da se 
nji ho va de ca obra zu ju (‘da po lo že ma tu ru’) i ta ko obez be de za se be či nov nič ku slu žbu i 
pre la zak iz ne po vla šće nog u po vla šće ni dru štve ni sloj“9. Gim na zij sko obra zo va nje je bi lo 
deo kon ti nu i te ta kla snog ra slo ja va nja.

Ve za ad mi ni stra ci je i pro sve te ni je ne ka kva spo lja šnja ve za, ona su štin ski od re đu je 
struk tu ru u ko joj od re đe ni su bjek ti za u zi ma ju svo ja me sta. Za ko ni ko ji ma se nor mi ra či nov-
nič ka struk tu ra, kao i ustroj stvo ško la, po sta ju još za o štre ni ji na kon us po sta vlja nja ba no-
vin skog si ste ma 1929. go di ne. No vo dr žav no ure đe nje, pot kre plje no ide jom na ci o nal nog 
uni ta ri zma, za sni va lo se na prak si cen tra li zma. Kul tur na po li ti ka bi la je ta ko đe deo po li ti ke 
i ide o lo gi je vla da ju će eli te ko ja iz cen tra se že u naj u da lje ni je de lo ve dr ža ve. Ad mi ni stra tiv ni 
ba no vin ski si stem je ko re spon di rao dr žav noj kul tur noj i pro svet noj po li ti ci, a ka ko je pi ra mi-
dal ni bi ro krat ski apa rat (sa ap so lut nom vla šću kra lja na če lu) bio kon stru i ran cen tra li stič ki, 
bi la je olak ša na tran smi si ja od lu ka vr hov nih or ga na vla sti ka pod re đe nim de lo vi ma.

8 Ja ni ći je vić, Mi lo sav, Stva ra lač ka in te li gen ci ja me đu rat ne Ju go sla vi je, In sti tut dru štve nih na u ka – Cen-
tar za so ci o lo ška is tra ži va nja, Be o grad 1984. g., str. 35.
9 Ši mu no vić-Be šlin, Bi lja na, Pro svet na po li ti ka u Du nav skoj Ba no vi ni (19291941), Fi lo zof ski fa kul tet, 
Od sek za isto ri ju, No vi Sad, 2007. g., str. 285.
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Du nav ska ba no vi na je bi la jed na od de vet ad mi ni stra tiv no-te ri to ri jal nih uprav nih je di-
ni ca Kra lje vi ne Ju go sla vi je, a ob u hva ta la je voj vo đan ski i šu ma dij ski deo. Za da tak pro svet-
nog si ste ma, ko ji je bio u nad le žno sti ba no va, tre ba lo je da spro ve de ide ju na ci o nal nog 
uni ta ri zma. Uto li ko je kru ci jal na mi si ja škol stva bi la na ci o nal na mi si ja. U nad le žno sti ba-
na, kao pred stav ni ka kra ljev ske vla sti i iz vr ši o ca uput sta va mi ni sta ra, bi le su mno go stru ke. 
„Slo že ne oba ve ze ko je su pro iz i la zi le iz nad le žno sti Kra ljev ske ban ske upra ve u obla sti 
pro sve te ostva ri va ne su naj ve ćim de lom ra dom po seb nog Pro svet nog ode lje nja i Ba no vin-
skog škol skog od bo ra. Nad le žno sti ba no vin skih pro svet nih or ga na ob u hva ta le su sve po-
slo ve ko ji su se od no si li na: osni va nje, ure đe nje i rad na rod nih, gra đan skih, pri vat nih i 
ni žih struč nih ško la; nad zor nad ra dom i oso bljem svih sred njih ško la; snab de va nje svih 
po me nu tih ško la i da va nje pred lo ga za nji ho vo osni va nje i grad nju; nad zor nad upo tre bom 
škol skih udž be ni ka; nad zor i sta ra nje nad za du žbi na ma; nad zor nad pro svet nim dru štvi ma; 
nad zor nad po vla šće nim knji ža ra ma; sa rad nju u nad zo ru nad bi o skop skim re per to a ri ma i 
sta ra nje da se u bi o sko pi ma ‘ne da ju sli ke ko je bi štet no uti ca le na kul tur ni i mo ral ni ži vot 
škol ske omla di ne’; sta ra nje o op štem pro svet nom i kul tur nom kre ta nju u ba no vi ni; re dov-
no iz ve šta va nje mi ni star stva o ne ras po re đe nim na stav ni ci ma i po tre ba ma ško la za no vim 
na stav ni ci ma; od re đi va nje za me na od sut nim i bo le snim di rek to ri ma i upra vi te lji ma sred njih, 
uči telj skih i gra đan skih ško la i sre skim škol skim nad zor ni ci ma; vo đe nje sta ti sti ke ško la, 
na stav ni ka i uče ni ka u ba no vi ni; sa zi va nje ve ća svih di rek to ra i upra vi te lja sred njih, uči-
telj skih i gra đan skih ško la i škol skih nad zor ni ka u ba no vi ni na kra ju škol ske go di ne, kao i 
osi gu ra nje po kri ća u bu dže tu za tro ško ve ovih ve ća; odo bra va nje pri vre me nog pre ki da 
ra da u ško la ma zbog za ra ze i dru gih oprav da nih raz lo ga; odo bra va nje po lu dnev ne ili ne-
pre kid ne na sta ve u po je di nim ško la ma pre ma lo kal nim pri li ka ma i po tre ba ma; spro vo đe nje 
Mi ni star stvu di rek tor skih iz ve šta ja o po de li pred me ta i ras po re du ča so va o vi šem i ni žem 
te čaj nom is pi tu, pred lo ga za ras po red is pi ta i go di šnjih iz ve šta ja pre ma pra vil ni ku o oce-
nji va nju; vo đe nje slu žbe nič kih li sto va svih pro svet nih li ca u ba no vi ni; ras pra vlja nje spo ro-
va iz me đu di rek to ra ili škol skih nad zor ni ka i na stav ni ka, kao i iz me đu sa mih na stav ni ka; 
re ša va nje žal bi na stav ni ka na rod nih ško la ko ji tra že po no van pre gled ra da i uspe ha u ško li“10. 
Da je ve za ad mi ni stra ci je i pro sve te bi la cen tra li stič ki or ga ni zo va na ja sno je i na pri me ru 
to ga što je še sti ban Du nav ske ba no vi ne bio Mi loj ko Va so vić (od 1935. go di ne), ko ji je ra dio 
na ob ra di pr vog pro jek ta (iz 1922.) i dru gog pro jek ta Za ko na o či nov ni ci ma (iz 1931.).

Gim na zi je su, da kle, u pro svet noj po li ti ci me đu rat nog pe ri o da u ze mlji ima le po se ban 
zna čaj u pro duk ci ji či nov ni štva. Na kon pre u re đe nja ze mlje 1929. go di ne u obla sti Du nav ske 
ba no vi ne su se na šle tri naj sta ri je srp ske gim na zi je: kar lo vač ka, no vo sad ska i kra gu je vač ka. 
Što se voj vo đan skog de la ba no vi ne ti če, u nje mu su po sto ja le gim na zi je u Bač kom Pe trov-
cu, Be loj Cr kvi, Ve li koj Ki kin di, Ve li kom Beč ke re ku, Vr šcu, No vom Sa du (mu ška i žen ska), 
No vom Vr ba su, Ru mi, Sen ti, Som bo ru, Srem skim Kar lov ci ma, Srem skoj Mi tro vi ci, Sr bo-
bra nu, Sta rom Be če ju i Su bo ti ci (žen ska i mu ška). Sta tus re al ne gim na zi je ima le su i Ru ski 
ka det ski kor pus i Ru ski Ma ri jan ski don ski de vo jač ki in sti tut u Be loj Cr kvi, Ru sko-srp ska 
žen ska gim na zi ja u Ve li koj Ki kin di i Ru ska re al na gim na zi ja u No vom Be če ju. Mno ge 
gim na zi je i ode lje nja u okvi ru gim na zi ja na ci o nal nih ma nji na su se za tva ra le, oso bi to kao 
deo pro ce sa de ma đa ri za ci je. Ipak, broj gim na zi ja (spram dru gih ško la, kao i kla sne struk-
tu re sta nov ni štva ko je si mo že omo gu ći ti gim na zij sko obra zo va nje) je bio ve lik, te na kon 
pr vo bit nih po tre ba za či nov ni ci ma i otva ra njem gi mna zij skog obra zo va nja ši rim slo je  vi ma 

10 Ibid, str.233, 234.
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do la zi do za si će nja i re strik tiv ni jih me ra u po gle du ogra ni ča va nja pri stu pa tom obra zo va nju. 
Ka ko se či nov nič ka struk tu ra sve vi še odva ja la od si ro ma šni jih dru štve nih slo je va, ta ko su 
i že lje za či nov nič kim po zi vom ra sle. Ide o lo gi ja či nov ni štva ni je pred sta vlja la sa mo na čin 
po na ša nja u okvi ru rad nog me sta, već je ona bi la i od re đe ni stil ži vo ta. „Na čin ži vo ta oso-
ba sa sve do čan stvi ma o za vr še nom gim na zij skom ško lo va nju, za po sle nih pre te žno u dr žav nim 
usta no va ma i or ga ni ma vla sti, sme šte nih u gra do vi ma i va ro ši ma, iz go di ne u go di nu sve 
se vi še raz li ko vao od na či na ži vo ta neo bra zo va nih, ko ji su ve ći nom osta ja li da ži ve u se li-
ma. Ode ća, ku će i sva ko dnev ne na vi ke ju go slo ven skih či nov ni ka bi le su sve ujed na če ni je 
ši rom ze mlje i sve slič ni je na vi ka ma nji ho vih za pad no e vrop skih ko le ga, upr kos to me što 
su nji ho vi pri ho di bi li da le ko ma nji. Bi ti u ‘dr žav noj slu žbi’ ozna ča va lo je svo je vr sni dru-
štve ni pre stiž ko ji je če sto na di la zio vi si nu pri ho da. Ve li ča nje či nov nič kog po zi va i ži vo ta 
u gra du bi lo je uslo vlje no i in ten ziv no šću su sre ta sa ur ba no zo va nim ‘Za pa dom’ (fil mo vi, 
po pu lar na li te ra tu ra itd.)“‘11. Tri de se tih go di na srp ska štam pa je pre pu na ras pra va na te mu 
ogra ni ča va nja pri stu pa u gim na zi je. Ro di te lji iz si ro ma šni jih slo je va su sma tra li da je si ste-
mom ško la ri na, tak si, upi sni na i pri jem nih is pi ta nji ho voj de ci one mo gu ćen pri stup u ove 
ško le. 1937. go di ne se do no se po seb ne ured be za pro gre siv no opo re zi va nje, pre ma ko ji ma 
bo ga ti ji đa ci pla ća ju ve će ško la ri ne, me đu tim, bi lo je ne pra vil no sti i la ži ra nja do ku me na ta 
po mo ću ko jih se utvr đi vao sta tus si ro ma štva ili bo gat stva. Da kle, bor ba za bu du će či nov-
nič ke slu žbe od vi ja la se kao kla sni su kob.

Za što je ve ći na sta nov ni ka že le la gim na zij sko obra zo va nje i me sto u či nov nič koj struk-
tu ri? Sva ka ko da ni je reč sa mo o pre sti žu u sta tu snom smi slu, već o eg zi sten ci jal noj nu-
žno sti. Ima ti gim na zij sko obra zo va nje bio je je dan od na či na tran zi ci je u vi šu kla su, kva-
li fi ka ci ja za bu du će ko li ko to li ko si gur no rad no me sto uz ko je se mo že pla ni ra ti si gur ni ja 
bu duć nost. „Op šta ‘jag ma za gim na zi ja ma’, po mi šlje nju mno gih ana li ti ča ra, ni je pro is ti-
ca la ‘otu da što na rod ho će ško lu, što na rod vo li pro sve tu’. Pro sve će nost je da va la i gra đan-
ska ško la, ali su u gim na zi je de ca upi si va na pre vas hod no za to što je gim na zij ska di plo ma 
bi la po god ni ja za tra že nje dr žav ne slu žbe, a ‘u či nov ni ke ho će i bo gat i si ro mah, i de ca 
či nov ni ka, tr go va ca, za na tli ja, ze mljo rad ni ka’. Broj uče ni ka u gra đan skim ško la ma u Du nav-
skoj ba no vi ni iz go di ne u go di nu je ra stao, ali znat no spo ri jim tem pom ne go broj gim na zi-
ja la ca“12. Da kle, s jed ne stra ne je bu du ća či nov nič ka sna ga ko ja ima svo je kla sno na lič je u 
bor bi za ovo rad no me sto. S dru ge stra ne su oni ko ji već za u zi ma ju to rad no me sto i ko ji, 
shod no prav no-po li tič ko-ide o lo škom okvi ru, re pro du ku ju od re đe nu po li ti ku. S ob zi rom na 
taj okvir, či nov ni ci su mo gli bi ti pre oni ko ji do la ze iz bo ga ti jih slo je va dru štva, pre mu-
škar ci ne go že ne, pre oni ko ji do la ze iz gra do va ne go sa se la, pre oni ko ji su sprem ni da se 
ne su prot sta vlja ju i kri tič ki pro pi tu ju po lje vla sti, pre oni ko ji su na ci o nal no pri pa da li ju go-
slo ven skim et nič kim za jed ni ca ma i pre oni ko ji bi bi li ser vil ni deo ove stro go nad zi ra ne 
struk tu re ne go bor be ni agen si. Ka ko je prav na re gu la ti va ja sno za bra nji va la po li tič ku i 
kri tič ku de lat nost či nov ni ka, či nov ni ci su mo gli bi ti oni ko ji su se ili sma tra li ne u tral ni ma 
ili po dr ža va li po li ti ku re ži ma. Gram ši jev skim reč ni kom, gim na zij ski na stav ni ci su, shod no 
ovom okvi ru, pre bi li tra di ci o nal ni ne go bor be ni or gan ski in te lek tu al ci.

11 Ibid, str. 285, 286.
12 Ibid, str. 286.
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II

„In te lek tu al ni rad ni ci isto su ta ko rad ni ci kao i svi dru gi 
ko ji u pro duk ci ju ula žu svo ju fi zič ku i um nu sna gu, 

i oni se ni ka ko sa mi ne mo gu is klju či ti iz po kre ta 
ko ji ide za stva ra njem no vo ga dru štva [...] 

In te lek tu al ci ne sme ju bi ti sa mo vo đe rad nič kog po kre ta,  
jer ih kao ta kve ni sa mo rad ni štvo ne će, oni, na pro tiv, 

mo ra ju bi ti voj nik u tom po kre tu ko ji će se ra me uz ra me 
bo ri ti sa rad nič kim pro le ta ri ja tom.“

Mo ša Pi ja de, In te lek tu al ci, or ga ni zuj te se!

Gim na zij ske na stav ni ke tre ba mi sli ti i de lom in te li gen ci je. Vi de li smo šta je ova po zi-
ci ja pod ra zu me va la u po gle du le gi sla tiv no od re đe ne slu žbe, no nji ho vo de lo va nje, ba rem u 
ne kim slu ča je vi ma, od no si lo se i na rad van usko od re đe nog po lja gim na zij skih uči o ni ca. 
U tom smi slu bi ti de lom in te li gen ci je zna či lo je i de lo va nje u jav noj sfe ri van spe ci ja li za ci je 
vla sti te stru ke, da kle de lo va nje van rad nog me sta. Što se ti če pro fe so ra fi lo zo fi je, s ob zi rom 
na nji ho vu stru ku, po seb no je mo ra lo bi ti va žno in te lek tu al no po lje ko je se od no si lo na 
pi sa ni rad i pu bli ci sti ku. 

‘Knji žev na’ gru pa in te lek tu a la ca (oni ko ji su de lo va li pi sa nom re či, da kle pi sci i pu bli-
ci sti) je, pre ma Ja ni ći je vi će voj stu di ji bi la „po li tič ki ‘naj i stu re ni ja’ gru pa in te lek tu a la ca“13. 
Is tra žu ju ći dru štve ni po lo žaj ovog de la in te li gen ci je, Ja ni ći je vić je po ka zao ka ko naj ve ći 
pro ce nat pi sa ca i pu bli ci sta pri pa da či nov nič koj struk tu ri. Ipak, po sto je raz li ke u po kra ji-
na ma me đu rat ne Kra lje vi ne SHS/Ju go sla vi je. „Stva ra lač ka ‘eli ta’ me đu rat ne Ju go sla vi je na 
pod ruč ju knji žev no sti i pu bli ci sti ke ve ćim de lom je pri pa da la či nov nič kom slo ju (64,5 od-
sto), dok je pri bli žno jed na tre ći na bi la van dr žav ne slu žbe (35,5 od sto). Raz u me se, ste pen 
uklju če no sti po je di nih na ci o nal nih pod gru pa pi sa ca u či nov nič ku slu žbu bio je raz li čit. 
Nad pro seč na ve za nost za či nov nič ku slu žbu ka rak te ri še srp ske pi sce ko ji su u od no su na 
pi sce osta lih na ro da ima li mo guć no sti da do đu do znat no bo ljih po lo ža ja u či nov nič koj hi-
je rar hi ji. Me đu nji ma je bi lo do sta po je di na ca ko ji su sta ja li na če lu ra znih kul tur nih in sti-
tu ci ja (po zo ri šta, umet nič kih ga le ri ja, bi bli o te ka, po je di nih umet nič kih ode lje nja mi ni star-
sta va). To zna či da je zna ča jan broj srp skih pi sa ca bio u te snom kon tak tu s lju di ma na 
vla sti. Ne ki od njih su čak do bi li i pri vlač na me sta u di plo mat skoj slu žbi ko ja su ujed no 
omo gu ća va la iz van red ne uslo ve za stva ra lač ki rad. S dru ge stra ne, na sto je ći da osta nu for-
mal no van dr žav ne slu žbe i ta ko ima ju ma kar no mi nal no sta tus ‘slo bod nih’ pi sa ca, li te rar-
ni stva ra o ci iz Hr vat ske su re la tiv no vi še ne go osta li de lo va li u no vi nar stvu (go to vo jed na 
tre ći na). Naj broj ni je za stu plje nu so cio-pro fe si o nal nu ka te go ri ju či ni li su pro svet ni rad ni ci 
(oko 25 od sto svih pi sa ca Ju go sla vi je bi li su uči te lji, na stav ni ci sred njih i vi ših ško la)“14. 
Auto rov za klju čak po kla pa se i sa an ke tom ko ju je ob ja vio list Vre me 1936. go di ne i pre ma 
ko joj se na uzor ku od sto ta da ak tiv nih pi sa ca Ju go sla vi je po ka zu je da naj ve ći deo pri pa da 
dr žav nom či nov ni štvu (od to ga naj vi še ka te go ri ji pro fe so ra i uči te lja), ma nji deo pri pa da 
slo bod nim pro fe si ja ma (od to ga naj vi še no vi nar stvu), a naj ma nji deo spa da u gru pu pro fe-
13 Ja ni ći je vić, Mi lo sav, Stva ra lač ka in te li gen ci ja me đu rat ne Ju go sla vi je, In sti tut dru štve nih na u ka – Cen-
tar za so ci o lo ška is tra ži va nja, Be o grad 1984. g., str. 37. 
14 Ibid, str. 37, 38.
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si o nal nih pi sa ca (kao što su, pri me ra ra di, Mar ko Ri stić, Mi ro slav Kr le ža, Bra ni slav Nu šić, 
Tin Uje vić itd.). Ova po sled nja gru pa je, da bi mo gla pre te žno da se ba vi knji žev nim ra dom, 
da ka ko mo ra la ima ti obez be đe ne ma te ri jal ne pri ho de za to.

U po gle du rod nog me sta srp ske in te li gen ci je na pre la zu iz XIX u XX vek uoč lji vo je 
pre te žno grad sko po re klo, iako je reč o ze mlji u ko joj je naj broj ni je se lja štvo. Mno štvom 
an ke ta i ana li za Ja ni ći je vić po ka zu je da su stu den ti srp skih vi ših ško la, kao i uče ni ci gim-
na zi ja i re al ki, naj ve ćim de lom po re klom iz gra do va (va ro ši), dok su sa mo dve ka te go ri je 
od stu pa le od ovog tren da – bo go slo vi ja i uči telj ske ško le. Da kle, uči te lji i sve šte ni ci su po 
pra vi lu po re klom bi li sa se la (tzv. ‘na rod na in te li gen ci ja’). Ipak, dve tre ći ne srp skih in te-
lek tu a la ca po re klom je iz grad skih či nov nič kih i tr go vač kih po ro di ca, dok su se ljač ka de ca 
ima la ve o ma ma lo šan si da se do mog nu me sta u dr žav noj slu ži, kao i da se obra zu ju u 
gim na zi ja ma i vi so kim ško la ma. Si tu a ci ja se ni je znat ni je pro me ni la ni do dva de se tih go-
di na XX ve ka, jer je ško lo va nje za či nov ni štvo još vi še po sta lo pri vi le gi ja – či me se ova 
gru pa naj ve ćim de lom so ci jal no sa mo ob na vlja la (či nov ni ci su se uglav nom re gru to va li iz 
slo je va či nov ni ka). U ce loj Ju go sla vi ji 64% in te li gen ci je je po re klom iz gra do va, 31,7% iz 
se la, a za 4,3% se to po re klo ne zna. Na rav no, i ov de po sto je po kra jin ske raz li ke, pa je ta 
si tu a ci ja znat no dru ga či ja u Slo ve ni ji – u ko joj po sto ji naj ve ći pro ce nat in te li gen ci je se o skog 
po re kla! Ta ko đe, nat pro seč na za stu plje nost in te li gen ci je po re klom iz ma nu el nih slo je va 
po sto ji sa mo u slo ve nač koj in te li gen ci ji (u srp skoj in te li gen ci ji je ona naj ma nja, srp ska i 
hr vat ska in te li gen ci ja me đu rat nog pe ri o da su pre te žno gra đan sko-in te lek tu al nog po re kla). 
Tre ba is ta ći da je spe ci fi kum srp ske in te li gen ci je bi la i ve ća za stu plje nost slo je va tr go vač-
kog po re kla. Od zna ča ja je i to da se naj ve ći deo in te li gen ci je na ro da Ju go sla vi je na pre la zu 
iz XIX u XX vek ško lo vao u ino stran stvu, no u me đu rat nom pe ri o du taj broj znat no opa da 
– sa raz vi ćem na ci o nal nih uni ver zi tet skih cen ta ra.

Ob zor po li ti ke i ide o lo gi je ta ko đe je uslo vlja vao po lje de lo va nja in te li gen ci je. Naj ve ći 
broj in te lek tu a la ca je svo je de lo va nje usme ri lo na pro mi šlja nje i bor bu za ne ku od na ci o-
nal nih ide o lo gi ja. In te li gen ci ja je tra ži la re še nje za op sta nak no vo na sta le he te ro ge ne ju go-
slo ven ske za jed ni ce, a uče sta le te me in te lek tu al nih ras pra va uglav nom su se ti ca le od no še-
nja srp skih i hr vat skih et nič kih za jed ni ca. „Nje na osnov na di le ma, pred ko jom se na šla već 
1918. go di ne, naj kra će re če no, sa sto ja la se u sle de ćem: šta tre ba da bu de osnov na in te gra-
tiv na sna ga i te melj dru štve ne ko he zi je te no ve za jed ni ce na ro da – da li sna žna, je din stve-
na ili cen tra li stič ki ure đe na dr ža va, sa ide o lo gi jom ju go slo ven stva kao svo jom idej nom 
osno vom, ili, pak na ci o nal ne kul tu re po je di nih na ro da, sto ti na ma go di na s kraj njim na po-
ri ma odr ža va ne i raz vi ja ne u ma nje ili vi še na fe de ral nom na če lu za sno va noj dr žav noj 
za jed ni ci rav no prav nih na ro da? Dru go cen tral no pod ruč je su ko blja va nja me đu rat nih in te-
lek tu a la ca je bor ba oko raz li či tih dru štve nih ide o lo gi ja“15. Srp ska in te li gen ci ja se u ovim 
su ko bi ma pre te žno de li la u dve gru pe: u gru pu tzv. cen tra li sta (ko ji su po dr ža va li uni ta ri-
zam i na rod no je din stvo svih et nič kih gru pa Ju go sla vi je) i de cen tra li sta (ko ji ni su pot pu no 
na pu šta li ide ju ju go slo ven skog je din stva, ali su is ti ca li oso be no sti et nič kih i kul tur nih gru-
pa ko je se ne mo gu ob je di ni ti u cen tra li stič koj for mi). Po red ovih gru bo po de lje nih sta no-
vi šta na ci o nal ne ide o lo gi je, po sto ja la je i ona gru pa in te lek tu a la ca ko ja svo je sta vo ve ni je 
za sni va la na ovoj al ter na ti vi. Reč je o in te li gen ci ji ko ja je svo je sta vo ve fun di ra la na mark-
si zmu i či ji po gle di su bi li is pre ple te ni sa ta da šnjim ko mu ni stič kim gru pa ma ko je su, na kon 
za bra ne, de lo va le u ile ga li. I me đu mark si stič kim te o re ti ča ri ma me đu rat ne ze mlje po sto ji 
spek tar raz li či tih sta no vi šta po ovim pi ta nji ma, ipak, naj ve ćim de lom im je za jed nič ko to 
15 Ibid, str. 116.
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što su kla sno pi ta nje sma tra li osnov nim pi ta njem. U po gle du dru štve nih ide o lo gi ja, pak, 
srp ska in te li gen ci ja se naj ve ćim de lom di fe ren ci ra u dve gru pe: kon zer va ti zam i li be ra li zam. 
Ne ula ze ći u op se žni ju ana li zu pr ve gru pe in te li gen ci je, na vo dim sa mo to da se ona for mi-
ra la uglav nom oko ta da šnje ra di kal ne stra ne, te srp skih na ci o na li sta i kle ra, a od po zna ti jih 
in te lek tu a la ca iz ove gru pe na vo dim pi sca M. Cr njan skog. Li be ral na gru pa je slo že ni ja, jer 
se sa sto ji iz ne ko li ko raz li či tih pod gru pa. Ve li kim de lom se ova in te li gen ci ja oku plja la oko 
ide ja re pu bli kan ske stran ke, a od mno štva pi sa ca ko ji bi se mo gli ve zi va ti za li be ral ni krug 
na vo dim sa mo B.Nu ši ća.16 Da ka ko, tre ću gru pe či ne so ci ja li stič ki i ko mu ni stič ki mi sli o ci, 
no zbog re pre siv nih za ko na i pro go na ona ni je bi la to li ko broj na. U po lju knji žev no sti, 
opre de lje nja ove gru pe ve zu ju se za po kret nad re a li zma i tzv. so ci jal ne li te ra tu re.

S ob zi rom na dru štve no od re đe no po lje in te li gen ci je mo gu se po sta vi ti pi ta nja: ko su bi li 
pro fe so ri voj vo đan skih gim na zi ja, od no sno, ka kve ide o lo gi je su re pro du ko va li, ka kva je bi la 
nji ho va jav na de lat nost i ka kve to ve ze ima sa ad mi ni stra tiv nim pro svet nim ustroj stvom?

Je dan od va žni jih ci lje va obra zo va nja u to vre me bi lo je ose ća nje pri prad no sti i ver no sti 
otadž bi ni. Tre ba ima ti u vi du da je na kon 1929. go di ne cen tra li stič ka po li ti ka za o štre ni ja, 
te da se pro svet na struk tu ra fun di ra na ‘od o zgo’ kon ci pi ra la u na ci o nal no-uni ta ri stič koj 
ide o lo gi ji. Po zna to je da su na vi so ke po lo ža je u sve kul tur ne in sti tu ci je po sta vlja ni po li tič-
ki isto mi šlje ni ci, kao i to da je bi lo ka kvo jav no is po lja va nje ko mu ni stič ke mi sli u ovim 
in sti tu ci ja ma bi lo one mo gu će no. Kao je dan od naj va žni jih za da ta ka pro sve te i vas pi ta nja 
po ja vi lo se ‘na ci o nal no vas pi ta nje’. Ugled dve ju naj sta ri jih srp skih gim na zi ja, Kar lo vač ke 
i No vo sad ske, se za sni vao na to me što se sma tra lo da one da ju ‘na ci o nal no vas pi ta nje’ i 
pro iz vo de ‘ro do lju bi vu srp sku in te li gen ci ju’. Pri me ra ra di, 1935. go di ne, na pro sla vi 125-ogo-
di šnji ce No vo sad ske gim na zi je, ta da šnji mi ni star pro sve te Ste van Ći rić is ti če za slu ge ove 
gim na zi je u to me što je sve vre me da va la na ro du ‘do bro spre mlje ne i na ci o nal no is prav ne 
ori jen ti sa ne jav ne i pro svet ne rad ni ke, vi so ke pred stav ni ke sve šten stva i no si o ce svih osta-
lih gra na na šeg kul tur nog i po li tič kog ži vo ta’, te ka ko je ona od u vek bi la iz vor ‘voj vo đan skog 
ro do lju blja’17. Ta ko se ugled No vo sad ske i Kar lo vač ke gim na zi je pre vas hod no te me ljio na 
nje noj na ci o nal noj i mo ral noj mi si ji, ko je su bi le u ne ras ki di voj ve zi sa pro svet nom funk-
ci jom. Ot por di rek to ra Kar lo vač ke gim na zi je Ra di vo ja Vr hov ca da se ona iz kla sič ne pro-
me ni u re al nu gim na zi ju ob ja šnja va se i po ve za no šću kla sič no-hu ma ni stič kog obra zo va nja 
sa ‘kul tom he ro i zma i ju na štva’, ‘iskon ske ge ne tič ke sna ge i pra vog hri šćan stva’. Elit na 
ško la, fun di ra na u na sta vi kla sič nih je zi ka, pro du ko va la je ka dar iz već do bro sto je ćih kla sa. 
„U Kar lo vač ku gim na zi ju uglav nom su se upi si va la de ca iz ugled nih i bo lje sto je ćih po ro-
di ca“18. Da se ra di lo o elit noj obra zov noj usta no vi pot kre plju je se i kla snom struk tu rom 
nje nih đa ka, ko ju su ve ći nom či ni la sve šte nič ka de ca, a po tom de ca bo ga ti jih in ži nje ra, 
le ka ra, tr go va ca, či nov ni ka i sl. Jed na ko ta ko je i na stav nič ki ka dar pri pa dao vi šim dru-
štve nim slo je vi ma, kao što se na sta vljao i na kon ti nu i tet na ci o nal ne ide o lo gi je19.

16 O ovoj po de li srp ske in te li gen ci je s ob zi rom na dru štve ne ide o lo gi je vi de ti Ja ni ći je vi ća (nav.de lo) od 
178. do 205. stra ne.
17 Ši mu no vić-Be šlin, Bi lja na, Pro svet na po li ti ka u Du nav skoj Ba no vi ni (19291941), Fi lo zof ski fa kul tet, 
Od sek za isto ri ju, No vi Sad, 2007. g., str. 250.
18 Ibid, str. 289.
19 Za ni mlji vo je ka ko je dru ga či ju ide o lo gi ju re pro du ci ra la Kra gu je vač ka gim na zi ja, ta ko đe jed na od 
gim na zi ja Du nav ske ba no vi ne (nje nog šu ma dij skog de la). „Za raz li ku od Kar lo vač ke, u Kra gu je vač koj 
gim na zi ji, pr voj ko ja je osno va na u mo der noj srp skoj dr ža vi i pr voj u ko joj je na sta va odr ža va na na na-
rod nom je zi ku, da le ko ve ći zna čaj pri da van je ži vim je zi ci ma i pri rod nim na u ka ma“ (Ši mu no vić-Be šlin 
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Što se ti če na stav ni ka fi lo zo fi je u voj vo đan skim gim na zi ja ma, na osno vu Iz ve šta ja i 
Pro gra ma gim na zij skih škol skih go di na uoč lji ve su zna čaj ne pro me na ime na onih ko ji su 
pre da va li fi lo zo fi ju. Mno štvo od tih ime na je mo gu će pro na ći sa mo u Iz ve šta ji ma i nig de 
vi še, što zna či da ni su de lo va li jav no van pre da vač ke ak tiv no sti u uči o ni ca ma. Ipak, ne ka 
ime na pre da va ča fi lo zo fi je (što ne zna či da su bi li i fi lo zo fi po stru ci, u užem smi slu), po-
ja vlju ju se u ši roj pu bli ci sti ci i tek sto vi ma. U po gle du ma pi ra nja in te li gen ci je u spre zi sa 
dru štve nim ide o lo gi ja ma za ni mljiv je pri mer jed nog od som bor skih pro fe so ra, ko ji je ne-
ko li ko go di na bio di rek tor som bor ske gim na zi je, dr Va se Zr ni ća. U Iz ve šta ji ma je na ve de-
no da je reč o pro fe so ru či je su glav ne i spo red ne stru ke sla vi sti ka, isto ri ja i ge o gra fi ja, a 
pre ma iz ve šta ju za 1933/34. škol sku go di nu pre da vao je fi lo zo fi ju u VI II raz re du. Po sto je 
dva tek sta (je dan u če ti ri na stav ka) ovog pro fe so ra u som bor skim no vi na ma Glas na ro da. 
U tek stu po sve će nom dva na e sto go di šnji ci uje di nje nja ju go slo ven skih na ro da autor se ba vi 
ide jom ju go slo ven stva i nje nim se za njem u da le ku isto ri ju ju go slo ven skih na ro da. Po ku ša-
va ju ći da po ka že ka ko je ova ide ja nu žna, a ne pri sil no ad mi ni stra tiv no kon stru i ra na, da je 
mno štvo pri me ra ‘ve li kih’ ime na iz isto ri je ko je po ve zu je sa ide jom ju go slo ven stva, te se 
na do ve zu je i na ras pra ve o srp sko-hr vat skim od no si ma za la žu ći se za je din stvo ovih et ni-
ci te ta. Či tav tekst je svo je vr sni pa ne gi rik kra lju i di na sti ji Ka ra đor đe vi ća, a ko ri sti se i 
ter mi no lo gi ja ve za na za po kret so kol stva. U dru gom tek stu Zr nić se ba vi Štro sma je ro vim 
ide ja ma i po ku ša va da uka že na ne ko li ko, po nje mu, po uč nih me sta iz ko re spo den ci je Štro-
sma je ra i Rač ko ga. Iz tek sto va je ja sno da je reč o ide o lo gi ji ko ja po dr ža va uni ta ri stič ku i 
cen tra li stič ku ide ju, da kle o ti pič nom re žim skom pred stav ni ku u pro sve ti. Još jed no ime u 
som bor skoj gim na zi ji se po ja vlju je ne ko li ko pu ta kao pre da vač fi lo zo fi je, a isto vre me no i 
kao lič nost ve za na za po li tič ki an ga žman. Reč je o Bo go lju bu Go ru no vi ću, čla nu ze mljo-
rad nič ke stran ke Dra go lju ba Jo va no vi ća, oso bi ko ja se za la ga la za pra va i bo lji dru štve ni 
po lo žaj se lja ka. Za be le že no je da je za vre me pro go na ko mu ni stič kih omla din skih po kre ta 
i or ga ni za ci ja, ve za nih za som bor ske gim na zi jal ce, je di no on od pro fe so ra pru žao „iz ve snu 
mo ral nu po dr šku“20 omla di ni. 

In te li gen ci ja u ju go slo ven skom me đu rat nom kon tek stu ko ja je bi la ve za na za gim na zij-
sko škol stvo naj ve ćim de lom je re pro du ko va la ide o lo ške gru pe ko je na vo di Ja ni ći je vić: one 
ko je su se ba vi le pi ta njem ju go slo ven stva u rav ni osci li ra nja iz me đu op ci je cen tra li zma ili 
fe de ra li zma, kao i gru pe ko je su se na do ve zi va le na kon zer va tiv ne ili na li be ral ne kru go ve. 
Ka ko je na ci o nal no pro sve ći va nje po sta vlje no kao je dan od kru ci jal nih za da ta ka pro sve te, 
gim na zi je su bi le ide o lo ške are ne ove mi si je. Vra ća ju ći se na po čet ne po stav ke o ide o lo ško-po-
li tič ko-kul tur nom po lju u okvi ru ko jeg de lu je me đu rat na in te li gen ci ja na pod ruč ju Kra lje-
vi ne SHS/Ju go sla vi je za klju ču jem da je i u voj vo đan skim gim na zi ja ma pro fe sor-in te lek tu a lac 
mo gao bi ti: pre onaj ko ji je do la zio iz gra do va ne go iz se la, pre onaj ko ji je po re klom iz 
či nov nič ke i tr go vač ke kla se, ne go se ljak ili ma nu el ni rad nik, pre onaj ko ji je re pro du ko vao 

2007: str. 290). Za kra gu je vač ke gim na zi jal ce sa vre me ni ci ve zu ju slo bo dar ski duh, pa i ‚bun tov ni štvo’ 
(za be le že no je da su đa ci ume li da boj ko tu ju po je di ne na stav ni ke ne za do volj ni nji ho vim ra dom). Od zna-
ča ja je i to da su đa ci kra gu je vač ke gim na zi je bi li pr va ci so ci ja li stič ke mi sli u Sr bi ji (kao Si ma Mar ko vić, 
Tri ša Kac le ro vić, R.Lju šić itd.), a njen na stav nič ki i uprav ni ka dar je u svo jim re do vi ma imao do sta čla-
no va KPJ. „Pro fe so ri Pr ve mu ške gim na zi je u Kra gu jev cu (Dra go ljub Ze ka vi ca, Mi lo je Pa vlo vić i Ste van 
Ja ko vlje vić) pred vo di li su 1920. go di ne sve ča nu po vor ku u čast uspe ha KPJ na op štin skim iz bo ri ma. Član 
KPJ bio je i ta da šnji di rek tor gim na zi je Du šan Trip ko vić. Za bra na ra da KPJ uti ca la je da mno gi od ovih 
pro fe so ra pre sta nu da se ba ve po li ti kom, ali je pri vr že ni ka ko mu ni stič ke ide o lo gi je me đu nji ma i da lje 
bi lo“ (Ibid: str. 291).
20 Ma ri še vić Le po sa va, Som bor ska Gim na zi ja iz me đu dva svet ska ra ta, str. 55.
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ili pri sta jao uz zva nič nu re žim sku ide o lo gi ju uni ta ri zma, pre onaj ko ji je pod pla štom po-
li tič ko-stra nač kog ne u tra li zma po dr ža vao zva nič nu po li ti ku i pre onaj ko ji se za la gao za 
pro svet nu mi si ju kao pre vas hod no na ci o nal nu mi si ju. Mark si stič kim je zi kom, gim na zij ska 
in te li gen ci ja uglav nom je pri pa da la onom ti pu in te li gen ci je ko ji je re pro du ko vao ide o lo gi ju 
ne u tral ne i ne-kon flikt ne na u ke i prak se. Ta kav tip in te li gen ci je ne gi ra re al ne dru štve ne 
pro ce se ko ji su isto rij ski kla sno uslo vlje ni i an ta go ni stič ni. Dru gim re či ma, bi la je ne spo-
sob na za sa mo re flek si ju i sa mo kri ti ku po zi ci o ni ra no sti unu tar tih dru štve nih pro ce sa, pret-
po sta vlja ju ći da za u zi ma ne ku fik tiv nu me ta-po zi ci ju. I opet, iz gram ši jev ske vi zu re, pre 
se ra di lo o tra di ci o nal nim in te lek tu al ci ma, ne go or gan skim in te lek tu al ci ma.
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STANKO VL AŠ KI

„P ED AGOŠKA “ JUGOS LAVIJ A I F ILOZOF SKO  
ZASNIV AN JE ETN OPSIHOLO GI JE 

Sažetak: Tridesetih godina prošlog veka filozofska nastava u jugoslovenskim gimnazijama 
trpi znatno smanjenje časovnog fonda zarad uvođenja etnologije u nastavne planove. Novi na-
stavni predmet polazi od samorazumljivih pretpostavki o psihologiji jugoslovenskog naroda, 
zbog čijeg su teorijskog utemeljenja upravo jugoslovenski filozofi sprovodili opsežna etnopsi-
hološka istraživanja. Odabrani spisi mislilaca koji su na različite načine u vezi sa gimnazijskom 
filozofijom sa područja međuratne Vojvodine poput Prvoša Slankamenca, Vladimira Dvorni-
kovića i Miloša N. Đurića svedoče o različitim filozofskim mogućnostima koncipiranja etnopsi-
hologije. Autor pokušava da njihove etnopsihološke refleksije posmatra u širem pedagoškom, 
istorijsko-filozofskom i povesnom kontekstu, pri čemu se naročito zadržava na motivima koji 
baštine romantičarsko duhovno nasleđe.

Ključnereči:nastava filozofije, etnopsihologija, Kraljevina Jugoslavija, Prvoš Slankamenac, 
Vladimir Dvorniković, Miloš N. Đurić, romantizam.

ETNOLOGIJA U GIMNAZIJSKIM NASTAVNIM PLANOVIMA

Refleksije međuratnih jugoslovenskih filozofa kojima se od budućih reformatora zahte-
valo naglašavanje značaja nastave filozofije u srednjem vaspitanju i obrazovanju predstav-
ljaju nesumnjiv teorijski izazov pri istraživanju tradicije gimnazijske filozofije u školama 
sa područja Vojvodine, kao i čitave Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca-Jugoslavije u nešto 
više od dve decenije postojanja ove monarhije. Filozofsko očekivanje da filozofska nastava 
„spase u srednjoj školi i karakter vaspitni i donekle karakter pripremne škole za fakultet“1, 
u svojoj nadahnutosti zapadno-evropskim prosvetnim uzorima paradigmatičan je primer 
takvog izazova. Uz rame takvoj tezi tada stoji tvrdnja da ne može „dovoljno da se naglasi 
važnost filozofskog obrazovanja, naročito u nas gde se (...) ne oseća za njima nikakva na-
sušna potreba“2, jer je prosvetna realnost toga doba pokazivala malo razumevanja za „mi-
sionarstvo“ školske filozofije. Činjenica da se nastava filozofije u tom periodu našla na 
marginama gimnazijskih nastavnih planova teorijski izazov izokreće u misaonu teškoću 
statuiranja gimnazijske filozofije u jugoslovenskim prosvetnim prilikama. U trenutku kada 
Glavni prosvetni savet 9. avgusta 1933. godine usvaja predlog „da se sadašnji nastavni plan 
i program iz Osnova filozofije u sedmom i osmom razredu izmeni tako da bi se unapredak 
taj predmet u klasičnim gimnazijama učio samo u osmom razredu“3, proces marginaliza-
cije filozofije dostigao je tačku u odnosu na koju se neće praviti bitnija odstupanja do 
1 Đorđević, D. P., Filozofska nastava u srednjoj školi, Izdavačka knjižarnica Gece Kona, Beograd 1930, 
str. 8.
2 Atanasijević, K., „Filozofska nastava u srednjoj školi“, u Srpski mislioci, Plato, Beograd 2006, str. 184.
3 Arhiv Jugoslavije, fond br. 66, fasc. br. 494, jedinica opisa br. 799.
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isteka povesnog veka jugoslovenske monarhije sa njenim prosvetnim ustrojstvom. Slične 
izmene su samo nekoliko meseci ranije pretrpeli i nastavni planovi realnih gimnazija. Za naše 
istraživanje samo faktografski značaj ima to što su časovi koji su ranije namenjivani filozof-
skoj nastavi tada prepušteni gimnastici u slučaju realnih gimnazija ili nastavi hemije u kla-
sičnim gimnazijama. Produbljenije interesovanje iziskuje podatak da je po jedan „filozof-
ski“ čas i u realnim i u klasičnim gimnazijama ubuduće bio posvećivan nastavi etnologije. 
Kraljevina Jugoslavija je bila prva evropska država koja je 1930. etnologiju – premda u 
okvirima nastavnog programa geografije – uvela kao nastavni predmet u srednjim školama. 
Način na koji „nauku o narodima na zemlji“ bliže određuje pisac prvog etnološkog udžbe-
nika u jugoslovenskoj monarhiji, rođeni Pančevac i učenik Jovana Cvijića Jovan Erdeljanović
(1874-1944) – kao proučavanje postanka i razvitka svakog naroda i svih telesnih i duševnih 
pojava koje ga čine narodom4 – obezbeđuje polazište za propitivanje teze o programskom 
značenju gimnazijske smene filozofije etnologijom za tadašnju jugoslovensku prosvetu.

Nazivom „Osnove filozofije“ (ili „Filozofska propedeutika“) u to je vreme bila obuhva-
ćena pre svega nastava psihologije i formalne logike. Udžbenici za nastavu psihologije 
između ostalih su potekli i iz pera Branislava Petronijevića, čiji je filozofski ugled preko-
račivao nacionalne okvire. Osnovi empiriske psihologije, Osnovi psihologije i Osnovi ekspe
rimentalne psihologije ipak nisu bili dovoljni za osmišljavanje nastave čiji bi značaj bio 
prepoznat kao neupitan u međuratnim jugoslovenskim danima i time sprečio da filozofska 
nastava postane žrtvom reformi poput onih koje su se dogodile 1933. godine. Neophodno 
je onda postaviti pitanje s obzirom na šta je tada u Kraljevini Jugoslaviji procenjivan značaj 
pojedinačnih nastavnih predmeta i njihovih sadržaja, ako lični i naučni autoritet pregalaca 
sa određenih znanstvenih područja nije bio dovoljan da ta polja steknu bezbednu poziciju 
unutar srednjoškolskog obrazovanja?

Upečatljivi zbornik koji je priređen u čast dve decenije južnoslovenskog političkog 
ujedinjenja i čiji naziv Pedagoška Jugoslavija ima kako činjeničku, tako i simboličku vred-
nost za naše izlaganje, nastao je kao izraz želje da vaspitno-obrazovni sistem Monarhije i 
sam prođe kroz proces ujedinjenja. Jugoslovenskoj stvarnosti prema tvrdnji autora jednog 
od priloga nedostajao je jedinstveni narodni ideal koji ne samo što bi pomogao pedagoško 
ujedinjenje Jugoslovena, nego bi i dovršio samostvaranje jugoslovenske etnije5! Na tom putu 
zadatku indikativna su vrednovanja filozofskih koncepcija poput Petronijevićeve školske 
psihologije. Članak D. Brankovića u svojoj pokudi kvaliteta Petronijevićevih udžbenika 
beleži da je takva psihologija potpuno sputana svojom pomešanošću sa gnoseologijom i 
time što je utvrđena samo kao deo teorijske filozofije. Neformalnim i rezigniranim tonom 
Branković dalje saopštava da „nauka o duši“ njegovog poznatijeg savremenika ostaje „bez 
veze sa životom, puna zanovetanja“. Odsustvo „veze sa životom“ ovde znači izostanak re-
lacije prema jugoslovenskom životu, kao i sprečavanje zasnivanja jugoslovenske pedagogije 
na bazi jugoslovenske duše6.

4 Erdeljanović, J., Osnove etnologije, Izdanje kreditne i pripomoćne zadruge profesorskog društva, 
Beograd 1936, str. 3. 
5 Jovanović, D. J., „Idejni razvitak pedagogike u Srba od 1918. do 1938. s osvrtom na prethodno doba“, u 
Majstorović, M. R. (ur.), Pedagoška Jugoslavija: 19181938, Štamparija „Privrednik“, Beograd 1939, str. 28.
6 Branković, D., „Psihologija kod Srba (Od 1918. do 1938. god.)“, u Pedagoška Jugoslavija, str. 100. 
Pitanje o mogućnosti jedne „jugoslovenske pedagogije“ tih godina je postavio i S. O. Avramović (vidi 
Avramović, S. O., „Jugoslovenska pedagogija“, u Rasprave, članci i referati iz nastave i školskog života, 
Knjižarnica Rajkovića i Ćukovića, Beograd 1931, str. 48-51).
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Aporija u koju je zapao Branković simptomatična je za čitavo razdoblje. Sa jedne strane 
se psihologiji poput Petronijevićeve prigovara metafizički i teorijsko-filozofski karakter7, 
neupućenost u recentnija dostignuća eksperimentalne psihologije i zagovara se emancipacija 
psihologije od „spekulativne“ filozofske tradicije, dok se sa druge pretpostavlja mogućnost 
naučnog govora o jednoj narodnoj duši ili duši naroda koja će kao svoje emanacije imati 
unikatna duševna i telesna svojstva, i to bez izražene želje da se propita filozofsko i meta-
fizičko zaleđe toga pojma.

Brankovićev udžbenik Psihologija na eksperimentalnobiološkoj osnovi iz 1930. godine 
– od strane Glavnog prosvetnog saveta takođe preporučen za upotrebu u školama – nije se 
uputio u pravcu posla koji je autor docnije najavio u prilogu za Pedagošku Jugoslaviju: kroz 
izučavanje „tradicionalne književnosti“ i drugih rudimentarnih oblika narodnog života koji 
bi svedočili o izvorima „jugoslovenske duše“. Taj posao na sebe je delimično preuzela etno-
lo gija kao nov nastavni predmet u srednjim školama. Da je ona sama počivala na pretposta-
vljenoj mogućnosti jedne psihologije naroda potvrđuju Erdeljanovićeve reči da će etnologija 
biti ta koja će širom otvoriti dušu naroda8, a da je narodu Kraljevine Jugoslavije kao „sasvim 
nove države koja je (...) samo stvorena, ali u kojoj pravo kulturno i duhovno jedinstvo na-
roda još nije ostvareno“ za buduće bitisanje neophodno nešto što transcendira varljivu 
političku stvarnost: „Samo onaj narod ima veliku budućnost koji ima svoje uzvišene ideale“9.

Snažan povesni podstrek ovakvim formulacijama predstavljali su događaji koji su tesno 
povezani sa unutrašnjim preuređenjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i proglašenjem 
Kraljevine Jugoslavije 3. oktobra 1929. godine. Šestog januara iste godine kralj Aleksandar 
I Karađorđević stavlja van pravne snage vidovdanski Ustav Kraljevine SHS iz 1921., kao 
„svetu dužnost“ proklamuje očuvanje krhkog „Državnog i Narodnog jedinstva“10 i pod 
eufemizom „ukidanja posredništva između Naroda i Kralja“ zavodi ličnu vlast. Unitaristički 
karakter „Šestojanuarske diktature“ reflektovao se kroz sve povesne manifestacije tadašnje 
jugoslovenske države, pa prema tome i kroz „pedagošku“ Jugoslaviju, premda činjenica da 
se ideja tzv. „integralnog jugoslovenstva“ razvijala i pre i nakon ovog istorijskog događaja, 
kao i nakon pogibije kralja Aleksandra, ne dozvoljava da se nju posmatra isključivo kao 
političku posledicu. Filozofski podsticaji za nauku i nastavni predmet koji su svoju suštinu 
mislili kao proučavanje „osobina i pojava“ koje jedan narod čine jednim narodom ne iscr-
pljuju se napomenom da je pojam „narodne duše“ i „narodnog duha“ imao istaknuto mesto 
još u Herderovom(Johann Gottfried von Herder, 1744-1803) filozofskom opusu. Njima su 
mnogo neposrednije prethodila etnopsihološka istraživanja filozofski obrazovanih jugoslo-
venskih mislilaca koji su na različite načine bili vezani za međuratnu školsku filozofiju i 
vojvođanske gimnazije, poput Prvoša Slankamenca, Vladimira Dvornikovića i Miloša N. 
Đurića. Naše dalje izlaganje zbog toga će najpre skicirati širi filozofski okvir ideje etnopsi-
hologije, a potom će se uputiti ka rasvetljavanju specifičnosti recepcije te ideje na tlu ju-
goslovenske kraljevine. Pažnja zaključnog poglavlja će biti usmerena na prosvetni odjek 

7 O opravdanosti i ograničenjima ovakvih prigovora Petronijevićevoj školskoj psihologiji detaljnije u 
Rajković, M., „Dela Branislava Petronijevića u nastavi filozofije u međuratnom periodu“, u Tradicija na
sta ve filozofije VI, Arhe – Edicija filozofske literature Propaideia, Novi Sad 2012, str. 95-105.
8 Erdeljanović, J., Etnologija u našim srednjim školama, Preštampano iz Glasnika Etnografskog muzeja 
u Beogradu, 1930, str. 3.
9 Erdeljanović, J., Za naše duhovno jedinstvo, Štamparija „Privredni pregled“, Beograd 1933, str. 4.
10 Prema Petranović, B., Istorija Jugoslavije: 19181978. Knjiga I, Kraljevina Jugoslavija: 19141941, 
Nolit, Beograd 1988, str. 326.
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etnopsihologije posmatran kroz prizmu jednog državno-prosvetnog akta i jednog tada aktu-
elnog predloga za reformu filozofske nastave, kao i na moguće filozofske razloge povesnog 
neuspeha ideje psihologije jugoslovenskog naroda.

PSIHOLOGIJA MASA U OGLEDIMA PRVOŠA SLANKAMENCA

Kovanica psihologija naroda ili etnopsihologija potiče iz nemačkih, herbartovskih kru-
gova i pripisuje se Moricu Lazarusu (Moritz Lazarus, 1824-1903) i Hajmanu Štajntalu 
(Heymann Steinthal, 1823-1899) koji su između 1859. i 1890. godine uređivali časopis pod 
nazivom Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft11. Procvat psiholoških 
istraživanja i geneza samostalnosti psihologije u odnosu na filozofiju kojima je svedočio 
XIX vek može se, sa jedne strane, razumeti kao posledica razvoja prirodnih nauka koje su 
tragale za novim, empirističkim okvirom kojim bi se obuhvatio i čovekov psihički svet, ali 
i kao rezultat post-revolucionarnih razočarenja u moć nadindividualnih subjekata da na-
dahnu napredak čovečanstva. Postepeni gubitak poverenja u opšte strukture okretao je 
čoveka sopstvenoj unutrašnjosti koja je prethodno lišena metafizičkih atributa. Iz takve 
perspektive, Lazarusovo i Štajntalovo interesovanje za tekovine koje su kao produkti ko-
lektivnog duha smatrane nedohvatljivim za eksperimentalnu psihologiju, moglo je biti pro-
cenjeno kao anahrono.

Vilhelm Vunt (Wilhelm Wundt, 1832-1920), koga se smatra osnivačem eksperimental-
nog pravca u psihologiji, u poznijim godinama je i sam naslutio potrebu nadgradnje indivi-
dualne psihologije istraživanjima sa polja psihologije naroda. Völkerpsychologie se tako 
kod Vunta nameće kao „neophodna dopuna psihologiji individualne svesti“12, a tokom 
poslednje dve decenije života Vunt piše desetotomno delo Völkerpsychologie: Eine Unter
suchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte kao detaljnu psihološku 
povest razvoja čovečanstva. Takva psihologija naroda kod Vunta nije zamišljena kao alter-
nativa za filozofiju povesti, već kao tematizacija onoga što prema njegovom sudu u psiho-
loškom poretku stvari prethodi genezi pojmova poput univerzalne istorije ili svetske povesti 
i što kao takvo ne gubi direktnu povezanost sa individualnom psihologijom. Zbog toga je 
Vunt u stanju da svoju psihologiju naroda poistoveti sa genetičkom psihologijom. 

Vunt insistira na razlikovanju njegovog pristupa kolektivnim tvorevinama poput jezika, 
mitova i običaja i izrade karakterologije pojedinačnih naroda. Priroda odnosa etnopsiho-
logije kao istraživanja neposrednih činjenica kolektivne svesti prema etnologiji određena 
je tako što nemački mislilac etnopsihologiju uzima u njenoj nužnoj položenosti na rezulta-
te etnoloških istraživanja, uz napomenu da etnološka sličnost narodnih zajednica (kod 
Vunta: porodice, klase, klanovi, grupe) ne mora da odgovara etnopsihološkim bliskostima13. 
Etnopsihologija kod jugoslovenskih mislilaca je lavirala između karakterologije i koncep-
cije vuntovskog tipa, ali se u svakom pokušaju njenog zasnivanja Vunt pokazao kao neiz-
bežni sagovornik.

U diskusiji sa Vuntovim delom Prvoš Slankamenac(1892-1952) 1925. godine izvodi 
etnopsihološki ogled Legende o južnoslovenskim anahoretima koji se smatra jednim od 
11 O tome u Shamdasani, S., Jung and the making of Modern Psychology (The Dream of a Science), 
Cambridge University Press 2003, pp. 278-283.
12 Wundt, W., Elements of Folk Psychology. Outlines of a Psychological History of the Development of 
Mankind, George Allen & Unwin LTD., The Macmillan Company, London/New York 1916, p. 3.
13 Isto, pp. 5-6. 
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prvih radova takve vrste na području Kraljevine SHS-Jugoslavije. U godinama koje su 
prethodile ovom radu, ovaj rođeni Titeljanin – nakon studija Bogoslovije u Sremskim Kar-
lovcima i pedagogije u Beču14 – svoje prvo prosvetno zaposlenje je našao u gimnaziji čiji 
je tokom tri godine i sam bio učenik. Reč je o tadašnjoj Srpskoj pravoslavnoj velikoj gimna-
ziji u Novom Sadu u kojoj je 1. aprila poslednje ratne 1918. godine Prvoš (u monaštvu Pe-
tronije) Slankamenac postao katiheta-suplent15 i na tom mestu se zadržao do 1920. godine. 
Početak i kraj Slankamenčevog rada u novosadskoj gimnaziji vezan je za istu prostornu 
tačku, ali sa drastično izmenjenim povesnim koordinatama koje su ucrtane ishodom Veli-
kog rata i raspadom Austro-Ugarske monarhije, čijem je prosvetnom sistemu pripadala ova 
škola. Titeljaninova pedagoška aktivnost u Novom Sadu tako se podudarila sa godinama 
koje Vasa Stajić označava kao „godine lagane agonije“ u povesti Srpske pravoslavne velike 
gimnazije16. Ta „agonija“ je dovršena aktom podržavljenja od 9. septembra 1920. i ustanov-
ljenjem Državne muške gimnazije u Novom Sadu. Ono je značilo poricanje njenih verskih 
obeležja i oduzimanje starih, habzburških privilegija u kreiranju prosvetne politike ove 
škole, koje je tokom čitavog veka uživalo pravoslavno sveštenstvo. Sekularizatorska priroda 
ovog čina imala je direktne posledice po klerikalno nastavno osoblje poput Slankamenca, 
koji nešto ranije iste godine – odustavši od monaškog života – biva raspoređen na mesto 
sekretara novoosnovanog skopljanskog Filozofskog fakulteta17.

Čin razmonašenja nije kod Slankamenca ozvaničio potpuni gubitak interesovanja za 
religijsku tematiku. Pre nego što će na vuntovskom tragu sprovesti etnopsihološko istraži-
vanje legendi o južnoslovenskim isposnicima, Titeljanin se u Budimpešti i Zagrebu posve-
tio studijama psihologije i filozofije, a 1923. godine u Zagrebu je odbranio doktorsku diser-
taciju O metodi psihologije religije18, koja je takođe ocenjena kao pionirski poduhvat u 
Kraljevini SHS na ovom predmetnom polju. U njoj je Slankamenac decidan povodom 
psihološkog karaktera religije. Potpuno uveren da je buduća snaga religije sadržana u njenoj 
individualizaciji po uzoru na onu koja se odvijala u anglo-američkom svetu, Slankamenac 
sa stanovišta Džejmsovog pragmatizma i humanizma Ferdinanda Šilera19 religiju pozicio-
nira u sferu osećajnog života i doživljaja kao neposrednog iskustva. Od romantizovane, 
šlajermaherovski shvaćene religije koja takođe počiva na osećaju, Slankamenac se distan-
cira time što ističe da nastupa sa neutralnih, ne-teoloških pozicija empirijske nauke. Da bi 
ostala u empirijskim granicama, psihologija se mora držati individualnog vida religioznog 

14 O tome: Prodanović-Aleksić, Lj., „Dr. Prvoš Slankamenac“, u Sedamdesetpet godina Katedre za 
pedagogiju, Zavod za izdavanje udžbenika Socijalističke Republike Srbije, Beograd 1967, str. 176-180.
15 Prema Otpisu br. 74 iz 1918. godine „o podarenju dopusta katih.-profesoru Mihailu Milovanoviću, o 
postavljanju paroha Đorđa Velića i jerođakona Petronija Slankamenca za zamenika mu“ (Izveštaj o Srpskoj 
pravoslavnoj velikoj gimnaziji u Ujvideku za školsku godinu 1917.1918., Novi Sad 1918, str. 18).
16 Stajić, V., Srpska pravoslavna velika gimnazija u Novom Sadu, Matica srpska, Novi Sad 1949, str. 
408-409.
17 Višekonfesionalni karakter nove slovenske države za svetovne vlasti je učinio nepoželjnim konfesionalno 
kreiranje prosvetnih prilika (prema Perović, M. A., „Interbellum i gimnazijska filozofija“, u Tradicija 
nastave filozofije V, Arhe – Edicija filozofske literature Propaideia, Novi Sad 2011, str. 18-19).
18 U komisiji su se našla poznata filozofska imena poput Đura Arnolda i Alberta Bazale.
19 Programsko delo koje je Slankamenac iste godine napisao u saradnji sa Vladimirom Vujićem ponelo 
je naslov Novi humanizam. O različitim aspektima neoromantizma tog spisa u Prole, D., „Filozofija života 
i „nova kultura“. Neoromantizam Vladimira Vujića“, u Tradicija nastave filozofije VI, Arhe – Edicija 
filozofske literature Propaideia, Novi Sad 2012, str. 35-53.
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života – onako kako o njemu svedoče ispovesti „religioznih genija“, u čemu je, pored osta-
log, mučeništvo jedna od važnih pojava religioznosti. Prigovarajući Vuntovoj genetičkoj 
etnopsihologiji obuzetost istorizmom i evolucionizmom, Slankamenac zaključuje da uprkos 
tome što se socijalni izraz religije ne može sasvim zaobići, on nikako ne može važiti za 
primarni izvor njenog ispitivanja. Čak i ukoliko bi se, prema ovom autoru, dopustila pret-
postavka da je „religiozni genij“ – kao osnivač religije, ili onaj koji u njeno ime strada – 
„samo vidan i jasan izraz onih latentnih religioznih snaga i raspoloženja, koje se nalaze u 
masama“, ipak se „mora priznati, da je religija ušla i utvrdila se u životu jednog naroda tek 
kroz one forme individualnog psihičkog i moralnog života, koje je stvorio njen osnivač“20.

Ogledom Legende o južnoslovenskim anahoretima, koji je pisan svega dve godine ka-
snije, Slankamenac pak staje na Vuntov trag, ali i pod primetan uticaj u Kraljevini SHS 
(kao i u čitavoj tadašnjoj Evropi) veoma popularnog i tiražnog Gistava Le Bona (Gustave 
Le Bon, 1841-1931) i njegove „psihologije gomila“. To je jasno već čitanjem uvodne teze: 
„Najveći deo legendarnih motiva je produkt psihologije masa, većinom zatvorenih etničkih 
zajednica, i oni nose na sebi svagda pored opštih znakova stvaralačke fantazije i znake 
zavisnosti od prirodne i socialne sredine u kojoj su ponikli“21.

Tekst ogleda, doduše, ne stupa u direktnu konfrontaciju sa postavkama Titeljaninove 
doktorske radnje, jer se legende o pet južnoslovenskih isposnika (gr. anahoreo= uzmičem, 
povlačim se) – Jovanu Rilskom, Prohoru Pčinjskom, Gavrilu Lesnovskom, Joakimu Saran-
doporskom i Petru Koriškom – ne mogu smatrati primarnom građom za psihologiju religije 
iz vizure Slankamenčevog spisa O metodi psihologije religije. Ipak, makar dve teze ovog 
eseja svedoče o autorovom preispitivanju svojih stajališta. Prvo, Slankamenac u njemu 
tvrdi da je „psihološka tendencija“ ovih legendarnih sadržaja takva da istorijska egzisten-
cija nabrojanih stradalnika za hrišćansku veru nije neophodna za opravdanje postanka i 
ratvoja tih legendi. Drugo, umesto usredsređivanja na neposrednost religioznog osećanja i 
doživljaja, naglasak se sada stavlja na posredujuću ulogu redaktora religioznih predanja. 
Razlike u redakcijama legendi o anahoretima Slankamenac je protumačio na sledeći način: 
ukoliko se različite verzije legende o jednom anahoretu zadržavaju na pustinjačkim moti-
vima i unutrašnjim borbama iskušenika, legenda onda služi samo kao „primer ličnog ispo-
sničkog života“, bez ikakvih uslova „za široko socialno-pedagoško dejstvo“, pošto za takvim 
dejstvom u trenutku oblikovanja legende nije bilo praktične mogućnosti ili potrebe22. Ceo 
istorijski razvitak hrišćanske crkve prema Slankamencu svedoči „o pomeranju i promeni 
legendarnih tipova“ prema „socialnoj funkciji legende u sredini gde je postala i gde živi“. 
Legendarnim dovođenjem u vezu hrišćanskog usamljenika sa čudotvorstvom, sledbeničkim 
krugovima i svetovnim vlastima koje su zahvalne za čuda, legenda prolazi etapu od „ana-
horetske, edifikativne do manastirske, tendenciono-propagandističke kultske legende“23.

Ako Vuntova analiza tvorevina „narodne duše“ njih vidi u težnji ka razvijanju u pravcu 
čovečnosti kao takve, Slankamenčev srodan zaključak neće imati afirmativan predznak. 
Promena u značenju legendarnih sadržaja svedočanstvo je o gubitku etničkih motiva poput 
onih koji ukazuju da je izvesna priča slovenskog porekla i kao takva ima konzervatorsku 
20 Slankamenac, P., O metodi psihologije religije, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 
Knjiga 231, Zagreb 1925, str. 26-27.
21 Slankamenac, P., Legende o južnoslovenskim anahoretima (Etnopsihološki ogled), u Glasnik skopskog 
naučnog društva (separat), Knjiga I, Skoplje 1925, str. 1.
22 Isto, str. 8.
23 Isto, str. 18 (podvukao S. V.).
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funkciju na koju autor tada nije blagonaklono gledao. Razlog za to se krije u činjenici da 
Slankamenac narodne umotvorine nije shvatao kao najviši izraz duše jednog naroda. Na 
drugom mestu on povodom tumačenja narodne poezije naglašava da je potrebno „da se 
oslobodimo romantičarske frazeologije i didaktičarske pedanterije, da u umetničkim na-
rodnim umotvorinama tražimo večnu mudrost“24.

Za razliku od statičkog karaktera zajednice koju Slankamenac vidi u fizičkoj i biološkoj 
konstituciji njenih predstavnika, istinski duhovne tvorevine „i ako nose izvesno obeležje 
sredine iz koje su ponikle, naginju preko granica određenih zajednica i imaju tendenciju da 
se što više prošire i uopšte, sačinjavajući tako delove opštečovečanske kulture“25. Taj dina
mički element karaktera zajednice nema samo „tendenciono-propagandističko“ usmerenje, 
već slovi neophodnim činiocem samoizgradnje kako jedne valjane vaspitno-obrazovne 
teorije, tako i samostvaranja čitave kulture jednog naroda, pa prema tome i naroda samog. 
U tom momentu – pre političkih previranja koja su promenila pravnu strukturu Kraljevine 
SHS – Slankamenac tvrdi da „formalna jednoobraznost“ nije „osnovni uslov“ za stvaranje 
jedinstvenog, jugoslovenskog kulturnog tipa, te da bi se ovaj trebao razviti iz „jedinstvenog 
i istovetnog shvatanja opštih čovečanskih dužnosti prema sebi i prema drugima“26. Time 
on zastupa stav da u prosvetnom, kao i u svakom drugom kulturnom radu poput etnopsi-
holoških istraživanja27 „moraju da pretežu razvojni elementi nad konzervativnim“28. Kao 
konzervativni elementi tu se ispostavljaju i skučeni etnocentrizmi zadojeni „superiornom“ 
narodnom kulturom, ali i apstraktan, pomodni kosmopolitizam.

DVORNIKOVIĆEVA ETNOPSIHOLOGIJA KAO  
KARAKTEROLOGIJA JUGOSLOVENA

Teško je oteti se utisku da je Slankamenac par godina kasnije izvršio novu reviziju 
gledišta o pitanjima poput onih o kojima je maločas bilo reči. 1930. godine Titeljanin tako 
bez imalo okolišanja piše da ne samo što je pojam čovečanstva „prosta apstrakcija“, nego 
je takav i pojam opštečovečanske kulture: „Postoje zaista samo nacionalne kulture koje se 
dotiču, uzajamno oplođavaju, razmenjuju dobra“29.

Kritiku tadašnjih koncepcija jugoslovenskih filozofa i psihologa sa srodnih pozicija 
sprovodi i Vladimir Dvorniković (1888-1956). „Čovek uopšte“, psihička zbivanja „kao 
takva“, psihički elemenat sam po sebi – te i slične okoštale odrednice, uz pomoć kojih je 
svoj teorijski put krčio najveći broj psihologa u Jugoslaviji, Dvorniković je denuncirao kao 

24 Reč je o zaključnom pasažu Slankamenčeve ocene knjige B. Živkovića Pedagogika narodne pesme 
koju je tokom 1926. Titeljanin napisao za skopljanski Mesečni pregled (navedeno prema Petrović, Z., 
„Biobibliografija Prvoša Slankamenca – pokušaj rekonstrukcije“, u Pedagogija 2008/LXIII, 1, str. 136-137).
25 Slankamenac, P., Pedagogija i psihologija, „Stara Srbija“, Skoplje 1926, str. 2. 
26 Slankamenac, P., „Prosvetna politika“, u Letopis Matice srpske, Novi Sad 1926/310, str. 3.
27 Slankamenčevo zapažanje o psihologiji pamćenja drugačiji je primer primene etnopsihološkog metoda: 
„Bilo je vremena kad se nije rado gledalo na napredak, jer bi se morale menjati stare stečene vrednosti; 
kad je vladalo uverenje da je sve što je dobro, lepo i istinito već stvoreno i nađeno u prošlosti i da mladim 
naraštajima ne ostaje ništa drugo nego samo da sačuvaju to što je stečeno jednom. U takvim vremenima 
se mnogo negovalo pamćenje“ koje je, prema ovom autoru, sputavalo „slobodu shvatanja i mišljenja“ (O 
savremenom vaspitanju, Narodni universitet, Skoplje 1928, str. 8-10).
28 Isto, str. 4 (podvukao S. V.).
29 Slankamenac, P., Pedagogika na universitetu, Skopsko naučno društvo, Skoplje 1930 (separat), str. 13.
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puke apstrakcije jedne „bezlične psihološke anatomije“30. Pod uticajem Diltajeve (Wilhelm 
Dilthey, 1833-1911) duhovnoznanstvene, razumevajuće psihologije (geisteswissenschaftlic
he Psychologie), Dvorniković formuliše zahtev da se „ličnost razume iz nje same“, koji biva 
finalizovan u njegovom životnom poduhvatu, obimnoj Karakterologiji Jugoslovena iz 1939. 
godine. Jedna od ključnih premisa ovog dela definisana je piščevim uverenjem da će uspe-
ti da pokaže „najzad i to da „Jugosloven“, kao tip, kao karakter i određena psiha nije u 
višem stepenu apstrakcija nego što je to pojam individualnog ja“31.

Podaci iz Dvornikovićeve biografije ne ukazuju na direktnu povezanost aktivnosti ovog 
mislioca sa gimnazijskim životom Vojvodine u „pedagoškoj“ Kraljevini SHS/Jugoslaviji, 
ali činjenica da je Dvorniković upravo zahvaljujući svojim etnopsihološkim istraživanjima 
– nakon brojnih nesuglasica sa predstavnicima zagrebačkih filozofskih krugova i uspona i 
padova u akademskoj karijeri – u jednom periodu zaslužio epitet „državnog filozofa“ i 
status jednog od kreatora domaće prosvetne politike, čini ga nezaobilaznim u istraživanju 
odnosa filozofske etnopsihologije i jugoslovenske pedagogije uopšte. U tom pogledu odre-
đenu težinu ima fakat da je u godini dodeljivanja dotadašnjih „filozofskih“ časova nastavi 
etnologije u jugoslovenskim gimnazijama, Vladimir Dvorniković obavljao funkcije pomoć-
nika ministra prosvete i člana Glavnog prosvetnog saveta.

Umesto želje autora Osnova etnologije da ovim predmetom doprinese otvaranju „duše 
naroda“, Dvorniković obazrivo napominje da se njegov zadatak ne kreće u pravcu njenog 
hipostaziranja „u smislu romantičke metafizike“, već svoje životno delo vidi u osvetljava-
nju karaktera Jugoslovena: „Naše istorisko i današnje narodno skupno nacionalno „Ja“, 
duševni portre cele nacije – to je cilj ovoga dela“32.

Uvodnu reč zahvalnosti autor, pored ostalih, upućuje i Prvošu Slankamencu za nesebičnu 
pomoć u deceniju i po dugom radu na Karakterologiji Jugoslovena, a metodološku osnovu 
velikog projekta Dvorniković određuje stavom kojim se tvrdi da naučna karakterologija 
narodâ traži da svoj cilj postigne „ne samo na osnovu neposrednog svakodnevnog opažanja, 
subjektivnih iskustava posmatračevih i proživljavanja etnopsihike u samom sebi, nego tu 
osnovicu proširuje i dokumentacijom antropološkom, etnogeografskom, etnološkom i 
sociološkom“33. Nabrojanu građu filozof uzima kao manifestacije narodne psihe.

O potrebi da se pojave kolektivnog duha propitaju na osnovu takve podgradnje govorio 
je i Vunt, takođe odbijajući da u romantičarskom maniru hipostazira narodnu psyche. Spe-
cifičnost Dvornikovićeve, ali i međuratne jugoslovenske etnopsihologije uopšte, predstav-
ljala je činjenica da je malo toga zatečeno kao povešću potvrđena jedinstvena, zajednička 
narodna baština za stanovništvo sa prostora čitave nove države koja bi sačinjavala potrebnu 
bazu etnopsihološkim istraživanjima. Zbog toga se nastojalo da se makar naknadnim rein-
terpretiranjima konstruiše, na primer, zajedničko jezičko i mitološko nasleđe koje bi poslu-
žilo cilju obrazovanja jugoslovenske nacije, što nije postupak koji bi se mogao smatrati 
stranim romantičarskom duhu.

Suočen sa takvim teškoćama, Dvorniković se obraća „narodnom geniju“, priznaje da je 
on „još uvek širi i dublji od svih naših dosadašnjih individualnih genija“ i odozdo otpočinje 
svoju karakterologiju – iz arhajskih slojeva samog naroda34. Prema Dvornikovićem dubo-
30 Dvorniković, V., Karakterologija Jugoslovena, Geca Kon-Kosmos, Beograd 1939, str. 43.
31 Isto, str. 59.
32 Isto, str. 18.
33 Isto, str. 26.
34 Isto, str. 31.
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kom ubeđenju, njih je kod Jugoslovena do reči dovela narodna poezija, a samo njihovo 
postojanje – koje on tvrdi i pod uticajem Jungovog učenja o arhetipovima i kolektivno ne-
svesnom – povezuje individualnu karakterologiju sa kolektivnu karakterologiju.

Ideja karakterologija prema Dvornikoviću usmerena je ka konkretizaciji psihologije 
naroda kroz karakterisanje jednog naroda. Time se ona prema autorovom mišljenju suprot-
stavlja ne samo „bezličnoj psihološkoj anatomiji“, nego i apstrakcijama Vuntove Völkerpsycho
logie: „Vuntovo konsekventno izbegavanje da se imalo zaustavi i na živom individualizo-
vanom, ne samo kao sredstvu nego i kao cilju saznanja, bezmerno gomilanje materijala sve 
u hitnji da bi se samo izbila opšta shema i tobožnji „zakon“ – sve to daje Vuntovu delu 
nešto monotono i beskrvno“35. O Le Bonovoj „psihologiji gomila“ Dvorniković se afirma-
tivnije izražava i konstatuje da tadašnja sveprisutna pohvala analizi „duše gomila“ kao 
prolaznih i kratkotrajnih formacija nužno upućuje na zaključak da sa daleko više opravda-
nosti može da bude reči o „duši naroda“, jer se ova „ne rađa eksplozivno, nije prolazna i 
kratkotrajna“, već se „neumitnim vekovnim konvergentnim faktorima urezuje u duhovni 
lik pojedinca“36.

Kao što je Slankamenčevo tumačenje dijaskeuatičkog rada redaktora legendi o pet juž-
noslovenskih anahoreta ovom etnopsihološkom ogledu dalo snažan hermeneutički ton37, 
može se reći da i Dvornikovićeva karakterološka koncepcija ispoljava bitnu hermeneutičku 
crtu i nudi se kao prilog filozofskoj teoriji razumevanja i tumačenja koja se ne koncentriše 
samo na pisane manifestacije ljudskog duha. Uz postavljanje zahteva za razumevanjem 
ličnosti iz ličnosti same koje bi uključilo nesubjektivirane nanose tradicije u kojoj je ličnost 
otpočela svoj individualni put, postavljen je osnov za teorijsko inkorporiranje karaktero-
loških izraza koji su odomaćeni u svakodnevnom govoru. To uključuje i kolokvijalno zna-
čenje termina „karakter“, ali i stereotipne i predrasudne izjave koje su tipične za određeno 
podneblje. Dvorniković je u tom pogledu jasan: „Bez svesne ili nesvesne karakterologije 
niko ne radi sa ljudima“38. Karakterisanje kao označavanje dobija time i filozofsko-antro-
pološku notu, jer ga Dvorniković vidi kao „prirodnu potrebu čoveka“. Ideja karakterolo gije 
Jugoslovena traži mesto i za sopstvene protivnike koje njen tvorac naziva pristalicama 
„etničkog atomizma“ i poentira tezom da je vatreno insistiranje na „dubini“ razlika koje su 
nastale kao posledice života u različitim regijama nove monarhije i sâmo jedna od karak-
ternih crta Južnih Slovena.

Hermeneutički aspekti akta karakterisanja svoju filozofsku relevantnost zahvaljuju na-
činu na koji Dvorniković promišlja pojam karaktera. Njegovo uzimanje za polazište staro-
helenskog smisla glagola charassein kao rezanja, urezivanja i iz njega izvedene imenice 
charakter kao oštrog predmeta kojim se reže, ali i onoga što je ucrtano, urezano, otvorilo 
je prostor za misaoni dijalog sa Aristotelovom praktičko-filozofskom koncepcijom u kojoj je 
Stagiraninov pojam ēthos ono što u povesnom smislu odgovara pojmu moralnog karaktera39 
kako ga tumači Dvorniković. On, dalje, naglašava dinamičku stranu pojma karaktera, što 
možda nije ono što bi čitalac očekivao pristupajući Dvornikovićevom glavnom delu. 

35 Isto, str. 138.
36 Isto, str. 140.
37 Etnopsihološko tumačenje tu, prema Slankamencu, nastupa kao naknadna podgradnja filološkog metoda 
u tumačenju legendarnih sadržaja.
38 Dvorniković, V., Karakterologija Jugoslovena, str. 26.
39 Prema Perović, M. A., Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad 2013, str. 257.
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Karakterološka psihologija tako „uopšte i ne poznaje „uravnotežene“ i dovršene karaktere“, 
a karakter kao takav jeste „funkcionalno ustrojstvo duše, uvek u pokretu unutrašnjih dife-
rencija i napona“. Drugim rečima, karakter je uvek u nastajanju, iako se „pri tome ponav-
ljaju i određene crte koje su skrivile staru statičku iluziju o „nepromenljivom“ i „svršenom“ 
karakteru“40.

Iako potvrđuje da se „etsko-ocenjivačko stanovište“ u karakterisanju neizbežno meša i 
zamenjuje sa „dijagnostičko-posmatračkim“ pozicijama i da je iluzorno pokušavati de-
etizovati karakterologiju, na osnovu pojma karaktera shvaćenog i kao borba životnih, pro-
tivrečnih elemenata u čoveku, Dvorniković tvrdi da njegova genetička karakterologija 
objašnjava ono što etičke karakterologije nisu uspevale, jer nije zasnovana ni na jednoj 
zasebnoj „osnovnoj funkciji psihe“, pa tako ni na pojmu volje koji je presudan za etički, uži 
pojam karaktera. Premda Dvorniković i Hegela (G. W. F. Hegel, 1770-1831) smatra jednom 
od preteča svog filozofskog projekta, Hegelova tematizacija psihogenetskog razvitka ljud-
ske jedinke u ličnost u njenom uzajamnom odnosu sa filogenetskim procesom u kome se 
„povijesni razvoj ljudskog roda“ pokazuje kao „subjektiviranje i individualiziranje moral-
nog karaktera“41 ali i objektiviranje ljudske slobode, ostaje van domašaja njegove pažnje. 
Taj odnos – na kojem počiva Hegelova filozofija objektivnog duha – operativan je u sfera-
ma koje transcendiraju regiju etičkog, što je i Dvorniković naveo kao svoj cilj, ali je pritom 
pokušao da zadrži kantovsku razliku empirijskog i inteligibilnog karaktera. Takvo rešenje 
za posledicu je imalo principijelno nedovršivo izlaganje nauke karakterologije i suštinski 
iluzoran karakter svega pozicioniranog, a karakter Jugoslovena je ostaja da luta u misteri-
oznim „arhajskim slojevima“ psihe koja na adekvatan način biva prozirna u narodnom 
pesništvu, a ne u zbiljskim tekovinama povesti.

Za čitavu Dvornikovićevu karakterologiju se može reći da u izvesnom smislu transcen-
dira svoje etičko poreklo na jedan artistički način. Pored često ponavljanog ograđivanja od 
„romantičarskih“ hipostaza, Dvornikovićeva ideja karakterologije Jugoslovena pokazuje 
određenu srodnost sa koncepcijom karakteristike rodonačelnika jenskog romantizma Fri-
driha Šlegela(Friedrich Schlegel, 1772-1829). Romantičarska karakteristika se upućivala 
kako ka karakterisanju pojedinaca, tako i ka karakterisanju zajednica42. Prema Šlegelu, 
suština karakteristike je „sažeti u pojam pouzdane rezultate goleme povijesne građe ili pak 
odrediti neki pojam – i to ne samo s ciljem nekakvoga razlučivanja nečega, nego ga zapra
vo konstruirati u njegovu nastajanju“43. U slučaju jugoslovenskog naroda, nova monarhija 
nije bila sasvim očevidna kao pouzdan rezultat zajedničke „povesne građe“ ljudi koje je 
okupila pod svojim imenom, što je projekat izrade njegove karakterologije učinilo utoliko 
složenijim.

Devet godina pre izlaska iz štampe svog glavnog dela, Dvorniković je objavio veoma 
zapažen ogled Naša kulturna orijentacija u današnjoj Evropi, koji sadrži začetke karakte-
rološke koncepcije i pokušaj korekcije Cvijićeve psihotipike Slovena. Dvorniković pribe-
gava podeli slovenskih naroda na „meke“ i „tvrde“ koju ne samerava sa verskim deobama 
među njima, i u kojoj svi Sloveni dele zajednički melanholični temperament i jedinstvenu 
40 Dvorniković, V., Karakterologija Jugoslovena, str. 29.
41 Perović, M. A., Filozofija morala, str. 258.
42 Kao primeri se mogu uzeti Šlegelova Karakteristika Platona, karakterisanje G. E. Lesinga, kao i ogled 
O karakteru protestanata iz 1803. i 1804. godine. Uporedi: Schlegel, F., Kritike i fragmenti, Naklada Jurčić, 
Zagreb 2006, str. 193-205, 223-247.
43 Schlegel, F., O biti kritike, Naklada Jurčić, Zagreb 2006, str. 222, prev. A. Sesar (podvukao S. V.).
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„etičku, humanitetnu, osećajnu“ orijentaciju kulture44. „Arhajski slojevi psihe“, a ne objek-
tivni antropološki, etnološki, istorijski i filološki dokazi, jasno su istaknuti kao „živi koren 
Slovenstva“, i to kao „osećanje rodbinstva i sličnosti“45. Tadašnje ključno pitanje o prirodi 
Slovenstva – koje je motivisalo izdavanje zbornika poput Pedagoške Jugoslavije46 – Dvor-
niković rešava tezom da „Slovenstvo nije ni politički, ni jezični, ni ekonomski ni još mnogi 
drugi „reale““, već da je ono subjektivnopsihološki faktor koji postaje istorijsko-dinamič
kim činiocem47.

Takvo gledište kod Dvornikovića nije uslovilo priklanjanje viziji o slovenskom kultur-
nom mesijanstvu u tadašnjoj Evropi. Svoje nepoverenje u misionarstvo takve vrste filiozof 
je objašnjavao time što „već kao mesijanizam, što zvuči kao prikriveni, diskreditirani im-
perijalizam, nije više slovenski“. Razmatranja kulturne misije Slovena bila su u središtu 
pažnje drugog značajnog jugoslovenskog filozofa koji je dao važan doprinos oblikovanju 
etnopsihologije u Jugoslaviji, Miloša N. Đurića. Prema Dvornikoviću, jugoslovenstvo kao 
ideja „trebalo je u početku svog ostvarivanja tu plamenu notu“48.

PSIHOLOGIJA NARODA KAO KOSMOLOGIJA:  
ETNOPSIHOLOŠKA MISAO MILOŠA N. ĐURIĆA

Srpski i jugoslovenski filozof i helenista Miloš N. Đurić (1892-1967) u ranim godinama 
svog stvaralaštva Slovenstvu pripisuje „veliki istorijski zadatak“ postajanja jednim „speci-
fičnim organom na telu čovečanstva“. Njegovom ispunjenju mora prethoditi ostavljanje po 
strani „tesnih lokalnih nacionalizama“, a sam zadatak bliže je određen misijom sprovođe-
nja više sinteze kultura Istoka i Zapada: „Mi Sloveni, koji nismo ni Istok ni Zapad, nego 
živimo između Istoka i Zapada, imamo za misiju da u jednoj višoj kulturnoj sintezi sjedi-
nimo ta dva tipa života: život Istoka u prostoru i život Zapada u vremenu“49. Pred slovensku 
kulturu, a ne pred vojnu, političku ili ekonomsku silu, postavljen je cilj da postane zbiljskim 
povesnim subjektom.

Na ovom mestu dobrodošlo je podsećanje na Herderovu prognozu budućnosti slovenskih 
naroda na evropskom kontinentu koja je zabeležena u poslednjoj dekadi XVIII veka. U 
poslednjem delu svojih Ideja za filozofiju povesti čovečanstva Herder piše da slovenski 
narodi „zauzimaju na Zemlji veći prostor nego u povesti“50. Udaljenost od Rimljana omela 

44 Dvorniković, V., Naša kulturna orijentacija u današnjoj Evropi, Z. i V. Vasić, Zagreb 1930, str. 101.
45 Isto, str. 84.
46 Godinu dana pre objavljivanja ovog zbornika (1938.) štampan je zbornik Pedagoška Čehoslovačka. 
Uvodni članak Pedagoške Jugoslavije „Sveslovenska pedagoška saradnja“ u pedagoškoj saradnji među 
slovenskim narodima vidi „najjači i najpozitivniji oslon za zajedničke odnose, nacionalne akcije“, te 
„najčvršću psihološku osnovu i idejnu silu u eventualnim teškim danima pojedinih naroda“ (Dimnik, I., 
„Sveslovenska pedagoška saradnja“, u Pedagoška Jugoslavija, str. 3). Takvo upozorenje je u slučaju 
Čehoslovačke dolazilo prilično kasno, jer je ova slovenska država tokom 1938. i 1939. godine već postala 
žrtvom teritorijalnih pretenzija nacističkih vlasti Nemačke.
47 Dvorniković, V., Naša kulturna orijentacija u današnjoj Evropi, str. 87.
48 Isto, str. 115, 122.
49 Đurić, M. N., „Kulturna misija Slovena“ (1924), u Izabrana dela Miloša N. Đurića II, Kulturna istorija 
i rani filosofski spisi, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd 1997, str. 262.
50 Herder, J. G., Ideje za filozofiju povesti čovečanstva, Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića, Novi 
Sad 2012, str. 245, prev. O. Kostrešević.
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je prihvatanje ratobornog duha od strane miroljubivih i domaćinskih slovenskih naroda, 
koji će se iz svog dugog sna probuditi u budućoj, humanoj Evropi. Nije neophodno ekspli-
citno određenje prema Herderovoj tezi51 da bi se zaključilo da su godine posle Velikog rata 
kod jugoslovenskih mislilaca poput Đurića naslućene kao doba buđenja Slovena.

Kakvu su ulogu imali etnološki sadržaji u Đurićevim refleksijama o „kulturnoj misiji 
Slovena“?

U tumačenju legendi o južnoslovenskim isposnicima Prvoš Slankamenac je ovom pro-
izvodu „narodne duše“ pristupio na način koji je srodan Le Bonovoj psihologiji masa. 
Premda se na koncepciju ovog francuskog mislioca eksplicitnije poziva u drugim svojim 
delima, Titeljanin bi verovatno bio spreman da prihvati i jedan od zaključaka Psychologie 
des foules kojim se utvrđuje da „mašta gomile“ u zavisnosti od vremena i svojih tipičnih 
svojstava neprestano preobražava sadržaje legendi, te da „istorija uopšte ne može da učini 
mitove večnim“52. Lokalni, etnički okviri se prema Slankamencu postepeno prevazilaze, 
ali samo u pravcu „tendenciono-propagandističkih svrha“, zbog čega ovaj autor kolektivne 
tvorevine ne vrednuje visoko i ne smatra ih poslednjom rečju jedne zajednice. Vladimir 
Dvorniković svoju karakterologiju počinje „odozdo“, iz „arhajskih“ slojeva „narodnog ge-
nija“ manifestovanog u etnološkim sadržajima, ali ga oni zadržavaju u okvirima zadatka 
konkretizacije psihologije naroda kao karakterologije jednog naroda. Kod Miloša Đurića 
„psihologija narodne duše penje se na visinu jedne kosmologije“53. Narodna pesma za njega 
krije večnog čoveka i pokazuje kako opštečovečanska, večna misao prima osobine narod-
ne duše, bivajući determinisana – kao kod Herdera – antropogeografskim položajem i vre-
menom u kome se zatekla.

Za razliku od Slankamenca i Dvornikovića, u Đurićevoj međuratnoj misli nema dekla-
rativnog otklanjanja od romantičarske tradicije. „Novu filozofiju života“ kao arheofiloso
fiju kojoj je blizak, u njenoj upućenosti ka instinktima i „praslikama“ kao „slojevima ko-
lektivnog nasleđa“ položenim u osećanje i htenje, Đurić je spreman da nazove i „filosofskim 
neoromantizmom“54. Tako koncipirana filozofija je pre svega zainteresovana za ono 
„metalogičko“-iracionalno u kojima ona vidi filozofskom racionalizmu skrivena „vrela 
života i snage“, ali je isto tako svesna da bi odbacivati misiju intelekta i logičkih funkcija 
ljudskog duha značilo „negirati ceo naš razvitak, ceo progres od duhovnog pračoveka do 
danas“55. Sjedinjenje poezije i filozofije na „najvišim uzletima“ ljudske duhovnosti ekspli-

51 Dvorniković svoj stav o melanholičkom temperamentu kao „karakterološkoj podlozi“ Slovena koja ih 
veže sa Orijentom nije bio spreman da poistoveti sa onim što je kod Herdera prepoznao kao blagonaklonost 
prema slovenskom „golubinjem“ čoveku (Naša kukturna orijentacija u današnjoj Evropi, str. 120).
52 Le Bon, G., Psihologija gomila, Gradac K, Čačak-Beograd 2007, str. 30, prev. A. Mančić.
53 Đurić, M. N., „Kosmički duh u našem pesništvu“ (1927), u Izabrana dela Miloša N. Đurića II, Kulturna 
istorija i rani filosofski spisi, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd 1997, str. 250. Filozofski 
različita polazišta u zasnivanju etnopsihologije kod autora koji su u centru pažnje našeg izlaganja ipak nisu 
sprečila Dušana Nedeljkovića da u pregledu etnopsihološke misli pod naslovom „Razvoj naše etnopsihologije 
za poslednje dve decenije (1918-1938)“ koji je načinio za Pedagošku Jugoslaviju Slankamenca, Dvornikovića 
i Đurića svrsta u isti „karakterološko-tipološki pravac“ koji stavlja nasuprot skopljanskoj „antropogeografskoj“ 
školi kojoj je sam pripadao i koju je smatrao za pravog baštinika Cvijićevog etnopsihološkog nasleđa.
54 Đurić, M. N., „Arheofilosofija kao izvor iracionalizma. Iz problema nove filosofije života“ (1925), u 
Izabrana dela Miloša N. Đurića II, Kulturna istorija i rani filosofski spisi, Zavod za udžbenike i nastavna 
sredstva, Beograd 1997, str. 219.
55 Isto, str. 221-222.
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cirani je romantičarski motiv56, a kao takvo se pokazuje i Đurićevo obrtanje platonovstva 
u tome smislu što se mit i poezija pretpostavljaju u odnosu na istoriju. Mit i poezija ovde su 
uzeti analogno načinu na koji je o romantizmu govorio i mislio predstavnik rane nemačke 
romantike Novalis (Friedrich von Hardenberg – Novalis, 1772-1801) – kao „kvalitativno 
potenciranje“ koje će svet uputiti ka njegovom prvobitnom smislu57. Kod Đurića se govori 
o opštečovečanskoj misli sveta koja se prelama kroz mit i pesništvo: „da u celokupnom 
empirijskom realitetu ne leži prava suština stvari“, te da je „on je samo pojava a ne stvar 
po sebi, stvar per se“58. Poopštivost ove misli Đurić potkrepljuje primerima indijskih Upa-
nišada, Parmenidove i Platonove filozofske misli, kao i filozofskim stanovištima Kanta i 
Šopenhauera.

Detaljniju sliku ovog Đurićevog stava donosi njegovo čitanje „mita o Sunčevoj sestri“. 
Ono je trebalo da služi čuvanju u životu „opštečovečanske misli“, a priroda tog Đurićevog 
pokušaja mogla bi da pokaže pojedine aspekte preobražaja romantičarske filozofske misli 
od perioda njenog jenskog procvata s kraja XVIII veka do Evrope u godinama posle Velikog 
rata. Đurićevo nazivanje mita „slikom večne istine“ i samo može biti protumačeno kao 
odraz „antropogeografskih“ i povesnih okolnosti unutar kojih je tražilo svoje mesto.

Sam Đurić je bio u jednogodišnjoj ratnoj službi, a nakon otpusta sa mogućnošću daljeg 
civilnog rada, ovaj rođeni Slavonac je 1916. zaposlen u Kraljevskoj maloj realnoj gimnaziji 
u (današnjoj Sremskoj) Mitrovici59, iz koje biva premešten u Zemunsku gimnaziju 1920. 
godine. Đurić je sa ovom školom prošao kroz proces nalik onome koji je u novosadskoj 
gimnaziji u približno istom razdoblju zadesio Prvoša Slankamenca, a tragovi Slavončevog 
ratnog iskustva i rada u prosveti u ratnim i poratnim godinama u njegovim se ranim spisi-
ma mogu pratiti i kroz prizmu filozofskog pojma.

O tome najbolje svedoči Đurićeva interpretacija dve pesme iz Vukove zbirke Pjesme 
osobito mitologičke: Sunčeva sestra i paša tiranin i Sunčeva sestra i car, u kojima je prema 
ovom filozofu obelodanjena „kosmička osnova“ narodnog pesništva. Osnovni motiv u obe pe-
sme je neisprosivost lepe Sunčeve sestre Bosiljke. U prvoj jedan svetovni velikaš pošto-poto 
nju želi za ženu i zbog toga sa svojom svitom strada, dok u drugoj car, videvši devojku u 
njenoj lepoti, odustaje od prošnje, dariva je i ostavlja u njenom spokoju. „Antropomorfiza-
ciju“ i „psihiziranje“ Đurić ovde vidi kao rezultat čovekovog povesnog iskustva, ali s obzi-
rom na svoju ubeđenost da pored snova „koje možemo da ovaploćujemo“, ima i stvari „koje 
premašuju organizaciju i moć našega gnoseološkog instrumenta“60, Slavonac zaključuje: 
„Kada bi čovek nekim čudom osvojio Bosiljku devojku, došao do posedovanja božanske 

56 Kod F. Šlegela, na primer, ta misao uzima oblik fragmenta: „Cijela povijest moderne poezije progresivni 
je komentar o kratkom tekstu filozofije: sva umjetnost treba postati znanost, a sva znanost treba postati 
umjetnost. Poezija i filozofija trebaju se ujediniti“ (Schlegel, F., Fragmenti iz Lyceuma 1797, br. 112, u 
Kritike i fragmenti, Naklada Jurčić, Zagreb 2006, str. 131, prev. J. Zovko).
57 Novalis, Fragmenti, u Izabrana dela, Nolit, Beograd 2010, frag. br. 1788, str. 465, prev. B. Živojinović. 
58 Đurić, M. N., „Povodom metalogike u narodnoj pesmi“ (1923), u Izabrana dela Miloša N. Đurića II, 
Kulturna istorija i rani filosofski spisi, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd 1997, str. 202.
59 Izveštaj mitrovačke gimnazije za prvu posleratnu školsku 1918/1919. godinu Đurića navodi kao 
„namjesnog učitelja“ latinskog jezika i filozofske propedeutike, iako u istom dokumentu izostaju informacije 
o tome da li se iz filozofske propedeutike u toj godini uopšte održavala nastava.
60 Đurić, M. N., „Mit o sunčevoj sestri ili Poznato i nepoznato u mitskoj filozofiji“ (1925), u Izabrana 
dela Miloša N. Đurića II, Kulturna istorija i rani filosofski spisi, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 
Beograd 1997, str. 163.
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istine, cela ta vasiona raspala bi se kao mehur od sapunice, i mi ne bismo imali više nikakve 
volje da živimo, život bi nam obljutavio“61. Rešenje najviše tajne je bezuslovno zabranjeno.

Pored brojnih primera iz svetskih mitologija i religija koje, prema Đuriću, izražavaju 
isti uvid, indikativno je što u kratkoj napomeni iz nastavka teksta autor spominje da istu 
misao izražava i „drevna priča o kovčegu Serapisovu u Saisu“. Iako ne ulazi u određeniji 
komentar porekla i sadržaja ovog složenog mita, kratko pojašnjenje povlači paralelu sa 
proscima Sunčeve sestre time što Đurić napominje da je „nezasitnost“ koštala razuma 
jednog mladića. Po svoj prilici se misli na tragične posledice jednog radoznalog pogleda u 
otvoren kovčeg preminulog božanstva Serapisa, koji je, zapravo, helenizovani vid velikog 
egipatskog boga Ozirisa, za čijim kovčegom po predanju traga njegova sestra i supruga 
Izida i koja uspeva da ga vrati u život. Hram u Saisu koji je posvećen Izidi ovu boginju je 
prikazivao zastrtu velom, a u natpisu koji je stajao iznad hrama krije se još jedan izraz 
onoga što Đurić želi da iščita iz narodne poezije i mita o Sunčevoj sestri: „Ja sam ono što 
je bilo, jest i biće; još nijedan smrtnik nije podigao moj veo“.

Prema Hegelu, time je rečeno da je priroda „nešto drugo od njezine pojave koja se ne-
posredno nudi, neka zagonetka“62, a nešto pre Hegela romantičar Novalis, nadahnut mitom 
o Ozirisu i Izidi, piše fragmentarni roman Učenici u Saisu. Simbolički značaj ovog mita za 
rani romantizam do reči dolazi naročito jednim samostalnim Novalisom distihom: „Jedan 
uspe da skloni saiske boginje veo, – ali šta vide? – O čuda! – ugleda sopstven lik“63. Druga-
čije, diskurzivnije rečeno, rani romantizam nije imao skrupula prema dualitetu fenomenalnog 
i noumenalnog i bio je spreman da svojom filozofskom poetikom gleda kako se vasiona 
raspada „kao mehur od sapunice“, ukoliko bi to značilo prisvajanje slobode za čovekovo 
samostvaranje.

„Veo“ između mislilaca ranog romantizma i autora poput Đurića podigao je Veliki rat. 
Vredno je na ovom mestu preneti zapažanje R. Zafranskog da je u ratnoj i međuratnoj 
Evropi „materijalni i duhovni komfor civilizacije sagorevao“ i da je „ostajalo očvrslo jezgro 
ličnosti koja sebe više ničim ne može da zavarava“64. Mi, u skladu sa dosadašnjim tokom 
izlaganja, možemo dodati da je takva situacija uslovljavala nagli porast zanimanja za psi-
hički život ličnosti, ali i da se Đurićeva romantizovana etnopsihologija sa svojim neroman-
tičarskim motivom fiksiranog dualizma pojavnog i noumenalnog vodila implicitnom svešću 
da romantizam kao takav uvek predstavlja izraz avanturističkog duha, ali i da svoj stari 
karakter mora da promeni zbog činjenice da je Veliki rat doneo stvarnu „avanturu“ u 
kojoj se čovečnost na putu sopstvenog samostvaranja našla pred vratima svog samouni-
štenja65.

61 Isto, str. 164.
62 Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, Naklada Breza, Zagreb 2009, str. 341, prev. K. Mi la-
dinov. 
63 Novalis, Distisi, u Izabrana dela, Nolit, Beograd 2010, str. 89, prep. B. Živojinović.
64 Zafranski, R., Romantizam – Jedna nemačka afera, Adresa, Novi Sad 2011, str. 243, prev. M. Avramović.
65 Uporedi stav Zafranskog sa istog mesta: „Romantizam samo obećava avanturu, a da to već nije. Stvarnu 
avanturu je doneo tek rat“, kao i ocenu A. Stojkovića da je Đurićeva etnopsihologija nastala „težeći da u 
duhu pouka strahota I svetskog rata prevaziđe mnoge međuljudske konflikte ukazivanjem na jedinstvenu 
opštu strukturu i sudbu ljudi na zemlji i u kosmosu“ (Stojković, A., „Filosofska antropologija Miloša N. 
Đurića“, u Zbornik Filozofskog fakulteta, Beograd 1970/11, str. 705).
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ORIJENTISANJE ETNOPSIHOLOGIJE

Pored toga što je rad jugoslovenskih filozofa na etnopsihologiji doprineo razvijanju 
svesti o potrebi etnologije kao nastavnog predmeta u gimnazijama, koja je zenit dostigla 
1933. godine i to na uštrb nastave filozofije, odjeci etnopsiholoških pregnuća mogu se 
ispratiti i u drugim manifestacijama međuratnog samopreispitivanja jugoslovenske među-
ratne prosvete, poput značajnog akta Programi i metodska uputstva za rad u srednjim 
školama iz 1936. godine. Već u zborniku Pedagoška Jugoslavija D. Jovanović ovaj dokument 
prepoznaje kao pandan tzv. Rihterovoj reformi gimnazija baziranoj na nemačkoj „nauci o 
kulturi“ (Kulturkunde), koja je trebala „da stvori veliki nastavni prostor za njemačku kul-
turu, u prvom redu za njemački jezik, istoriju i geografiju“66. Identične nastavne predmete 
Programi su označili kao elemente „koji daju karakter jednoobraznosti naših srednjih 
škola“67, jer „u središtu nastave treba da bude naša narodna kultura“, i to ne u uskim lokal-
patriotskim perspektivama nego „u okviru kulturnog razvoja celokupnog čovečanstva“. 
Jugoslovensko nacionalno vaspitanje za cilj ima da se „razumom (uzimajući u obzir naše 
dosadašnje izlaganje, možemo reći i filozofski – op. S. V.) shvaćena istina“ o jedinstvu mora 
prevesti „u osećanje i volju da se to jedinstvo proširuje, produbljuje, voli i brani“68. Narodna 
pesma je u tom projektu sagledana „kao najbolji i najverniji izraz narodnog duha“ i treba da 
„pomogne učenicima da osete jedinstvo narodnog karaktera i duha“69, čime je još jednom 
implicitno priznata važnost prethodnih razvijanja etnopsiholoških doktrina na tlu Kraljevine.

Najsistematičniji predlog za promene u nastavnom programu za filozofiju koji bi bio 
prihvatljiv za zagovornike „narodne kulture“ kao osnove školstva, stigao je od Miloša R. 
Miloševića(1870-1944), kao filozofa i pedagoga koga Pedagoška jugoslavija – uz Novo-
sađanina Milana Ševića(1866-1934) – smatra predstavnikom tzv. kulturne pedagogije. 
Njegova Metodika više osnovne i srednje nastave, iako pisana čitavih 12 godina pre Pro
grama i metodskih uputstava, anticipira niz stajališta ovog poznijeg dokumenta. 

Milošević u tom spisu iznosi opštiji prigovor tadašnjoj filozofskoj nastavi da u svojoj 
koncentrisanosti na osobine individualne psihe svoje učenje „ostavlja neprimenjeno na 
socialni život, nevezano za karakteristične pojave i bitne odlike kolektivne duše narodne“70. 
On, dalje, poziva da se Cvijićeva antropogeografska ispitivanja uključe i u filozofsku nasta-
vu, jer ih smatra neophodnim za etičko obrazovanje školske omladine, pošto ona „uvode u 
istoriju, psihologiju i etiku našega naroda, pokazujući jake i slabe crte našeg nacionalnog 
karaktera i naše društvenosti“71.

Favorizujući „psihologiju naroda“ u odnosu na individualnu psihologiju i često se pozi-
vajući na Vuntove primere, Milošević pokušava da psihologizuje i nastavu logike. Poisto-
većivanje etnopsihologije sa razvojnom psihologijom vodi do očekivanja da nastava logike 
„može objašnjavati kako je što postalo i razvilo se iz odnosa elemenata socialne psihe“72, 

66 Perović, M. A., „Interbellum i gimnazijska filozofija“, str. 24. 
67 Programi i metodska uputstva za rad u srednjim školama, Državna štamparija Kraljevine Jugoslavije, 
Beograd 1936, str. 21.
68 Isto, str. 7 (podvukao S. V.).
69 Isto, str. 8 (podvukao S. V.).
70 Milošević, M. R., Metodika više osnovne i srednje nastave, Branislav Cerović, Beograd 1924, str. 21.
71 Isto, str. 61.
72 Isto, str. 181.
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gde se na osnovu Vuntovih zapažanja posebna pažnja posvećuje „psihogenezi suprotnih 
značenja istih predstava i pojmova“, a za objašnjavanje, na primer, odnosa među sudovima 
predlažu narodne izreke kao ilustracije.

Iako je filozofski zasnovana etnopsihologija predstavljala važan faktor u oblikovanju 
prosvetnih prilika u jugoslovenskoj monarhiji, ona i pored predloga poput Miloševićevih 
nije doprinela reformisanju filozofske nastave u jugoslovenskim gimnazijama, što je očito 
i kroz pogled na odeljak posvećen nastavi Osnova filozofije u Programima i metodskim 
uputstvima. Nastava psihologije i logike je zadržala svoju prethodnu scijentizovanu i for-
malizovanu strukturu, čime je „pedagoška Jugoslavija“ ostala u raskoraku između prirod-
no-naučnih strujanja koja su se odražavala na programe pojedinačnih nastavnih predmeta 
i zakasnele težnje da se u dosluhu sa romantičarskim motivima oblikuje narodni identitet.

Osam godina nakon što je etnologija zvanično našla svoje relativno zasebno mesto u 
gimnazijskim planovima i programima na području Kraljevine Jugoslavije, pet godina 
nakon Programa i metodskih uputstava za rad u srednjim školama, dve godine posle objav-
ljivanja Pedagoške Jugoslavije i Dvornikovićeve Karakterologije Jugoslovena, čitav na-
rodno-kulturni program sa jugoslovenskom etnopsihologijom u svojim osnovama doživeo 
je povesni poraz od koga se nije oporavio. Vojna kapitulacija Kraljevine Jugoslavije pred 
nacističkim okupatorom u Aprilskom ratu 1941. godine označila je i slom ideje „pedagoške 
Jugoslavije“. Kao što je etnologija svoj život imala u sklopu nastave geografije, tako je i san 
jedne grupe jugoslovenskih filozofa o jugoslovenskom narodu kao povesnom subjektu i 
„mostu“ između Istoka i Zapada živeo samo u prostornim kategorijama koje su u međurat-
nom periodu bile definisane političkim73 odlukama. U filozofskom poimanju, u aktima 
poput Programa, ali i u najširim krugovima „jugoslovenska duša“ je vođena „arhajskim“ 
dubinama osećajnog života, koji se nije pokazao kao vešt zbiljsko-povesni vodič. Ironično 
Dvornikovićevo vrednovanje „najvećeg i najmatematičkijeg filozofa Kanta“, koji je „pred 
zadivljenim očima čovečanstva izpreparirao čisti i apsolutni formalni skelet uma čovečjeg“ 
i najavio „hipertrofiju teoretskoga duha“74, u imaginarnom dijalogu bi moglo očekivati 
važnu Kenigzberžaninovu primedbu povodom karaktera Dvornikovićeve ideje „naše kul-
turne orijentacije“ na evropskom kontinentu u kojoj se presecaju najvažniji pravci jugoslo-
venske etnopsihološke misli. 

Vek i po ranije Kant u članku „Šta znači: orijentisati se u mišljenju“ diskutuje o „ori-
jentacionoj“ funkciji osećanja u filozofiji i ističe da sam čin orijentisanja – kao izvorno 
geografski postupak – nužno ostaje subjektivnim. Ukoliko se u nadempirijskim sferama 
pojma duše naroda osećanje prizna kao primarni orijentir kao što je to bio slučaj među 
pojedinim jugoslovenskim prosvetarima, a umu se izričito ili prećutno ospori pravo „da 
govori kao prvi“, iz kantovske krtitičke vizure su time onda ujedno „širom otvorena vrata 
svakom zanesenjaštvu“75, odnosno fanatizmu.

Jugoslovenska povest nije demantovala Kanta.

73 Prema oceni A. Stojkovića, prvenstveno političko obeležje međuratne jugoslovenske integracije 
razlikovalo je ovo doba „od XIX veka u kome se težilo prvenstveno kulturno-duhovnoj integraciji, a 
početkom XX veka i nacionalno-političkoj“ (Stojković, A., Razvitak filosofije u Srba 18041944, Slovo 
Ljubve, Beograd 1972, str. 407).
74 Dvorniković, V., Naša kulturna orijentacija u današnjoj Evropi, str. 26.
75 Kant, I., Šta znači: orijentisati se u mišljenju, u ARHE, Časopis za filozofiju, Filozofski fakultet – Odsek 
za filozofiju, Novi Sad, godina I, br. 1/2004, str. 257, prev. M. Todorović.
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STANKO VLAŠKI

“PEDAGOGICAL” YUGOSLAVIA AND THE PHILOSOPHICAL  
FOUNDATIONS OF ETHNOPSYCHOLOGY

Abstract: The ambiguous status of a philosophical teaching in 1930s programs for high school 
education in the Kingdom of Yugoslavia is expressed by the fact that in the 1933 ethnology, as a new 
teaching subject, took the place of philosophy in the gymnasials curricula for 7th grades, despite the 
unspoken philosophical presuppositions of the so-called ethnopsychology. Prvoš Slankamenac, 
Vladimir Dvorniković and Miloš N. Đurić were, among others, Yugoslav philosophers who made 
an effort in the theoretical founding of the ethnopsychology and who were in different relations to 
philosophical teaching in Vojvodina’s gymnasiums at that time. In this paper, the author investigates 
the various philosophical basis of the ethnopsychology using the doctrines of these philosophers as 
examples. He is trying to put these concepts of the ethnopsychology in the narrower pedagogical, 
philosophical and historical context, whereby the romanticist motives appear to be particularly 
important.

Keywords: Philosophical Teaching, Ethnopsychology, Kingdom of Yugoslavia, Prvoš Slanka-
menac, Vladimir Dvorniković, Miloš N. Đurić, Romanticism.
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