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SaZetak: Autor tematizira nekoliko osnovnih istorijskih i sistematskih pitanja o filozofskom
i nau¢nom utemeljenju bioetike kao relativno nove misaone i istrazivacke discipline. Bioetika se
jos uvijek nalazi u procesu traganja za vlastitim predmetnim poljem, nose¢com misaonom i proje-
katskom paradigmom na kojoj bi se zasnivala, kao i za primjerenom misaonom i istrazivackom
metodom. Autor smatra da tematizacija etiCke biti bioetike mora obuhvatiti pitanja o ¢injenicama
i razlozima nastanka bioetike, o problemu filozofskog i etickog odredenja bioetike, o filozofskim
i aksioloskim osnovama bioetike, kao i o problemu odnosa filozofske etike i bioetike.

Kljuéne rijedi: bioetika, etika, filozofija, antropocentrizam

Moderni proces izgradnje homocentricke i logocentricke slike svijeta donio je uvje-
renje da ¢ovjek, oslobadajuci se od ideje o vlastitoj potcinjenosti vis§im transcendentnim
autoritetima, cjelinu onoga ljudskoga moze shvatati i uspostavljati kao objektivaciju
slobode. Jedan oblik toga uvjerenja razvio se u stav da enormni rast spoznaja u moder-
nim naukama, te na njima utemeljenim tehnikama i tehnologijama, moze relativizirati
dejstvo kauzalne determinacije, kako u objektivnoj prirodi, tako i u tzv. ljudskoj prirodi.
Na tom se misaonom tragu dospjelo do shvatanja da se i u jednom i u drugom podrucju,
u prirodnom i drustvenom realitetu, mogu uspostaviti one konstelacije ljudskosti koje
su postavljene na vodstvu slobodnog umskog uvida, na supra-naturalnom kauzalitetu
onoga §to um iz sebe producira. To §to je od uma izazvano i proizvedeno imalo je da
bude vrednovano kao osnova moguénosti za slobodni ljudski povijesni svijet.

U koruptivnim oblicima to se generalno uvjerenje razvilo u trijumfalisticku iluziju
o ¢ovjekovoj nadmo¢i nad objektivnom prirodom i tzv. ljudskom prirodom koja ¢e svoj
najagresivniji oblik dobiti u snazi opsteg lukrativnog i instrumentalistickog dominan-
tnog drzanja prema prirodi. Konkvistadorski odnos prema prirodi u njegovom rudimen-
tarnom obliku razumijevanja njezinog opstojanja poradi ljudskih svrha, legitimiran ide-
jom ,,spoljasnje svrhovitosti“, Aristotel je opozvao na uzorni anticipativni nacin s do-
brim razlozima. Aristotel je pokazao kako je ta efemerna teleologija nedostojna dubljeg
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filozofskog interesa za physis. Nedostojnost joj dolazi od toga Sto razumijevanje ima-
nentnog teleologijskog karaktera physis snizava na uvid u toboznju ,,kauzalnost* priro-
de u kojoj se, naprimjer, prirodni fenomen padanja kiSe u svome potonjem i najvisem
razlogu shvata kao potreban da bi rodilo zito, buduci da je ono uzus fizi¢ke egzistencije
covjeka etc. No, u modernoj epohi, po nemilosrdnim diktatima logosa kapitala, priroda
kao takva dopala je $aka toj planetarno neodoljivoj ideologiji ,,spoljasnje svrhovitosti®,
u kojoj je mogla biti recipirana samo kao sredstvo za ljudske svrhe, te opservirana kao
prosta sirovina i resurs koji se moze bezgrani¢no i nemilosrdno raubovati.

Istina, svjetonazorni, naucni i tehnoloski trijumfalizam iluzije o moguénosti ,,po-
bjede nad prirodom* dobio je argumentacijski mo¢nu antitezu u skepsi pred moguéno-
stima, smislom i domasajima takve ,,pobjede*, jednako koliko i u opravdanosti straha
da nepromisljeno slijepo destruiranje prirode moze donijeti krajnje nezeljene i negativ-
ne posljedice ne samo u ovom ili onom parcijalitetu covjekove egzistencije u prirodi,
nego i u konfrontaciji ljudskog roda s prirodom koja moze voditi ugrozavanju samih
temelja postojanja roda. Na istorijskim pocecima moderne gradanske epohe skepsa i
strah ponajvise su se javljali u svjetonazornim, filozofskim, teoloskim i kulturnim kru-
govima koji su dijelili stanoviste apologije staroevropskog drustva. Tokom 19. vijeka,
kada je gradanska epoha u starinarnicu istorije poslala svoju feudalnu antitezu, skeptic-
ko drzanje dobilo je formu ispitivanja mogucénosti za autokritiku samih temelja gradan-
skog svjetonazora. Evropski 19. vijek zlatno je doba tako inspirisane autokritike. Samo
u jednom od svojih brojnih misaonih struja i orijentacija, onoj koja je proistekla iz pera
Karla Marksa, ta je kritika bila spremna i sposobna za radikalno i povijesno-djelatno
preispitivanje osnova na kojima pociva cjelokupni sistem Zivota modernog Zapada.
Dinamicki drustveni, naucni i tehnoloski razvoj, etabliranje razvijenog kapitalizma,
niz tehnoloskih revolucija, u¢vrséivanje mehanizama liberalne demokratije, stvaranje
enormno bogatih drustava, viSeslojna integracija svijeta (izgradnja politicke, tehnolos-
ke 1 kulturne ekumene), te postepeno ucvrscivanje pozitivisticke slike svijeta i poziti-
visticke filozofije, kao vodecih i najuticajnijih oblika filozofskog misljenja i kulturnih
modela, ucinili su da stari oblici skepsisa i straha pred opStim hodom epohe postanu
marginalni oblici druStvene svijesti. Njihova gurnutost na marginu vladajucih nacina
proizvodenja drustvene svijesti nije posljedica slabljenja ili gubitka njihovog kritickog
razloga i smisla, nego uSutkivanja i nadvikivanja njihova glasa onom orkestriranom
bulevarskom, koliko i akademskom bukom i vrevom vremena koja se proizvodi u sa-
vremenim tvornicama svijesti, da iznova i iznova oglasava da je svijet u svom sadas-
njem obliku postigao svoj konacni i najbolji oblik, te da poslije njega ne moZe opstojati
nicega drugoga osim pereniranoga njega istoga!

Novi skepsis pred opstim hodom epohe i njezinim razvojnim tendencijama, kao i
strah od antropoloskih posljedica takvoga kretanja poceo se radati u kriti¢koj drustve-
noj svijesti u drugoj polovini dvadesetog vijeka. Osnovu im je oblikovalo uvjerenje
da opsti koncept nadmo¢i nad objektivnom prirodom i ljudskom prirodom implicira
opasnost ljudske samodestrukcije. Svijest o tome osnazena je do gotovo dramatskog
opsteg Stimunga kulturne ekumene koji po¢iva na vodecoj misli o op$toj ugrozenosti
opstanka covjeka, zivota kao takvoga, pa i same prirode. Kriza ideje prakticke filozo-
fije, tj. sintetickog misljenja savremenog ljudskog praksisa u dvadesetom vijeku, te



opsta prevlast pozitivistickog duha na Zapadu uslovili su da ta, opsteprisutna i u nekom
smislu vladajuca, kriticka svijest o opStoj ugrozenosti ljudskog opstanka ne dobije radi-
kalno kriticki smjer u preispitivanju klju¢nih uzroka toga ugrozavanja. Kao Sto je kriza
praktic¢ke filozofije u 19. vijeku rodila sociologiju kao jedan separatni i projektovano
pozitivisticki nafin razumijevanja povijesne drustvenosti ¢ovjeka gradanske epohe,
tako je ista ta kriza u drugoj polovini 20. vijeka porodila bioetiku kao pokusaj da se bit
i prijepori savremene egzistencije covjeka Zapada postavljaju i rjeSavaju iz beskrajnih
variranja odnosa izmedu bios i ethos!

Ne problematiziraju¢i osnovni strukturni sklop epohalnih odnosa ljudi u njiho-
voj svjetonazornoj, politickoj i ekonomskoj biti, ova se kriticka misao pocela potkraj
dvadesetog vijeka sve vise usredsredivati na evidenciju i kritiku mnogobrojnih losih
posljedica dejstva toga osnovnog sklopa, dakle, na kritiku manifestnih oblika opSteg
ugrozavanja ¢ovjeka, Zivota i prirode kao takve. Tesko je sporiti da kritika posljedica,
koja najceSée dolazi iz pokreta za gradanska prava, pa se prenosi na intelektualne i
akademske, te do odredenog stepena i na politicke krugove, u mnogim svojim valjanim
elementima ne donosi jacanje drustvene svijesti o vaznosti kritickih pitanja vezanih
za opSte ugrozavanje zivota na Zemlji. Medutim, sve dok tako inspirisana i tematski
vodena kritika posljedica svjesno ili nesvjesno sebe drZi na jasnoj distanciji prema po-
trebi kritike uzroka koji produciraju opste ugrozavanje, dotle ¢e u samoj sebi odrzavati
temeljno unutrasnje misaono i tematsko ogranicenje. No, i pored te distancije, kriticka
se svijest produbljivala u snazenju uvjerenja o opasnostima od ljudskog uplitanja u
unutra$nju konstituciju prirode (manipulacija s atomskim strukturama), kao i od uplita-
nja u spoljasnju konstelaciju prirode (zagadivanje prirodne okoline, radikalne promjene
prirodnih zakonitosti i odnosa itd.). Nju je slijedila svijest o opasnostima posezanja i
uplitanja u strukturne sklopove Zivih bi¢a (geneticki inzinjering), kao i samoga ljud-
skog bi¢a. Razvitak dana$nje nauke i tehnologije osnazio je tantalsko osiono uvjerenje
da se covjek bez stetnih posljedica moze dokopati ingerencija prirode ili bogova,
da moze znati i preuzeti ulogu ,,gospodara zivota i smrti“. Posebno se to pokazuje u
razvoju medicinske nauke i prakse, koja je otvorila moguénost: oplodnje in vitro, tran-
splantacije embrija, presadivanja vitalnih organa, transplantacije fetalnih tkiva, trajnog
stanja vegetiranja, genetickog inZenjerstva, kloniranja, rasprava o okoncanju ljudskog
zivota (eutanaziji) etc.

Ovakav razvoj medicine otvorio je cijeli niz moralnih problema, koji viSe nijesu
mogli biti rjeSavani tako §to bi se stara nacela medicinske etike primjenjivala na nove
moralne dileme u medicini, niti tako §to bi te dileme bile prepustene ljekarskoj profesi-
onalnoj savjestil. Razvoj je zahtijevao bitnu promjenu u eti¢koj percepciji medicine. 1z
te promjene nastala je bioetika (biomedicinska etika ili ,,nova medicinska etika“).

1 Jedan sinteticki pokusaj da se ta vodeca pitanja postave na kompetentan filozofski nacin proveo je Otfried
Hoffe u knjizi ,,Medizin ohne Ethik?*, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2002.



NASTANAK BIOETIKE

Niz otvorenih moralnih pitanja, dilema i problema, koji se vise nijesu mogli po-
stavljati i rjesavati u okvirima i nac¢inima tradicionalne medicinske etike grupisani su
potonjih decenija u jedno podrucje savremene moralne svijesti, koje pretenduje da do-
bije i ¢vrsto utemeljenje nove naucne discipline, pod skupnim nazivom bioetika ili
biomedicinska etika.

Status bioetike kao otvorenog nau¢nog projekta jo§ uvijek u stanju visoke miosaone
i polemicke napetosti drzi brojna bitna pitanja. Sta je zapravo bioetika? Koje je njezino
tematsko i nau¢no podrucje djelatnosti? Koje se metode misljenja i naucnog ili filozof-
skog istrazivanja mogu smatrati bioetickim? Po kojim kriterijima je moguce razlikovati
osnovne misaone pozicije u bioetici? Jo§ se u punoj misaonoj legitimnosti odrzava
dilema o tome da li je bioetika jedna podrucna etika, oslobodena predodredujucih vri-
jednosnih stavova ili je samo prividna nauka koja se stavlja u sluzbu prirodnih nauka,
savremene tehnologije i onih lukrativnih drustvenih i ekonomskih faktora koji stoje iza
njih, te im sluzi kao visa legitimacija koja omogucava da se napredak, posebno u bio-
medicinskim naukama, ne osporava, niti ugrozava nekim humanistickim zahtjevima.

Na podrucju savremenih biomedicinskih nauka otvorila su se ili do paroksizma na-
rasla visoko stru¢na medicinska pitanja koja su dobila snagu ozbiljnih moralnih dilema
o ljudskom odnosu prema medicinskim fenomenima kao §to su eutanazija, mozdana
smrt, terapeutsko i reproduktivno kloniranje, istrazivanje embriona, istrazivanje na-
sljednih ¢elija, preimplantatorna dijagnostika etc. Ta su pitanja mogla postati predme-
tom zivih i kontroverznih moralno-eti¢kih diskusija zbog toga $to je s njih skinut veo
medicinske tajne i vijekovima priznavanog ekskluzivnog prava stru¢njaka da o njima
donose odluke i da lai¢ku javnost, pa i ljude koji su bili predmetom tih odluka drze u
stanju potpuno suspendovanog prava kako na obrazlozenje stru¢njackih odluka, tako
i na laicko sudjelovanje u njima. Tradicionalna hipokratska ljekarska etika, kako joj i
samo ime kazuje, polje vlastitog vazenja, pa i eticki vrijednog digniteta subjekta moral-
ne odluke, izbora, namjere, imputacije, savjesti etc. strogo je ograni¢avala na one koji
lijece, na lijecnicki stalez. Oni koji su lijeceni shvatani su kao objekt odluke onih koji
lijeCe. Pravo moralne odluke, kao sami sukus ethosa, pripadalo je onima koji lijece,
ali ne i onima koji su lijeceni. Vijekovno trajanje samorazumljivosti postojanja takvog
odnosa izviralo je iz samorazumljivosti uvjerenja da laicitet u medicinskim znanjima
moze nekriticki biti impliciran i kao svojevrsni laicitet u moralnim stvarima, odnosno,
da pod kompetencijom strucnosti ljekarskog umijeca nema ili ima vrlo malo prostora
za meduljudski moralni odnos ljekara i pacijenta u onim stvarima koje se ticu samih
struénih odluka.

Prodor moderne libertinisti¢ke svijesti o beskrajnoj vrijednosti svakoga ljudskog
bica, o pravu svakoga Covjeka na ljudsko dostojanstvo i slobodu manifestovanja vla-
stite ljudskosti prije ili kasnije morao se sudariti i s jednom od najsnaznijih tvrdava
na putu vlastite univerzalizacije, s tvrdavom samorazumljivosti ljekarskog prava na
apsolutizovanu stru¢nu kompetenciju i poljem koje je opasuje, naime poljem moralno
obespravljujuéeg laicizma u kojemu prebivaju svi oni koji nijesu pozivno posveceni.
Vrijeme je pokazalo da je polje toga laiciteta mnogo uze nego Sto ga je nadaleko rasi-
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rila hipokratska medicina. Sirenje spoznaja u medicinskoj nauci i praksi uslovilo je da
osnazi shvatanje da je u mnostvu slucajeva lijecenja i primjene odredenih procedura i
tehnika lije¢enja nuznost stru¢nog medicinskog postupanja mnogo manja nego $to se
to tradicionalno vjerovalo, a da je moguci prostor sloboda odluke za koji su lije¢eni, za
one o Cijem se zivotu i zdravlju radi, mnogo veca. S prodorom svijesti da je mogucnost
izbora u odlucivanju i postupanju u medicinskoj praksi mnogo veéa nego $to se nekada
mislilo rasla je i svijest da ethos ljekara donosi mnogo slozeniju moralnu problemsku
supstanciju neko ikada ranije, te da u toj moralnoj problemskoj supstanciji i oni koji su
lijeCeni imaju brojna moralna i ljudska neotudiva prava.

Snazni ulazak modernog koncepta slobode i autonomije ¢ovjeka u medicinu kao u
podrucje koje za laike vijekovima bijase terra incognita doveo je do toga da se rutinizi-
rana jednostavnost hipokratskih etickih principa pocne ekstremno usloznjavati, buduci
da sloboda izbora nuzno mora pocivati na slobodi misljenja. Kada sloboda misljenja
ovlada u tako delikatno i sudbinski egzistencijalno vaznom podrucju kakav je medi-
cinski praksis, onda je traZzenje opsteprihvatljivog konsenzusa o bilo kom bioetickom
pitanju krajnje neizvjestan misaoni proces. Zato se djelatne i misaone pozicije u kon-
troverznim bioetickim diskusijama od pocetka kre¢u na rasponu od nepokolebljivih
nada u naucni i tehnoloski napredak ($to donosi potpunu reinterpretaciju fundamen-
talnih grani¢nih fenomena ljudske egzistencije, kao §to su zivot, smrt, kvalitet zivota,
shvatanje bolesti i zdravlja etc.) do onih kojima osnovu Cine razliciti oblici straha pred
eugenikom, pred moguénostima i opasnostima manipulacije prirodom, ¢ovjekom i Zi-
votom uopste. Sve te misaone pozicije, podstaknute u svom nastanku dvosmislenosti-
ma tehnoloskog razvoja na podru¢jima biologije i medicine, statuiraju se najéesce u
konotativno polje sintetickog pojma bioetike.

I pored toga problemskog i tematskog obilja koje se nastoji obuhvatiti pojmom nove
naucne discipline i dalje ostaje otvorenim pitanje Sta je bioetika. Elementi odgovora na
to pitanje dijelom se mogu osvijetliti ako se uputimo u pitanje o vaznim ¢iniocima na-
stanka bioetike. Tri se faktora, najprije u SAD, smatraju odlu¢uju¢im za nastanak bioe-
tike: napredak medicine krajem pedesetih godina, renesansa stanovista tzv. normativne
etike u SAD, kao i tendencija institucionalizacije konkretnog etickog misljenja.

Prvo. Napredak medicine s kraja pedesetih godina bio je obiljezen nizom inova-
tivnih medicinskih postupaka: otkri¢e i upotreba antibiotika, razvoj tehnike vjestacke
oplodnje, brzi razvoj transplantacione medicine (prva uspjesna transplantacija bubrega
izvrSena je 1954. godine), upotreba anti-bebi pilula i nastanak tehnike dijalize. Analiti-
¢ari najnovije istorije medicine smatraju da su odlucujuci faktori ovakvog razvitka: (a)
promjena funkcije bolnice od mjesta dobrotvorne brige u mjesto medicinskog zbrinja-
vanja, (b) preuzimanje vodece uloge prirodnih nauka u medicinskim istrazivanjima, (c)
nastojanja da se etabliraju nau¢ni standardi kao obavezujuéi za ljekarsku profesiju, te
(d) specijalizacija u odredenim ograni¢enim podru¢jima medicinske struke.

Predoceni napredak medicine i biomedicinskih istrazivanja otvorio je niz novih mo-
tlio stare moralno-etic¢ke probleme. Naprimjer, u transplantacionoj medicini postavilo
se pitanje o upotrebi i kriterijima raspodjele darovanih organa. Moralni sukus pitanja
sadrzan je u ¢injenici da u odredenim slucajevima izbor kriterija najdirektnije vodi u
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moralnu odluku o pitanju zivota i smrti, dakako, ne u apstraktnoj akademskoj raspravi,
nego u konkretnoj situaciji odluke o zivotnoj sudbini ovoga ili onoga ¢ovjeka. Sli¢ne
teskoc¢e moralnog karaktera donijelo je i pitanje o odlukama o dopustenju dijalize. Na
tim i sliénim pitanjima tradicionalna medicinska etika pocela je udarati u vlastite gra-
nice. Na nova moralna pitanja nije se viSe moglo u potpunosti odgovoriti primjenom
starih moralnih standarda medicinske struke. S druge strane, nove moralne standarde
za pripadnike medicinske profesije, ali i za istrazivace na biomedicinskom podrucju,
trebalo je graditi iz duhovne situacije u kojoj se tek rada svijest o tesSko¢ama novih mo-
ralnih pitanja i dilema, a tu svijest prati potpuna polarizacija i konfrontacija stanovista.
Napokon, novi moralni problemi, kao i stari moralni problemi sagledani na nov nac¢in
i u novim uslovima, znatno su prevazilazili okvire medicinskih problema u fahovskom
smislu, ali i okvire tradicije etike kao filozofske nauke.

Drugo. U isto vrijeme s predocenim razvojem medicine i biomedicinskih istraziva-
nja u Americi dogada se svojevrsna renesansa tzv. normativne etike. Od pocetka dva-
desetog vijeka, s ucvrs¢ivanjem pozitivistickog misljenja u anglosaksonskom svijetu
kao vodeéeg nacina filozofskog misljenja, nastupila je temeljna kriza normativisticke
orijentacije u etici kao filozofskoj disciplini. Kriza je dovela do potpunog potiskivanja
interesa kako filozofske, tako i javne svijesti za bavljenje konkretnim etickim pitanjima
i refleksijom moralnih dilema. U tome je bio sadrzan veliki tribut koji su pozitivizmu
morali platiti ne samo filozofija i etika, nego mu ga je platio i vladajuci svjetonazor
Amerike. SrediSte toga tributa sastojalo se u pacifikaciji, militantnom odbijanju, ¢ak
odiumu prema kritici kao onom duhovnom drzanju koje ¢ini bit modernosti moderne
epohe. U opstoj javnoj, naucnoj i filozofskoj svijesti ozakonjena je a-kriti¢ka i anti-kri-
ticka nastrojenost pozitivistickih ,,duhova‘“ kao okosnica cijelog sistema kulture. Krizu
temelja etickog misljenja posebno je produbio pozitivisticki inspirisani scijentizam.
Antihumanisti¢ko i antieticko u njemu manifestovalo se u truizmu uvjerenja da se
naucnost svake nauke ima mjeriti mjerilom Prokrustove postelje pozitivnih prirodnih
nauka. Uvjerenje je dobilo mo¢ni zamah na valu velikih uspjeha prirodnih nauka, po-
sebno teorijske fizike. Iz prirodnih nauka slijedio je snazni nagovor kako duhovnim na-
ukama, tako i opstoj svijesti drustva da prirodne nauke kao takve i jedino one mogu po-
nuditi prihvatljivi model nauke i paradigmu nauc¢nosti. U duhovnom i nau¢nom svijetu
u kojemu je uspostavljena dominacija takvoga borniranog pozitivistickog scijentizma
etika nije imala $to da trazi. Nije imala zato §to njezinu izvornu misaonu gradu ¢ini
napetost ¢ina i ¢injenice, indikativnih i vrijednosnih sudova, napetost izmedu datog i
moguceg, datog i zadatog, datog i slobode, bitka i trebanja, zbiljnosti i vrijednosti, fak-
ticiteta i norme etc. Pozitivizam je etici iSCupao dusu, tj. oduzeo joj je najizvorniju so-
kratsko-aristotelovsku intenciju da bude froneticko (prudencijalno) misljenje fronetic-
kosti (prudencijalnosti) ¢ina, vrijednosnog suda, moguceg, zadatog, trebanja, slobode,
vrijednosti, norme, postulata etc. Izvedena iz pozitivistickog modela nauc¢nosti, dakle,
prema Siboletu kojim se moralnost kao njezina supstancija i ona kao refleksija refleksije
moralnosti uopste ne mogu prepoznavati i mjeriti (bas kao §to se manometrom ne moze
mjeriti koeficijent inteligencije), etika je mogla biti samo ona etika iz koje je za racun
onoga formalno-logickog u njoj uklonjeno ono eti¢ko, dakle, napetost trebanja i bitka.
Zato je etika, qua tzv. analiticka etika, dovedena u situaciju da se mora odre¢i filozof-
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skom tradicijom duboko usidrenog i strukturiranog kriterija o vlastitoj naucnosti (phro-
nesis phronesisa, prudentia prudentiae), te time u bitnom smislu opozvati tradicijom
od dvije hiljade godina utvrdeni svoj misaoni predmet i podvrgnuti se mjerilima druge
naucne discipline. Ta je situacija ucinila etiku logi¢kom analizom moralnih pojmova
i iskaza, odnosno, deskriptivnom disciplinom koja opisuje date moralne fenomene (u
projekatskoj ideji koje je osebujnost, dinami¢nost i unutrasnja aporetiénost moralnog
¢ina svedena na tzv. moralnu ¢injenicu).

Da etika, ipak, ne moze dugo ostati u kalupu pozitivistickih misaonih zahtjeva,
ukruéena u mrtvilu tzv. ,,moralnih ¢injenica“ i uskraéena ni manje ni vise nego za samu
vlastitu bit, pokazalo se pedesetih i $ezdesetih godina 20. vijeka. Zivotni je impuls
njezine biti morao ozivjeti u novom interesu za konkretna moralna pitanja. To ozivlja-
vanje etickog misljenja dijelom se ima zahvaliti onom moralnom senzibilitetu kojega
je poceo inicirati opsti napredak medicine na Zapadu, kao i pojavi i usponu pokreta za
gradanska prava i prava Zena, napokon i nastanku antiratnih i antinuklearnih pokreta.

Trece. ,,Nova medicinska situacija“ dovela je do osnivanja prvog etickog komiteta u
SAD (Sijetl, 1962.) koji je imao zadatak da odabira bolesnike koji ¢e se lijeciti postup-
kom dijalize. Institucionalnim poc¢etkom bioetike smatra se osnivanje Hejstings Centra
(Hastings Center) u Njujorku 1969. godine (D.Kalahan i V. Gejlin) i Instituta za etiku
(Institute of Ethics) 1971. godine, koji ¢e biti ukljuc¢en u DZordztaun Univerzitet.

PROBLEM ODREDENJA BIOETIKE

Ako se pode od recentnih odredaba pojma bioetike, odmah se otkrivaju nedoumice
u razumijevanju karaktera i predmetnog polja ove discipline. U uvodnom tekstu ame-
ri¢ke ,,Enciklopedije bioetike* (Encyclopedia of Bioethics)? navodi se da je ona ,,siste-
matsko istrazivanje moralnih mjerila, u tom smislu pogleda, odluka, ponasanja i uprav-
ljanja u vezi s naukama o zivotu i s zdravstvenom brigom, kori§¢enjem raznoobraznih
usluga eticke metodologije u interdisciplinarnom okruzenju* (Reich). U njemackom
»Leksikonu bioetike™ (Lexikon der Bioethik) nalazi se jedno prosirenije odredenje koje
uzima u obzir obje komponente sloZenice bioetika: ,,Pod bioetikom se shvata (...) eticka
refleksija onoga stanja stvari koje se ti¢e odgovornog postupanja ¢ovjeka s Zivotom*S.

Ova druga, znatno $ira, definicija bioetike implicira da bioetika nije posebna etika
sa svojim pravilima i principima, niti je specijalna etika za biologe i medicinare, nego
je tematski pokusaj da se generalni moralni principi primijene na specijalnom podrucju
predmeta za koje je savremeni ¢ovjek posebno senzibiliran. Po takvom shvatanju bio-
etika je sub-disciplina primijenjene etike, tj. ,,podru¢na etika“, kao $to su to, naprimjer,
privredna etika ili etika tehnike. Njezin istrazivacki i misaoni predmet nastoji se omedi-
ti na moralno prosudivanje i vrednovanje razlicitih oblika posezanja u ljudski, zivotinj-

2 Encyclopedia of Bioethics, Stephen Post, Editor in Chief, 3 rd ed. — New York: Macmillan Reference
USA: Thomson Gale, 2004. — 5 knj.;

3 Lexikon der Bioethik, hg. i. A. der Gorres-Gesellschaft, von Wilhelm Korff, Lutwin Beck und Paul Mikat,
3 Bde (Gebundene Ausgabe), Giitersloher Verlaghaus (1998)
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ski 1 biljni zivot. 1z te odredbe slijedi da u bioetiku spadaju biomedicinska etika, etika
zivotinja, ekoloska etika, kao i jedna odredena etika istrazivanja koja bi se odnosila na
navedena istrazivacka podrucja. Time se tematski korpus bioetike ne bi ogranicavao na
uza biomedicinska pitanja (naprimjer, eutanazija, pobacaj, problem dopustivosti istra-
Zivanja embriona itd.), nego bi njezinom nau¢nom i istrazivackom interesu trebalo da
budu dostupna i Sira pitanja. U takva pitanja spadaju problemi zasnivanja odgovornosti
za buduce generacije, odredivanja polja te odgovornosti, nacina, okolnosti i dopusti-
vosti koris¢enja zivotinja u biomedicinskim istrazivanjima, pripisivosti subjektiviteta
moralnog statusa prirodi, moralnih implikacija ljudskog ophodenja s prirodom etc.

Osim ovakvog §iroko koncipiranog pojma bioetike u brojnim raspravama specifikovan
je i uzi pojam bioetike. Bez sumnje, on je dominantan u danasnjim bioetickim diskusijama.
Po tom uzem odredenju bioetika se predmetno ograni¢ava na medicinsku ili biomedicinsku
etiku. Engleski izraz bioethics predstavlja skraéenicu od biomedical ethics. Na misaonom
tragu takvog suzenog odredenja, koje se ne moze smatrati osobito podesnim, u pomenutom
,,Leksikonu etike™ bioetika se definise kao ,,medicinska etika s posebnim osvrtom na novi
razvoj i moguénosti biolo§ko-medicinskih istrazivanja i terapija“ (Korff)*.

Nedoumice oko pojmovnog odredivanja i markacije predmetnog polja bioetike korijen
imaju u samom ¢inu njezinog postanka. 4b ovo bioetika Zivi u sukobu dva vlastita odre-
denja. Onkolog V.R. Poter (Potter)’ predlozio je 1971. godine da se izgradi nova nau¢na
disciplina ,,bioetika“ kao ,,znanost opstanka temeljena na biologiji i mudrosti na djelu‘.
Ona bi trebalo tematski i ciljno da bude usmjerena na sintezu prirodnih nauka i moralne
filozofije. BioetiCka nauka imala bi zadatak da se razvije kao globalna ,,nauka prezivljava-
nja“. Po Poterovom sudu, percepcija zabrinjavajucih znakova ekoloske krize trebalo je da
usmyjeri bioetiku na zadatak izgradnje ,,mosta prema budu¢nosti®, tj. da formuliSe uslove
prezivljavanja ¢ovjeCanstva u nastupajuéem vremenu. Za tako krupan i znacajan globalni
zadatak bila je potrebna izgradnja cjelovitog shvatanja svijeta, nauke i Covjeka.

Iste godine psiholog i socijalni medicinar A. Helegers (André Hellegers) uveo je
u nauénu upotrebu pojam ,,bioetike” na ,, Kenedijevom Institutu za etiku“ (Kennedy
Institute of Ethics)® DZordZtaun Univerziteta u Vasingtonu. Za razliku od Poterovog,
njegov pojam bioetike trebalo je da odgovori zadatku tematskog povezivanja medicine
i prirodne nauke s etikom. Takvo povezivanje trebalo je da ponudi konkretnu strategiju
rjesavanja problema, koja bi predstavljala profesionaliziranu kombinaciju nau¢no-me-
dicinskih i eti¢kih ekspertiza. lako se jo§ uvijek mnogi autori drze Poterovog koncepta
bioetike kao ,,obuhvatne etike“, Helegersova koncepcija smatra se prihvatljivijom zbog
okolnosti da njezino osnovno tematsko ograni¢enje vise odgovara vladaju¢em duhu
pozitivizma i pragmatizma’.

4 isto

5 Potter, Van Rensselaer (2007), Bioetika. Most prema buducnosti, Medicinski fakultet u Rijeci, Hrvat-
sko drustvo za klini¢ku bioetiku, Hrvatsko bioeti¢ko drustvo, Medunarodno udruzenje za klini¢ku bioetiku
(ISCB)

6 Kennedy Institute of Ethics, Georgetown University Washington

7 Cjelovitiju informaciju o autorima koji su bili znacajni za pojavu i konceptualizaciju pojma bioetike mo-
guée je naci u doktorskoj disertaciji Nade Gosié, koja je radena pod mentorstvom prof. dr Ante Covi¢a na Fi-
lozofskom fakultetu u Zagrebu 1999. godine; Gosi¢, Nada (2005), Bioeticka edukacija, Pergamena, Zagreb
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Takve su okolnosti u bitnom uticale da se uc¢vrsti odredenje bioetike kao nove me-
dicinske etike. Izbor termina bioetika, dakako, nije bio proizvoljan, jer se u tom izboru
htjela transparirati razlika prema tradicionalnoj medicinskoj etici, koja je u svojoj osno-
vi bila ljekarska etika. Razlika prema tradicionalnoj ljekarskoj etici nastojala se i jos$ se
uvijek nastoji uspostaviti i opravdati u nekoliko bitnih momenata. Najprije, pokazalo
se da moralno-eticka refleksija ne moze biti samo stvar tradiranih etickih kodeksa, niti
izolovane ljekarske savjesti. Potrebu za takvom refleksijom moraju prihvatiti i drugi
ucesnici biomedicinske djelatnosti, kao $to su pacijenti, medicinski istrazivaci, nosioci
troskova, ali i druge instancije u sistemima zdravstva. S druge strane, bioetika u odnosu
na tradicionalnu medicinsku etiku donosi znatno proSirenje tematskog polja, jer njezi-
nom refleksivnom predmetu pripadaju sva pitanja koja proisticu iz napretka bioloskih
nauka, kao i iz primjene novih tehnologija u medicini (od problema transplantacije do
problema alokacije $tetnih resursa).

U odnosu na tradicionalnu medicinsku etiku bioetika donosi i bitnu promjenu kon-
cepta etickog odnosa u medicini. Visoka senzibiliranost za ljudska prava i licne slobode
u danas$njem vremenu prije ili kasnije morala je donijeti jasniju svijest o tome da eticki
odnosi u medicini, kako su utvrdeni dugom tradicijom, ne pocivaju na partnerskom
odnosu slobodnih i autonomnih ljudi. Naprotiv, vise forme svijesti o slobodi izazvale su
novi kriticki pogled na neke meduljudske odnose koji su podlijegali moralnoj regulaciji
diktiranoj principima tradicionalne medicinske etike i postupanjima koja proisticu iz
nje. U tom se kritickom stavu o€itovalo da tradicionalna medicinska etika u sebi sadrzi,
pa i ohrabruje paternalisticki koncept odnosa prema pacijentu. Suprotno, u bioetici je
istaknut snazni zahtjev za uspostavljanjem novoga autonomisti¢kog koncepta. Autono-
mija pacijenta, njegovo ljudsko dostojanstvo, te njegovo neotudivo pravo da ucestvuje
u donosenju odluka o primjeni odredenih medicinskih procedura u svom lije¢enju dobi-
vaju znatno viSe znacenje. U bioetici je, takode, snazno istaknut zahtjev da se medicin-
ska etika oslobodi uskih struénih okvira da bi postala predmetom javne refleksije, da-
kako, ne o pitanjima koja su usko stru¢nog i nau¢nog karaktera, nego o onim pitanjima
u kojima se mogu ispoljiti moralna odluka, moralni izbor, moralna imputacija, savjest
etc. Konzekvencija takvog nastojanja sadrzana je u uvjerenju da bioetika treba da bude
samostalna disciplina ili slobodni javni diskurs, a ne etika jednoga staleza, odnosno,
etika ljekarskog poziva. U tome je impliciran stav o potrebi bitnog zaokreta u odnosu
na tradiciju medicine, jer se moralna pitanja u njoj nastoje generalno postaviti kao javna
pitanja, koja su poduprta idejom autonomije i znanja o odlukama.

Bioetika je, bez sumnje, djelo americkog duha i pogleda na svijet. Snagom opSteg
ideoloskog, duhovnog i kulturnog uticaja Amerike ona se prosirila na ostali svijet.
Postavljajuci pitanje o dubljim razlozima nastanka bioetike DZonsen (A. R. Jonsen)3
navodi da se odgovor na to pitanje moze traziti u specificnom ,,americkom etosu*
(american ethos). Njegovu sadrzinu odreduje navodenjem nekoliko osnovnih karakte-
ristika: ,,moralizam* (sklonost da se misaona suceljavanja i problemi generalno ,,mo-
raliziraju®), meliorizam (shvatanje da se ovaj svijet moze poboljsavati ljudskim radom
i pregalastvom, iz ¢ega proisti¢e opsta okrenutost ljudi prema buducénosti) i individu-

8 Jonsen, Albert R. (1998), The Birth of Bioethics, New York, Oxford University Press
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alizam (uvjerenje da sve ljudsko svoju osnovu i svoju kona¢nu svrhu ima u ljudskoj
individualnosti).

Ovim karakteristikama treba svakako pridodati i vrijednosni pluralizam, koji je ka-
rakteristican za moderna zapadna dru$tva. On se sastoji u priznatosti prava ljudi na
razli¢itost i mnostvenost vodecih predstava vrijednosti i planova zivota. Iz te prizna-
tosti prava na razliitost, koja je poduprta politic¢kim i tehnoloskim razvojem, razvila
se javnost koja je mnogo obrazovanija i senzibilnija za moralne probleme nego $to je
to bio slucaj u ranijim razdobljima gradanske epohe. Javnost je vremenom postala ne
samo mjestom susretanja i posredovanja vrijednosne i orijentacijske razli¢itosti ljudi i
drustvenih grupa, nego se istovremeno etablirala u svom pravu da ima uvid u najrazlici-
tije strane drustvenog, politickog, ekonomskog, pa i nau¢nog Zivota. Pravo uvida i pra-
vo na informacije o stvarima koje su od javnog interesa, spregnuti s pravom na javno
misljenje u danasnjem vladaju¢em konceptu javnosti protegli su se i na ona specifi¢na
podrucja drustvenog zivota koja su tradicionalno od nje bila odvojena i Cesto strogo
razgranicena razlicitih strukovnim i drugim barijerama. Pravo pristupa tim podru¢jima
pripadalo je samo onima koji su po odredenim kriterijima ili po navikama smatrani
meritornima ili posvecenima.

U procesu formiranja snazne i kriticke javnosti, posebno u americkim uslovima,
znacajnu ulogu imao je pokret za gradanska prava. Nije on u prvi plan vlastite djelat-
nosti stavljao samo ideju demokratske politicke participacije, nego je podsticao visoku
javnu senzibilnost za diskriminaciju manjina, pa u tom smislu, izmedu ostalog, sen-
zibilnost za moralna pitanja koja se otvaraju kod humanih eksperimenata. Iz toga je
proistekla rastuca skepsa i nepovjerenje u druStvene autoritete, ali i u institucije koje
je do tada $titila navika zasti¢enosti od pogleda i misljenja javnosti. Nuzno je bilo da
se takvo nepovjerenje okrene i protiv sistema zdravstva i same medicinske struke. Nije
slu¢ajno da su tzv. ,,pioniri* bioetike u SAD ujedno bili i aktivni ¢lanovi pokreta za
gradanska prava.

U isto vrijeme, pred 1960. godinu, sistem zdravstva doZivio je drasti¢ne promjene.
Kao $to izvjeStava Pelegrino?, cijeli karakter sistema zdravstva promijenio se iz osnova
u pravcu specijalizacije, fragmentacije 1 institucionalizacije. Duh tih promjena sacinja-
vala je medicina dovedena do visokog stupnja depersonalizovanosti, ali i medicina u
kojoj se, na racun zdravlja ljudi, $tedi na zdravstvenim fondovima. Toj dimenziji stvari
posebnu paznju posvetio je Hefe u navedenoj knjizi, posebno u odjeljku ,,Medicina u
vremenu oskudnih resursa“1?. ,,Staru“ medicinu postupno je istisnula i zamijenila tzv.
nau¢na medicina. U njoj je spontano ucinjeno prihvatljivim standardom da ljekari po-
stupaju s pacijentima kao sa ,,strancima u bolni¢kom krevetu* (Rothmann). Atmosfera
i smisao takvog postupanja nuzno su otvorili i zaostrili niz moralnih problema i dilema.
Dio te bezdusne ,,scijentistiCke nastrojenosti podstican je previsokim entuzijazmom
u pogledu otkri¢a i primjene novih tehnologija u medicini. Medutim, i razvitak novih
medicinsko-tehnoloskih moguénosti sam po sebi je inicirao rast sve kompleksnijih me-
dicinsko-eti¢kih problema. Tradicionalne vrijednosne predstave u medicini i bioloSkim

9 Pellegrino, D.E. (1989), Der tugendhafte Artz und die Ethik der Medizin, in: Medizin und Ethik, Stuttgart
10 Otfried Hoffe, isto, Medizin in Zeiten knapper Ressourcen
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naukama nasle su se pod velikim udarom moralne skepse koju su podstakla biomedi-
cinska istrazivanja i uvodenje novih tehnologija i postupaka u medicini (od geneticke
dijagnostike i manipulacije do transplantacione medicine itd.).

Predoceni razlozi uslovili su profilaciju novog opsteg htijenja da se tradicionalna
medicinska etika, bazirana jos uvijek na hipokratskim shvatanjima, zamijeni integral-
nom bioetikom. Pred tu novu postuliranu etiku stavljen je zadatak da kriticki propituje
problem radikalnih posezanja u fenomen zivotall. S druge strane, ona je ve¢ od svoga
naucnog in statu nascendi opterecena oCekivanjima da moze postavljati i kompetentno
odgovarati na nova otvorena pitanja biomedicine. Iz te dvojnosti zadatka koji je od
pocetka pratio bioetiku proistekle su brojne razlike u diskusijama o nacinu i smislu
zasnivanja bioetike.

Od kada je nastala bioetiku prati dilema da li je treba zasnovati kao jednu disciplinu
ili kao oblik javnog diskursa, koji bi imao zadatak da reflektuje probleme modernog
drustva i da se teorijski s njima suceljava. U ovom drugom odredenju bioetici se stavlja
u nadleznost vrlo tezak zadatak da bude ,,momenat drustvenog procesa rjeSavanja pro-
blema‘ (Kurt Bayertz). Dilema je u¢inila posve izvjesnom moguénost da bioetika moze
biti razvijana na razli¢itim projekatskim idejama znanstvenosti. Moguce ju je, dakle,
utemeljivati na onim osnovama koje se oslanjaju na tradicionalnu medicinsku ljekarsku
etiku, ali isto tako i na odredenim filozofskim ili teoloskim konceptima, na jurispruden-
ciji etc. (Grodin). Naprimjer, u teologiji se ve¢ uspostavila odredena tradicija rasprave
o bioeti¢kim pitanjima. Znacajni bioeti¢ari, kao §to su Remzi (P. Ramsey) i Flecer (J.
Fletcher), pa i pomenuti DZonsen (Jonsen), teolozi su po obrazovanju. S filozofskim za-
snivanjem bioetike, tj. odnosom filozofije i bioetike stvar stoji znatno kompleksnije. S
jedne strane, s mnogih strana dolazili su zahtjevi, pa i razvijeni pokusaji da se bioetika
postavlja nezavisno od filozofije ili da filozofija bude stavljena u poziciju da post fe-
stum prati i osmiSljava debate posvecenih bioetickih specijalista. S druge strane, nijesu
manje uticajna ni ona stanovista koja se baziraju na uvjerenjima da ve¢ uspostavljena
tradicija bioeti¢kih debata treba da bude zamijenjena filozofskom analizom i kritikom.

Dijelom spontano, dijelom na reflektiran nacin, shvatalo se od postanka bioetike da
se ona mora kretati preko etabliranih podrucja tradicionalnih nau¢nih disciplina. Njezin
se vode¢i misaoni i istrazivacki interes, takore¢i instinktivno, krece logikom slijedenja
sintetickog karaktera predmetnih polja u kojima ona hoce da odjelovi svoju projekatsku
ideju. Zbog toga je bioetika interdisciplinarno koncipirana, najprije izvan univerziteta
(naprimjer, ,,Hejstings Centar*), u formama institucionalizacije kao §to su centri i insti-
tuti koji se bave bioetiCkim pitanjima. U tom pogledu karakteristi¢an je institucionalni
razvoj bioetike u Njemackoj. U njoj je osnovan niz bioetickih instituta. Medu znacajni-
je spadaju ,,Institut za nauku i etiku“ u Bonu (Institut fiir Wissenschaft und Ethik, Bon)
i,,Interfakultetski centar za etiku u naukama® u Tibingenu (Interfakultiren Zentrum fiir
Ethik in den Wissenschaften, [ZEW).

Odavno se ¢uju razmisljanja o potrebi da bioetika postane obavezni sastavni dio
obrazovanja ljekara i drugog medicinskog osoblja. S druge strane, rastu¢e nepovjerenje
u profesionalnu samokontrolu, povezano s moralno problemati¢énim biomedicinskim

11 Covié, Ante (2004), Etika i bioetika, Pergamena, Zagreb
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istrazivanjima, snazilo je zahtjeve da medicinsko-eticki problemi budu dovedeni do
drustveno prihvatljivih, konsenzusnih pravila. To je dalo snazan podsticaj formiranju
etickih komisija, komiteta i savjetodavnih grupa na razli¢itim profesionalnim i drustve-
nim ravnimal2.

KONTROVERZE BIOETIKE

Neki stanovi poznatog australijskog eticara Petera Singera do paroksizma su doveli
kontroverzije koje prate pojavu i dejstvo bioetike u savremenim uslovima. Misli se u
prvom redu na njegov pokusaj da se utilitaristicka eti¢ka doktrina do kraja legitimira
kao vodeca u rjeSavanju brojnih eti¢kih dilema koje nastaju u medicinskoj praksi. Po-
tonji razlog za prihvatljivost te doktrine Singer vidi u utilitarnoj racionalnosti, koja bi
bila legitimirana u svom pravu da se, naprimjer, u jednom konkretnom slucaju prekine
neki ljudski zivot, koji neumitno vodi brzom prestanku, da bi se spasio drugi ljudski
zivot. Singera u tom uvjerenju slijedi veliki broj eticara, posebno u anglosaksonskom
svijetu, koji smatraju da se u smjelosti za prihvatanje ¢ak i nelagodnih konzekvencija
takve racionalnosti sadrzi sustina bioetike. Drugi eticari, posebno oni koji pripadaju
evropskoj kontinentalnoj duhovnoj i vrijednosnoj tradiciji, smatraju da takvo utilitari-
sticko stanoviste predstavlja nali¢je bioetike. Utilitaristi brane uvjerenje da se moralno
prosudivanje i vrednovanje moraju dovesti u sklad s tehni¢kom i utilitarnom racional-
no$c¢u. Implicira taj stav i da se mjerila za rjeSavanje moralnih problema koji nastaju u
savremenom razvoju biomedicinskih nauka, istrazivanja i prakse, moraju traziti u pri-
mjeni nacela racionalne korisnosti. Drugo stanoviste, najéesée inspirisano kantijanskim
konceptom etike savjesti, tj. etike uvjerenja, pociva na moralnoj skepsi prema univer-
zalnoj primjenljivosti nacela racionalne korisnosti u biomedicinskom podru¢ju. Prema
njemu, u sukobu izmedu odredenih moralnih normi (a onda i ljudskih prava i ljudskog
dostojanstva) i tehnicko-utilitarnih kalkulacija, mjerila za konkretno djelanje uvijek se
moraju traziti ponajprije u moralnim normama, u neprikosnovenosti i nepovredivosti
ljudskih prava, kao i u ideji neugrozivosti ljudskog dostojanstva. Skepsa prema utilita-
ristiCkom modelu bioetike poduprta je i strahovima pred razvojem medicinsko-tehno-
loskih moguénosti posezanja u ljudski zivot.

Smisao sukoba ova dva shvatanja bioetike najbolje se moze predstaviti sporom koji
je nastao izmedu Singera i njemackih eti¢ara. Spor je otvoren njihovim burnim reak-
cijama na pojavu njemackog izdanja Singerove ,,Prakticne etike. Peter Albert Dejvid
Singer (1946), australijski etiCar, internacionalno je postao poznat kao ,,eti¢ar zivoti-
nja“ (Tierethiker) svojom knjigom ,,Oslobodenje zivotinja“ (4dnimal Liberation, 1975).
Knjigom ,,Prakti¢ka etika“ (Practical Ethics), koja se pojavila 1979. godine, postao je
znacajno ime u anglosaksonskim filozofskim i eti¢kim krugovima. Dakako, u Evropi
je najprije ta knjiga bila potpuno nepoznata. Njezino njemacko izdanje iz 1989. godi-
ne izazvalo je burne proteste udruZenja hendikepiranih. Neposredni povod tako loSem

12 O tom problemu vidi: Robert P.Craig, Carl L.Middleton, Laurence J.O Connell (1998), Eticki komiteti.
Prakticni pristup, Pergamena Zagreb
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prijemu Singera i njegovih ideja bio je u pozivu za uces¢e na simpoziju na temu ,,Bi-
otehnika — etika — duhovna ometenost™ (Biotechnik - Ethik - Geistige Behinderung)
u Marburgu. Neke od pozvanih uéesnika taj je poziv podstakao da proc€itaju njegovu
knjigu i da reaguju s velikom konsternacijom. Uslijedili su masovni protesti udruzenja
invalida i pojedinih uglednih li¢nosti. To ¢e dovesti do otkazivanja njegovog izlaganja
koje je nosilo indikativni naslov ,,Jmaju li novorodena djeca s teSkim oSte¢enjima pravo
na zivot“? Sli¢no se desilo i 1991. godine na internacionalnom simpozijumu o Vitgen-
Stajnu s temom o eutanaziji. Singer je bio sklon da pojednostavi osnovu toga sukoba,
ne shvatajuéi da on zadire u dublje slojeve dva moguca vrijednosna nazora savremene
zapadne civilizacije izmedu kojih je teSko na¢i mostove pomirenja. Singer je vjero-
vao da se dovoljno istorijsko objasnjenje te svjetonazorne razlike, a time i negativnih
reakcija njemackih kolega na utilitaristicki radikalizam stavova njegove knjige, moze
naéi u doista evidentnoj ¢injenici da u javnosti i medu humanistickim intelektualcima
u Njemackoj, poslije teSkog iskustva s hitlerizmom, postoji vrlo visoka senzibiliranost
za radikalni kriticki oprez u razmatranju pitanja eugenike, eutanazije etc. Singer je bio
sklon da taj oprez, koji se u potonjoj osnovi ne moze svesti na onti¢ke i istorijske razlo-
ge koji su ga izazvali i stalno odrzavali u stanju aktualiteta, pojednostavljeno protumaci
kao sklonost njemackih eticara da tabuiraju odredena moralna pitanja. Mislio je u pr-
vom redu na tesko moralno pitanje eutanazije, a onda i na jo§ teze pitanje uporedivosti
vrijednosti ljudskog i neljudskog Zivota. Njegovim kriti¢arima nije bilo tesko da utvrde
da stvarnu osnovu sukoba ¢ini sudar dvije svjetonazorne tradicije, koje se u filozofskoj
ravni reflektuju kao anglosaksonski utilitarizam i njemacko kantijanstvo. U prvoj tra-
diciji mjerilo moralnih pitanja uspostavlja se iz utilitarnih posljedica djelanja, dok se u
drugoj tradiciji mjerilo trazi u moralnoj opravdanosti moralnih motiva i uvjerenja.

Iz tih i sliénih razloga bioetika u cjelini u potonje dvije decenije postala je predme-
tom javnih diskusija i o$trih kritickih su€eljavanja. U odredenim filozofskim i javnim
krugovima ve¢ sama rije¢ bioetika izaziva nepovjerenje, a rad bioetiara se u javno-
sti i u razli¢itim druStvenim grupama prima sa skepsom i odredenom zabrinuto$cu.
U Njemackoj postoji ¢ak i jedna gradanska inicijativa pod nazivom ,,Gradani protiv
bioetike”. U mnogim intelektualnim krugovima kritika bioetike zapravo je usmjerena
protiv medicinsko-tehni¢kog i biotehnickog razvoja uopste, a onda i protiv nacina nje-
gove tematizacije u bioetici. U blazim oblicima kritika je usmjerena protiv odredenih
bioetickih pozicija u bioetickim debatama ili protiv pojednih bioetickih vrednovanja
(naprimjer, kod pitanja o istrazivanju ljudskog embrija ili pitanja pomo¢i u smrti). U
cjelini, kritika bioetike samo je uslovno usmjerena protiv nje same. Cesce se iza forme
kritike bioetike javlja kritika danasnje tehnoloske civilizacije. Dobar primjer pokazuje
poznata ,,Grafenekerska deklaracija o bioetici“!3. Usredsredena je protiv cijelog filo-
zofskog i svjetonazornog koncepta utilitaristicki utemeljene bioetike. Od znacaja je
navesti nekoliko fundamentalnih stavova toga osporavanja.

Prvo. Polazi se od odbrane filozofskog digniteta etike kao filozofske nauke koja se
uvijek odnosi na ¢ovjeka kao socijalno bice, a ne na covjeka kao biolosku materiju. U
tom pogledu, bioetika ne moze biti ,,etika osnova®.

13 Grafenecker Erkldrung zur Bioethik, juni 1996
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Drugo. Bioetika ne moze biti ,,generalna etika moderne medicine®, ako apstrahuje
od filozofske etike i jedne opSte socijalne etike.

Trec¢e. Sporno je bioeticko shvatanje ljudskog Zivota i njegovog prava. Po bioetica-
rima, ljudski zivot postaje personalni zivot ako se iskazuje u sposobnosti samosvijesti,
samokontrole, sje¢anja, sposobnosti komunikacije, te u smislu za buduénost i vrijeme.
Bez tih vrijednosti on je nepersonalan, a time i bez vrijednosti i prava. Kriticari smatra-
ju da se takvo shvatanje kosi s univerzalno$c¢u ljudskih prava.

Cetvrto. Sporno je da li pojedinac svojim sposobnostima i postupcima tek treba
da zasluZzi osnovna prava na nepovredivost li¢nosti i zastitu ljudskog dostojanstva. Po
bioetickom stanoviStu to je potrebno, te se time pojedinac stavlja u situaciju da drugi
odluc¢uje o tome da li su njegove sposobnosti i aktivnosti dovoljne da mu bude priznato
pravo na ljudsko i liénosno dostojanstvo.

Peto. Osnovni bioetic¢ki stav implicira potcjenjivanje ljudi i njihovih vrijednosti
(posebno, ljudi koji imaju zdravstvene smetnje, staracke bolesti, koje degradiraju na
objekte istrazivanja, kao i one koji umiru zato Sto su tretirani kao ,,faktor troskova‘).

U cjelini, najkrupnije razlike izmedu bioeti¢ara u misljenjima o pojmu i biti bio-
etike, koje se direktno odrazavaju na shvatanje Sirine obuhvata njezinog predmetnog
polja, u svojoj osnovi imaju jedno veliko i sporno filozofsko i aksiolosko pitanje: Ko-
jim prirodnim bi¢ima, u njihovoj vrijednosti za druga bi¢a, moze pripadati samostalna
»intrinsicna“ vrijednost? Jasnije iskazano: Kojim prirodnim bi¢ima moze biti priznat
moralni status? Sa stanovista tradicionalne filozofske etike nesporno je da moralni sta-
tus moze imati samo ¢ovjek, jer je on jedino prirodno bice koje moze moralno djelatil4.
Covjek ima sposobnost razlikovanja dobra i zla, te time i sposobnost da svoje nagone
stavi pod vodstvo vlastitog razuma. U toj mo¢i posredovanja umskog i pateticko-na-
gonskog sastoji se sama bit moralnog praksisa. Vodstvo razuma omogucava da covjek
moze donositi moralne odluke i snositi odgovornost za njih. Po Aristotelu, druga bic¢a
su ili bolja ili gora od Covjeka, tako da se moralne kategorije ne mogu odnositi na bo-
gove i na zivotinje. Bogovi i Zivotinje su s onu stranu morala!

Bioeticko snazenje misaonog senzibiliteta za razliite oblike ugrozavanja ¢ovjeko-
vog prirodnog opstanka dovelo je do toga da upitnom postane cijela vladajuca doktrina
antropocentrizma, tj. shvatanje o covjeku kao srediStu svijeta i prirode, za koga svijet i
priroda imaju prevashodno instrumentalno znacenje. Iz toga generalnog razloga u bio-
etici se otvorilo pitanje o mogucnosti da se moralni odnos razumije ne samo kao odnos
izmedu Covjeka i Covjeka, nego i kao odnos izmedu Covjeka i drugih prirodnih bica,
¢ak 1 kao odnos ¢ovjeka prema organskoj i neorganskoj prirodi. Takvo je pitanje dovelo
do osnovne aksioloske polarizacije na antropocentricke i neantropocentricke bioeticke
koncepcije. U danasnjoj bioetici uspostavljena je jasna razlika izmedu antropocentric-
kih, patocentrickih, biocentrickih i holistic¢kih aksioloskih pozicija.

Snaga antropocentricke tradicije cijele zapadne kulture uslovljava da eticki antro-
pocentrizam ostaje jedno od vodecih shvatanja i u bioetici. Osnovu mu ¢ine ontoloski,
gnoseoloski i jezicko-logicki antropocentrizam. Stanoviste etickog antropocentrizma

14 Perovié¢, Milenko A. (2007), Hegel und die Frage der philosophischen Begrundung der Bioethik, in: A.
Covi¢/T.S.Hoffmann (Hrsg.), Integrative Bioethik, Academie Verlag, Sankt Augustin, S. 55-60
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vrhuni u stavu da je samo Covjek moralno bice, te time zasnivanje etickog stava ima
smisla samo s obzirom na ¢ovjeka (€isti antropocentrizam), prevashodno s obzirom na
covjeka (nepotpuni antropocentrizam) ili s obzirom na prosti odnos prema covjeku (an-
tropo-relacionost). Najpoznatijom antropocentrickom pozicijom smatra se Kantova. Po
Kantovom sudu, naprimjer, okrutno postupanje s zivotinjama znaci povredu duznosti
¢ovjeka prema samom sebi i znak otupljivanja morala. U nacelu, na antropocentrickom
stanovistu pociva vecina savremenih etickih koncepcija: egzistencijalisticka etika, te-
leoloska etika, utilitarizam, etika odgovornosti, etika diskursa, komunitaristicka etika,
deontoloska etika etc.

Prema patocentrickoj koncepciji (gré. pathos, ¢ulnost, osjetilnost) sposobnost osje-
tilnosti (osjet bola) odlu¢ujuéi je kriterij odredivanja moralnog statusa zivih bi¢a. Ova
se misaona pozicija ¢esto povezuje s utilitarizmom, posebno u zasnivanju tzv. etike
zivotinja. Njezini zastupnici se najéeSce pozivaju na Bentamovu tezu da se i Zivotinje
moraju uzimaju u obzir u odmjeravanju interesa na osnovu njihove sposobnosti osje-
tilnosti. Na osnovu te teze zakljucuje se o potrebi postojanja svijesti o zivotinjama i
njihovim interesima. Mnogi patocentri¢ari smatraju da je razlika u svjesnom zivotu
izmedu zivotinje i covjeka samo graduelna, a ne sustinska, pa zahtijevaju neku vrstu
jednakosti izmedu ¢ovjeka i Zivotinje.

Biocentricka etika zasniva se na stavu da se cijeloj zivoj prirodi, tj. svim zivim
bi¢ima moze pripisati samostalna vrijednost, nezavisno od toga da li imaju sposobnost
osjetilnosti.

Napokon, eticki holizam pociva na misaonoj poziciji prema kojoj se zasnivanje i
objasnjenje etickih principa mora izvoditi iz prirode, kako zive, tako i nezive. To uvje-
renje sa sobom povlaci i moralne zahtjeve zastite prirode u cjelini.

Moralni zahtjevi za zastitom s antropocentricke pozicije upucéeni su samo prema
covjeku, s patocentricke na dijelove prirode koji su sposobni za osjecaj, s biocentricke
na cijelu Zivu prirodu, a s holistic¢ke na svijet zivih i nezivih stvari. Na osnovu razlika
u tim zahtjevima razlikuje se i pripisivost moralnog statusa: svima ili samo covjeku,
zivotinjama sposobnim za osjecéaj (bol), svim zivim bi¢ima ili svim prirodnim stvarima,
odnosno, zivoj i nezivoj prirodi.

Ova razlikovanja nijesu od osobitog znacaja za zasnivanje biomedicinske etike. Me-
dutim, za zasnivanje ekoloske etike i tzv. etike Zivotinja znaCajne su neantropocentricke
pozicije. Naprimjer, patocentri¢ki stav podrazumijeva da se zivotinje koje su sposobne
za osjecaj ne smatraju resursom u sluzbi ljudskih svrha i interesa. Naprotiv, odnos pre-
ma zivotinjama uzima se kao sastavni dio kriterija moralnog vrednovanja djelanja. Pa-
tocentriCari zbog toga otvaraju pitanja o bolovima, rizicima i oprerec¢enjima kojima su
zivotinje izloZene usljed ljudskog posezanja, posebno kao zamorci u biomedicinskim
eksperimentima. Holisticki etiCari u prvi plan stavljaju ophodenje s prirodom, ne samo
zbog eticki motivisane zastite prirode, rukovodene ljudskim interesima, nego i zbog
zahtjeva za moralnim respektom u ljudskom ophodenju s prirodom. Oni smatraju da
kompleksnost, jedinstvenost i ljepota prirode, dakle, biodiverzitet, stabilnost i interak-
tivnost ekosistemskog stanja, sami po sebi predstavljaju vrijednost.
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ETIKA PROTIV BIOETIKE?

Od nastanka bioetiku prati burna diskusija o njezinom samoodredenju. Da li je ona
dio opste filozofske etike (tzv. etike principa)? Da li ona uopste treba da tezi jedinstvu
s filozofskom etikom? Kakav problem u odredenje bioetike unosi stav da ona tretira
covjeka kao biolosko bi¢e? Da li se ono eticko u bioetici mora i moze sacuvati ako se
u njoj o€uva opsta orijentacija na ¢ovjeka kao na socijalno bi¢e? Da li se bioetika moze
zasnivati sama iz sebe kao etika osnova (Grundlageethik)? Koliko je opravdano htijenje
nekih bioetic¢ara da iz bioetike izvedu sve stavove medicinske etike i da je utemelje kao
generalnu etiku moderne medicine?

Po Zestini polemike oko naucnih i svjetonazornih pitanja, te po nepomirljivosti su-
¢eljenih pozicija istaknuto mjesto u bioetickim raspravama ima diskusija o pojmu ¢o-
vjeka, osobito o pojedinim vaznim elementima njegovog konotativnog polja. Misli se u
prvom redu na pojmove ljudskih prava i ljudskog dostojanstva. Ta diskusija je otvorila
pitanje o moguénosti konfrontacije etike i bioetike, odnosno, eticke kritike bioetike ili,
jos konkretnije, eticke kritike utilitaristicki zasnovane bioetike. Neki momenti kritike
Singerovog utilitaristickog stava od strane njemackih eti¢ara u tom pogledu jos uvijek
imaju znatnu vrijednost. U prvom redu, kritika se usmjerava na utilitaristicki pojam
Covjeka. Vrhovni etic¢ki princip utilitaristickog pojma covjeka implicira da je dobro ¢o-
vjecanstva iznad dobra pojedinca. Implikacija nije nuzna u logickom i etiCkom smislu,
ali je uobiCajena kao locus communis cijelog jednog sistema kulture. No, nije truizam
koji bi svoju argumentacijsku uvjerljivost trazio u ustaljenosti mnijenja kada Singer iz
toga toposa izvodi tezu o opravdanosti pravljenja razlike izmedu zivota vrijednog Ziv-
ljenja i Zivota koji nije vrijedan zZivljenja. To uopste nije samorazumljiva teza! Isto tako,
nije samorazumljiva ni druga teza: da se dobro zajednice mora uzimati kao vrednije od
dobra pojedinca. Konkretizovan u neposrednim Zivotnim situacijama taj stav implicira,
naprimjer, da je moralno opravdano duhovno ometenog Covjeka staviti na raspolaganje
biomedicinskim istrazivanjima. Opravdanje stava trazi se u utilitarnom argumentu da
se otkrivanjem uzroka ometenosti jednog covjeka moze za ljudski rod posti¢i velika
korist, jer bi takva spoznaja doprinijela da se taj oblik ometenosti ubuduée sprjecava ili
otklanja. Drugim rije¢ima, fakticko zlo koje se ¢ini jednom ¢ovjeku moze biti oprav-
dano i uinjeno moralno prihvatljivim ako je ,,stavljeno u funkciju* koristi, naime,
razvitka ¢ovjeCanstva. Singerov bioeticki stav implicira postojanje ljudi koji nemaju
»status li¢nosti®, te im se nacelno mogu osporavati ljudska prava. Kriterije za ,,status
liénosti on nalazi u ,,izvjesnim karakteristiénim svojstvima“ kao §to su: racionalnost,
samosvijest, budu¢nosna orijentiranost, sposobnost opazanja, sposobnost komunika-
cije 1 autonomija. Implikacija takvoga stava vodi ras¢lanjivanju covjecanstva u dvije
klase: ,,li¢nosti* i,,ne-li¢nosti“. Takvim se ras¢lanjivanjem ozbiljno uzdrmava moderni
pojam covjeka. Zbog toga kritiCari utilitaristicke bioetiCke orijentacije svoju kritiku ba-
ziraju prije svega na tom pojmu i njegovim eksplikacijama u zna¢ajnim medunarodnim
dokumentima koji ¢ini legislativno-moralni fundus doktrine ljudskih prava i sloboda.
U “Opstoj deklaraciji o ljudskim pravima” eksplicirana su fundamentalna odredenja
Covjeka: Prvo: Sva ljudska bic¢a radjaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pra-
vima. Ona su obdarena razumom i svescu i treba jedni prema drugima da postupaju
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u duhu bratstva. (Cl. 1); Drugo: Svakom pripadaju sva prava i slobode proglasene u
ovoj Deklaraciji bez ikakvih razlika u pogledu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti,
politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, imovine, rodjenja
ili drugih okolnosti...(Cl. 2); Tre¢e: Svako ima pravo na Zivot, slobodu i bezbednost
licnosti. (C1. 3); Cetvrto: Svi su pred zakonom jednaki i imaju pravo bez ikakve razlike
na podjednaku zakonsku zastitu. Svi imaju pravo na jednaku zastitu protiv bilo kakve
diskriminacije kojom se krsi ova Deklaracija i protiv svakog podsticanja na ovakvu
diskriminaciju. (C1. 7).

Ovi se temeljni stavovi shvataju tako da je ljudsko dostojanstvo nesto §to izvorno
pripada covjeku, a ne nesto $to se sti¢e posjedovanjem i iskazivanjem odredenih svoj-
stava. Drugim rije¢ima, i kao samo potencijalno i nerazvijeno, ljudsko dostojanstvo je
nedodirljivo i mora se postovati. U tezi da se ljudsko dostojanstvo moze ste¢i samo ako
se posjeduje i iskazuje u svom razvijenom obliku lako je otkriti protivrjecje: na jed-
noj strani garantuje se pravo ljudskog dostojanstva, na drugoj se strani ono u isti mah
ukida u svojim najbitnijim manifestacionim oblicima (pravo zastite Zivota, sigurnost i
sloboda svakog ¢ovjeka). Kriticari bioetike pozivaju se na ,,Nirnberski kodeks® (Niir-
nberger Kodex 1947). U njemu su po prvi put utvdene pretpostavke eticki odgovornog
istrazivanja na ljudima. Ljekari, juristi i drugi nau¢nici tim su Kodeksom jasno deklari-
sali da su eksperimenti nad osobama koje nemaju samostalnu volju direktno usmjereni
protiv ljudskosti. Isto tako, moralno su kodifikovali stav da je eksperimentisanje na
covjeku u korist nekoga trecega, odnosno zajednice, moguée samo uz njegov slobodni
pristanak. Dobrovoljnosti nuzno mora prijethoditi realizovano pravo na kompetentno
i objektivno savjetovanje. Pristanak na uceSce u eksperimentu ne moze se smatrati
legalnim ako je iznudeno silom vlasti, pritiskom ili prevarom. Razumije se, ,,pacijent™
mora posjedovati sposobnost za dobrovoljni pristanak. Nedopusten je pristanak koji bi
uime ,,pacijenta‘ dao njegov zakonski staratelj, tutor ili bilo koje trece lice. Pedeset go-
dina poslije usvajanja Nirnberskog kodeksa pod pokroviteljstvom njemackog saveznog
predsjednika Hercoga oko Cetiri stotine ljekara, nau¢nika i politicara na prvoj svjetskoj
konferenciji ,,Eticki kodeksi u medicini i biotehnologiji* u Frajburgu, uz neznatne ko-
rekceije, potvrdili su kljuéne stavove Kodeksa iz 1947. godine!>.

Na osnovu predocenog karaktera diskusije moguce je izvesti jasne razlike izme-
du bioeticke koncepcije inspirisane utilitaristickom doktrinom i tradicionalnih eti¢kih
uvjerenja. Prema utilitaristickoj bioetickoj koncepciji covjek mora svoj ljudski status
tek ste¢i postizanjem odredenih sposobnosti i svojstava. U tradicionalnoj filozofskoj
etici, naprotiv, ¢ovjek rodenjem stice status licnosti na osnovu potencijalnih ljudskih
svojstava. Implikacija sukoba oko pojma ¢ovjeka u tome je da bioetika otvara moguc-
nost da se status licnosti moZe osporiti ometenim, starim, psihicki bolesnim etc. ljudi-
ma. Nije tesko zakljuciti kakva se dijabolija diskriminacije krije u takvom rigidnom
shvatanju statusa licnosti. Njen kulminacioni oblik je redukcija pojma ¢ovjeka samo
na dio ¢ovjecanstva. Jednako tako, utilitaristicki inspirisana bioeticka intencija moze se
nadi u teSkom sukobu s opStom kantovskom autonomistickom orijentacijom moderne

15 Gisela Klinkhammer (1997), Ethische Kodizes in Medizin und Biotechnologie: Schutz vor drztlichen
Verfehlungen, in: Deutsches Arzteblatt vom 31. Oktober 1997
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etike, buduéi da ona shvata da dobro pojedinca nije najvisa vrijednost, nego da ono
mora unekoliko imati instrumentalni karakter u sluzenju dobru zajednice i napretku
nauke i tehnologije. Posljedica eksplikacije toga utilitaristickog stava je da se suptilnost
posredovanja ideje zastite osnovnih ljudskih prava i ideje o drugim ljudskim pravima
(sloboda istrazivanja, zajednicko pravo drustva na zdravlje etc.) preokrece u nuznost
njihove konfrontacije. Upravo zbog toga smislen je stav o mogucnosti sukoba etike 1
bioetike, ali uz jedno vazno ogranicenje. Sukob je nuzan ako se bioetika utemeljuje na
rigidnim postulatima utilitaristicke etike. Utoliko iz autonomisticke etike moraju stizati
snazni zahtjevi za jasnim transpariranjem ogranic¢enosti i granica bioetike. No, posve je
druga stvar ako se bioetika utemeljuje kao primjena autonomisti¢ke etike u odredenim
problemskim podru¢jima u kojima se susrecu i preplicu ethos i bios!®.
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ETHICAL BOUNDARIES OF BIOETHICS

Abstract: The author thematizes several basic historical and systematical questions on philo-
sophical and scientific founding of bioethics as a relatively new and chalenging discipline, con-
sidering its theoretical and research framework. Bioethics is still in the process of searching for
its own subject, and a dominate paradigm of its theoretical and practical undertaking, and also
for appropriate theoretical and practical method. The author explores how the thematization of an
ethical core of bioethics must involve the questions about the facts and reasons of birth of bioeth-
ics, about the problem of philosophical and ethical definition of bioethics, about the philosophical
and axiological grounds of bioethics, as much as the problem of the relationship between the
philosophical ethics and bioethics.
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16 Perovi¢, Milenko A. (2007), Pojam zivota u Hegelovoj filozofiji, Zbornik Integrativna bioetika i izazovi
suvremene civilizacije, Bioeticko drustvo BiH, Sarajevo, str. 35-41
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