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Zussamenfassung: Die Problematik der Biowissenschaften besteht darin, dass wir selbst in
unserer menschlichen Natur in Frage gestellt sind, sodass unser Selbstverstdndnis als natiirliche
Wesen bedroht ist. Diese Entwicklung kénnte mit dem Abnehmen des traditionellen religidsen
Bewusstseins zusammenhingen, das zunehmend auf sikulare Weise kompensiert wird, indem
wir unsere Befindlichkeit von den biotechnischen Mdglichkeiten abhéngig machen, statt von den
Jenseitsvorstellungen und den Hoffnungen der Religionen. — Was die Debatte um die Biotechno-
logie betriftt, lassen sich verschiedene Positionen unterscheiden: Auf der einen Seite stehen tech-
nische und 6konomische Teilrationalitdten, auf der anderen Seite eine Rationalitét, die hier als
integratives Denken bezeichnet wird und die sich aus einer vierfachen Perspektive zusammen-
setzt: einer religidsen, einer philosophisch-ethischen, einer rechtsethischen und einer intuitiven.
Ziel ist ein integratives Bewusstsein, das in der Lage ist, reduktionistische Positionen als solche
zu durchschauen und diesen gegeniiber ein integratives Denken geltend zu machen.

Schliisselworter: integratives Bewusstsein/Denken, Bioethik, Intuition, technische Rationa-
litdt, Selbstverstdndnis, praktische Vernunft

1. EIN PHANOMENZUSAMMENHANG UND SEINE FOLGEN

Der Erfolg der Humanbiotechnologie, die das angebrochene Jahrhundert aller Vor-
aussicht nach entscheidend bestimmen wird, ist nicht fiir sich zu verstehen, vielmehr
héngt er aufs engste mit zwei anderen Phdnomenen zusammen: zum einen mit einer
Kultur des Konsums, zam anderen mit dem Verlust der tradierten Religion: Wahrend
wir einerseits zunehmend verlernt haben, mit unserer Sterblichkeit umzugehen und uns
in eine Welt der Oberflachlichkeit fliichten, die uns von unserer Endlichkeit ablenken
soll, richten wir andererseits unsere ganze Hoffnung auf die Verlangerung dieses Lebens
und machen unsere Befindlichkeit von den biotechnischen Fortschritten abhdngig. Und

1 Es handelt sich um die leicht iiberarbeitete Fassung eines Beitrags, der zuerst erschienen ist in: Ethica 15
(2007) 4, 421-426.
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je mehr das traditionelle religiose Bewusstsein aus unserer Wirklichkeit verschwindet,
umso eher miissen wir die vormals durch die Religion erfiillten Bediirfnisse auf sé-
kulare Weise kompensieren, indem wir uns von Heilungschancen bestimmen lassen,
iiber die niemand genau Auskunft geben kann. So wird die Kultur des Machens zum
Religionsersatz, und die Imperative der technischen Rationalitit fithren zum Verlust
derjenigen Autonomie, deren Relevanz die Aufklarung gegeniiber der Religion vertei-
digt hatte. Es entsteht gewissermaBlen eine umgekehrte Bedrohung: Wihrend eine Zeit
lang die Religion das autonome Wesen des Menschen nicht ernst zu nehmen schien,
resultiert die Gefahr nunmehr aus den Totalitdtsanspriichen eines hypertrophischen
technischen Bewusstseins. — Was also wird angesichts der biotechnischen Revolution
aus dem 21. Jahrhundert?

2. GEFAHREN FUR UNSER SELBSTVERSTANDNIS:
AUTONOMIE ODER HETERONOMIE?

Die Herausforderungen, denen wir in den nichsten Jahrzehnten begegnen werden,
konnten dadurch eine Andersartigkeit erhalten, dass wir selbst in Frage gestellt sind in
unserer menschlichen Natur und damit in unserem Selbstverstdndnis als natiirliche We-
sen, worauf Jiirgen Habermas zu Recht hingewiesen hat: Naturbeherrschung schlage
mit den humangenetischen Eingriffen ,,in einen Akt der Selbstbeméichtigung um, der
unser gattungsethisches Selbstverstindnis verdandert™. Dadurch konnten ,,notwendige
Bedingungen fiir autonome Lebensfithrung und ein universalistisches Verstindnis von
Moral* beriihrt werden.?

Die Rationalitdt, die wir in den Biowissenschaften erkennen, ist keine andere als
die technische Rationalitdt, die schon angesichts der Moderne, paradigmatisch in der
,Dialektik der Aufklarung® von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, einer Kri-
tik unterzogen worden ist, wenn sie darauf hinweisen, seit je habe ,,Aufkldrung im
umfassendsten Sinn fortschreitenden Denkens das Ziel verfolgt, von den Menschen
die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen®, ohne freilich zu verschweigen:
,»die vollends aufgeklirte Erde strahlt im Zeichen triumphalen Unheils.*3 Doch erféhrt
die Situation dadurch eine Steigerung, dass der Imperativ des Machens nunmehr dazu
fiihrt, dass wir uns selbst gestalten konnen — wenn wir es denn wollen.

Die Frage ist, so betrachtet, nicht, was aus dem 21. Jahrhundert wird, sondern was
wir aus uns in diesem Jahrhundert machen: Werden wir uns selbst am Ende dieses
Jahrhunderts noch als diejenigen wiedererkennen, die wir am Beginn waren? — Und die
Frage, was wir aus uns machen, wird dariiber entscheiden, in welcher Weise man unser
laufendes Jahrhundert einst deuten wird. Diese Deutung liegt in unserer Hand. Wir

2 Vgl. Jiirgen Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?,
Frankfurt am Main 2001, 4. Auflage 2002, 85.

3 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente. In:
Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, Band 3, Frankfurt am Main 1981 (1997), 19.
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bestimmen dariiber, wie wir mit unseren Mdglichkeiten umgehen: ob wir die Technik
beeinflussen oder umgekehrt diese uns; ob es ein Jahrhundert der Autonomie wird oder
ein solches der Heteronomie.

3. TECHNISCHE RATIONALITAT VERSUS
PRAKTISCHE VERNUNFT: ZUM KAMPF
DER TEILRATIONALITATEN GEGEN EIN
INTEGRATIVES DENKEN

Der Streit der bioethischen Positionen ist noch nicht entschieden. Jedoch hat er
inzwischen ein 6ffentliches Bewusstsein hervorgebracht, das sensibel ist fiir die Gefah-
ren, die von einem Primat der technischen Vernunft ausgehen. Allerdings scheinen die
Auffassungen sich in festgefiigten Bahnen zu bewegen: Wéhrend die einen alles tun,
um die Minderung des rechtlichen Schutzes zu rechtfertigen, indem sie beispielsweise
den Embryo als ,,Forschungsobjekt*4 marginalisieren, setzen die anderen alles daran,
ihn als Person anzuerkennen, der Menschenwiirde zukomme. Wéhrend héufig die Me-
dizin und die Biologie ihre Aufgabe darin sehen, sémtliche Forschungen als Bedingung
der Moglichkeit zukiinftiger Heilungschancen auszuschdpfen, appellieren andere an
die praktische Vernunft, die in dieser Weise Gefahr laufe, unter die Herrschaft der tech-
nischen Rationalitit zu geraten. Diese wiederum héngt ab von einer 6konomischen
Rationalitdt, sobald man bedenkt, welche wirtschaftlichen Interessen angesichts des
biotechnischen Fortschritts auf dem Spiel stehen.

Das 21. Jahrhundert wird, so die nicht ganz unwahrscheinliche Prognose, ein
Kampf dieser Teilrationalititen — der technischen und der 6konomischen — gegen eine
andersartige Rationalitét sein, die man vielleicht am ehesten als integratives Denken
bezeichnen konnte.3 Damit ist im Zeitalter der Postmoderne nicht mehr eine bruchlose
Einheit gemeint, sondern eine solche, die durch ihre Anfechtungen hindurchgegangen
ist, die Disharmonie und Entzweiung erfahren hat und zugleich darum weif3, dass sie
hierbei nicht stehen bleiben will.

Diese Art der Rationalitdt konnte auf mehrere Ressourcen rekurrieren: Zum Ersten
lieB3e sich — trotz mancher Infragestellung — die Religion nennen, die in ihrer Rede vom
Schopfergott ein Prinzip besitzt, welches auch ,,dem religiés Unmusikalischen verdeut-
lichen kann, dass fiir den Menschen seine Rolle als Geschopf etwas ist, das es in einem
postsikularen Bewusstsein zu bewahren gilt: Es wire problematisch, wenn ,,ein Peer
an die Stelle Gottes trite* und der Mensch seinesgleichen nach eigenen Préferenzen
erschaffen wiirde.® Zum Zweiten kann auf die Philosophie verwiesen werden, die aller-

4 Reinhard Merkel, Forschungsobjekt Embryo. Verfassungsrechtliche und ethische Grundlagen der For-
schung an menschlichen embryonalen Stammzellen, Miinchen 2002.

5 Instruktiv zu einem integrativen Ansatz siche Ken Wilber, The Marriage of Sense and Soul (1998); dt.:
Naturwissenschaft und Religion. Die Verséhnung von Wissen und Weisheit, Frankfurt am Main 1998, 2.
Auflage 1999, besonders: 226-236.

6 Vgl. Jirgen Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001, Frankfurt
am Main 2001, 2. Auflage 2002, 30 f.
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dings weit weniger eindeutig ist und sich vielfach — auch in der Bioethik-Debatte — auf-
gespalten hat. Um an dieser Stelle zu prizisieren, nenne ich das Gesuchte eine philoso-
phische Haltung, die um die biotechnische Gefahr fiir unser Selbstverstindnis weifl und
eher den Verzicht verantwortet als das ,,anything goes“.” Und zuletzt ist das Recht zu
erwahnen, das dem Verzichtsgedanken mit seinen Normen zur Durchsetzung verhilft.

Nach alledem ist es gewiss kein Zufall, wenn in dem Anliegen, ,,Zweifel an der
Verldsslichkeit der Vernunfi‘® anzumelden, was die biotechnischen Moglichkeiten be-
trifft, ausgerechnet Jiirgen Habermas, der Denker des diskurstheoretischen Ansatzes,
mit dem damaligen Vorsitzenden der Glaubenskongregation, Joseph Kardinal Ratzin-
ger, Uibereinstimmt, als sie sich im Januar 2004 auf Einladung der Katholischen Aka-
demie Bayern in Miinchen zu einem Gesprich getroffen haben. Ratzingers Ansicht zur
Bioethik liest sich in ihrer ganzen Skepsis wie die oben angesprochenen Ausfithrungen
von Habermas: Der Mensch sei imstande, Menschen zu machen, sie im Reagenzglas zu
produzieren. Bis ins Einzelne ist die Diagnose identisch: Es verdndere sich damit ,,das
Verhiltnis des Menschen zu sich selbst von Grund auf*.°

Was Habermas um des gattungsethischen Selbstverstindnisses willen als Konstitu-
ens der kommunikativen Ressourcen von Lebenswelten — oder anders gesagt: zur ,,Ga-
rantie von Erhaltungsbedingungen des praktischen Selbstverstindnisses der Moderne*10
— kritisiert, das hinterfragt Ratzinger, weil er hier das Prinzip des Schopfergottes durch
den Menschen gefahrdet sieht, insofern dieser selbst die Rolle des Schopfers zu iiber-
nehmen droht: Er sei ,,nicht mehr ein Geschenk der Natur oder des Schopfergottes®, er
sei ,,sein eigenes Produkt®, indem er ,,in die Brunnenstube der Macht hinuntergestie-
gen“ sei, ,,an die Quellorte seiner eigenen Existenz*.!!

Eben diese theologische Argumentation kann Habermas aus der Perspektive des ,,re-
ligios unmusikalischen Biirgers“!2 durchaus nachvollziehen, weil er zum einen bereit ist,
der religiosen Sprache ,,inspirierende, ja unaufgebbare semantische Gehalte“!3 zuzubilli-
gen, die von der Philosophie noch nicht in die Sprache allgemein tiberzeugender Griinde
iibersetzt worden sind.!'4 Zum anderen trifft Habermas sich darin mit dem Glaubenden,

7 Vgl. zum Verzichtsgedanken: Walter Schweidler, Die Menschenrechte als metaphysischer Verzicht. In:
Ders., Das Unantastbare. Beitrdge zur Philosophie der Menschenrechte, Miinster-Hamburg-Berlin-London
2001, 73-100; besonders: 88.

8 Joseph Ratzinger, Was die Welt zusammenhilt. Vorpolitische moralische Grundlagen eines freiheitlichen
Staates. In: Jiirgen Habermas/Joseph Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion,
Freiburg im Breisgau 2005, 2. Auflage 2005, 39-60; 47 (Hervorhebungen in Zitaten stets vom jeweiligen
Autor).

9 Vgl. ebd.
10 Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur, 49.
11 Vgl. Ratzinger, Was die Welt zusammenhalt, 47.

12 Jiirgen Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates? In: Ders./Ratzinger,
Dialektik der Sakularisierung, 15-37; 35.

13 Jiirgen Habermas, Motive nachmetaphysischen Denkens. In: Ders., Nachmetaphysisches Denken, Frank-
furt am Main 1988 (1992), 35-60; 60.

14 Vgl. Jiirgen Habermas, Ein Gesprich iiber Gott und die Welt. In: Ders., Zeit der Uberginge. Kleine
politische Schriften IX, Frankfurt am Main 2001, 3. Auflage 2002, 173-196; 190.
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einen hypertrophischen Anspruch der technisierten Vernunft abzulehnen. — Wir kdnnen
also das Gesprich zwischen beiden als wesentlichen Impuls auf dem Weg zu einem inte-
grativen Denken in dem Sinne sehen, wie ich den Begriff oben eingefiihrt habe.

4. DIE BEDEUTUNG VON INTUITIONEN FUR
UNSERE WAHRNEHMUNG

Doch lassen sich die bisher genannten Versuche, eine mogliche Geburt des Subjekts
aus dem Geist der Biowissenschaften zu verhindern, noch um einen Bereich erginzen,
der mehr Aufmerksamkeit verdient und der am ehesten noch in der Religion Beachtung
findet: Es ist dasjenige, was als Intuition bezeichnet wird und gemeinhin als wenig ra-
tional gilt.!> Auch unsere intuitiven Empfindungen sind entscheidend, wenn es um die
Frage geht, was wir ,,wahrnehmen®, sobald wir uns beispielsweise einen Embryo vor-
stellen: Handelt es sich um einen manipulierbaren ,,Zellhaufen* oder ,,schaut™ uns Le-
ben entgegen, dem menschliche Wiirde zukommt und das — freilich noch unvollendet
— an uns selbst erinnert? — Und es geschieht nicht zuféllig, dass Habermas im Blick auf
humangenetische Eingriffe von der ,,intuitive(n) Unterscheidung zwischen Gewachse-
nem und Gemachtem, Subjektivem und Objektivem (...)“ spricht, die verwirrt sei, ,,(j)
e riicksichtsloser nun die Intervention durch die Zusammensetzung des menschlichen
Genoms hindurchgreift*.16

Was also in Bezug auf die biotechnische Revolution im 21. Jahrhundert Not tut,
ist, eine Sensibilitét fiir dasjenige zu schaffen, das uns in welcher Gestalt auch immer
»entgegentritt. Denn das, was wir vor uns ,,erblicken®, ist nicht unabhéngig von den
Kategorien, die wir an dieses herantragen, um es als ,,etwas® oder ,,jemanden‘ zu be-
trachten, wie eine Unterscheidung lautet, die Robert Spaemann zur Leitdifferenz seiner
Philosophie des Personseins erklért hat. Hiernach unterscheiden sich Personen dadurch
von ,,etwas®, dass sie a priori in einer wechselseitigen Beziehung stehen, die auf Aner-
kennung beruht, die allerdings dem Personsein nicht als dessen Bedingung vorausgeht.
So ist nicht ein Vermdgen die Voraussetzung fiir Anerkennung, sondern diese ist die
Antwort auf einen Anspruch, ,,der von jemandem ausgeht*.17

Vielleicht fiihren manche an, die Naturwissenschaft hétte einen Embryo im Friih-
stadium als Objekt der Forschung definiert, doch wird dabei iibersehen, dass die Na-
turwissenschaft die Wirklichkeit nicht anders wahrnehmen kann als mit ihrem in-
strumentellen Blick und iiber diejenigen Kategorien, die sie selbst als naturwissen-
schaftlich relevant gesetzt hat: Nichts ist einfach ein ,,Forschungsobjekt®, sondern wir
machen es dazu. Das aber bedeutet gerade nicht, dass es der naturwissenschaftlichen
Perspektive damit gelingt, das ihr Entgegentretende in allen seinen Dimensionen zu

15 Vgl. Carmen Kaminsky, Embryonen, Ethik und Verantwortung. Eine kritische Analyse der Statusdiskus-
sion als Problemlgsungsansatz angewandter Ethik, Tiibingen 1998, 189.

16 Vgl. Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur, 85.

17 Vgl. Robert Spaemann, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen etwas und jemand, Stuttgart
1996, 2. Auflage 1998, 11; siehe auch: 9; 12; 253; 258.
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erfassen. Vielmehr liegt in dieser selektiven Notwendigkeit ein Prinzip, das erfolg-
reich ist, wenn es um diese Begrenztheit weil3, das allerdings dann zur Kritik heraus-
fordert, sobald es den Anspruch erhebt, die naturwissenschaftlich erkennbare Wirk-
lichkeit sei schon mit dem Ganzen der Wirklichkeit identisch. Oder auf den Embryo
angewendet: Sobald ein solches Denken behauptet, es handle sich um nichts anderes
als um ein Achtzellwesen.

5. INTEGRATIVES BEWUSSTSEIN

Diesen Zusammenhang zu durchschauen, verhilft uns das religiose Bewusstsein in
Bezug auf die Differenz zwischen Schopfer und Geschopf, das philosophisch-ethische
Bewusstsein, das uns zur Unterscheidung zwischen praktischer und instrumenteller
Vernunft dienlich sein kann, das rechtsethische Bewusstsein, welches danach fragt,
wie sich moralphilosophische Losungsvorschlidge im sdkularen Staat transformieren
lassen, sowie nicht zuletzt unsere alltiglichen Intuitionen, in denen eine Sensibilitdt
aufbewahrt ist, die uns jede Unachtsamkeit gegeniiber dem Anderen unserer selbst ver-
bietet. — Was mithin das 21. Jahrhundert zur Herausforderung macht, ist ein integra-
tives Bewusstsein, das die eben genannten Bereiche miteinander ins Gesprich bringt
und in gewisser Weise annéhert: Weder vermag es die Religion in unserer ,,nachme-
taphysischen Zeit allein, dem Primat der Biotechnik etwas entgegenzusetzen, noch
erreicht die philosophisch-ethische Vernunft fiir sich die Beschrankung des technischen
Imperativs, noch kann der Rechtsdiskurs alleine die blof3 rechtspragmatische Losung
umgehen, noch auch scheint dies unseren Alltagsintuitionen, losgeldst von rationaler
Einsicht, mdglich zu sein.

Doch die vier Perspektiven verbindet ein Vorbehalt gegen jede reduktionistische
Position, den sie in ein integratives Denken einbringen konnen. Freilich wird dies nur
dann gelingen, wenn sie sich weniger auf ihre Differenzen konzentrieren — das gilt
vor allem fiir das Verhiltnis zwischen Religion und Philosophie — als vielmehr auf die
Schaffung einer integrativen Perspektive, die es ermdglicht, die Wirklichkeit vollstan-
diger zu erfahren, statt diese nur aus der Sicht von Teilrationalitdten wahrzunehmen.

Dass dabei auch die Naturwissenschaft ihren Platz hat, soll nicht geleugnet wer-
den, wohl aber wird ein reduktionistisches Denken in Frage gestellt, das ihren Primat
gegeniiber allen anderen Perspektiven behauptet. Stattdessen ist daran zu erinnern,
dass sdmtliche Bereiche der Wirklichkeit ihre Berechtigung und je eigene Bedeutsam-
keit haben.

Obgleich es einem Naturwissenschaftler moglich ist, in kenntnisreicher Weise et-
was iliber die Zusammensetzung der Zellen zu sagen, ist es fraglich, ob er damit schon
die ganze Dimension des entstehenden Lebewesens erfasst hat. Wenn ein Naturwis-
senschaftler iiber die Wirklichkeit spricht, beschreibt er die ihm zugéngliche Sphire,
wihrend er nichts iiber andere Zugangsweisen auszusagen vermag. Erst recht sollte
er diese nicht einfach marginalisieren und zu blof3 subjektiven Erfahrungen erkliren,
die angeblich keine Relevanz beanspruchen konnen. Denn: Ist es nicht moglich, dass
Musiker, Dichter, Kiinstler und religiose Menschen ,,Wirklichkeiten erahnen, erspiiren,
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horen, sehen und in ihren Werken ausdriicken, die den physikalischen Raum, den Ener-
gie- und Zeitraum sprengen?“18

Was mehr als alles andere notwendig ist: Es gilt, sich die Unterscheidung der Ebe-
nen unserer Wahrnehmung bewusst zu machen und nicht einer Teilwirklichkeit den
Primat einzurdumen. Erst so werden wir die Grundlage schaffen fiir das, was Hans
Kiing eine ,,holistische Gesamtsicht aller Dinge*“!® genannt hat, die uns dem Ganzen
der Wirklichkeit ndher bringen wird. In dieser Weise kann es gelingen, eine groflere
Sensibilitdt im Hinblick auf uns selbst und unsere Wirklichkeit zu erreichen, um zu
verhindern, dass das Subjekt sich irgendwann nur noch als der Spiegel seiner eigenen
Machbarkeit erscheint.
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INTEGRATIVE THINKING OR: HOW CAN THE BIRTH OF SUBJECT OUT
OF THE SPIRIT OF BIO-SCIENCES BE STOPPED?

Abstract: The problem of bio-sciences lays in a fact that through these sciences our very ex-
istence is being questioned, and therefore putting our selfunderstanding as the natural beings into
jeopardy. This tendency is probably connected to gradual loss of traditional religious conscience,
which is being more and more compensated within the secular borders, in a way that we bring our
psychological state to depend on biotechnological performances, rather than on hope and reli-
gious notion of life after death. — As far as the biotechnological discussions are conscerned, vari-
ous standpoints are possible: on one side, there are partial technical and economical rationalities;
on the other, there is rationality that is here marked as integrative thinking and which consists of
four perspectives: religious, philosophical-ethical, legal-ethical and intuitive. The goal is integra-
tive conscience which is capable of revealing reductionist positions as such and establishing and
opposing its integrative way of thinking.

Keywords: Integrative Conscience, Integrative Thinking, Bioethics, Intuition, Technical Ra-
tionality, Self-Understanding, Practical Mind
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INTEGRATIVNO MISLJENJE ILI:
KAKO SE MOZE SPRECITI RODENJE SUBJEKTA IZ DUHA BIO-NAUKA?20

SaZetak: Problematika bio-nauka leZi u tome $to se preko njih sama nasa ljudska egzistencija
preispituje, tako da je time shvatanje nas samih kao prirodnih bi¢a ugrozeno. Taj razvoj je vero-
vatno povezan sa postepenim gubitkom tradicionalne religiozne svesti koja se sve vise kompen-
zuje na sekularan nacin, tako Sto nase dusevno stanje dovodimo u zavisnost od biotehnickih mo-
guénosti, umesto od nade i predstava o Zivotu posle smrti koje daju religije. — Sto se ti¢e rasprave
o biotehnologiji, mogu se razlikovati razne pozicije: s jedne strane stoje parcijalne tehnicke i
ekonomske racionalnosti, na drugoj strani racionalnost koja se ovde oznacava kao integrativno
misljenje i koje se sastoji iz Cetiri perspektive: religiozne, filozofsko-eticke, pravno-eticke i intu-
itivne. Cilj je integrativna svest koja je u stanju da razotkrije redukcionisticke pozicije kao takve
i da naspram ovih ustali integrativan na¢in razmisljanja.

Kljuéne re€i: integrativna svest, integrativno misljenje, bioetika, intuicija, tehnicka racional-
nost, samorazumevanje, prakti¢ni um

20 Radi se o lakse preradenoj verziji jednog priloga koji je prvo objavljen u: Ethica 15 (2007) 4, 421-426.
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