[ZVOD IZ PREPISKE DEKARTA I ELIZABETE!

DEKART ELIZABETI?
Ehmond [kod Hufa]3, 21. jul 1645.

Gospodo,

Vreme je stalno bilo tako promenljivo otkako sam imao cast da vidim vasu Visost, a
bilo je i tako hladnih dana za ovo godis$nje doba da sam ¢esto brinuo i strahovao hoce li
voda iz [banje] Spa? biti onako zdrava i korisna kao §to bi bila po vedrijem vremenu; a
buduc¢i da ste mi ukazali ¢ast posvedocivsi mi kako bi vam moja pisma mogla posluziti
da se malo razonodite dok vam lekari preporu¢uju da duh ne zaokupljate ni¢im §to ga
napreze, lose bih postupio s vaSom milostivo§¢u koju mi ukazujete dopustajuéi mi da
vam piSem ako bih propustio prvu priliku koja mi se u tom smislu pruza.

Lako mi je zamisliti da vas vec¢ina pisama koja inace primate uzbuduje, pa da ¢ak
i pre nego Sto ih procitate strepite da ¢ete u njima naci kakvih vesti koje vam se nece
dopasti, jer vas je zlehuda sudba ve¢ odavno privikla da takva pisma dobijate; ali, $to se
ti¢e onih koja vam odavde dolaze, sigurni ste da, ako vam ve¢ ne daju nikakva povoda
za radost, bar vam ga ne daju ni za tugu, te da ih moZete svakoga Casa otvoriti ne strahu-
judi da ¢e poremetiti varenje vode koju uzimate. Jer, ne znaju¢i u ovoj pustosiji ni za Sta
Sto se u svetu zbiva, i nemajuci najcesce drugih misli doli onih koje me, predocavajuci
mi vrline vase Visosti, navode da je pozelim videti onoliko sre¢nu i zadovoljnu koliko
ona zasluzuje, nemam drugoga predmeta kojim bih vas zabavio negoli da govorim o
sredstvima kojima nas filozofija poducava kako bismo stekli ono najvise blazenstvo
koje niske dusSe zalud oc¢ekuju od sudbine, a koje, pak, mozemo zadobiti samo zahva-
ljuju¢i nama samima.

Jedno od tih sredstava, koje mi izgleda najkorisnije, jeste da ispitate ono Sto su stari
o tome pisali, te da pokuSate da ih nadvisite pridodajuc¢i ponesto njihovim poukama,
jer na taj ih na¢in mozemo u potpunosti usvojiti i pripraviti se da ih primenimo. Stoga,
kako bih nadomestio manjkavost svoga duha koji sdm od sebe ne moze proizvesti nista
$to bih smatrao da vasa Visost zasluzuje procitati, te kako moja pisma ne bi bila sasvim
isprazna i beskorisna, nameravam da ih ubuduce popunjavam razmatranjima koja bih
izvodio iz ¢itanja kakve knjige, na primer, iz one koju je Seneka napisao o vita beata

1 * Sve napomene ispod teksta, kao i interpolacije u uglastim zagradama, dodali su pisac uvodne beleske i
prevodilac.

2 AT, tom IV, str. 251-253.

3 Mesto u Holandiji, nedaleko od Severnog mora, gde je Dekart 1. maja 1643. iznajmio kucu, u kojoj ¢e
ostati sve do svoga odlaska u Svedsku, u oktobru 1649. godine, kod tamosnje kraljice Kristine.

4 U danasnjoj Belgiji.
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(Rasprava o blazenom Zivotus), izuzev ako biste vi radije odabrali neku drugu, ili vam
se taj plan ne svida. No, ako vidim da ga odobravate (kao §to se nadam), a pre svega ako
me izvolite obavezati bar time Sto ¢ete sa mnom podeliti vase primedbe o toj knjizi —
koje ¢e mi, pored toga $to ¢e umnogome posluziti da me pouce, pruziti priliku da svoje
primedbe tacnije uobli¢im, pa ¢u ih utoliko brizljivije obraditi — smatrao bih da vam je
takva zabava prijatnija. Jer, nema na svetu ni¢eg za ¢im revnosnije zudim negoli da, u
svemu §to je u mojoj moci, posvedo¢im da sam,

Gospodo,
Vrlo ponizan i poslu$an sluga vase Visosti,
Dekart.
2.
DEKART ELIZABETI®
Ehmond, 4. avgust 1645.
Gospodo,

Kada sam odabrao Senekinu knjigu o vita beata i predlozio je vasoj Visosti kao
zabavu koja bi joj mogla prijati, vodio sam jedino racuna o ugledu pisca i dostojnosti
njenoga predmeta, ne pomisljaju¢i na nacin na koji se on njime bavi, a za koji sam
kasnije, porazmislivsi, nasao da nije dovoljno strog da bi zasluzio da ga se sledi. Ali,
kako bi vasa Visost mogla o tome lakse prosuditi, pokusao bih ovde da objasnim u kom
smislu mi se ¢ini da bi taj predmet morao obraditi filozof poput njega, koji je — posto
nije bio prosvetljen verom — imao za vodi¢a samo prirodni um.

Ve¢ na pocetku, on lepo kaze da vivere omnes beate volunt, sed ad pervidendum
quid sit quod beatam vitam efficiat, caligant.” No, potrebno je znati §ta znaci vivere
beate; na francuskom bih rekao ziveti sre¢no, samo Sto ima razlike izmedu srece i bla-
zenstva, utoliko Sto sreca zavisi samo od stvari koje su izvan nas, pa se otuda sre¢nijim
od mudraca smatraju oni kojima se desilo kakvo dobro koje sami nisu pribavili, dok se
blaZenstvo, ¢ini mi se, sastoji u savrsenom zadovoljstvu duha i unutrasnjem spokojstvu
§to ga obi¢no nemaju oni kojima je sudbina najnaklonjenija, a mudraci ga sticu bez
njene pomoci. Stoga, vivere beate, Ziveti u blazenstvu, nije nista drugo doli imati duh
savrSeno zadovoljan i spokojan.

Razmatrajuéi, potom, Sta je to quod beatam vitam (»Sto Zivot €ini sre¢nim«), to jest
§ta nam mozZe doneti to najvise zadovoljstvo, primecujem da tu ima dve vrste stvari:
naime, onih koje zavise od nas, kao $to su vrlina i mudrost, te onih koje ne zavise od
nas, kao §to su pocasti, bogatstvo i zdravlje. Jer, izvesno je da covek dobra roda, koji

5 Upor. Lucije Anej Seneka, Rasprava o blazenom Zivotu i odabrana pisma Luciliju (prev. Milo§ Duri¢),
Grafos, Beograd, 1981.

6 AT, tom 1V, str. 263-268.

7 »Svi zele da blazeno zive, ali ne umeju da vide §ta je to Sto zivot ¢ini blazenim« (L. A. Seneka, naved.
delo, str. 31).
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nije bolestan, kome nista ne nedostaje, te je uza sve to krepostan poput nekog ko je siro-
masan, slaba zdravlja i nakazan, moze uzivati u potpunijem zadovoljstvu nego ovaj po-
tonji. Pa ipak, kao $to mali sud moze biti pun bas kao i ve¢i iako sadrzi manje te¢nosti,
tako 1 — uzimajuéi da je necije zadovoljstvo isto $to i punoca i ispunjenje njegovih Zelja
koje se upravljaju umom — nimalo ne sumnjam da najsiromasniji ljudi, prema kojima
su sudbina ili priroda bile najmanje milostive, mogu biti potpuno zadovoljni i spokojni
kao i oni drugi, mada ne uzivaju tolika dobra. A ovde je re¢ samo o toj vrsti zadovolj-
stva; jer, posto ona druga niposto nije u nasoj moci, potraga za njom bila bi zaludna.

Dakle, izgleda mi da bilo ko moZe sdm od sebe postati zadovoljan i niotkuda ne
ocekujuéi nista, samo pod uslovom da se pridrzava triju stvari, na koje se odnose tri
pravila morala §to sam ih naveo u Reci o metodi.®

Prvo glasi da ¢ovek uvek treba da se trudi da se sluzi svojim duhom najbolje §to je

Drugo, neka bude ¢vrst i postojan u odlu¢nosti da izvrSava sve §to ¢e mu um save-
tovati, a da ga strasti ili prohtevi od toga ne odvrate; a verujem da se upravo ¢vrstina te
odluénosti mora smatrati vrlinom, premda ne znam da ju je iko ikad na taj na¢in obja-
snio, nego su je delili na vise vrsta koje su razli¢ito imenovali, zbog razli¢itih predmeta
na koje se ona odnosi.

Trece, neka ima u vidu da su — sve dok se, koliko god mu je to mogucée, tako vlada
u skladu sa umom — sva dobra koja ne poseduje podjednako izvan domasaja njegove
moci, i neka se, tim putem, navikava da ih i ne pozeli; jer, jedino nas Zelja, te zaljenje
ili kajanje, mogu spreciti da budemo zadovoljni: ali, ako uvek ¢inimo sve §to nam um
nalaze, nikad ne¢emo imati nikakvog razloga da se kajemo, ¢ak i ako nam dogadaji na-
knadno pokazu da smo se prevarili, pa makar to i ne bilo naSom greskom. A ako nimalo
ne Zelimo da imamo, na primer, vise ruku ili viSe jezika nego §to ih imamo, nego zelimo
viSe zdravlja ili bogatstva, to je samo zato §to mislimo da bismo ovo potonje mogli steci
zahvaljuju¢i naSem ponasanju, ili pak zato jer to dugujemo nasoj prirodi, $to ne vazi
za one druge stvari; toga ¢emo misljenja moc¢i da se oslobodimo smatrajuci da, posto
smo uvek sledili savet nasega uma, nismo propustili nista $to je bilo u nasoj mo¢i, te da
bolesti i nevolje nisu za coveka manje prirodni od blagodeti i zdravlja.

Uostalom, nisu ba$ sve zelje nespojive s blazenstvom, ve¢ samo one koje prate
nestrpljenje i tuga. Nije, takode, nuzno ni da se na§ um nimalo ne vara; dovoljno je da
nam nasa savest posvedo¢i da nam nikad nije uzmanjkalo odlu¢nosti i vrline kako bi-
smo obavili sve §to smo smatrali najboljim, pa je stoga sama vrlina dovoljna da u zivotu
budemo zadovoljni. Pa ipak, buduci da, kada nije prosvetljena razumom, ona moze biti
lazna — to jest, volja i odlucnost da ¢inimo dobro mogu nas navesti na rdave stvari za
koje verujemo da su dobre — zadovoljstvo koje otuda proizlazi ipak nije postojano; a
posto pomenutu vrlinu obi¢no suprotstavljamo uzicima, prohtevima i strastima, tesko
ju je upraznjavati, dok ispravno kori$¢enje uma, pruzajuéi istinsko poznavanje dobra,
spreCava da ona bude lazna, pa ¢ak i, uskladujuci je s dopustenim uzicima, toliko olak-
Sava njenu primenu, a ukazujuci na svojstva nase prirode u toj meri ograni¢ava nase

8 Upor. Rene Dekart, Re¢’ o metodi (prev. Radmila Sajkovi¢), Srpsko filozofsko druitvo, Beograd, 1952,
111 deo.
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zelje, da treba priznati kako najveéa sre¢a Covekova zavisi od tog ispravnog koriséenja
uma, te da je ucenje koje sluzi da bi se ono steklo najprijatnije i najugodnije zanimanje
kojem se moZemo odati.

Shodno tome, ¢ini mi se da nas je Seneka morao poduciti svim glavnim istinama
¢ije se poznavanje zahteva kako bi se olaksalo upraznjavanje vrline i u red dovele naSe
zelje 1 strasti, te na taj nacin uzivalo u prirodnom blazenstvu, §to bi njegovu knjigu
ucinilo najboljom i najkorisnijom koju bi jedan paganski filozof umeo da napise. Pa
ipak, ovde iznosim samo svoje misljenje, koje podastirem sudu vase Visosti; a ako mi
ona ucini toliko milosti da me obavesti u ¢emu sam pogresio, dugovacu joj vrlo veliku
zahvalnost i, ispravljajuci svoje greske, posvedociti da sam,

Gospodo,
Vrlo ponizan i poslusan sluga vase Visosti,
Dekart.
3.
ELIZABETA DEKARTU?
[Hag], 16. avgust [1645]
Gospodine Dekart,

Pregledajuéi knjigu koju ste mi preporucili, nai$la sam na mnostvo lepih odlomaka
i dobro smisljenih izreka koje mi pruzaju povoda za prijatnu meditaciju, ali — posto su
nemetodicne, a pisac ne sledi ¢ak ni onu metodu koju je sebi zadao — ne poucavaju me
u predmetu kojim se bavi. Jer, umesto da ukaze na najkraci put koji vodi blazenstvu, on
se zadovoljava da pokaze da ga njegovo bogatstvo i rasko$ nipo$to ne onesposobljavaju
da blaZenstvo postigne. To sam morala da vam napiSem kako ne biste pomislili da se
s vama slazem zato $to ne razmisljam dovoljno ili §to sam lenja. Takode, ne trazim da
Seneku i dalje ispravljate zato §to je vas nacin rasudivanja izuzetniji, nego stoga §to je
najprirodniji koji sam ikad susrela, pa izgleda kao da me ne u¢i nicem novom osim §to
me osposobljava da iz svoga duha izvodim saznanja koja jo$ nisam zapazila.

Eto zaSto jo§ ne umem da se otresem sumnje moze li se do blazenstva o kojem go-
vorite dospeti bez pomoc¢i onoga Sto niukoliko ne zavisi od volje, posto ima bolesti koje
sasvim oduzimaju mo¢ rasudivanja, pa otuda i onu da se uziva u razboritom spokojstvu,
te drugih koje umanjuju snagu i spreavaju nas da sledimo nacela koja ¢e zdrav razum
skovati, pa i najumerenijeg coveka ¢ine sklonim da se prepusti svojim strastima i manje
sposobnim da se ispetlja iz udesa sudbine, koji pak zahtevaju zustru odlu¢nost. Kada
se u svojim napadima kamena u bubregu Epikur!® upinjao da prijatelje ubedi da bol
nimalo ne oseca, umesto da prostacki zapomaze, vodio je zivot filozofa, a ne vladara,
vojskovode ili dvorjanina, i znao je da ga niSta Sto dolazi spolja nece navesti da zabo-
ravi svoju ulogu i propusti da se iz nevolje izbavi u skladu s pravilima svoje filozofije.

9 AT, tom 1V, str. 268-270.

10 Epikur je umro posle dve nedelje bezuspesnih pokusaja da se oslobodi kamena u bubregu.
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A ¢ini mi se da je u takvim prilikama vajkati se neizbezno, te da nas ne moze zastititi
saznanje da je gresiti Coveku prirodeno ba$ kao i biti bolestan. Isto tako, nije da ne
znamo da smo mogli izbe¢i svaku pojedinac¢nu pogresku.

No, kada me budete poducili istinama koje treba znati kako bi se olaksalo upraznja-
vanje vrline, sigurna sam da éete mi razjasniti ove potesSkoce, kao i niz drugih koje za-
sad ne zapazam, Molim vas, dakle, da ne odustanete od namere da me vasim poukama
obavezujete, a verujte da ih cenim bas koliko i zasluzuju.

Ve¢ me osam dana rdavo raspolozenje bolesnog brata spre¢ava da vam uputim ovu
molbu, jer ostajem stalno uza nj kako bih ga, zahvaljujuéi naklonosti koju gaji prema
meni, privolela da se potcinjava propisima lekara, ili pak kako bih mu pokazala svoju
naklonost pokusavajuci da ga razonodim, posto je uveren da sam za to kadra. Prizelj-
kujem da budem kadra i vas uveriti da ¢u celoga zivota biti,

Gospodine Dekart,
Vasa vrlo odana prijateljica koja vam stoji na usluzi,
Elizabeta.
4.
DEKART ELIZABETI!
Ehmond, 18. avgust 1645.
Gospodo,

Iako ne znam da li su moja poslednja pisma bila isporuc¢ena vasoj Visosti, te posto
ne mogu a da ne pomislim da to znate bolje od mene, napisati iSta $to bi se ticalo pred-
meta koji sam imao ¢ast da odaberem kako bih vas zabavio, ipak nastavljam, uveren da
vam moja pisma nece biti dosadnija od knjiga iz vase biblioteke; jer, sve dok ne sadrze
nikakve vesti koje bi vam bilo stalo da saznate odmah, nista vas nece mamiti da ih
Citate kada ste zauzeti kakvim poslom, pa ¢u — ako im posvetite samo onoliko Casaka
koliko zelite da izgubite — vreme koje mi treba da bih ih napisao smatrati vrlo dobro
upotrebljenim.

Rekao sam ranije $ta mi se ¢ini da je Seneka morao obraditi u svojoj knjizi, a sada
¢u ispitati $ta je zaista obradio. Uopste uzev, tu zapazam samo tri stvari: prvo, on po-
kusava da objasni $ta je najvise dobro, pa daje njegove razlicite definicije; drugo, on
osporava Epikurovo misljenje i, tre¢e, odgovara onima koji prigovaraju filozofima da
ne zive u skladu s pravilima koja propisuju. No, kako bih podrobnije sagledao na koji
se nacin on bavi tim stvarima, zadrza¢u se malo na svakom od poglavlja.

U prvom poglavlju, on kudi one koji radije slede obicaj i primer negoli um. Nunqu-
am de vita judicatur, kaze on, semper creditur.'?2 Pa ipak, on dopusta da ¢ovek priupita
za savet one koje smatra mudrijima, ali zahteva i da pribegne sopstvenom sudu kako bi
preispitao njihovo misljenje. U tome se s njim potpuno slazem; jer, iako ljudi ve¢inom

11 AT, tom IV, str. 271-278.

12 »Svako viSe voli verovati nego li sam razmisljati« (L. A. Seneka, naved. delo, str. 32).
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nisu u stanju da sami pronadu ispravan put, malo ih je ipak koji ga ne mogu prepoznati
kada im neko drugi na nj jasno ukaze; i ma Sta da se desi, covek ima razloga da mu savest
bude zadovoljna i da bude uveren da su njegova misljenja o moralu najbolja moguca, jer
se — umesto da se slepo poveo za primerom — pobrinuo da potrazi savet mudrijih ljudi
i sve snage svoga duha ulozio u ispitivanje onoga Sto ima da sledi. No, premda se trudi
da nakiti svoje izlaganje, Seneka ovde ne izraZzava uvek dovoljno strogo svoju misao; na
primer, kada kaze sanabimur, si modo separemur a coetu,'? izgleda kao da naucava da je
coveku dovoljno biti neobican kako bi bio mudar, mada mu to nije namera.

U drugom poglavlju, on bezmalo samo ponavlja, drugim re¢ima, ono §to je rekao u
prvom, i dodaje samo da dobro nije ono §to se obi¢no smatra dobrim.

Potom, u treCem poglavlju, posto se ponovo posluzio mnogim suvi$nim re¢ima, on
najzad izlaze svoje misljenje o najviSem dobru: naime, rerum naturae assentitur, te ad
illius legem exemplumque formari sapientia est, pa beata vita est conveniens naturae
sua.'* Sva ova obja$njenja ¢ine mi se prili€no nejasna; jer, nema sumnje da pod pri-
rodom on ne Zeli da podrazumeva nase prirodne sklonosti, s obzirom na to da nas one
obi¢no navode da hodimo za uzivanjem, protiv kojeg on ustaje; no, iz nastavka nje-
govog izlaganja moze se prosuditi da pod rerum naturam podrazumeva poredak koji
je Bog ustanovio u svim stvarima koje postoje u svetu, pa — smatrajuéi taj poredak
nepogresivim i nezavisnim od naSe volje — kaze da rerum naturae assentiri et ad illius
legem exemplumque formari sapientia est;!> a to znaci da se mudrost sastoji u tome da
pristajemo na poredak stvari i ¢inimo ono za §ta verujemo da smo rodeni da ¢inimo; ili,
pak, re¢ima hri$¢anina, to je mudrost da se povinujemo bozjoj volji i sledimo je u svim
nasim delima; a da beata vita est conveniens naturae suae, to jest da se blazenstvo sasto-
jiu tome da na taj nacin sledimo poredak sveta i kao povoljno primamo sve §to nam se
dogada. Time nije objasnjeno skoro nista, pa nije sasvim jasna veza s onim $to on kaze
odmah potom, naime da to blaZenstvo Covek mozZe postiéi nisi sana mens est,10 itd., osim
ako ne misli i da secundum naturam vivere znaci ziveti shodno istinskom umu.

U cetvrtom i petom poglavlju, on daje nekoliko drugih definicija najviseg dobra,
koje sve stoje u nekoj vezi sa smislom one prve, ali ga nijedna dovoljno ne objasnjava;
a svojom raznovrsno$¢u one pokazuju da Seneka nije jasno shvatio $ta hoc¢e da kaze, jer
ukoliko nesto bolje pojmimo, utoliko smo odlu¢niji da to izrazimo na samo jedan nacin.
Definicija u kojoj mi se ¢ini da je to najbolje pogodio nalazi se u petom poglavlju, gde
on kaze da beatus est qui nec cupit nec timet beneficio rationis,'’ te da beatus vita est
in recto certoque judicio stabilita.'3

13 »Bic¢emo spaseni ¢im se odvojimo od velike gomile« (isto).

14 »Ja se drzim prirode [...]; ne skretati od nje i uobliavati sebe prema njenu zakonu i primeru, to je
mudrost. Blazeni je, dakle, Zivot koji stoji u punoj saglasnosti sa svojom prirodom (isto, str. 34).

15 »Ne skretati od [prirode] i uobli¢avati sebe prema njenu zakonu i primeru, to je mudrost« (isto).
16 »Samo ako je zdrava duha« (isto).

17 »Blazenim se moze nazivati i onaj koji, voden umom, nista vise ne Zeli i niega se vise ne boji« (isto,
str. 36).

18 »Blazen zivot jeste, dakle, onaj koji se osniva na pravilnom i pouzdanom sudu, te je postojan i nepromen-
ljiv (isto).
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U tim poglavljima on zapodeva raspravu sa onima koji blaZzenstvo nalaze u uzi-
vanju, pa je nastavlja i u slede¢im poglavljima. Stoga bih, pre nego Sto ih razmotrim,
izneo ovde svoje misljenje o tim pitanjima.

Primec¢ujem, najpre da ima razlike izmedu blazenstva, najviseg dobra i krajnjeg
cilja ili svrhe kojoj treba da teze naSa dela: jer, blazenstvo nije najvise dobro ve¢ ga
pretpostavlja, a sastoji se u zadovoljstvu i spokojstvu duha koje dolazi otuda $to to
najvise dobro posedujemo. Ali, pod ciljem nasih dela moze se podrazumevati i jedno
i drugo; jer, najvise dobro je, bez sumnje, nesto §to moramo postaviti kao svrhu svih
nasih dela, a zadovoljstvo koje otuda proizlazi, buduci da je draz zbog koje za najvisim
dobrom tragamo, takode se s pravom naziva i naSim ciljem.

Primec¢ujem, osim toga, da je re¢ uzivanje Epikur shvatao u drugac¢ijem smislu nego
oni koji su se s njim sporili. Jer, svi njegovi protivnici suzili su znacenje te reci na na-
sladu ¢ula, a on ga je, naprotiv, prosirio na sva zadovoljstva duha, kao §to se lako moze
prosuditi iz onoga §to su o njemu pisali Seneka i nekolicina drugih.

Dakle, medu paganskim filozofima vladala su tri glavna misljenja u pogledu najvi-
Seg dobra i cilja nasih dela, naime Epikurovo, koji je rekao da je to uzivanje, Zenonovo,
koji je tvrdio da je to vrlina, te Aristotelovo, koji ga je sklopio od svih savrSenstava,
kako telesnih tako i duhovnih. Cini mi se da se ta tri misljenja mogu smatrati istinitim i
medusobno uskladenim samo pod uslovom da ih se protumaci na pogodan nacin.

Jer, posto je razmotrio najvise dobro celokupne ljudske prirode uopste uzev, to jest
ono koje moze posedovati najpotpuniji od svih ljudi, Aristotel je imao pravo $to ga
je sklopio od svih savrSenstava za koja je ljudska priroda kadra; ali, to ne sluzi nasim
potrebama.

Zenon je, naprotiv, razmotrio najvise dobro koje svaki covek kao pojedinac moze
da poseduje; stoga je i on imao dobrog razloga da kaze da se ono sastoji jedino u vrlini,
posto medu dobrima koja moZemo imati samo ono u celosti zavisi od nase slobodne
volje. No, izjednacavaju¢i medusobno sve poroke, on je tu vrlinu predstavio kao tako
strogu i u toj meri protivnu uzivanju da bi, ¢ini mi se, samo melanholici ili, pak, duhovi
potpuno odvojeni od tela mogli da se nadu medu njenim sledbenicima.

Najzad, razmatrajuéi u ¢emu se sastoji blazenstvo, te §ta je pobuda ili svrha kojoj
teze sva naSa dela, Epikur nije pogresio kada je rekao da je to uzivanje uopste uzev,
to jest zadovoljstvo duha; jer, premda bi nas puko saznanje o naSoj duznosti moglo
navoditi da ¢inimo dobra dela, ipak nam ne bi moglo pribaviti uZivanje ni u kakvom
blazenstvu ako iz toga ne bi proizlazilo nikakvo zadovoljstvo. Ali, posto se uzivanjem
Cesto nazivaju lazna zadovoljstva, propra¢ena odmah ili kasnije nemirom, brigama i
kajanjem, mnogi su verovali da je to Epukorovo misljenje nauc¢avalo porok; i doista,
ono ne poucava vrlini. Ali, kao §to se — kada se raspisSe nagrada za hitac u srediSte mete,
zelja da pucaju budi u ljudi tako $to im se pokaze nagrada, ali je ne mogu osvojiti uko-
liko ne vide metu, a oni koji je vide nisu voljni da pucaju ako ne znaju da je raspisana
nagrada — tako se i za vrlinom, kao metom, ne Zudi odvec¢ kada je samo ona pred ofima;
a zadovoljstvo, kao nagrada, moZze se posti¢i samo ako se za njim hodi.

Zato bih ovde mogao zakljuciti da se blazenstvo sastoji naprosto u zadovoljstvu
duha, to jest u zadovoljstvu uopste uzev; jer, iako ima zadovoljstava koja zavise od
tela, 1 drugih koja od tela nimalo ne zavise, nema nijednog koje ne bi pocivalo u duhu:
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ali, da bi se postiglo postojano zadovoljstvo, potrebno je hoditi za vrlinom, to jest imati
¢vrstu 1 ustrajnu volju da izvrSavamo sve §to smatramo najboljim, te upotrebiti svu
snagu nasega razuma da bismo o tome dobro prosudili. Za neki drugi put ostavljam
razmatranje onoga §to je Seneka o tome rekao; jer, moje je pismo veé predugacko, pa
mi ostaje taman toliko mesta koliko je potrebno da napisem da sam,

Gospodo,

Vrlo ponizan i posluSan sluga vase Visosti,

Dekart.
5.
ELIZABETA DEKARTU!?
[Hag, avgust 1645]
Gospodine Dekart,

Verujem da ste iz mog poslednjeg pisma od 16. [avgusta] videli da sam primila vase
pismo od 4. [avgusta]. I nema potrebe da dodajem kako me je, u pogledu predmeta
kojim se bavi, ono prosvetlilo vise nego sve $to sam o tome mogla proditati ili do ¢ega
sam meditacijom mogla do¢i. Isuvise vam je dobro poznato §ta radite i za Sta sam ja ka-
dra, a odvec ste dobro ispitali i §ta su uradili drugi da bih u to mogla posumnjati, mada
se, zbog viska plemenitosti, pravite da vam nije poznato u kojoj ste me meri obavezali
time §to ste mi pruzili tako korisno i prijatno zanimanje kao §to je ¢itanje i razmatranje
vasih pisama. Da nije ovog poslednjeg, ne bih tako dobro shvatila $ta Seneka misli
o blazenstvu, kao $to verujem da sada shvatam. Nejasnoce koje u toj knjizi nalazim,
kao 1 u vecini knjiga starih, pripisala sam nacinu izrazavanja, posve razli¢itom od na-
Seg, zbog Cega su stvari koje mi smatramo problemati¢nim mogle kod njih pro¢i kao
hipoteze; a manjak povezanosti i reda kojeg bi se Seneka drzao pripisala sam nameri
da, razgorevajuéi mastu, pribavi sebi poklonike pre negoli u¢enike koje bi upucivao u
njihovom rasudivanju, pa je pribegavao dosetkama poput pesnika i pripovedaca kako
bi mlade ljude privukao da slede njegovo misljenje. Nacin na koji on pobija Epikurovo
misljenje kao da potkrepljuje taj utisak. O pomenutom filozofu nam poverava: quam
nos virtuti legem dicimus, eam ille dicit voluptati.?® A malo ranije, kroz usta svojih
sledbenika, kaze: ego enim nego quemquam posse iucunde vivere, nisi simul et hone-
ste vivat.2! Otuda jasno proizlazi da su uzivanjem oni imenovali radost i zadovoljstvo
duha, koje Seneka naziva consenquentia summum bonum.?2 Pa ipak, u ostatku knjige,
o tom epikurejskom uzivanju on govori vise kao satiricar nego kao filozof, kao da je
ono isklju¢ivo ¢ulno. Ali, bila bih ipak prema njemu dobrohotnija, s obzirom da ste se

19 AT, tom IV, str. 278-280.
20 »lsti zakon koji mi postavljamo za vrlinu postavlja on za uzivanje« (L. A. Seneka, naved. delo, str. 44).
21 »Ja, ipak, tvrdim da niko ne moze prijatno ziveti ako u isti mah i poSteno ne zivi« (isto, str. 41).

22 »Posledicom najviseg dobra« (L. A. Seneca, De vita beata, gl. XV, § 2).
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pobrinuli da objasnite misljenja [starih] i izmirite njihove razmirice bolje nego §to bi
to oni sami mogli da urade, te da time otklonite jak prigovor protiv potrage za najvis§im
dobrom koje nijedan od tih velikih duhova nije mogao da definise, kao i protiv autorite-
ta ljudskog uma, posto te izvrsne li¢nosti on nije nimalo prosvetlio u pogledu saznanja
onoga $to im je bilo najpotrebnije i najvise lezalo na srcu. Nadam se da ¢ete, na osnovu
onoga $to je Seneka rekao, ili je trebalo da kaze, nastaviti da me poducavate u pogledu
sredstava za snazenje razuma, posto je nemoguce ne slediti dobar put kada je on poznat,
pa bih tako u svim Zivotnim delima ponajbolje sudila, §to mi se, pak, ¢ini najve¢om po-
teskoc¢om. I budite, molim vas, iskreni pa mi kazite ako zloupotrebljavam vasu dobrotu,
zahtevajuci previSe vaSeg slobodnog vremena kako biste udovoljili
Vasoj vrlo odanoj prijateljici koja vam stoji na usluzi,

Elizabeti.
6.
DEKART ELIZABETI??
Ehmond, 1. septembar 1645.
Gospodo,

Buduc¢i da ovih dana nisam bio siguran da li je vasa Visost u Hagu ili Renenu,* po-
slao sam svoje pismo preko Lajdena, a ono koje ste mi vi ucinili ¢ast napisati stiglo mi
je tek kada je listonosa, koji ga je doneo u Alkmar, otuda vec¢ otiSao. To me je sprecilo
da vam ranije posvedo¢im koliko sam ponosan $to se moj sud o knjizi koju ste se potru-
dili da procitate ne razlikuje od vaseg, i $to vam se moj nacin rasudivanja ¢ini sasvim
prirodnim. Da ste imali dovoljno slobodnog vremena da porazmislite o onome ¢ime se
knjiga bavi, kao §to sam ja ucinio, siguran sam da ne bih mogao napisati nista §to niste
primetili bolje od mene; no, posto dob,25 poreklo i poslovi vase Visosti to nisu mogli
dopustiti, mozda ¢e vam ovo §to piSem posluziti da pristedite malo vremena, pa ¢e vam
¢ak 1 moje pogreske pruziti priliku da uocite istinu.

Na primer, kada sam govorio o blaZzenstvu koje u celosti zavisi od nase slobodne
volje i koje svi ljudi mogu posti¢i bez ikakve pomo¢i s neke druge strane, vrlo dobro
primecujete da ima bolesti koje, oduzimajuéi mo¢ rasudivanja, oduzimaju i onu da se
uZziva u spokojstvu razborita duha; a to mi kazuje da se ono $to sam uopsteno rekao o
svim ljudima mora odnositi samo na one koji se slobodno koriste svojim umom, i uz to
znaju put kojega se treba drzati kako bi se do tog blazenstva dospelo. Jer, nema nikog

23 AT, tom IV, str. 280-287.

24 Grad u Holandiji u koji se Elizabetin otac Fridrih V (1596—1632), izborni knez Rajnskog Palatinata,
koji je stolovao u Hajdelbergu, povukao posto je izgubio vlast u Boemiji. Na poziv pobunjenih ¢eskih prot-
estanata, godine 1619, on je krunisan kao Fridrih I od Boemije. U sklopu katoli¢ke protivreformacije, ve¢
slede¢e godine, na pocetku TridesetogodiSnjeg rata, »Kralja jedne zime« svrgli su i u izgnanstvo proterali
Austrijanci.

25 Elizabeta je tada imala nepunih dvadeset i sedam godina.
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ko ne Zeli da bude srecan, ali mnogi ne znaju kako to ostvariti; a telesne tegobe Cesto
sprecavaju da volja bude slobodna. To se deSava i kada spavamo; jer, i najveéi filozof
na svetu ne moze se uzdrzati ruznih snova, ako ga njegov temperament na to priprema.
Pa ipak, kao $to nam iskustvo pokazuje, ako smo, dok nam je duh bio slobodan, ¢esto
na nesto mislili, to ¢e nam se vracati i kasnije, bez obzira na telesne tegobe; tako, mogu
re¢i da mi se u snovima nikad ne javlja niSta neprijatno, a bez sumnje je velika prednost
kada se ¢ovek odavno privikao da nema turobnih misli. No, mi mozemo u potpunosti
odgovorati za sebe samo dok smo pri sebi, pa je bolje izgubiti zivot nego sposobnost
kori§¢enja uma; jer, ¢ak i da nije pouka vere, sama prirodna filozofija budi u naSoj dusi
nadu da ¢e posle smrti biti srenija nego $to je sada; i nema ni¢eg mucénijeg ¢ime je ona
plasi nego da ¢e biti vezana uz telo koje joj u celosti oduzima njenu slobodu.

Sto se ti¢e drugih tegoba, koje nimalo ne remete pamet nego samo kvare raspoloze-
nje i izazivaju neobi¢nu sklonost tuzi, besu ili kakvoj drugoj strasti, one bez sumnje za-
daju muka, ali mogu biti savladane, pa cak i pruzaju dusi podlogu za spokojstvo utoliko
vece §to ih je bilo teze savladati. A mislim da sli¢no vazi i za sve spoljasnje prepreke,
kao $to su blestavilo koje ide uz plemenito poreklo, dvorska laskanja, zli udesi sudbine,
ali i one velike blagodeti koje ljude obi¢no vise ometaju da igraju ulogu filozofa negoli
nemili udarci sudbine. Jer, kada ima sve §to pozeli, Covek zaboravlja da misli na sebe,
a kada se, kasnije, sudbina promeni, oseca se utoliko zateceniji Sto se u nju vise uzdao.
Najzad, moze se uopsteno re¢i da nema niceg §to bi nam moglo u potpunosti uskratiti
sredstva da budemo sreéni, pod uslovom da nam ne remeti um, te da sve ono §to nam
izgleda najneugodnije nije uvek i ono $to nam najvise skodi.

No, da bismo ta¢no znali koliko pojedina stvar moze doprineti naSem zadovoljstvu,
treba razmotriti uzroke koji ga proizvode, a to je i jedno od glavnih saznanja koja mogu
posluziti da se olaksSa upraznjavanje vrline; jer, kreposna su sva delovanja nase duse koja
nam pribavljaju kakvo savrSenstvo, a celokupno naSe zadovoljstvo sastoji se samo u unu-
traSnjem osvedocenju da smo ga ostvarili. Tako, nikad ne mozemo upraznjavati nijednu
vrlinu (to jest, uciniti ono $to nas um uverava da moramo uciniti) koja nam ne bi pridola-
zila iz zadovoljstva i uzitka. Ali, dve su vrste uzitaka: jedni pripadaju samo duhu, a drugi
¢oveku, naime duhu utoliko §to je sjedinjen s telom; a buduci da se uobrazilji zbrkano
predocavaju, ovi potonji esto izgledaju mnogo veci nego $to jesu, naro€ito pre nego Sto
ih postignemo, $to je izvor svih zala i zabluda u Zivotu. Jer, u skladu s pravilom uma,
svaki uzitak bi se morao odmeravati prema veli€ini savr$enstva koje proizvodi, pa na taj
nacin sameravamo uzitke ¢iji su nam uzroci jasno poznati. Ali, strast nas ¢esto navodi da
verujemo da su neke stvari mnogo bolje i poZeljnije nego §to zaista jesu; potom, posto
smo se prilicno namucili da ih steknemo, i u meduvremenu propustili priliku da zadobi-
jemo druga, istinskija dobra, uZivanje u onima prvim ukazuje nam na sve njihove mane,
pa se otuda javljaju prezir, zal i kajanje. Stoga je prava duznost uma da razmotri stvarnu
vrednost svih dobara Cije sticanje, ¢ini se, na neki nacin zavisi od naseg ponasanja, kako
nikad ne bismo propustili da ulozimo sav trud pokusSavajuéi da pribavimo ona dobra koja
su doista najpozeljnija; a ako se, pritom, sudbina odupre nas§im namerama i spreci nas da
u njima uspemo, zadovoljicemo se bar time §to niSta nismo izgubili naSom greskom, pa
¢emo i dalje uzivati u svom blazZenstvu Cije ¢e postizanje biti u naSoj moci.
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Tako, na primer, gnev moze u nama katkad pobuditi tako silovitu Zelju za osve-
tom da ¢emo umisliti kako ¢e nam kaznjavanje naseg neprijatelja pruziti viSe uzitka
nego ocuvanje sopstvene Casti ili Zivota, te ¢emo zbog toga i jedno i drugo neoprezno
izloziti opasnosti. Umesto toga, ako razmotri u ¢emu se sastoji dobro i savr§enstvo na
kojem pociva uzitak pribavljen osvetom, um nece naéi nista drugo (bar ukoliko nam
osveta ne sluzi da spre¢imo da nas ponovo povrede) izuzev pomisli da nad onim kome
se svetimo imamo neku vrstu nadmo¢i i nekakvu prednost. To je Cesto samo isprazna
mastarija koja nimalo ne zasluzuje da je procenjujemo u poredenju s cascu ili Zivotom,
pa ¢ak ni sa zadovoljstvom koje bismo osetili uvidevsi da smo, uzdrzavajuéi se osvete,
obuzdali na§ gnev.

A sli¢no se zbiva i sa svim drugim strastima; jer, nema nijedne a da dobro ko-
jem tezi ne prikazuje u veéem sjaju nego Sto ga ono zasluzuje, te nas navodi da, pre
nego §to ih se domognemo, uzitke zami$ljamo mnogo veé¢ima nego §to kasnije, kada
ih iskusimo, nademo da oni zaista jesu. Zbog toga se redovno kudi naslada, jer se ta
re¢ koristi naprosto da bi oznacila uzitke koji nas svojim prividom ¢esto obmanjuju i
¢ine da zanemarimo druge, mnogo postojanije, ¢ije nas i§¢ekivanje ne dotice toliko, a
takvi su obi¢no samo duhovni uZzici. Kazem — obi¢no: jer, nisu svi duhovni uzici hvale
vredni, budu¢i da mogu biti zasnovani na kakvom pogre$nom sudu, kao §to je uzitak
koji nalazimo u ogovaranju, zasnovan samo na tome $to mislimo da ¢emo morati da
budemo utoliko cenjeniji ukoliko su drugi manje cenjeni; a takvi uzici nas mogu svojim
prividom i obmanuti kada ih prati kakva jaka strast, kao $to se vidi u slu¢aju uzitka koji
donosi slavoljublje.

No, glavna razlika izmedu telesnih i duhovnih uZitaka sastoji se u tome $to, buduci
da je telo podlozno neprestanom menjanju, od kojeg zavise ¢ak i njegovo odrzanje i
blagostanje, svi uzici koji ga se ti¢u ne traju dugo; jer, oni proizlaze samo iz pribavlja-
nja neceg $to je telu korisno u trenutku kada to primamo, a ¢im mu to vise nije korisno
i oni prestaju, dok uzici duse mogu biti besmrtni kao i ona sama, pod uslovom da su
zasnovani tako ¢vrsto da ih ne kvare ni saznanje istine, niti pak bilo kakvo pogresno
uverenje.

Uostalom, ispravno kori§¢enje naSeg uma u upravljanju zivotom sastoji se naprosto
u tome da bez strasti preispitamo i razmotrimo vrednost svih savrSenstava, kako tela
tako 1 duha, koja je moguce ste¢i nasim ponasanjem, da bismo — obi¢no primorani da
se lisimo jednih u korist drugih — uvek odabrali ona bolja. A posto su savrSenstva tela
neznatnija, moze se uopsSteno reci da i bez njih ima nacina da ¢ovek bude sre¢an. Pa
ipak, niposto nisam misljenja da ih treba potpuno prezreti, niti se pak osloboditi strasti;
dovoljno je potciniti ih umu, pa kada smo ih na taj nacin ukrotili, one katkad postaju
utoliko korisnije Sto vise teze krajnosti. A ja nikad necu imati vece strasti od one koja
me priklanja postovanju i divljenju §to vam ih dugujem, te da budem,

Gospodo,

Vrlo ponizan i poslu$an sluga vase Visosti,

Dekart.
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7.

ELIZABETA DEKARTU?26
[Hag], 13. septembar [1645]

Gospodine Dekart,

Kada bi mi savest ostala zadovoljna izgovorima koje, kao lekove, nalazite za moje
neznanje, puno bih joj dugovala i bila bih postedena kajanja §to sam tako rdavo upotre-
bila vreme za kojega sam uZzivala u kori§¢enju uma; a ono mi je bilo duZe nego mojim
vr$njacima utoliko $to su me poreklo i bogatstvo prinudili da svoje rasudivanje rano
uposlim kako bih vodila jedan prili¢no tegoban Zivot, liSen blagodeti koje su me mogle
spreciti da mislim na sebe, ali i pot€injenosti koja bi me obavezala da se poverim raz-
boritosti kakve guvernante.

Pa ipak, ne verujem da su te blagodeti ili laskanja koja ih prate u stanju da duSama
visoka roda potpuno oduzmu snagu duha i sprece ih da mene sudbine dozivljavaju kao
filozofi. Ali, ubedena sam da mnostvo sluc¢ajnih dogadaja koji ih iznenaduju — buduéi da
im ne ostavljaju vremena da preispitaju koje je sredstvo najkorisnije primeniti — osobe
zaduzene da upravljaju zajednicom cesto navodi (ma koliko kreposni bili) da preduzima-
ju dela zbog kojih se kasnije kaju, a to smatrate jednom od glavnih prepreka blazenstvu.
Istina je da bi ih od brojnih pogreSaka mogla zastititi navika da dobra procenjuju prema
tome mogu li ona doprineti zadovoljstvu, da pomenuto zadovoljstvo odmeravaju prema
savrSenstvima koja uradaju uzicima, te da o tim savrSenstvima i uzicima sude bez strasti.
No, da bi se dobra na taj nacin procenjivala, treba ih savrSeno poznavati; a da bi se pozna-
vala sva ona medu kojima u jednom delatnom Zivotu treba birati, valjalo bi posedovati
beskonacno znanje. Re¢i ¢ete da Covek ipak moze biti spokojan kada mu savest posvedo-
¢i da je pribegao svim moguc¢im merama opreza. Ali, to nikad ne biva ako se nismo dobro
preracunali. Jer, uvek se premi§ljamo u pogledu onoga $to je jos trebalo uzeti u obzir. Da
bi se zadovoljstvo odmerilo prema savr$enstvu koje ga uzrokuje, trebalo bi jasno sagleda-
ti vrednost svake od tih stvari, naime jesu li pozeljnije one koje samo nama sluze, ili pak
one koje nas ¢ine korisnim drugima. Izgleda da potonje prekomerno ceni ¢ovek koji po
naravi brine za druge, a prve, pak, onaj koji zivi samo za sebe. Pa ipak, svaki od njih svoju
sklonost podupire razlozima dovoljno jakim da bi je zadrzao celoga Zivota. Tako je i s
drugim telesnim i duhovnim savrSenstvima koja jedno precutno oseéanje, koje se ne sme
nazivati straS¢u jer nam je prirodeno, navodi um da ih odobri. Kazite mi, dakle, molim
vas, dokle to osecanje (buduci da je dar prirode) treba slediti i kako ga ublaziti?

Htela bih jo§ da mi definiSete strasti,2’ kako bih ih dobro upoznala; jer, kada mi
iskustvo ne bi pokazivalo da ima i takvih koje nas navode na razumna dela, oni koji ih
nazivaju poremecajima duse ubedivali bi me da se njihova snaga sastoji samo u tome
S§to opsenjuju i pokoravaju um. No, sigurna sam da ¢ete mi pruziti viSe razjaSnjenja
kada objasnite kako ih to njihova snaga ¢ini korisnijim ukoliko su pot¢injenije umu.

26 AT, tom IV, str. 287-290.

27 Na Elizabetin podsticaj, Dekart u to vreme radi na rukopisu svoje buduce knjige Strasti duse (1649), koju
ée posvetiti kraljici Kristini od Svedske (upor. prev. Milan Tasi¢, Grafos, Beograd [1981]).
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To dobro¢instvo primila bih u Rajsvajku, gde ¢emo boraviti kod princa od Oranza,?8
sve dok ova kuca ne bude pospremljena, ali nema potrebe da zbog toga menjate adresu
na pismima

Vasoj vrlo odanoj prijateljici koja vam stoji na usluzi,

Elizabeti.
8.
DEKART ELIZABETI?®
Ehmond, 15. septembar 1645.
Gospodo,

Vasa Visost je tako ta¢no zapazila sve razloge koji su Seneku sprecili da nam jasno
izlozi svoje miSljenje o najviSem dobru, a njegovu knjigu potrudili ste se da procitate
tako pazljivo da se bojim da ¢u biti dosadan nastavim li ovde da redom preispitujem sva
njena poglavlja, te zbog toga odlozim odgovor na poteskocu koju ste mi predocili, a ti¢e
se sredstava za snazenje uma kako bi razabrao §ta je najbolje u svim zivotnim delima.
Stoga, ne zaustavljajuci se sada da bih sledio Seneku, pokusao bih samo da objasnim
svoje misljenje o tom predmetu.

Cini mi se da mogu postojati samo dve stvari koje se zahtevaju da bismo uvek bili
pripravljeni da ispravno sudimo: jedna je saznanje istine, a druga sviknutost da se se-
¢amo tog saznanja i uz njega pristajemo svaki put kada prilike to zahtevaju. Ali, posto
jedino Bog sve savr§eno zna, potrebno je da se zadovoljimo znanjem o stvarima koje
su nam najkorisnije.

Medu njima je prva i glavna da postoji Bog, od koga sve zavisi, ¢ija su savrSenstva
beskonacna, mo¢ ogromna, odluke nepogresive: jer, to nas poducava da povoljno pri-
mamo sve S§to nam se dogada, kao da nam je to Bog izricito poslao; a posto je pravi
predmet ljubavi savrsenstvo, kada nas duh uznesemo da bismo Boga osmotrili takvog
kakav jeste, prirodno bivamo toliko naklonjeni da ga volimo da radost nalazimo ¢ak i u
nasim patnjama, pomisljajuci da se njegova volja izvr§ava u tome §to ih podnosimo.

Druga stvar koju treba znati jeste priroda naSe duSe, utoliko Sto ova opstoji bez
tela i od njega je mnogo uzvisenija i kadra da uziva u beskrajnim zadovoljstvima kojih
nema za ovoga zivota: jer, to nas sprec¢ava da se bojimo smrti, pa u toj meri otklanja
nasu ljubav od ovozemaljskih stvari da samo s prezirom gledamo na sve §to je u moci
sudbine.

A tome moze dosta posluziti i ako dostojno sudimo o bozjim delima i raspolazemo
onom neizmernom idejom o prostranstvu univerzuma, koju sam pokusao da dam na

28 Princevi od Oranza bili su namesnici (hol. stadhouder) Ujedinjenih provincija Nizozemske i, u razdoblju
u kojem se ova prepiska odvija, zastitnici palatinskog doma u izgnanstvu. Tadasnji princ od Oranza, Fridrih-
Henrik, bio je brat Elizabetine bake Julijane, a njegov sin Vilijam II oZenio se kéerkom engleskog kralja
Carlsa L.

29 AT, tom IV, str. 290-296.
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znanje u III knjizi mojih Principa:3 jer, ako zamislimo da onkraj nebesa nema niceg
osim imaginarnog prostora, te da su sva ta nebesa stvorena samo zato da bi sluzila
Zemlji, a Zemlja pak da bi sluzila coveku, bicemo skloni da pomislimo kako je ova
Zemlja nase glavno boraviste, a ovaj zivot nas najbolji zivot; tada, umesto da saznamo
savrSenstva koja su istinski u nama, ostalim ¢emo stvorenjima, kako bismo se iznad
njih uzdigli, pripisati nesavrSenstva koja ona nemaju, pa ¢emo, podlezuc¢i neumesnoj
tastini, pozeleti da budemo bozji savetodavci i da zajedno s Bogom preuzmemo teret
upravljanja svetom, $to proizvodi beskrajan niz zaludnih briga i zlovolja.

Posto smo, tako, raspoznali bozju dobrotu, besmrtnost nasih dusa i veli¢inu univer-
zuma, ima jos$ jedna istina koju bi, ¢ini mi se, bilo vrlo korisno znati: ona glasi da, mada
je svako od nas osoba odelita od drugih, pa se prema tome njeni interesi na neki nacin
razlikuju od interesa ostalih ljudi, Covek ipak mora imati na umu da ne moze opstati
sam, te da je, u stvari, deo univerzuma i, jo$ posebnije, jedan od delova ove Zemlje, ove
drzave, ovog drustva, ove porodice, s kojima je povezan svojim prebivaliStem, zakle-
tvom, rodenjem. A interesima celine ¢iji smo deo uvek treba prvenstvo dati u odnosu
na interese naSe pojedinacne osobe, ali ipak s merom i uzdrzano, jer pogresno bi bilo
izloziti se velikom zlu kako bi se svojim srodnicima ili svojoj zemlji pribavilo samo ka-
kvo malo dobro; a ako jedan ¢ovek sam po sebi vredi vise nego ostatak njegova grada,
on nece imati razloga da se zrtvuje kako bi taj grad spasio. No, ako neko sve svodi na
samoga sebe, nece prezati da znatno naskodi drugima kada pomisli da ¢e otuda izvuci
kakvu malu pogodnost, pa nece imati nikakvog pravog prijateljstva, nikakve prave ver-
nosti, niti uopste ikakve vrline; s druge strane, opet, ako sebe smatra delom zajednice,
¢ovek nalazi zadovoljstvo u tome $to ¢ini dobro svima, pa se nece bojati ¢ak ni da,
kada se prilika ukaze, svoj zivot ugrozi kako bi drugima ucinio uslugu, naime pozeleti
i da, ako treba, svoju dusu izgubi kako bi spasio druge. Tako je ovaj obzir izvor i koren
svih najodvaznijih dela koja ljudi preduzimaju; jer, Sto se ti¢e onih koji se smrti izlazu
vodeni tastinom, nadajuci se da ¢e biti hvaljeni, ili pak zbog gluposti, posto ne strahuju
od opasnosti, mislim da ih pre treba zaliti nego ceniti. No, kada se neko izlozi pogibelji
zato $to veruje da je to njegova duznost, ili podnosi kakvo drugo zlo kako bi to donelo
dobro drugima, ¢ak i ako mozda ne uvida promisljeno da to ¢ini zato §to zajednici Ciji
je deo duguje viSe nego samome sebi kao pojedincu, ipak to ¢ini zahvaljujuéi obziru
koji je u njegovoj misli nejasno prisutan. A ¢ovek je prirodno sklon da taj obzir ima u
vidu kada poznaje i voli Boga kako valja; jer tada se, prepustajuci sebe u potpunosti
njegovoj volji, odrice sopstvenih interesa, i jedina mu je strast da ¢ini ono $to veruje da
je Bogu ugodno; zato uziva u spokojstvu duha i zadovoljstvima koja su neuporedivo
vrednija od svih sitnih prolaznih radosti koje zavise od cula.

Pored tih istina, koje se uopsteno ticu svih nasih dela, treba znati i brojne druge,
koje se posebnije odnose na svako od njih. Cini mi se da su glavne medu njima one koje
sam raspoznao u svom poslednjem pismu: naime, da nam dobra u potragu za kojima
nas sve nase strasti navode te strasti prikazuju ve¢ima nego §to ona uistinu jesu, te da
telesni uzici nikad nisu onako trajni kao dusevni, niti pak onako veliki kao §to izgledaju
kada ih prizeljkujemo. Na to moramo pazljivo obratiti paznju kako bismo, kada oseti-

30 De Mundo adspectabili.
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mo da smo poneseni kakvom strascu, prestali da rasudujemo sve dok se ona ne stisa, te
kako ne bismo dopustili da nas zavara lazni privid ovozemaljskih dobara.

Tome nemam da dodam nista drugo, izuzev da treba posebno razmotriti i sve obi-
¢aje koji vladaju tamo gde zivimo, kako bismo znali dokle moramo da ih sledimo. Pa
iako ne mozemo imati pouzdane dokaze o svemu, moramo bar stati na jednu stranu i, u
pogledu svega $to se uvrezuje, usvojiti misljenja koja nam se ¢ine najverodostojnijim,
kako u trenutku kada treba delati nikad ne bismo ostali neodlucni. Jer, samo je neodluc-
nost uzrok zaljenja i kajanja.

Uostalom, rekao sam vec¢ da se, pored saznanja istine, od ¢oveka zahteva i navika da
uvek bude pripravan da ispravno sudi. Jer, po§to naSu paznju ne mozemo ustrajno po-
svecivati jednoj stvari, ma koliko bili jasni i o¢igledni razlozi koji su nas ranije uverili u
neku istinu, lazni prividi nas kasnije mogu odvratiti da u nju verujemo, osim ako je du-
gom i ¢estom meditacijom nismo u toj meri utisnuli u nas duh da ona bude pretvorena u
naviku. U tom se smislu s razlogom u Skoli3! kaZe da su vrline navike; jer, doista, nikad
se ne gresi zato $to se u teoriji ne raspolaze znanjem o onome Sto treba Ciniti, nego zato
$to se tim znanjem ne raspolaze u praksi, to jest stoga Sto nema ¢vrste navike da se u to
veruje. A posto, dok ovde ispitujem pomenute istine, u sebi takode ucvrsé¢ujem odgo-
varajuéu naviku, vasoj Visosti dugujem narocitu zahvalnost §to dozvoljava da o tome
s njom razgovaram, i nema niceg u $ta bih smatrao da sam svoje slobodno vreme bolje
utrosio nego $to je ono za kojega mogu posvedociti da sam

Gospodo,

Vrlo ponizan i poslusan sluga Vase Visosti,

Dekart.

Kada sam zavrsio ovo pismo, primio sam ono v[a$e] V[isosti] od 13. [septembra];
ali, u njemu nalazim toliko toga Sto bi trebalo razmotriti da se ne usudujem odgovoriti
odmah, pa sam siguran da ¢e v[asa] V[isost] viSe voleti da o tome malo porazmislim.

9.

ELIZABETA DEKARTU32
[Rajsvajk], 30. septembar [1645]

Gospodine Dekart,

Premda bi mi vase primedbe o Senekinim misljenjima o najvisem dobru pomogle
da iz Citanja njegove knjige izvucem vise dobiti nego $to bih je sama mogla pronadi,
nimalo mi nije Zao $to ste ih zamenili istinama toliko potrebnim kao §tu su one koje se
ti¢u sredstava za snazenje uma, kako bi se razabralo $ta je najbolje u svim zivotnim de-
lima, pod uslovom da tome pridodate i objasnjenje koje je mojoj glupavosti potrebno,
a odnosi se na korisnost saznanja koja nudite.

31 Tj. u sholastici.
32 AT, tom 1V, str. 301-304.
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Saznanje o postojanju Boga i njegovim atributima moze nam pruZiti utehu za sve
nedace koja nam pridolaze od uobicajenog toka prirode i poretka koji je On u njoj usta-
novio, kao $to su gubitak dobara u oluji, zdravlja zbog zatrovanosti vazduha, prijatelja
zbog njihove smrti; ali, to ne vazi i za nedace koje nam namecu ljudi, ¢ija nam volja
izgleda potpuno slobodna, budu¢i da nas samo vera moze ubediti da Bog brizljivo
upravlja voljama i da je sudbinu svakog ¢oveka odredio pre stvaranja sveta.

Besmrtnost duSe i saznanje da je ona mnogo uzvisenija od tela u stanju je da u
nama pobudi Zelju za smrcu i prezir prema njoj, jer se ne moze sumnjati da ¢emo ziveti
sreénije oslobodeni bolesti i telesnih strasti. A ¢udi me da bi oni koji za sebe kazu da
su uvereni u ovu istinu i zive bez otkrivenog zakona vise voleli mukotrpan zivot negoli
probita¢nu smrt.

Ogromno prostranstvo univerzuma, na koje ste ukazali u tre¢oj knjizi vasih Princi-
pa, sluzi nam da naSe naklonosti odvratimo od onoga §to u njemu vidimo, ali i razdvaja
ono posebno providenje,?3 koje je temelj teologije, od nase ideje o Bogu.

Uvidanje da smo deo celine, za ¢ijim prvenstvom moramo teZiti, doista je izvor svih
plemenitih dela; ali, nalazim mnogo pote$koca u pogledu uslova koje u toj stvari propi-
sujete. Kako 1i muke koje podnosimo zbog zajednice sameriti s dobrom koje ¢e otuda
proisteci, a da nam one ne izgledaju utoliko veée §to je ideja o njima razgovetnija? |
kakvo ¢emo pravilo imati za poredenje stvari koje nam nisu podjednako dobro poznate,
poput nase sopstvene zasluge i zasluge onih s kojima zivimo? Prirodno naduven ¢ovek
uvek Ce tas pretegnuti na svoju stranu, a skroman ¢e sebe ceniti manje nego §to vredi.

Da bismo imali koristi od posebnih istina o kojima govorite, treba tacno poznavati
sve te strasti i predrasude koje su ve¢inom neprimetne. Posmatrajuéi obic¢aje zemalja u
kojima zivimo, katkad nalazimo da ih ima prilicno nerazumnih, ali ih treba slediti kako
bismo izbegli vece neprilike.

Otkad sam ovde, to iskuSavam na prilicno mucan nacin; jer, nadala sam se da ¢u
boravak na selu iskoristiti provodeci vreme u izuc¢avanju, a zbog ometanja onih koji
nemaju $ta da rade imam neuporedivo manje slobodnog vremena nego u Hagu; i mada
je vrlo nepravic¢no §to me liSavaju stvarnih dobara kako bih im pruzila ona umisljena,
prisiljena sam da se povinujem neuvidavnim zakonima ugladenosti, kako ne bih navu-
kla neprijatelje. Otkako piSem ovo pismo, svojim dosadnim posetama prekidali su me
vise od sedam puta. Od sli¢ne neprilike koju bi vam mogla priustiti, moja su pisma za-
Sticena vasom prekomernom dobrotom, koja vas obavezuje da izvolite uévrstiti i moje
navikavanje na vas$a saznanja, tako §to ¢ete ih saopstavati osobi nepoucljivoj poput

Vase vrlo odane [prijateljice] koja vam stoji na usluzi,

Elizabete.

33 Zarazliku od opsteg providenja, kojim je Bog odvajkad i jednom za svagda uredio sve stvari u ovome
svetu, posebno providenje odnosi se na pojedinacne bozje intervencije u delovanju tih nepromenljivih za-
kona.
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10.

DEKART ELIZABETI3*
Ehmond, 6. oktobar 1645.

Gospodo,

Nekoliko sam se puta na$ao u nedoumici: znati da li je bolje biti radostan i zado-
voljan umisljajuéi da su dobra koja posedujemo veca i cenjenija nego §to jesu, te ne
znati ili ne zastajkivati da se osmotre ona koja nam nedostaju, ili pak vise smotrenosti
i znanja uloziti u saznanje prave vrednosti jednih i drugih, pa biti sve tuzniji. Kada bih
mislio da je radost najvise dobro, ne bih nimalo sumnjao da ¢ovek mora pokusati da
bude radostan po svaku cenu, te bih odobrio i grubost onih koji svoja nezadovoljstva
utapaju u vinu ili ih utazuju duvanom. Ali, ja pravim razliku izmedu najviSeg dobra,
koje se sastoji u upraznjavanju vrline, ili ($to je isto) u posedovanju svih dobara ¢ije
sticanje zavisi od nase slobodne volje, i spokojstva duha koje sledi iz toga sticanja. Pa
zato, uvidevsi da je savrSenije saznati istinu, ¢ak i kada nam ona skodi, nego za nju ne
znati, priznajem da je bolje biti manje radostan, a vise znati. Eto zaSto ne znaci da nam
je uvek, kada smo najradosniji, duh spokojniji; naprotiv, velike radosti su obi¢no tmur-
ne i ozbiljne, a samo one osrednje i prolazne propracene su smehom. Stoga nimalo ne
odobravam pokusaj da se zavaramo teSeci se laznim tlapnjama; jer, jedino zadovoljstvo
koje otuda dobijamo moze doticati samo povrsinu duSe, koja medutim oseéa unutra$nju
gor¢inu uvidajuéi da su one lazne. A ako bi se dogodilo da se dusa tako ustrajno zabav-
lja ne¢im drugim pa da to nikad i ne primecuje, ne znaci da bismo zbog toga uzivali u
blazenstvu o kojem je rec, jer ono mora zavisiti od naseg ponasanja, a ono prvo nam
pridolazi samo od sudbine.

Ali kada se, mozda, suo¢imo s razli¢itim, podjednako istinitim obzirima, od kojih
nas jedni navode da budemo zadovoljni, a drugi nas, naprotiv, u tome sprecavaju, ¢ini
mi se da razboritost zahteva da se odlu¢imo prvenstveno za one koji nam pribavljaju
spokojstvo; pa ¢ak i, posto su skoro sve stvari na ovome svetu takve da se mogu posma-
trati s one strane s koje izgledaju dobre, i s neke druge, s koje zapaZzamo njihove nedo-
statke, mislim da je — ako se u neCemu moramo posluziti ves§tinom — to upravo umece
da ih sagledamo s one strane s koje nam se ¢ine po nas najpovoljnijim, pod uslovom da
se u tome ne prevarimo.

Tako, kada vasa Visost zapaza razloge s kojih je mozda imala viSe slobodnog vre-
mena kako bi negovala svoj um nego mnogi njeni vr$njaci, pa ako izvoli razmotriti i
koliko 1i je viSe od njih otuda izvukla koristi, siguran sam da ¢e imati ¢ime da bude
zadovoljna. I ne vidim zasto se ona radije poredi s njima u onome zbog ¢ega jadikuje
nego u onome §to bi joj moglo doneti spokojstvo. Jer, posto je ustrojstvo nase prirode
takvo da je naSem duhu potrebno mnogo odmora kako bi nekoliko trenutaka mogao
korisno upotrebiti u potrazi za istinom, te s obzirom da se, ako se odve¢ posvecuje
izuCavanju, uspavljuje umesto da postaje ugladeniji, vreme koje smo mogli upotrebiti
za ucenje ne moramo odmeravati brojem sati koje smo imali samo za sebe, vec¢ radije,

34 AT, tom 1V, str. 304-317.
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¢ini mi se, primerom onoga Sto se najcesc¢e zbiva s drugima, buduci da je to pokazatel]
uobicajenog domasaja ljudskog duha.

Izgleda mi, takode, da nema povoda kajanju kada smo uradili ono $to smo prosu-
dili da je najbolje u trenutku kada je trebalo odluciti se na delanje, ¢ak i ako kasnije,
na miru porazmislivsi, prosudimo da smo pogresili. No, kajanju bi pre bilo mesta ako
smo uradili neSto protivno nasoj savesti, ¢ak i kada kasnije uvidimo da smo postupili
bolje nego §to smo mislili: jer, mozemo odgovarati samo za nase misli, a u covekovoj
prirodi nije da zna sve, niti pak da na licu mesta uvek sudi bolje nego kada ima dovoljno
vremena da donese odluku.

Uostalom, premda je tastina zbog koje covek ima o sebi bolje misljenje nego Sto bi
trebalo porok svojstven samo slabim i niskim dusama, ne znaci da one jace i plemeni-
tije moraju sebe prezirati; jer, treba biti pravi¢an prema sebi, pa priznavati kako svoja
savrSenstva tako i mane; a ako nam pristojnost zabranjuje da ih na sav glas objavljuje-
mo, ipak nas ne sprec¢ava da ih budemo svesni.

Najzad, iako ne raspolazemo beskona¢nim znanjem potrebnim da bismo savrSeno
poznavali sva dobra medu kojima u razli¢itim Zivotnim prilikama treba izabrati, mo-
ramo se, ¢ini mi se, zadovoljiti osrednjim znanjem o najnuznijim stvarima, poput onih
koje sam nabrojao u svom poslednjem pismu.

U njemu sam ve¢ izneo svoje misljenje u pogledu poteSkoce na koju vasa Visost
ukazuje: naime, jesu li oni koji sve svode na sebe same razboritiji od onih koji brinu
za druge. Jer, ako mislimo samo na sebe, mogli bismo uzivati jedino u dobrima koja se
samo nas ticu; s druge strane, ako sebe smatramo delovima nekog drugog tela, delimo
i dobra koja su mu zajednicka, a da pritom nismo liSeni nijednog od onih koja su samo
nama svojstvena. Ali, sa zalima nije tako; jer, kao §to nas uci filozofija, zlo nije nista
stvarno nego naprosto liSenost neega; a kada se rastuzimo zbog nekog zla koje pogada
nase prijatelje, ne znaci da zbog toga delimo nedostatak u kojem se zlo sastoji; pa ma
koliko tuge ili muke osecali tom prilikom, ona ne bi mogla biti onolika koliko je unu-
tra$nje spokojstvo koje uvek prati dobra dela, a pre svega ona koja proizlaze iz Ciste
naklonosti prema drugome, koju ne svodimo na nas same, to jest iz hris¢anske vrline
koja se zove milosrde. Tako, ¢ak i u placu i velikoj patnji moZemo naci vise uzZivanja
nego u smehu i smirenosti.

A lako je dokazati da je dusevni uzitak u kojem se sastoji blazenstvo tesno povezan
s telesnom ¢ilo§¢u 1 ugodno$éu, o ¢emu nam govori kako primer [pozori$nih] tragedija
koje nam se svidaju utoliko vise ukoliko u nama izazivaju vise tuge, tako i primeri
telesnih vezbi, poput lova, loptanja3’ i sli¢nih, koje su prijatne iako prili¢no naporne; a
vidimo ¢ak i da umor i tezak posao Cesto povecavaju taj uzitak. A uzrok zadovoljstva
§to ga dusa pobire u tim vezbama sastoji se u tome $to joj one ukazuju na snagu, okret-
nost ili kakvo drugo savrSenstvo tela s kojim je zdruzena; no, zadovoljstvo koje dusa
nalazi u placu, uprizorenju kakvog kukavnog ili kobnog dogadaja u pozoristu, proizlazi
prvenstveno otuda $to joj se ¢ini da, kada saucestvuje sa ojadenima, preduzima krepo-
sno delo: i, uopste, godi joj da oseca kako se u njoj bude strasti, bez obzira kakve bile,
pod uslovom da nad njima i dalje gospodari.

35 Fr. jeu de paume — rani oblik tenisa.
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No, potrebno je da pomenute strasti podrobnije razmotrim, kako bih mogao da ih
definiSem; a to ¢e mi ovde biti lakSe nego da piSem nekom drugom; jer, poSto se vaSa
Visost potrudila da procita raspravu koju sam svojevremeno skicirao,3¢ a tice se prirode
zivotinja, znate ve¢ na koji nac¢in mislim da se u mozgu obrazuju razli€iti utisci — jedni,
zahvaljujuéi spoljasnim predmetima koji pokreéu Cula, drugi zahvaljujuéi unutrasnjim
stanjima tela, ili pak ostacima ranijih utisaka koji su se zadrzali u pamcenju, ili, opet,
zahvaljujuéi pobudenosti duhova koja dolazi iz srca, odnosno, kada je o ¢oveku rec,
zahvaljujuci delovanju duse koja ima izvesnu snagu da izmeni utiske u mozgu, kao $to,
zauzvrat, oni imaju snagu da u dusi pobude misli koje ne zavise od njene volje. Zbog
toga se, uopste uzev, strastima mogu nazvati sve misli koje su u dusi pobudene bez
pomo¢i njene volje (pa otuda, bez bilo kakvog njenog delovanja), samo zahvaljujuéi
utiscima koji su prisutni u mozgu, jer strast je sve $to nije delovanje. Ali, obi¢no se taj
naziv ogranicava na misli koje su izazvane kakvom narocitom pobudenos¢u duhova.
Jer, one koje se javljaju zahvaljujuéi spoljasnjim predmetima, ili pak unutra$njem sta-
nju tela, kao $to su opazanje boja, zvukova, mirisa, glad, zed, bol i slicne, nazivaju se
osec¢ajima, od kojih su neki unutra$nji, a drugi spoljasnji. A one misli koje zavise samo
od tragova §to su ih prethodni utisci ostavili u paméenju, kao i od uobi¢ajene pobudeno-
sti duhova, nazivaju se sanjarijama, bilo da se javljaju u snu, bilo u budnom stanju, kada
dusa, ne odlucujudi se ni na Sta sama od sebe, nehajno sledi utiske koji su se zatekli u
mozgu. Ali, kada se sluzi svojom voljom da bi se odlucila za neku misao koja nije samo
shvatljiva nego i zamisliva, ona ostavlja u mozgu nov utisak, pa to u dusi nije strast ve¢
delovanje koje se naziva u pravom smislu reci uobraziljom. Najzad, kada se u duhovi-
ma stvari odvijaju na redovan nacin, tako da obi¢no pobuduju tuzne, radosne ili sli¢ne
misli, to se ne pripisuje strasti nego prirodi ili naravi osobe u koje su one pobudene, pa
se zato kaZe da je neko po prirodi tuzan, drugi pak vesele naravi, itd. Tako se strastima
u pravom smislu re¢i nazivaju samo one misli koje potic¢u od neke narocite pobudenosti
duhova, cije posledice kao da se osecaju u samoj dusi.

Istina je da skoro sve naSe misli zavise od viSe uzroka koje sam upravo razlikovao;
ali, imenujemo ih po onom glavnom, ili pak po onom na koji prvenstveno obra¢amo pa-
znju: zbog toga, osecaj bola mnogi brkaju sa stras¢u tuge, a osecaj golicanja sa strascu
radosti, koju nazivaju jos i nasladom ili uzitkom; osecaj zedi ili gladi brkaju sa Zzeljom
da se pije ili jede, Sto su strasti; jer, uzroci koji izazivaju bol pobuduju duhove na nacin
koji se zahteva da bi se izazvala tuga, a oni koji proizvode osecaj golicanja pobuduju ih
na nacin koji se zahteva da bi se izazvala radost, $to vazi i za ostale osecaje.

Katkad se, takode, sklonosti ili navike koje pripravljaju na neku strast brkaju sa sa-
mom stras¢u, Sto je ipak lako razlikovati. Jer, na primer, kada se u nekom gradu pronese
vest da se neprijatelji spremaju da ga opsednu, prvi sud koji stanovnici donesu o zlu §to
im se mozda sprema jeste delovanje dusSe, a ne strast. I mada se ispostavlja da je taj sud u
mnogih sli¢an, ipak nisu svi njime podjednako potreseni, nego jedni vise a drugi manje,
ve¢ prema tome jesu li viSe ili manje sviknuti na strah ili strahu skloni. A pre nego $to nji-
hovu dusu obuzme ova emocija, u kojoj se strast jedino i sastoji, potrebno je da ona taj sud

36 Rec je o Dekartovom nezavrSenom spisu Opis ljudskog tela i svih njegovih funkcija, objavljenom post-
humno (1664).
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donese, ili pak da, bez sudenja, bar pojmi opasnost i predstavu o njoj utisne u mozak, $to
se obavlja jednim drugim delovanjem koje se naziva uobraziljom, te da tim istim putem
dusa determinise duhove — koji idu od mozga, preko nerava do misi¢a — da zadu u one
misice koji sluze da stegnu sréane otvore, §to obustavlja cirkulaciju krvi; usled toga, celo
telo obuzima bledilo, studen i drhtavica, a novi duhovi, koji idu iz srca ka mozgu, pobude
se u toj meri da u njemu mogu stvoriti samo one slike koje u dusi izazivaju strast straha: a
sve se to deSava tako brzo jedno za drugim da izgleda kao jedna jedina operacija. Tako se
i kod svih ostalih strasti javlja neka naroCita pobudenost u duhovima koja dolazi iz srca.

Eto Sta sam, pre osam dana, mislio da napiSem vasoj Visosti, a nameravao sam 1i
da dodam jedno podrobno objasnjenje svih strasti; no, buduci da mi je bilo tesko da ih
nabrojim, morao sam pustiti listono$u da ode bez moga pisma; a posto sam u meduvre-
menu primio pismo kojim me je vasa Visost pocastvovala, ukazuje mi se nova prilika
za odgovor, §to me obavezuje da za neki drugi put odgodim razmatranje o strastima;
ovde mogu samo reci da svi razlozi koji dokazuju postojanje Boga, te da je on prvobitan
i nepokretan uzrok svih posledica koje ne zavise od slobodne volje ljudi, na isti nacin
dokazuju, ¢ini mi se, da je on i uzrok svih onih koje od te volje zavise. Jer, dokazati da
on postoji moglo bi se jedino ako ga smatramo potpuno savrSenim bi¢em; a potpuno
savrSen ne bi bio ako bi se na svetu moglo zbiti nesto §to u celosti ne potice od njega.
Istina je da nas samo vera uci §ta je milost kojom nas Bog uznosi do natprirodnog bla-
zenstva; ali, i sama filozofija je dovoljna kako bi se saznalo da se u ljudskom duhu ne bi
mogla javiti ni najneznatnija misao a da Bog ne Zeli i da, od pamtiveka, nije zeleo da se
ona javi. A razlikovanje koje je Skola unela izmedu univerzalnih i pojedina¢nih uzroka
ovde nije umesno: jer, buduci da je Sunce, na primer, univerzalni uzrok sveg cveca, nije
samim tim i uzrok toga §to se lale razlikuju od ruza, jer njihovo proizvodenje zavisi i od
nekih drugih pojedinaénih uzroka koji nisu podlozni njegovom delovanju; no, Bog je u
toj meri univerzalan uzrok svega da je na isti nacin i sveobuhvatan uzrok svega, pa se
tako nista ne moze dogoditi bez njegove volje.

Istina je i da bi saznanje o besmrtnosti duse i blazenosti za koju ¢e ona biti kadra
izvan ovoga zivota moglo onima koji su njime zasic¢eni dati povoda da se Zivota ostave,
ako bi bili uvereni da ¢e kasnije u svoj toj blazenosti uzivati; ali, nijedan im razlog to ne
jemdéi, pa nas samo pogresna filozofija Hegesije,?’ ¢iju je knjigu Ptolomej zabranio po-
§to su se mnogi ubili kada su je procitali, pokuSava da ubedi da je ovaj Zivot 10$; sasvim
suprotno tome, istinska filozofija nas uéi da, ¢ak i sred najtuznijih nesrec¢a i najzes¢ih
bolova, mozemo uvek biti zadovoljni, pod uslovom da znamo da se koristimo umom.

Sto se ti¢e prostranstva univerzuma, ne vidim kako smo, kada o tome razmisljamo,
pozvani da posebno providenje razdvojimo od ideje koju imamo o Bogu: jer, s Bogom
je sasvim drugacije nego s konacnim silama, a buduéi da one mogu biti iscrpljene,
imamo razloga da —uvidajudivi da su zabavljenje [izazivanjem] niza krupnih posledica
— prosudimo da nije verovatno da ¢e se protegnuti i do onih neznatnijih; no, ukoliko
dela bozja smatramo vecim, utoliko ¢emo bolje zapaziti beskonac¢nost njegove moéi; a
ukoliko nam je ta beskona¢nost poznatija, utoliko smo sigurniji da se ona proteze sve
do najposebnijih ljudskih dela.

37 Greki filozof (III vek pre n. e.), »propovednik smrti«, pripadnik kirenaicke $kole.
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Ne verujem ni da, pod onim posebnim bozjim providenjem, za koje vasa Visost
kaze da je temelj teologije, podrazumevate nekakvu promenu koja se zbiva u njegovim
odlukama povodom dela koja zavise od nase slobodne volje. Jer, takvu promenu teolo-
gija ne dopusta; a kada nas obavezuje da se molimo Bogu, to nije zato da bismo ga po-
ucili za ¢im imamo potrebu, niti od njega pokusali da izdejstvujemo da nesto promeni u
poretku koji je njegovim providenjem odvajkad ustanovljen — jer bi i jedno i drugo bilo
za svaku osudu — nego je to stoga da bismo od njega dobili ono $to je, otkako je sveta i
veka, hteo da dobijemo nasim molitvama. A verujem da su svi teolozi u tome saglasni,

Priznajem da je tesko ta¢no odmeriti dokle um nalaze da se zanimamo za zajed-
nicu; ali, to nije stvar u kojoj bi bilo nuzno biti sasvim tacan: dovoljno je udovoljiti
svojoj savesti, u cemu se moze naci dosta mesta i sopstvenim sklonostima. Jer, Bog je
tako ¢vrsto ustanovio poredak stvari i ljude tako tesno zdruzio u drustvo da ¢ak i ako
svako sve svodi na samoga sebe i nema nimalo milosrda prema drugima, ipak ¢e se,
pod uslovom da je razborit, za njih zaloziti u svemu $to je u njegovoj moci, naro€ito
ako zivi u doba u kojem obicaji nisu iskvareni. A osim toga, buduéi da je uzviSenije
i di¢nije drugim ljudima Ciniti dobro nego ga sebi pribavljati, najviSe su tome sklone
najotmenije duSe koje najmanje drze do dobara Sto ih poseduju. Samo one slabe i niske
cene sebe vise nego Sto bi trebalo, pa su poput malih sudova koje mogu ispuniti tri kapi
vode. Iako znam da va$a Visost nije medu njima, te da se ove niske duse mogu podstaci
da se pobrinu za druge samo ako im se ukaze na probitak koji bi otuda mogle izvuéi za
sebe, potrebno joj je ipak, u njenom interesu, predociti da ne¢e zadugo moci da bude
korisna onima koje voli bude li sebe zanemarivala, te je zamoliti da vodi ra¢una o svo-
me zdravlju. Upravo to Cini,

Gospodo,

Vrlo ponizan i posluSan sluga vaSe Visosti,

Dekart.

Preveo s francuskog Aljosa Mimica

38 Sledbenici Jakoba Hermansa, ili Jakoba Arminija (1560—1609), profesora teologije u Lajdenu, liber-
alnog tumaca Kalvinovog uenja o predestinaciji. Arminijanska, ili remonstrantska jeres, osudena je na
kalvinistickom sinodu u Dordrehtu, 1619. godine.
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