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Sazetak: U Platonovoj Politeji (VI i VII knjiga) prvi put u filozofskoj tradiciji ispituje se
problem zapocinjanja u filozofiji. Autor to ispitivanje smatra znacajnim u dvostrukom smislu. U
njemu se izlaze Platonovo razumijevanje biti filozofije iz razlikovanja hipoteti¢kog i nehipotetic-
kog zapocinjanja misljenja. Ono omogucava da Platon postavi jasnu razliku izmedu filozofije i
posebnih nauka. Oba stanovista i danas mogu vaziti kao paradigme filozofskog misljenja. Autor
ih vrednuje kao ono $to je jos uvijek zivo u Platonovoj filozofiji.
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Zahtjev za nuznos§¢u izvodenja filozofskih stavova u filozofskoj tradiciji ¢esto nije
pratila svijest o potrebi misaonog kretanja do inkludirajucih potonjih konzekvencija.
Stavise, najéesce se izbjegavalo samolegitimiranje filozofije u vlastitom zapo&injanju!
Ako je i bivalo hrabrih filozofskih muzeva da se smjelo zapute u tom problemskom
pravcu, brzo su od njega odustajali pred neugodnim otkri¢em da filozofija u svom po-
¢etku sebi samoj postavlja neugodnu stupicu paradoksije.

Ona sebe odmah mora mo¢i pitati: Da li je njezin pocetak ve¢ dogadanje filozofije
ili je tek propedeuticka jos-ne-filozofska priprema za filozofiju? Moze li pocetak filozo-
fije biti jos-ne-filozofija? Ako je pocetak filozofije ve¢ filozofija, znaci li to da filozofija
samu sebe preseze u vlastitom pocetku? Znaci li da filozofija pocinje prije sebe same?
I dalje: Da li filozofija zapocCinje relativnim ili apsolutnim znanjem? Ako zapocinje re-
lativnim znanjem, da li je i kako moguce da se ono radikalno kvalitativno transformise
u apsolutno znanje kao jedino legitimno filozofsko znanje? Ako filozofija zapocinje
apsolutnim znanjem, odakle zadobiva tu moguénost? Kako je mogu¢ kvalitativni skok
iz jos-ne-filozofskog u filozofsko apsolutno znanje? Paradoksija je potpuna kada filo-
zofija pita samu sebe o tome s ¢im raspolaze u vlastitom zapocinjanju. Ako drzi da veé
raspolaze hipotetickim znanjem, na cemu moze graditi pouzdanje da je ono moze voditi
u medij filozofije? Sta filozofija mozZe ¢initi s onim hipoteti¢kim, ako ono u svojoj prvoj

1 e-mail adresa autora: milenko.perovic@gmail.com
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pojavi ne polaze ra¢un o misaonoj nuznosti vlastitog pojavljivanja i postavljanja? Ako
drzi da mora zapoceti nehipotetiCkim znanjem, odakle ga moze zadobiti buduéi da u
vlastitom pocetku ne raspolaze ni¢im? Ako pocetak filozofije mora biti osloboden od
svega nefilozofskog, mora li onda filozofija biti na poslu toga oslobadanja prije vlasti-
tog postanja? Kako filozofija moze zapoceti svoj Zivot?2

Nelagoda pre pitanjima koja se sklapaju u paradoksiju zapoé¢injanja u filozofiji je ¢e-
sto susprezana onim $to je tradicija isporucila kao misaono elegantnu Aristotelovu tezu o
¢udenju kao pocetku filozofije. Teza je odavno postala locus communis $kolske obrazo-
vanosti: ,Jer zbog cudenja Davudlerv, thaumazein/ ljudi se danas pocinju baviti mudro-
S¢u, kao Sto su i prvotno pocinjali, cudeci se u pocetku ocitim neobicnostima‘3. Snaga
filozofskog locus communis bila je tolika da je izvitoperila dvije znacajne Cinjenice. Prva
je istorijsko-filozofskog karaktera: Teza o ¢udenju potice od Platona! U ,,Teetetu* on
veli: ,,Cudenje /davudler, thaumézein/ je drzanje covjeka koji istinski ljubi mudrost te
zacijelo ne postoji drugi pocetak u filozofiji nego taj**. Druga je ontoloskog karaktera. U
obje formulacije, Platonovoj i Aristotelovoj, pojam cudenja tice se dijelom psiholosko-
geneticke, dijelom filozofske strane zapo¢injanja u filozofiji. Nefilozofske duhove teza o
¢udenju uvijek je privladila, jer im je pruzala privid lakoc¢e upuéivanja u problem pocet-
ka u filozofiji kroz deskripciju psiholos§ko-geneti¢ke strane odvijanja procesa misljenja.
Uistinu, ona je zatamnjivala pogled na filozofsku prirodu pocetka u filozofiji.

U tome treba traziti jedan od glavnih razloga $to filozofsko promisljanje problema
pocetka u filozofiji pripada poznom iskustvu kriti€¢ke intencije filozofije njemackog
idealizma. Problem pocetka u filozofiji fundamentalnom filozofskom temom ucinio je
Hegel. On ga je rjeSavao postavljanjem slozene filozofske strategije trovrsnog — lo-
gi¢kog, fenomenologijskog i istorijsko-filozofskog — zapocinjanja u filozofijis. Ni u
radikalnosti pitanja o pocetku filozofije niti u nac¢inu njegovom rjesavanja Hegel nije
imao sljedbenike, pa cak ni dostojne kriti¢are. Medutim to ne znaci da nije imao prijet-
hodnika. Kao §to je Aristotelu predao u misaono potpunom i dovrSenom obliku tezu o
¢udenju Platon je 1 Hegelu bio prijethodnik prvom tematskom eksplikacijom problema
pocetka u filozofiji. Do danas ta eksplikacija nije izgubila nista od svoje heuristicke
vrijednosti. Njezina misaona zivotnost i dalje pokrece i krijepi istrazivacku paznju.

Problema pocetka u filozofiji, osloboden ontologijske deficitarnosti teze o ¢udenju
kao modelu psihologiziranja problema, Platon u ,,Politeji“ postavlja kao par excellence
ontologijski problem. Horizont ontologijskog uspostavlja isklju¢ivanjem moguénosti
da se pocetak filozofije moZze obezbijediti lematskim, problematickim, tj. hipoteticnim
zapocinjanjem: ,, U jednom podrucju umnog, dusa — tretirajuci kao likove stvari koje
su predstavili kao kopije — biva prisiljena da istrazuje iz hipoteza /€ vrodéoe@v, ex hy-
potheseon/, ne prema pocetku i onome Sto je prvo /&pyn, arche/, nego prema onome Sto
Jje na kraju i zavrsetku /tedevty), teleute/. U drugom podrucju umnog dusa napreduje iz

2 O bitnim stranama i aspektima paradoksije pocetka filozofije vidi: Perovi¢, M. A., Pocetak u filozofiji
(Uvodenje u Hegelovu filozofiju), Novi Sad, 1994.

3 Aristotel, Metafizika, 982 b 12.

4 Platon, Teetet, 155d.

5 Perovi¢, M.A., isto.
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svoje hipoteze prema nehipotetickom postupku, ne sluzeci se kopijama kao u prijethod-
nom podrudju, nego istrazuje oslanjajuci se na ideje po sebi i uzdizuci se do njih ‘.

U svom pocetku filozofija se odmah mora moc¢i uspostaviti kao arhe-ologijsko, ap-
solutno, neuslovljeno, nehipoteticko znanje. Mora ostaviti po strani svako teleuticko,
relativno, uslovljeno, hipoteticko znanje. Ona zapocinje razlikom noetonskog i hora-
tonskog, jer ne moze racunati s poznim otkrivanjem razlike ,,roda i regije umnoga“
(noeton) i ,,roda i regije vidljivog™ (horaton). Samu sebe ona prireduje iz presezuceg
znanja razdijeljenosti i razlikovanosti noetonskog 1 horatonskog kao oblika misljenja,
iz razlike uma (nous) i razuma (dianoia). Svijest o ovoj razlici izvorni je naCin drZanja
svijesti koja stupa u filozofiju. Ona ve¢ mora biti na djelu u ¢inu zapocinjanja filozofije.
Omogucivajuci ga kao takvog ona mora mo¢i iskazati svoju prvu odredenost da se kao
nacin istrazivanja, te ono $to se njime ima istrazivati, od pocetka objektivira u budnosti
razlikovanja od svakog drugog nacina istrazivanja, tj. oblika djelatnosti svijesti. Platon
zapocinjanje u filozofiji razumije kao tematsko zapucivanje u razliku dva nacina istrazi-
vanja, tj. mi$ljenja. Ono §to je na presezuci nacin na djelu na pocetku toga zapucivanja
pokazuje se kao djelatnost jednog od tih na¢ina, noeticke usmjerenosti svijesti na ono
noeticko, koja sebe zna kao tu djelatnost. U tom fematskom zapucivanju ona sebi po-
stavlja zadatak da se razvije u spoznajnom bogatstvu vlastite noeti¢kosti!

Drugi nacin nije odreden culnim dokucivanjem onoga vidljivoga (horatonskog).
U navedenom stavu Platon ne postavlja razliku noetickog i horatonskog da bi ista-
kao razliku izmedu ¢ulnog i neculnog nacina spoznavanja. Naprotiv, on govori o dva
podrucja umnoga koji odreduju moguénost dva nacina istrazivanja: istrazivanja koje
zapocinje hipotezama 1 istrazivanja koje je nehipoteticko. Dva ontoloski kvalitativno
razlicita podrucja, ono koje je prvo u ontoloSkom smislu /dpyn, arche/ i ono koje je u
ontoloskom smislu na kraju ili zavrsetku /tehevtn, teleute/, zahtijevaju razliCite nacine
istrazivanja. Prvo podrucje zahtijeva nehipoteticki, bez-pretpostavni misaoni postupak.
Drugom podrucju imanentan je hipoteticki nacin istrazivanja. On se usmjerava prema
onti¢kom, empirijskom, uslovljenom te stupa u svijet pojave i privida. Njegova um-
stvenost odrzava se u vodecem pitanju koje on slijedi, naime, pitanju Sta je svaka stvar
po sebi. Njegova istrazivacka spoznajna teznja u ontologijskom smislu mora ostati ne-
zadovoljenom, bilo da sebe zarobljava u mnijenju (doxa) bilo da o ,,rodenom i nacinje-
nom*“ sti¢e neku pozitivnu epistemi¢ku spoznaju.

Nije svako ljudsko ,,umijece osudeno na potpunu ontologijsku neizvornost. Ne
ostaje svako od njih zarobljeno medu vidljivim likovima onti¢koga. Geometrija spada
u ,,umijeéa“ koja, veli Platon, ,,unekoliko dospijevaju do bitka“. Njezina ontologijska
»djelimi¢nost* dolazi od nacina na koji je moguca kao ,,umijece”, tj. nauka. Bitni ka-
rakter toga nacina je u tome da se u svom pocetnom misaonom i istrazivackom kretanju
ne orijentiSe neposredno na ,,spoljas$nje likove®. Ne ulazi geometrija odmah u svijet
empirijskog, uslovljenog, ¢ulnog. Naprotiv, ,,geometar zapoCinje geometrijsko istra-
zivanje tako §to posuvracuje svoju svijesti na nju samu. Prije nego $to stupi u vidljivi
svijet ta se svijest posreduje sobom samom. Sta to zna¢i? Kada ,,geometar” istrazuje

6 Platon, Politeia, VI, 510 b.
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odredeni geometrijski odnos, najprije ga iz empirijske neposrednosti vraca sintetickoj
misaonoj moéi same svijesti. Kantovski re¢eno, transcendentalna struktura svijesti je
rodno mjesto i pocetak geometrije, respective svake nauke. Sve §to ¢ovjek moze znati
u ontologijskom i ontickom smislu in potentio izvorno sadrzano je u moci te strukture.
Ovaj stav nije moguce razumjeti ako se ne shvati princip Platonove ontologije. U pre-
gnantnoj formulaciji ideje jedinstva idealiteta svijesti i idealiteta zbiljnosti Hegel shvata
Platonov princip: bit (ousia) u svijesti jeste bit (ousia) svijesti. Jednostavnije, ,,0ono §to
je apsolutno nalazi /se/ u misli i da je cijeli realitet misao (...) koja je u jednom jedinstvu
isto tako i realitet i misljenje, pojam i njegov realitet u kretanju nauke...“”. Pojmovna bit
ljudske svijesti izomorfna je biti zbiljnosti, jednako kao §to su i druge pojmovne, pred-
stavne i Culne strukture svijesti izomorfne odgovaraju¢im strukturama zbiljnosti. Svaki
element strukture svijesti u svojoj usredsredenosti na zbiljnost dokucuje odredeni oblik
spoznaje zbiljnosti, najé¢esce s pouzdanjem i uvjerenjem da je upravo u tom odredenom
obliku sadrzana prava istina o zbiljnosti.

Diferenciju u nacine opstojanja izomorfnosti svijesti i zbiljnosti, koje Platon prika-
zuje kao razli¢ite nacine govora logosa u ljudskoj dusi, unosi razli¢itost htijenja da se
spoznajna mo¢ svijesti aktualizuje na ontologijski ili onticki nacin. Svijesti (dusi) pri-
pada ta moc¢ da se moZe usmjeriti na logos bitka, ali i na ono §to je tek horatonska kopija
toga logosa. Bit nacina postupanja ,,geometra®, odnosno, nauc¢nika sadrzana je u izboru
druge moguénosti. On geometricnost svijesti, mo¢ svijesti da moze imati geometrijska
znanja, postavlja iz njenoga potencijaliteta i opredmecuje je u osvjedocujucem kretanju
prema onome empirijskom. Jednako tako, znanstvenost svijesti, mo¢ svijesti da moze
imati znanstvene (nauc¢ne) spoznaje i bilo koja umijeca, o€ituje se u njezinom predmet-
nom karakteru, u mo¢i svijesti da predmetno realizuje vlastiti idealitet.

Znanstveno (nauc¢no) postupanje ,,geometra“ sastoji se na prvi pogled u neobi¢noj,
visestruko kruzecoj djelatnosti svijesti (duse). Svijest je najprije potaknuta dozivljajem
horatonskog, neprepoznatljivos¢u culno vidljivih likova u zbiljnosti. Mjeru njihovog
prepoznavanja ona ne traZi niti moze naci u horatonskom. Zato samu sebe natjeruje da
se posuvrati u samu sebe, da u sebi pronade mjeru prepoznavanja i razumijevanja onoga
vidljivoga. Tako se svijest vraca u sebe i tu otkriva vlastiti idealitet. Otkriva da u sebi,
nezavisno od onoga culno vidljivoga, moZe izazvati neculno videnje cistih geometrij-
skih etc. likova. Otkriva da moze zamisliti sve geometrijske likove, kao i najapstraktnije
kvantitativne odnose medu njima. Otkriva ona da ti zamiSljeni likovi mogu savrSeno
odgovarati vlastitim pojmovima, dok empirijski geometrijski likovi, naprimjer, uvijek
sadrZe neku aberaciju od savrS§enog. Mo¢ svijesti da u sebi moze zamisliti savrSene geo-
metrijske likove i njihove strukturne odnose jeste njezin svojevrsni geometrijski ideali-
tet, odnosno, moc svijesti da na cisti apriorni geometrijski nacin misli ono geometrijsko!
Ako se valjano shvata Platonov stav, onda se u njemu otkriva dublji uvid: Svaka nauka,
time 1 geometrija, u ontoloskom smislu svoje rodno mjesto, tajnu i pocetak ima u apri-
oritetu ljudske svijesti! Svijest je in potentio u apriornom smislu znanstvena, te time i u
onom posebnom obliku koji Platon uzima za primjer, u obliku mo¢i svijesti da apriorno

7 Hegel, Istorija filozofije, tom 2., Cetvrto izdanje, BIGZ, Beograd 1983, str. 139.
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geometrijski misli! Znanstvenost kao geometricnost svijesti je njezina moc¢ da sebi apri-
orno moze zamisljati ,,idealne crteze* svih mogucih geometrijskih likova i odnosa prije
i nezavisno od bilo kojega iskustva s realnim geometrijskim likovima i odnosima. Tu
apriornost moguce je, bez straha da se Platonu neopravdano pripiSe potonje iskustvo
gnoseologijskog misljenja filozofije Novog vijeka ili filozofije njemackog idealizma,
imenovati idealnoscu svijesti, tj. sposobnosc¢u svijesti da u sebi nalazi najapstraktnije
eidole. One su conditio sine qua non da covjek moZze znati sve §to moze znati!

Idealnost geometrijskih ,,crteza“ u svijesti nikako nije kopija geometrijskih odno-
sa u empirijskoj realnosti. Empirijski likovi ,,crteza* nijesu njezina mjera. Obrnuto,
idealnost je njihova mjera i kriterij validnosti! Idealnost geometrijske misaone moc¢i
svijesti vjerodostojnost dobiva iz ontoloski visega, tj. najviSega reda zbiljnosti, iz ide-
alnosti zbiljnosti kao takve. No, geometriénost ljudske svijesti, njezina apriornost kao
idealnost postaje vidljivom tek u samom postupanju ,,geometra“. To postupanje Platon
opisuje pojmom hypotithenai (staviti ispod ili pretpostaviti). U onome §to imenuje po-
jam hypotithenai, odnosno, misaono postupanje ex hypotheseon (iz pretpostavke) ili
hipoteticko postupanje sadrzan je bitni na¢in moguénosti geometrije, odnosno, svake
pozitivne nauke. Sve pozitivne nauke kao takve zapoc€inju i postupaju na hipoteticki
nac¢in. To znaci da su usidrene u apriornoj idealnoj strukturi svijesti. Svaka od njih,
bez obzira na razlike u pogledu onoga Sto sebi ,,omedava“ kao istrazivacki predmet,
zapocinje istrazivanje tako $to pretpostavija neupitno postojanje te idealne strukture.
Platon ga imenuje misaonom strukturom ex hypotheseon. Daljnji istrazivacki postupak
u svakoj pozitivnoj nauci tece tako Sto svijest naucnika (,,geometra™) odredeni ele-
ment te apriorne idealne strukture mece pred (sebe), stavlja pred (sebe), pred-postavija,
pred-stavlja, pred-ocava. Svijest idealnu strukturu zamisljenih likova iz sebe iznosi
na vidjelo, stavlja je pred sebe u ono pojavno i vidljivo (horatonsko). Po svom bitnom
karakteru naucna je svijest — svijest u predmetnoj djelatnosti. Predmetna djelatnost je
izvorni nacin postupanja svijesti. Predmetnom djelatnosc¢u svijest svoju apriornu sadr-
zinu iznosi pred sebe i ¢vrsto je vezuje sa sadrzinom onoga vidljivog. Tim vezivanjem
nastaje predmet, dakle, ono $to je svijest metnula pred sebe i povezala ga s onim Sto
je nasla kao potpuni analogon njezine apriorne sadrzine. Predmet je jedinstvo apriorne
sadrzine svijesti i njezinog empirijski posvjedo¢enog analogona! Predmetnost svijesti i
predmetnutost predmeta za Platona su tvorbeni procesi koji €ine bit znanstvenosti svake
znanosti (naucnosti svake nauke)! Od Platona do danas tako razumljena bit znanosti
nije se mijenjala niti se mogla promijeniti!

U znanostima, po Platonovom uvidu, uvijek i zauvijek na djelu je zapocinjanje ex
hypotheseon. Zato znanostima iz spoznajnog interesa mora stalno izmicati ,,pocetak i
ono §to je prvo®“. Mora izmicati kretanje prema apriornoj idealnoj biti svijesti, a time i
prema idealitetu same zbiljnosti. Znanstveno postupanje ex hypotheseon vodi Sute¢em
udaljavanju od onoga §to je prius svijesti i prius svega. U tom udaljavanju za oba
priusa zna se samo kao za ono §to je pretpostavljeno, Sto prebiva na pocetku, ali vise
ne pobuduje misaoni interes. Znanstveno istrazivanja od pretpostavljenog prvoga ide
prema onome potonjemu $to je na kraju, prema onome $to omoguéava da se uspostavi
predmetnost predmeta (feleute). Ono hita prema posredovanome, relativnome, uslov-
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nome, zavisnome, partikularnome, uopste, prema onome $to svoj razlog nema u sebi.
Za Platona to odreduje moguénost, smisao i doseg svake nauke. Zato §to uvijek i nuzno
mora zapoceti lematskim, hipoteti¢kim misaonim postupanjem nauka se uvijek iznova
mora pokazati u svojoj grani¢noj mogucnosti ,,snijevanja o bitku*.

Njoj pripada i to ogranicenje da ne moze poloziti racun o vlastitom postupanju!
Platonov stav ne moze biti opozvan ukazivanjem na potonji razvitak svijesti o nacnim
metodama niti na povijest nau¢ne metodologije. Platon ne govori o oblicima posebnih
naucnih postupaka i njihovoj primjeni u naucnim istrazivackim predmetima, nego o
tome da sama predmetnost predmeta ostaje izvan naucne (epistemicke) samorefleksije.
Naucnik (,,geometar*) ne polaze racun o tome zasto istrazivacki postupak s onim §to je
sebi pred-metnuo (uzeo za predmet) zapoéinje pretpostavkom (ex hypotheseon) i zasto
mu ta pretpostavka mora ostati neupitnom, nepropitanom i nepropitljivom. Platon hoce
da kaze: Naucno postupanje je projektujuce izlazenja svijesti iz sebe (predmetna dje-
latnost svijesti) kojim svijest iz sebe iz-postavija svoju apriornu sadrzinu u ono vidljivo
(predmet), drzeci da je ta sadrzina bit odredene strukture realiteta (idealna predmet-
nost predmeta), prema kojoj se ima verifikovati empirijska struktura realiteta (realnost
spoljasnjih predmeta).

»Geometar se moze prevariti u ovom ili onom dijelu vlastitog hipotetickog po-
stupanja. Moze preispitivati gdje je zapao na stranputicu u kretanju od vlastite pred-
metnosti do predmeta. MoZe se opet vratiti onome §to je pretpostavio i preispitati da li
je to pretpostavljeno bilo valjano. Osporavajucéi i opozivajuci tako konkretni tok neke
hipoteticke procedure istrazivanja on nespornim ostavlja hipotetickost hipoteze. Jer i
kada ,,koriguje hipotezu, ne odustaje od misaone procedure hipotetiziranja. Naprotiv,
mijenjajuéi konkretnu osvjedo€eno losu hipotezu drugom hipotezom on u strukturnom
smislu provodi istu hipoteticku proceduru. Hipoteti¢kost kao vodeca projekatska ideja
na kojoj pociva svaka pozitivna nauka ne moze podlijegati kritickom preispitivanju,
jer bi to impliciralo kritiku naucnosti nauke kao takve! Ne moze se u tome Platonu
oponirati trivijalnim stavom da svaki nau¢ni postupak sadrzi i provjeravanje hipoteza.
O tome Platon ne govori. Ta tema ne spada u razlu¢ivanje istrazivackih misaonih pro-
cesa koji se kreCu prema arche i teleute. Uz beskrajnu plodonosnost i izobilje znanja
o zbiljnosti, zapocCinjanje nauka ex hypotheseon, u ontologijskom smislu pruza sliku
onoga $to je Hegel nazvao ,,izokrenutim svijetom*! Hipoteticka odredenost pocetka u
misljenju odreduje svaki oblik misaonog kretanja u naukama. Nikada ono nije kretanje
prema arche, nego prema teleute. Dostatno je ono za nauku, kao i za svaku onticku
raspolozivost razli¢itih znanja i vjestina. Medutim, takva znanja i vjestine relativnog su
karaktera, jer ne poc¢ivaju na pravom znanju: ,,Jer onaj koji pocinje onim Sto ne zna, 1
koji je ono $to je na kraju i ono §to je u sredini takode sastavio iz onoga $to ne zna — ima
li on kakvo sredstvo kojim bi udesio da od takvoga spleta nastane znanje?*8. Zapodi-
njanje u misljenju onim $to se ne zna je zapocinjanje nekritickim predmnijevajucim
razumijevanjem. U svom prvom koraku ono sebi pregraduje put prema onome $to je
prvo, put prema apsolutnom znanju. Iz pred-postavljenosti, iz hipotetickosti kao mogu-

8 Platon, Politeia, VII, 533 c.
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¢e bezbitne prisutnosti onoga $to jeste ne moze se dospjeti do bitne prisutnosti bitnosti
svijesti za bitnost onoga §to jest, ako se odmah ne dovede u pitanje hipotetickost hipote-
tickoga. 1z njegovog ,,spleta® ne moze nastati pravo znanje. U hipotetickosti misaonog
postupanja skrivena je pocetna izokrenutost po¢etka misljenja. Ona se onda u daljnjem
misaonom kretanju na istom principu ne moze kvalitativno preokrenuti tako da iz on-
ti¢ke nastane ontologijska orijentacija misljenja. Ono $to od pocetka nije ontologijsko
ne moze takvim postati na ,.kraju* iu ,,sredini“. Ono moze samo S§iriti polje zahvatanja
vlastitog hipotetickog misaonog kretanja.

Da bi filozofija bila mogu¢om za Platona hipotetickost kao izokrenuti put dokuci-
vanja bitka odmah na radikalan nacin mora biti dovedena u pitanje. Ontologijski obrt
u misljenju ne moze ¢ekati da se dogodi poodmakli istrazivacki proces koji je zapoceo
ex hypotheseon. On se neée dogoditi nikada ako se ne dogodi u pocetku filozofijskog
istrazivanja, kao pocetak filozofije, kao pocetak onoga to dialegesthai. Nehipoteticki
pocetak je jedini nain zapocinjanja filozofije sobom samom kao njezino usmjeravanje
prema apriornoj biti svijesti, prema idealitetu svijesti kao idealitetu zbiljnosti. U onto-
logijskom obrtu ona se obrée od svega hipotetickog i trazi nehipoteticku bit svijesti.
Obrt je uslov moguénosti dogadanja pocetka filozofijskog misljenja kao dogadanje di-
Jalektike (to dialegesthai), izvorna misaona usmjerenost na dokucivanja logosa bitka.
U takvom je dogadanju pocetka ve¢ odlu¢eno o onome u ¢emu se trazi bit onoga §to
jeste i o nacinu filozofskog trazenja. U pocetku je o¢itovana ontoloska razlika izmedu
horatonskog i neoti¢kog, izmedu dianoje i nusa.

U obrtu misljenja kojim zapocinje filozofija, kako ga razumije Platon, krije se pa-
radoksija postuliranog postavljanja pocetka filozofije. Suprotno od hipotetickog postu-
panja, kojim nastaju razli¢ita umijeca i posebni epistemicki oblici (pozitivne nauke),
u filozofiji se mora na pocetku dokuciti ono §to je njezin zadatak. Bez propedeutic¢kih
predradnji i pretpostavki filozofija — da bi bila qua filozofija — mora se mo¢i odmah
kretati u mediju ¢istih misli. Mora samu sebe bez-pretpostavno, ne-hipoteticki postaviti
kao kretanje Cistih misli u dijalektickoj strategiji provodenja umijecéa Cistog logickog
postupanja. Njime filozofija u analitickom i sintetickog razgradivanju i rekonstruktiv-
nom spajanju pojmova misaono napreduje od onoga hipotetickog u svijesti (dusi), tj.
aprioriteta i idealiteta epistemickih moci svijesti prema onome nehipotetickom, tj. pre-
ma onome $to u ontoloskom smislu daje da budu mogudi taj idealitet i aprioritet, prema
ideji po sebi! Dijalektika kao 4é fou dialegesthai dynamis je spoznaja [gnosis] peri to
on kai to ontés kai to kata tauton aei pephykos; ona je makré aléthestaté®. Dijalekticar,
tj. filozof tezi da odredi bit stvari (dialektikon kaleis ton logon hekastou lambanonta
tés ousias)'0. Prvim stavom tvrdi se neposrednost pocetka u filozofiji. Drugim stavom
utvrduje se bit filozofije kao proces slozenih misaonih posredovanja. U prvom stavu
implicira se potpuna cistina noeti¢kog pristupanja ¢istom bitku, ali s druge strane pret-
postavljena je i noeticka sumnja u ontolosku vrijednost svakog hipotetickog nacina po-
stupanja misaone svijesti ¢ovjeka. U drugom stavu pretpostavljeno je da sve posredo-

9 Plato, Phileb, 58 a, 57 e.
10 Plato, Politeia, 534 b; vidi: Sophistes, 253, Phaedr. 265, 266, 276 e.
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vane strategije filozofskog misljenja izviru iz neposrednog strategijskog obrta u kojemu
se nous jednim potezom oprasta od cijele pred-noeticke strukture svijesti. U oba stava
je pretpostavljeno da su prezentni bitak i svi svjesni naéini njegove dokucivosti samo
kopije drugoga, dakle, pravog bitka, druge zbiljnosti.

Platon zna da je ta paradoksija neizbjezna. Velike filozofije nema bez velikog ka-
raktera! Platonov mo¢ni filozofski karakter ne bjezi od paradoksije, ne posezZe za palija-
tivnim rjeSenjem niti paradoksiju ostavlja neprijeSenom. Pravo filozofsko rjesenje uvi-
jek je dostojno dubine i tezine filozofskog problema. Platon ga nalazi u otkrivanju jos$
slozenije paradoksije! Predmet filozofije je pravi bitak, ,,ideja po sebi“. Filozofija zato
mora postupati ontologijski drugacije od nauc¢nog (hipotetickog) pristupanja. Misaono
kretanje ka bitku mora poceti nehipoteticki od onoga hipotetickoga! To hipoteti¢ko je
idealitet svijesti. Nauke poCinju od njega i odmah idu prema onom horatonskom.U nje-
mu one osvjedocuju ovu ili onu misao koja nastaje u idealitetu svijesti. Naprimjer, pi-
tagorejac geometrijski odnos izrazen u stavu ,.kvadrat nad hipotenuzom jednak je zbiru
kvadrata nad katetama“ ne propituje tako $to bi pitao kako je moguce da se u njegovoj
svijesti pojavi uvid u tako sloZeni geometrijski odnos. Ne pita on nista o ontoloskom
porijeklu toga stava. Naprotiv, uzima ga kao da je naprosto ,,zateCen® ili ,,zamisljen*
u njegovoj svijesti. Zatim hita da ga sebi predstavi crtezima na pijesku. Tako ga sebi
osvjedocuje u jednoj neobi¢noj strategijskoj mjesavini dokaza na osnovu aprirornih
i aposteriornih uvida svijesti. U toj mjeSavinu, koju obi¢no imenuju izrazom naucni
dokaz, stav se potvrduje kao verifikabilan i verifikovan.

Filozofija po€inje u istom idealitetu svijesti. No njezino se daljnje misaono kretanje
odvija u ontologijski suprotnom smjeru od onoga nauc¢noga. Nju vodi pitanje o tome
Sto daje da je moguc taj idealitet, $to daje da je moguca sama svijest (dusa), Sto daje da
svijest moze ontologijski da se krece prema ontoloskom priusu svega! Filozofija zapo-
¢inje tako. Ne moze se u tome ispomagati nikakvom hipotezom, jer mora odmabh pitati
o ontologkom porijeklu hipoteze. Stavise, mora pitati kako moze pitati o onome §to
daje da bude moguéom i ta pocetna hipoteza koju ona odmah mora napustiti i pitati se o
njezinom osnovu. U pocetku filozofija odmah mora pitati o onome bitnome: o ontoloski
prvome u svemu 1 o sebi kao ontologijskom dokucivanju toga prvoga! Filozofija bez
ikakvih tetickih posredovanja mora pitati o svome porijeklu. Kako je to moguée? Platon
odgovara: Filozofija poéinje u ljudskoj dusi. Odgovor obogaéuje suptilnom igrom rije-
&i: stvarajuéi filozofiju ,,dusa napreduje iz svoje hipoteze*! Sta to zna&i? Dusa obitava
u tijelu. Tijelo joj je na neki nacin pred-postavljeno. Ipak, napredovanje duse ,,iz svoje
hipoteze® nije misaono kretanje iz tjelesnog u dusevno. Dusevno-tjelesni odnos ovdje
nije od znacaja. Sta je onda ,,dusina hipoteza“? Platon veli: ,,Onda shvati i ono $to sam
govorio o drugom podru¢ju onoga §to je umno, do kojega moze dospjeti samo logos, i
to uz pomo¢ dijalektike (to dialegesthai), ne upotrebljavajuci hipoteze kao pocetke ili
kao ono §to je prvo, nego samo kao hipoteze, kao polazne tacke za napredovanje do
onoga §to je nehipoteti¢ko, do pravog pocetka svih stvari“!1,

11 Platon, Politeia, V1,511b.
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Ovaj stav nas uvodi u srediste Platonovog ontologijskog pojma filozofske spoznaje:
Koliko ima istine u onome u cemu dusa ucestvuje, toliko je jasnosti i istine u onome Sto
Je prisutno u njezinom umovanju (noesis), razumijevanju (dianoia), vjerovanju (pistis)
i nagadanju (eikasia)! Logos bitka govori u dusi. Ljudska dusa je slojevita, jer sloje-
vito osluskuje 1 razumije govor logosa u njoj. Umovanje, razumijevanje, vjerovanje
i nagadanje nacini su razumijevanja logosa u dusi. Umovanje dokucduje istinu bitka,
ostale forme ,,snijevaju o bitku®. Zato npr. ,,geometar, izvode¢i dokaze na vidljivim
likovima zna da su oni samo kopije likova ,,po sebi“. No njegovoj nauci ne pripada da
se pita o ontoloSkom porijeklu tih likova. Govor bitka kao bitka, ontolosko porijeklo
onoga §to jest, moze biti dokucen samo dijalektic¢kim umovanjem kao jedino izvornim
nacinom razumijevanja bitka. Logos bitka u dusi je ,, dusina hipoteza ! Od te hipoteze
dusa zapocinje svoj umski ,,puta istrazivanja“. Zapocinje filozofiju! Ta joj ,,hipoteza*
daje da se, onticki zakopana u ,,barbarsko blato* empirijskog, moze ,,njezno izvlaciti na
povrsinu®. ,,Njeznost™ je konceptualna tananost dijalektickog kretanja misljenja prema
logosu. ,,Izvlacenje na povrsinu“ je dijalekticko kretanje prema pocetku, ,,oslobadanje
od okova‘“ empirijskoga, tj. oslobadanje filozofskog misljenja od hipoteti¢kosti nauc-
nog misljenja ili kretanje iz ,,podzemlja pecine gore prema suncu®. Taj put duse za
Platona je conditio sine qua non filozofija kao filozofije.

Filozofi¢nost je ljudskoj dusi (svijesti) — najizvornija moguénost! Zato dusa, bez
ikakvih ontic¢kih ,priprema“, moze napredovati prema ,,nehipotetickom pocetku*. U
ontologijskom smislu to napredovanje nije prelazenje iz nefilozofijskog u filozofijsko.
Takvo prelazenje sensu stricto nikada nije moguce. Druga je stvar Sto nefilozofijsko dr-
zanje svijesti moze donijeti odredeno dianoicko iskustvo pojmovnog misljenja. I Platon
to ima na umu kada kaze da ,,posebne vjestine* (aritmetika, geometrija, astronomija i
harmonika) mogu u kretanju prema filozofiji biti ,,pomo¢nice i vodilje®, ali samo u smi-
slu onticke pripreme ljudske svijesti za ono ontologijsko. I Aristotel tako misli: ,,Poce-
tak naime svakog dokazivanja je bit“12. U Metafizici taj stav se dalje razvija: ,,Ali ni bit
se ne moze svesti na neku drugu odredbu koja se jo§ dalje razlaze, jer uvijek je prvotna
odredba bliza, dok potonja nije; i gdje nema prvotne (odredbe), nema ni slijedece!3.

Na to smjera cijela Platonova argumentacija o pocetku u filozofiji. U kretanju prema
biti svega, kojim se zacinje filozofija, ,,dusi“ u ontologijskom smislu nije od pomoc¢i ni-
Sta empirijsko. Ne pomaze joj nikakvo kretanje od ,,zamisljenih likova“ (tj. od idealiteta
moc¢i svijesti da zamisli geometrijske likove i odnose) prema ,,vidljivim likovima® (t;.
prema obi¢nom iskustvu prepoznavanja onoga geometrijskog u raspolozivoj zbiljnosti).
U tom se kretanju dogada susretanje idealiteta geometrickosti svijesti i geometrijskih
odnosa u zbiljnosti. Na mogucénosti susretanja te dvije geometrijske strukture pociva
,,0bicno* iskustvo prostornosti. U susretanju opSte moéi idealiteta svijesti i idealiteta
zbiljnosti postaje mogu¢om naucnost svake nauke, tj. ,,posebnih vjestina“. Kretanje ka
takvom susretu zavarava dijalekti¢ku dusu u pogledu odredenosti onoga §to je ,,prvo‘.
Zavodi je i pokusava skrenuti prema ,,upotrebljavanju hipoteza®“. Samo raskidanjem s

12 Aristotel, O dusi, 1, 402 b.
13 Aristotel, Metafizika, 994 b, 17-20.
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hipotetickim pocetkom moguce je kretanje u dijalekticko dokucivanje bitka kao bitka.
Raskidanje se dogada u nekom temporalnom sljedovanju, jer dusa uvijek onticki zapo-
¢inje iz nekog vlastitog raspolozivog iskustva koje joj pruzaju eikasia, pistis i dianoia.
Zapravo, ona zapocinje negacijom te raspolozivosti. Ona samoj sebi daje da razumije
kako i koliko je ti njezini nacini spoznavanja udaljavaju od istine bitka! Zato oni mogu
biti shvaéeni kao ,,polazna tac¢ka za napredovanje do onoga $to je nehipoteticko®, tj. do
filozofskog postupanja duse (svijesti). ,,Polazna tacka* mora se mo¢i napustiti u potpu-
nosti. Napustanje se moze shvatiti kao dogadanje pocetka filozofije. Pocetak se dogada
u temporalnom slijedu, ali ne kao femporalni, nego kao ,,logicki* slijed zapocinjanja
s logosom. Filozofsko kretanje prema ideji po sebi ne moze u ,,logickom® smislu biti
posredovano onim neizvornim (ex hipotheseon). Dusa se ne moze ,,sluziti kopijama“,
nego mora izvorno ,,istrazivati“ oslanjajuéi se na ideje po sebi i uzdizuéi se do njih. U
tome se pokazuje priroda same filozofije!

Filozofija je moguca samo kao ontologijska usredsredenost na bitak kao bitak. S za-
hvalnom nezahvalno$¢u ona se odnosi prema onom posredovanju koje joj pokusavaju
posuditi sve onticke interpretacije bi¢a kao bica! Dijalekticko, ,,logi¢ko* rasvetljavanje
izvornog samopokazivanja bitka kao bitka ne moze biti ni¢im posredovano, iako je uvijek
ve¢ in facti zaceto u prividu susjedstva s nekom onticki raspolozivom interpretacijom.
Ono se moze opirati samo na sebe u nacinu ,,znalackog postavljanja pitanja“ i ,,odgo-
varanja na njih“. No nema sumnje, ¢ovjek se ne rada kao realizovani znalac dijalekti¢kog
misanog kretanja prema ideji po sebi. Mo¢ dijalektike koja vodi logosu bitka po sebi naj-
prije je u njemu kao ¢ista mogucnost. U ontickom smislu moguénost se moze odjeloviti
na razli¢ite na¢ine. Kao nefilozofski ti na¢in mogu biti propedeutika filozofije: ,,Sve to
bavljenje vjestinama koje smo pomenuli ima takvu mo¢ da vodi ono §to je u dusi najbolje
prema gore, do gledanja onoga §to je u stvarnosti najbolje, kao $to se ono stoje najosjetlji-
vije na tijelu — uzdiZze do onoga stoje najjasnije u tjelesnom i vidljivom podruéju‘!4.

Mo¢ vodenja duse kroz empirijsko prema bitnom je odjelovljena mo¢ logosa bitka
kao bitka, mo¢ duse da samu sebe vodi ka logosu, mo¢ duse da sebe vrati iz pojavnog
u ,,logicki* pocetak kao istinski pocetak misljenja onoga najistinitijeg. Ono Sto je poto-
nje u temporalnom slijedu dusinog ,,povratka®, prvo je u ,,logickom* smislu. Povratak
je ,,povratak® u pocetak, dospijevanje logosa do vlastitog pocetka kao ,,pocetka svih
stvari®. ,,Povratak™ logosa u pocetak realna je povijest misljenja. U logickom smislu
ona je izokrenuta povijest svijesti. | kao takva ona se mora mo¢i dogadati kao realna
povijest svijesti (u kretanju od eikasije do episteme), da bi se ,,na kraju“ kao na pravom
,logickom* poéetku misljenja — pokazala u svojoj izokrenutosti. Fenomenologijski po-
sljednje ontologijski je prvo! Ovim interpretacijskim stavom Platon se ne stavlja ni
nesvjesno niti svjesno u Prokrustovu postelju Hegelove filozofije. Stav ga s dovoljno
argumentacijske snage legitimira kao prijethodnika Aristotelove, a onda i Hegelove
tematizacije odnosa temporalne i logicke sukcesije, tj. odnosa fenomenologije duha i
nauke logike. Postavljanje problema odnosa tih sukcesija ono je glavno §to u istoriji
filozofije dijeli velike filozofske muzeve od drugih!

14 Platon, Politeia, VII, 532 c.
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Fascinantna je eksplikativna jasno¢a kojom Platon, po prvi put u istoriji zapadnog
misljenja, postavlja tu ideju: ,,A kada logos dospije do tog pocetka, tada ¢e — drzeéi se
onoga $to iz njega slijedi — silaze¢i krenuti natrag prema onome §to je na drugom kraju
ili na zavrietku“15. Sta on zapravo kaze? Filozofijsko misljenje ne moze zapogeti ,,iz
hipoteza®, nego iz ,,duSine hipoteze®. Ona je mo¢ duse da istinski ucestvuje u onom
istinskom! Put logosa ,,do tog pocetka“ svjesno je nadilaZenje i ,,Zrtvovanje* svih ne-
filozofijskih i predfilozofljskih drzanja svijesti (duse). Stupajuéi pred ,,prvo u svemu
onim prvim u sebi samoj svijest dokucuje mo¢ vlastite filozoficnosti u spremnosti na
dogadanje dijalektike. Sto ona onda ima da ¢ini? Nista drugo nego da silazi prema
,drugom kraju* ili ,,zavrietku“! Sta je taj ,.silazak“? On je rekonstrukcija totaliteta
zbiljnosti! Filozofija je moguca u povlacenju iz bi¢a kao bic¢a prema bitku kao bitku. U
tom povlacenju ona ima da postigne krajnju ,,tacku*, da dospije u srediste ,,dusine hipo-
teze*, u bitnost duse u kojoj najistinitije progovara bitak. Obogacena razumijevanjem
bitnog govora biti dusa samoj sebi daje zadatak: Natrag ka bicu!

U dvostrukosti i dvosmjernosti toga kretanja svijesti (duse) sadrzana je kvintasen-
cija filozofije qua filozofije. U odupiranju vlastitim ,,spoznavalackim mo¢ima* (pistis,
eikasia, dianoia) ona sebe oslobada za noeticki na¢in dokucivanja logosa bitka. U tom
se oslobodenju zacinje pocetak filozofijskog umovanja. Dokucivsi ga, ona se vraca
nazad da bi potpuno rekonstruisala istinu o zbiljnosti. Rekonstrukcija nije ponavljanje
one prve horatonske konstrukcije. To je nova konstrukcija koja se provodi iz bogatstva
sjedinjavanja noeticke biti duse i noeticke biti zbiljnosti (ideja po sebi, logos bitka
kao bitka). Spoznajom toga jedinstva duSa mozZe pouzdano prepoznavati govor bitka u
svemu. Nefilozofijskoj svijesti ova rekonstrukcija ¢ini se kao proizvoljna, apstraktna,
kao udaljavanje svijesti od tzv. realiteta, kao ispredanje besmislenog pojmovlja. Njoj u
filozofiji nista nije ,,opipljivo, ,,verifikabilno®, ,,konkretno*. Filozofiji to nije ni potreb-
no. Zato Platon i nastavlja razvijanjem iste misli: ,,Pri tom se nece sluziti nicim Sto je
¢ulno, nego samo idejama kao takvim, radi ideja kao takvih, da bi na kraju opet dosao
do ideja“1% Filozofija pocinje prekidanjem ,,fenomenoloskog™ toka svijesti. Prekidanje
je posredovana neposrednost pocetka u filozofiji.

A §ta uistinu zapocinje u njezinom pocetku? Platonov odgovor je pregnantan: za-
pocinje izvodenje misaonih oblika pomocu misaonih oblika koje rezultira u misaonim
oblicima! Misljenje se ne sluzi ni¢im drugim nego ,,idejama kao takvim®. U ontologij-
skom obrtu, kojim se napusta onticko, napustaju se svi spoznavalacki nacini djelatnosti
svijesti. Filozofijsko misljenje sebe zna u toj napustenosti i drzi se ,,ideja kao takvih®.
Jedino znanje koje ono tu posjeduje je ontologijsko znanje o ontologijskoj diferenciji
bitka i bi¢a. Svoju prvu odredenost o onome $to jeste postize u apsolutnoj oslobodeno-
sti toga ,Jeste* od svake odredenosti! Re-konstrukcija je vracanje odredenosti svijesti,
ali ne one prve odredenosti koju je bila napustila da bi dosla do Ciste biti toga ,.Jeste™,
nego odredenosti koja sada vodi svijest o toj Cistoj biti! Tako se ,,dolazenjem do ideja“
ukinuta odredenost bi¢a u bitku re-konstruktivno afirmise kao odredenost po idejama,
tj. pokazuje se realitet u njegovom idealitetu.

15 Platon, Politeia, V1, 511 b-c.
16 isto.
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Kretanje iz realiteta u idealitet kao zapoc€injanje filozofija ima taj smisao da se ide-
alitet dokuci i pokaze kao istina realiteta! Platon dalekosezno upozorava: logos koji je
stupio u horizont pocetka, prirodom samoga sebe, obavezuje se sebi da se drzi ,,onoga
§to iz njega slijedi. Pocetak je ontologijski obrt od predstavnog i razumskog misljenja
prema umskom misljenju. Filozofijsko misljenje moze polagati racun o vlastitom zapo-
¢injanju. Ono je mjerodavno i da razvjetljava svaki drugi nefilozofijski oblik misljenja
ex hipotheseon: ,,Oni s takvim stvarima operisu kao da su im znane, te uzimajuéi ih
kao hipoteze, vise niSta o njima ne govore ni sebi ni drugima, procjenjujuci da su takve
stvari svima jasne. Potom idu dalje te, u saglasnosti sa sobom, zakljucuju istrazivanje
tamo gdje su ga mogli poceti“!7. Na sli¢an nacin i Aristotel razlikuje ,,umske znanosti*
od filozofije: ,,Ali sve su te znanosti o nekom bicu i rodu, koji su sebi omedile i kojim
se bave, ali ne o bitku naprosto, niti kao bitku, niti pak iSta razlazu samo ono ‘Sto jest’,
nego polazeéi od toga, jedne to objasnjavaju osjetilnom zamjedbom, druge pak pretpo-
stavljaju ono ‘Sto jest’, te tako dokazuju — s vise ili manje nuznosti — (bitna) svojstva
roda kojim se bave. Bjelodano je dakle kako iz takva dovodenja nema dokaza bivstva
ili onoga ‘Sto jest’, nego tek nekakav drugi nacin pokazivanja‘18.

Kod Platonovog ,,geometra®, uopste kod svakog naucnika od Platonova vremena do
danas, na djelu je ,,nekakav drugi nacin pokazivanja®. To je nacin pred-metanja, pred-
stavljanja, pred-postavljanja, pred-o€ivanja. Potpuno bi se promasila Platonova, kao i
Aristotelova odredba naucnosti nauke, ako bi se previdjelo da to pred-metnuto etc. nije
niSta ¢ulno! Naucnik pred sebe pred-mece sadrzaj idealiteta vlastite svijesti, ali odmah
tezi da ga ovjerovi u spoljas$njem realitetu. Ne pita on §ta to daje da je u njegovoj svi-
jesti moguc taj idealitet. ,,Geometru®, tj. nauc¢niku pitanje o izvoru idealiteta svijesti ne
pobuduje misaoni interes ili ga smatra nerjesivim, pa ga ostavlja po strani. ,,Geometar*
odmah dokucuje pred-metnost idealiteta vlastite svijesti. Njegova samorefleksija zna
da je predmetnost svijesti — njezin vlastiti predmetni karakter. Ona zna samu sebe u
vlastitom pocetku ne kao u pocetku iz onoga datoga i spoljasnjega, nego — iz vlastitih
»zamiSljenih likova®. Platon zato i kaze da ona ,,unekoliko dospijeva do bitka“, jer sa-
morefleksija sebe zna kao osnov misaonog kretanja iz vlastitih ,,zamisljenih® u spoljas-
nje empirijske likove. Ono $to ona ne ispituje jeste — osnov njezinog viastitog osnova.
Najcesce s nezahvalno$éu ona ga prepusta filozofiji.
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Abstract: Problem of the beginning of philosophy is analysed for the first time in philosophi-
cal tradition in Plato’s Politeia (6% and 7t book). The author considers this analysis significant in
twofold sense. It explicates Plato’s understanding of the essence of philosophy on the base of dif-
ferentiation between the hypothetical and non-hypothetical beginning of thinking. That enables
Plato to make a clear distinction between philosophy and sciences. Both of these two standpoints
can still be today recognized as paradigms of philosophical thinking. The author evaluates them
as that which still lives in Plato’s philosophy.
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