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ONTOLOGIJA KAO CIKLICNO MISLJENJE

Levinas i Platon

SazZetak: Za razliku od osnivaca fenomenologije Edmunda Huserla prema kojem Platonovo
misljenje treba priznati kao paradigmu celokupne racionalnosti i kao obrazac za istinsku socijal-
nu etiku, Levinas u Platonovoj ontologiji prepoznaje suspenziju istinske ljudskosti. Levinasova
interpretacija antickog ontologa kulminira u uvidu da Huserl, kao i veliki deo Platonovih inter-
pretatora nakon Hegela previda pagansko nali¢je konstituisanja ontologije. Ukoliko prihvatimo
da je pojam bivstvovanja duboko platonizovan, kao §to je tvrdio Levinasov uditelj u filozofiji
Rozencvajg, da li to onda znaci da istinska ontologija moze biti moguca tek nakon raskida sa pa-
ganskim nasledem? TeziSte Levinasove kritike sastoji se u ukazivanju da racionalnost ontologije
izvorno pociva u izlasku iz sebe radi ucestvovanja u identitetu sa ve€nim formama, ¢ime se ne
stabilizuje samo ono misljeno, nego i ono mislece. 1z te perspektive, Platon se ispostavlja kao
mislilac ¢ija ontologija nije niSta drugo, nego konstitucija cikli¢cnog misljenja. Drugi deo ¢lanka
razmatra granice Levinasove kritike imajuci u vidu njegovu ideju o moguénostima pomirenja
»Atine« i »Jerusalima«.
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ETIKA KAO SUDISTE ONTOLOGIJE

Jedan od upori$nih stubova Levinasove filozofije se sastoji u tezi da se dalji opstanak
ontologije podudara sa odrzanjem davna$nje misaone tendencije usmerene ka onemogu-
¢avanju istinske ljudskosti. Teznja ka onfos on za njega je istoznacna sa okretanjem leda
onom ljudskom u nama. Ono do ¢ega je Levinasu prevashodno stalo ogleda se u reviziji
ideje drugog coveka, ali ne samo u smislu odnosa prema drugome, nego jo§ odlucnije
u pogledu onoga sto smo mi sami ucinili od sebe. U ehu Levinasove kritike ontologije
uvek odzvanja i ideja Kantove pragmaticke dimenzije antropologije. Pri tome je sre-
diSnja paznja usmerena na put humanizovanja koji on nastoji da razresi od sve dubljeg
i dalekoseznijeg prodora apstrakcije, u kojem ontoloske ambicije filozofije zauzimaju
istaknuto mesto. Rastanak od fizioloskih, tj. prirodnih polazista ljudskosti je i za Levina-
sa izvan svake sumnje, s tim $to humanizovanje ne sme ispustiti iz ruku tendenciju ka

1 e-mail adresa autora: proledr@eunet.rs
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obuhvatnijim vidovima apstrakcije. Premda u njemu treba prepoznati generator ljudskog
nadmasivanja puke prirodnosti, mi§ljenje iskazuje skonosti ka samodovoljnosti, ¢ime se
putanja apstrakcije poput bumeranga okrece protiv motiva koji su je uspostavili. Re¢ju,
¢ovekovu »drugu prirodu« nije moguce konstituisati ukoliko se apstrakcija misljenja
razmahne povrh istinskog meduljudskog odnosa. Srodnost sa Kantom nam se ponovo
ukazuje. Poput kenigzberskog filozofa koji je za ljubav naucnosti zahtevao suspenziju
ambicija ontoloske spoznaje da prekoraci granice iskustva, i Levinas, radi omogucava-
nja istinske ljudskosti, trazi obuhvatnu suspenziju svake ontologije.

Istinske ljudskosti? Pa nije li celokupna ontologija ustanovljena kao potraga za
istinskim svetom, za onfos on, pri ¢emu jos od Platona nije zanemarivala dobro, nego
ga je, Stavise, vec u antici promisljala i s one strane bivstvovanja, kao apsolutni osnov
celokupnog bivstvovanja i saznatljivosti, pa otuda i celokupne istine? Nije li bas njego-
vo dobro »po uzvienosti i mo¢i«? izvan svake ousia i svakog vida einai?

Kljucno pitanje ovde proisti¢e iz nedoumice koja glasi: da li nauka o bivstvova-
nju zaista nanosi $tetu meduljudskoj uzajamnosti, dobroti, pozZrtvovanju, posvecenosti
zajednici 1 drugim ljudima, kao $to zeli da nam sugeriSe Levinas? Ne tvrdi li upravo
Platon da je samo na osnovu filozofije »moguce sagledati §ta je to pravedno u javnom
i privatnom zivotu«3? Nije li upravo u tome srz njene privla¢nosti koja je i Levinasa
odvela na staze filozofiranja?

Konsultujemo i interpretacije koje su uoc€ile ovu nedoumicu, primeti¢emo da ni
one, najve¢im delom, nisu odmakle dalje od zacudenih konstatacija. Primera radi, Ta-
urek piSe sledece: »Levinas u tradicionalnoj metafizici vidi ontologiju koja je isklju-
¢ivala etiku, premda je nesporno, da je kod Platona, utemeljivaca metafizike, ucenje o
idejama stalno bilo povezano sa eti¢ko-moralnim motivimal!«*. Ovom prilikom ¢emo
odustati od podrobnijeg razmatranja pitanja (koje se tice i navedenog citata), zbog cega
se bas$ u literaturi o Levinasu tako Cesto dogadaju pocetni¢ke omaske u vidu brkanja
etike i morala’, da bismo se skoncentisali na problem odnosa ontologije i etike.

Levinasu ni najmanje nije stalo do toga, da tvrdi kako ontologija iskljucuje etiku.
Barem ne u trivijalnom smislu, prema kojem su se filozofi odvajkada morali odlucivati
ili za ontologiju ili za etiku. Levinas je vrlo dobro znao da je veliki teoreticar pro-
te philosophia napisao tri dela koja u svom naslovu imaju pojam etike. Ukoliko nije
sporno da je etika filozofska disciplina koja tematizuje fenomen moralnosti®, onda bi

2 Platon, Drzava 509b, Beograd 1993, prev. A. Vilhar/B. Pavlovié, str. 202.

3 Platon, Sedmo pismo, u: Tre¢i Program, Beograd 1971, prev. 1. Gadanski, str. 384.

4 Bernhard H. F. Taureck, Emmanuel Lévinas. Zur Einfiihrung, Hamburg 21997, str. 52-53.

5 O ucestalosti te omaske na francuskom govornom podrucju posvedocio je ve¢ 1903. Levi-Bril, ukazujudi
da valja razlikovati barem tri temeljno razli¢ita znacenja pojma morala. U prvom znacenju re¢ je o ukupnosti
osecanja, odnosa i duznosti koje se vezuju uz meduljudske odnose. U drugom znacenju moral se zapravo
odnosi na etiku, posto je re¢ o filozofskoj disciplini koja za svoj predmet ima moral. Napokon, moral biva
poistovecen i sa tzv. moralnim napretkom, a zapravo je re¢ o svojevrsnoj praktickoj primeni etickih nacela i
ucenja. Levi-Bril upozorava da ova konfuzija rezultira beskrajnom raspravom puko verbalne prirode, $to za
neminovnu posledicu ima zapostaljanje realnih problema. Lucien Lévy-Bruhl, La morale et la science des
meeurs, Paris 1937, str. 100.

6 »Opsti sinteticki okvir koji bi mogao obuhvatiti povijesnu i misaonu razli¢itost odredenja etike, nalazi
se u odredenju etike kao filozofske nauke koja za svoj predmet ima pojedinacno ljudsko djelanje. Takvo se
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za Levinasa sasvim sporedno bilo pitanje na koji naéin se konstelacija fundamentalnih
ontoloskih kategorija ogleda u okvirima discipline kojoj je stalo do poimanja morala.
Ono §to njega mnogo vise interesuje, sazima se u upitanosti na koji nacin se covekov
filozofski interes za istinskim svetom, njegova teznja da sazna ontos on, ili on he on,
reflektuje na meduljudske odnose, kao i na njegov odnos prema svetu koji iz toga pro-
istice. Time se postepeno razaznaje ono na ¢emu Levinas insistira. Zaplet ontologije
i etike kod njega nije osvetljen u ravni samosvesnog individualnog delanja, nego pre
svega u ravni intersubjektivnih odnosa.

U nameri da saZeto razjasni dileme u vezi sa promovisanjem etike na mesto prve fi-
lozofije u svom uvodnom predgovoru u prvi tom Levinasovih sabranih dela, priredivaé
Zan-Lik Marion je skrenuo paznju da »Levinas nikada nije nastojao da napise etiku,
nego da opiSe ono $to omogucava etiku«’. Da li nam je ova sugestija znatno olaksala
razumevanje sklopa religijskog i etickog kod Levinasa? Moze li nam svrstavanje Le-
vinasovog misljenja u ravan stroge transcendentalne filozofije pomo¢i da u uslovima
mogucnosti etike prepoznamo legitimno prisustvo religije?

Na tragu »onoga §to omogucéava« se krecu i njegove zabeleske o transcendentalnom
karakteru celokupne filozofije. Nasuprot Hegelu koji je nekada tvrdio da je, istinski shva-
¢ena, celokupna filozofija zapravo idealizam, Levinas staje na Huserlovu stranu i na prvi
pogled bez ostatka prisvaja fenomenoloski pijetet prema nasledu Dekartovog i Kantovog
misljenja. U tom duhu on tvrdi da »celokupna filozofija pretpostavlja uslove odnosa sa
realno$c¢u i u tom smislu je transcendentalna«8. Medutim, kada se prisetimo da Hegelova
teza o izvornom idealizmu svake istinske filozofije pociva na ontoloskom uvidu da nista
§to je kona¢no ne moze biti priznato kao istinsko bivstvujuce, onda nam i Levinasovo
uverenje o transcendentalnosti svake filozofije biva osvetljeno sa nove strane.

Levinasova transcendencija svoj koren nema u slobodnoj samodelatnosti. Naprotiv,
ono za ¢im tragamo imamo u sebi zato §to smo njime obuhvaceni, poput Platonovog
entuzijazma, ¢ije nadahnuée ne pociva u pukoj radoznalosti nego u obuzetosti onim fa
pragmata auto. A biti obuzet za Levinasa znaci otkriti beskona¢nost drugoga, njegovo
prisustvo u nama i izvan nas. Stanje stvari za Levinasa ima smisla jedino kao apriorna
odgovornost za drugog coveka, ¢ijem zahtevu smo uvek unapred ispostavljeni.

Premda iz nali¢ja Levinasovog spora sa Platonom i sa Hegelom nije moguce iz-
brisati i neprekidno potkopavanje dijalektike kao eti¢ki kobne i nepopravljivo anoni-
mne filozofske aktivnosti, Cini se da njegova zamisao bliskosti nije sprovodiva u delo
ukoliko iz nje unapred odstranimo svaki nagovestaj dijalektike. Nije li u odgovornost
prema drugome unapred upisan i boravak u meduprostoru blizine i daljine, prisnosti
i stranosti, nije 1i ona po tome bliska Platonovom preplitanju® bi¢a i nebi¢a? Nije li
upravo Levinas govorio o meduljudskom zapletu kao tkivu poslednje inteligibilnosti!0?

djelanje imenuje kao eticko ili moralno djelanje, koje je u svom izvornom nacinu specificno ljudsko slobodno
individualno djelanje«. Milenko A. Perovi¢, Etika, Novi Sad 2001, str. 57.

7 Jean-Luc Marion, »Préface générale«, u: Emmanuel Levinas, Carnets de captivité, Paris 2009, str. I'V.

8 Emmanuel Levinas, Carnets de captivité, isto, str. 296.

9 Platon, Sofist 200c1-2, Zagreb 1973, prev. M. Sironi¢, str. 147.

10 Emanuel Levinas, Medu nama. Misliti-na-drugog, Sremski Karlovci/Novi Sad 1998, prev. A. Morali¢,
str. 283.
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Napokon, da li smo tu dilemu u potpunosti razresili ukoliko Platonovu figuru zapleta
jednostavno okarakteriS§emo kao ontoloski odnos, a Levinasovu kao sasvim drugaciji,
tj. eticki odnos?

Postoje dobri razlozi za tezu da se i u Levinasovoj relaciji sa Platonom krije dija-
lektika blizine i daljine, bliskosti i tudine. Njen koren treba prepoznati u terminolo§koj
privlac¢nosti Platonovog pojma zapleta koji stupa na pozornicu na nekim vaznim mesti-
ma kod Levinasa. Medutim, dramaturgija pojma zapleta nije bila vodena namerom da
se potpiSe sporazum sa antickim ontologom, nego da se srusi primat ontologije. Naime,
za Platonov zaplet bi¢a i nebica je karakteristicno da se u njemu »temelje sve onticke
blizine i daljine«!!, §to znaci i odnosi medu ljudima, dok je za Levinasov zaplet karak-
teristi¢na inverzija utemeljenja u kojoj onti¢ki odnos vise nije ono utemeljeno, nego
ono utemeljujuée. Na taj nacin je etika postala sudiste ontologije.

Za razliku od Kantovog kritickog Gerichtshof, tj. sudistu ¢ija uloga je bila da sputa
drske ontoloske ekskurzije u transcendentno, Levinasova etika postaje sudiste koje se
takode razracunava sa ontologijom, ali tako Sto ovaj put ne sprecava, nego potpomaze
iskoraku u transcendentno. Ontologija Levinasu nije sporna zbog nelegitimnog i neo-
preznog zapleta pojma i stvarnosti, nju ne treba zaobici zbog lakomislenog previda u
kojem se pojmovna odredenja poistovecuju sa realnim odredenjima. Ukoliko je kod
Kanta ontolosko misljenje bilo osudivano zbog zbrke misljenja i postojanja, Sto za po-
sledicu ima onemogucavanje samosvesnog pristupa stvarnosti, onda ono kod Levinasa
biva optuzeno zbog blokiranja pristupa drugome. Jednostavno receno, celokupna ra-
zlika u intervenciji poc¢iva na uverenju da ontoloska transcendencija o kojoj je govorio
Kant niposto nije prava transcendencija.

Kantova teorijska suspenzija ontologije bila je privremenog karaktera i imala je za
cilj obnovu saznajnog utemeljenja posredstvom Ja mislim, kao 1 brizljivo sticanje po-
dudarnosti misljenog i opazenog u kojoj samoizvesnost subjekta vise ne bi bila ugroze-
na iskorakom misli ka neopazivom. To znaci da, strogo uzevsi, posredstvom kritickog
sudi$ta ontologija kod Kanta nije zauvek napustena, nego je dobila ¢vrste transcenden-
talno-iskustvene okvire.

Tome nasuprot, Levinasovo eticko sudiSte zagovara jednoznacan i trajan raskid sa
ontologijom. Njemu je sasvim sporedno pitanje da li se ontologija bavi sa stvarima
onakvim kakve su po sebi, ili sa stvarima kakve se nama pokazuju. Levinasov Geri-
chtshof zeli da nas uveri da kada god u prvom planu ¢ovekovog postojanja stoji nauka
o stvarima, nema transcendiranja. Za transcendiranje ima nade tek kada se iz vidokruga
uklone stvari i u njemu se pojave drugi ljudi. Nema sumnje da zahtev transcendencije
koja moze biti zaceta jedino u odnosima izmedu nas i drugih dosledno vodi Levinasa
do favorizovanja etike u odnosu na ontologiju. Medutim, mozemo li na tom tragu uspo-
staviti bilo kakvu vezu izmedu Levinasovog udaljavanja od ontologije i priblizavanja
religiji? Drugim recima, podrazumeva li rusenje potpornih stubova ontoloskog u isti
mabh i gradenje temelja religijskog?

11 Ozren Zunec, Mimesis. Grcko iskustvo svijeta i umjetnosti do Platona, Zagreb 1988, str. 41.
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MISLITI EGZIL: PLATON I LEVINAS

Ve¢ za Rozencvajga je bila karakteristicna namera, da sukob protiv sopstva nije
trazio na tlu moderne filozofije, nego ga je zapocinjao tamo, gde je i anti¢ka ontologija
zapocela. U komentarima svog prevoda Starog zaveta, na kojem je radio zajedno sa
Martinom Buberom, Rozencvajg je jadikovao nad trajnim otiskom koji je Platonova
filozofija ostavila u pojmu bivstvovanja. Platonovo pojmovno naslede je za njega bilo
toliko uverljivo, da uobicajeno Skolsko razlikovanje anti¢kog, srednjovekovnog i mo-
dernog gubi svaki smisao. Kada kaZzemo bivstvovanje, Platon je ve¢ sa nama, hteli mi
to ili ne: »Sa biti ne ide. Ono je u nemackom jeziku beznadezno platonizovano, kao
i u svim jezicima nakon Platona, od ¢ega nije izuzet ni srednjovekovni hebrejski«!2.
Jezik ontologije je Platonovo delo, §to znaci da je, prema Rozencvajgu, suceljavanje sa
platonizmom prava adresa za svaki ozbiljan filozofski gest.

U tom duhu se oblikovala i Levinasova ocena Hajdegera. Naime, ilustrujuéi nacin
filozofiranja fundamentalnog ontologa Levinas se ne poziva na fenomenoloske savre-
menike, nego nas uverava da ¢emo se filozofskom sredistu Hajdegerovog misljenja pri-
bliziti ¢im shvatimo da se ono »suprotstavlja platonovovom maniru razumevanja duha
kao egzila iz sveta«!3. Paradoks ovog suprotstavljanja Platona i Hajdegera sastoji se u
¢injenici da anticki mislilac u odnosu na fundamentalnog ontologa dobija pozitivnije
misljenje. Svojom teznjom da nadmasi granice sveta njegova ontologija se ispostavlja
kao uzorna u odnosu na tvrdokorno bivstvovanje-u-svetu. Medutim, ta uzornost ipak
nije spasla Platonovu ontologiju od Levinasovih polemickih intervencija. Duh kao eg-
zil iz sveta? Nije li spremnost 1, StaviSe, potreba za transcendencijom koja napusta kri-
terijume 1 pravila ovog sveta, a metaforicno je nagovestena u Teetetu kao put »odavde
onamo, dovoljno svedocanstvo da ontologija ne samo da ne insistira na konzerviranju,
nego podstice svojevrsno napustanje i iskoracivanje iz vlastitosti?

Premda nam oprezno Citanje Platona sugeriSe da se ontologija sveta ideja kosi sa
krutim shvatanjem sopstva (ukoliko se o sopstvu i vlastitosti u ravni helenske filozofije
uopste moze legitimno govoriti), Levinasova osuda Platonovog misljenja ima drugacije
pobude. Podemo li od Levinasove pretpostavke, i usredsredimo se na moralno poreklo
Platonovog misaonog puta ka ideji Dobra koja se nalazi s one strane bivstvovanja,
nec¢emo u prvi plan staviti pitanje o ontoloSkom statusu ideja. Ono Sto ¢e nam biti od
presudnog znacaja, bi¢e vezano za ishod kojem se nada filozof, ¢iji misaoni pogled je
usmeren ka idejama.

Budu¢i da je u idejama, odnosno u ideji dobra, prepoznao izvor sveg bivstvovanja,
Platonu ¢e iznad svega biti vazno da na neki nacin u€estvuje u tom savrSenstvu. U toj
potrebi, Levinas je naznacio odluc¢uju¢i motiv celokupnog idealistickog filozofiranja.
Biti idealista, za njega znaci ustanoviti polaziste u logosu vlastitog misljenja, ali se ori-

12 Franz Rosenzweig, Sprachdenken. Arbeitspapiere zur Verdeutschung der Schrift, Gesammelte Schriften
IV/2, Hg. R. Bat-Adam, Dodrecht/Boston/London 1984, str. 93.

13 Emmanuel Levinas, »Martin Heidegger et ’ontologie«, u: En découvrant [’existence avec Husserl et
Heidegger, Paris *2001, str. 112.
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jentisati posredstvom ideje o onome $to je najpotpunije, najvise, daleko vise od Cove-
kovih merila i moguénosti. Egzil iz sveta, o kojem se radi kod Platona, nije na¢injen za
volju usavrSavanja Ciste teorije, nego za ljubav vlastitog osnazivanja i upotpunjavanja.
Premda su se Levinasovi komentari Platona uzdrzali od opseznog razmatranja ¢uvene
teme filozofa-kralja, sasvim u duhu njegovog teksta bismo mogli ispostaviti direktnu
vezu izmedu filozofiranja i vladavine. Naime, potreba za filozofiranjem se ne odvaja od
potrebe za vladavinom nad samim sobom, o ¢emu svedoci i Platonova antropologija u
kojoj je radi sticanja elementarne razboritosti najpre neophodno imati uspeha u zauzda-
vanju Culnih poriva i u disciplinovanju volje.

Metafori¢no receno, filozof je duhom rukovodeni kocijas koji insistira na »ucéestvo-
vanju« u idejama, da bi bio u prilici da svoje uzde drZi $to ¢vrSée 1 nepokolebljivije.
Onima koji se u tom, za svakog slobodnog ¢oveka neobi¢no vaznom poslu, pokazu kao
najuspesniji, sledi, prema Platonovom prikazu iz Politeje, sasvim konsekventno pravo i
obaveza da ne vladaju samo sobom, nego i drugim ljudima. Epilog Levinasovog Citanja
je jednoznacan: ontoloski zacrtan put ka ontos on jeste zapravo organon dominacije i
ovladavanja koji su u prvom koraku usmereni na nezasitu pozudu. Uzeto samo po sebi,
ovladavanje treba pozdraviti. Prirodno bivstvovanje je za Levinasa, kao i za Platonovog
Sokrata, jedinstveni vid tamnice od koje se treba osloboditi. Medutim, to oslobodenje
je kod Sokrata/Platona samo delimi¢no. Oslobodenje od prirodnosti je kod njih, prema
Levinasu, opsesivno vezano za istinu. U pravom smislu reci biti, znaci biti u posedu
istine, biti u najvecoj mogucoj meri sjedinjen s njom, ucestvovati u njoj.

Dakako, Levinas nam ne preporucuje da jednostavno odustanemo od filozofskog
poriva za istinom i da naprosto postanemo zadovoljni sa bilo ¢ime, da po svaku cenu
budemo proizvoljni i nepostojani. Njegova distanca od Platona isto tako nije ni puki
protest protiv egzila. Naprotiv, ve¢ smo videli da misao egzila Levinas nudi kao al-
ternativu fundamentalnoj ontologiji. Kada bi morao da se odlu¢i izmedu Hajdegera i
Platona, Levinas bi bez razmisljanja stao na stranu antickog filozofa. Ali to nikada ne bi
ucinio u potpunosti. Filozof koji je toliko tragao za transcendencijom nikada nam ne bi
preporucio da se uzdamo u imanenciju duhovnog zivota, niti bi nam sugerisao da, posto
smo se iskazali kao uspe$ni u prevladavanju vlastite prirodnosti, nesmetano uzivamo
u darovima ucestvovanja, tj. u plodovima vlastitog participiranja u svetu ideja. Ali da
li Platonova episteme heautes iz Harmida (166¢) zaista moze sloviti za grandioznu
promociju imanencije?

Platonov egzil je za Levinasa sporan, jer se odvija u nameri da se ucestvuje u nece-
mu, $to je najsavrsenije, a pri tom je odredeno kao identitet sa samim sobom. Buduéi
da pojam ideje »potvrduje samo-identi¢nost posredstvom svog jedinstva koje prethodi
svakoj podeli«!4, svaki na§ pokusaj egzila, sproveden u delo na Platonovom tragu, za-
pravo se svodi na trening Ciji cilj je osnaZivanje vlastitog identiteta. Utoliko i Platonov
pogled »odavde onamo« Levinas shvata kao simulaciju egzila. Stavise, prava transcen-

14 James R. Mensch, After Modernity. Husserlian Reflections on a Philosophical Tradition, New York
1996, str. 16.
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dencija nije posla za rukom ni Platonu, ali ni celokupnoj antickoj filozofiji. Ovaj uvid
ponovo ukazuje na Rozencvajga. Naime, da je istinska transcendencija Platonu posla za
rukom, Rozencvajg ne bi imao nista protiv »platonizovanog« jezika ontologije.

HUSERLOVA FENOMENOLOGIJA I PLATON

Ovako, za ljubav transcendenciji moramo napustiti Platona. Slede¢i u tome kora-
ku Rozencvajga, Levinas se udaljio od svog fenomenoloskog uditelja koliko god je
to moguce. Naime, autor Kartezijanskih meditacija gajio je bezrezervno posStovanje
prema antickom misliocu. Prisetimo li se da je Vajthedovo ime postalo opste poznato
i zahvaljujuéi lucidnoj primedbi da celokupna istorija evropske filozofije predstavlja
niz fusnota Platonu!s, onda je donekle nepravedno §to je pet godina starija Huserlova
izjava, prema kojoj u Platonovoj filozofiji valja prepoznati saznajni oslonac celokupne
racionalnosti'® ostala vise manje neprimecena. Utoliko pre $to Platonov zna¢aj Hu-
serl ne ogranicava, poput Vajtheda, na ekskluzivno podrucje istorije evropske filozofije,
nego ga shvata znatno $ire, u smislu temelja racionalnosti kao takve.

Saglasno tome, u Platonu Huserl ne vidi ostrasé¢enog ontologa ¢iji pogled je fiksiran
jedino za megista gene, nego utemeljivaca kako teorijske, tako i prakticke filozofije.
Platon je osnivacu fenomenologije sinonim za otkrivaoca ideje filozofije i promotera
filozofske metode ¢iji prevashodni cilj je eticke prirode, buduéi da njegova zamisao
filozofije ne tezi ni¢emu drugome do uzdizanju celokupnog ¢ovecanstva na visinu istin-
ske ljudskosti. Takvoj visini tezi celokupno Levinasovo misljenje ali, uprkos tome, on
nikada ne bi bio spreman da potpise ove redove: »Platon postaje utemeljiva¢ uc¢enja o
socijalnom umu, o istinski umnoj ljudskoj zajednici uopste, tj. o pravoj socijalnoj etici
uopste — ukratko, utemeljivaé socijalne etike kao potpune i istinske etike«!7.

Nije neobi¢no da pripadnici neke filozofske orijentacije ocenjuju neke znamenite
filozofske pretece na razli¢it nacin. Bogatstvo istorijsko filozofskog nasleda dobrim
delom mozemo zahvaliti upravo heterogenim pogledima na osnovu kojih nam se neka
filozofija prikazuje u razlic¢itim svetlima i iz razliitih perspektiva. Sve one, dakako,
svoj poslednji izvor imaju u filozofskom stanovistu na osnovu kojeg se oblikuje in-
terpretacija. Imamo li to u vidu, ipak ¢e nam delovati neobi¢no Cinjenica da od dva
mislioca koji se izjasnjavaju kao fenomenolozi prvi u Platonu hvali ukorenjivanje eti-
kom vodene ljudske zajednice, a drugi osuduje ontolosko iskorenjivanje etike. Da li je
fenomenolosko misljenje zaista toliko neobavezno, kada dva fenomenologa u istom
tekstu prepoznaju potpuno suprotne domete? Nadalje, mozemo li iza Levinasovog pre-
kora upucéenog Platonu is¢itati i indirektno izrazavanje nezadovoljstva u pogledu Hu-
serlovog etickog projekta? Napokon, moze li se uociti sporna linija vodilja koja spaja
filozofiju od Platona do Huserla, i time provocira Levinasovu reakciju?

15 Alfred North Whitehead, Proces i realnost. Rasprava s podrucja kozmologije, Sarajevo 1968, prev. S.
Palacek, str. 70.

16 Edmund Husserl, Erste Philosophie I. Kritische Ideengeschichte, Hua V11, Haag 1956, str. 14.

17 Isto, str. 16.
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Istini za volju, Levinas nije bio u prilici da ¢ita Huserlova predavanja na temu etike,
ali je kao slusalac njegovih predavanja ipak mogao ste¢i odredeni utisak o fenome-
noloskom pogledu na pitanja prakticke filozofije. Osnivac¢u fenomenologije ona nisu
bila zamisliva drugacije, nego u okvirima »¢iste fenomenologije uma«!8, pri ¢emu se
kljucni interes fenomenoloske etike usmerava na pitanje o opstim principima, o umnom
zakonodavstvu u jedinstvu volje pojedinaéne licnosti, ali i zajednice. Kada je pak re¢ o
mogucoj »etickoj« srodnosti sa Platonom, u Huserlovim predavanjima se nalazi jedno
znacajno mesto: »¢ista teorija iziskuje i sebe i teoriju prakse«!?. Ovaj iskaz nije drago-
cen samo zbog ukazivanja na nezaobilaznost prakticke filozofije za svako miSljenje, pa
i za ono zaokupljeno prevashodno logic¢kim ili ontoloS§kim pitanjima. Za naSu temu je
od presudnog interesa da u teorijskoj inicijaciji prakti¢kog Zivota sasluSamo eho Huser-
lovog panegirika Platonu. Pri tom nije od sporednog znacaja €injenica da je Huserlov
pozni rad u celosti protekao u suceljavanju sa krizom evropske racionalnosti. Ukupno
uzevsi, rezime tog rada bi mogao da glasi da poverenje osnivaca fenomenologije u ob-
navljanje evropske kulture, kao umno vodenog osmisljavanja praktickog Zivota opstaje
ili pada u zavisnosti od nasih moguénosti da nastavimo Platonovim putem.

Epohalan znac¢aj Platona za nase samorazumevanje bi¢e naglasen jo$ vise ukoliko
se podsetimo da je i pre Huserla koren evropske duhovne krize ve¢ dovoden u vezu
sa Platonom. Medutim, Platonovo mi$ljenje najpre nije bilo tumaceno i preporuciva-
no kao terapija u borbi protiv sveobuhvatne naucne krize, nego kao virus bez kojeg
evropske bolesti ne bi ni nastale. Za Nicea je Platon proveo u delo Sokratovu zamisao
refleksivnog pojedinca za kojeg netematizovan zivot nije vredan zivljenja. Kreirajuci
asketski ideal, Platon je navodno skrenuo paznju pojedinca sa nesputanog i necenzuri-
sanog ispoljavanja vlastite zivotnosti, na distancirani, vestacki kontrolisani, »osvetnic-
ki« stav prema zivotu. Da Ni¢e u svojoj oceni ne ostane usamljen pobrinuo se Hajdeger
svojom ¢uvenom tezom o zaboravu bivstvovanja. Sledimo li njene sugestije — onda ni
Platonove rasprave poput Sofist, Parmenid, Teetet — vise ne¢emo poistovecivati sa po-
¢ecima autenti¢nog filozofskog misijenja bivstvovanja, nego sa inicijacijom njegovog
zaboravljanja.

BIBLIJSKA VERSUS ONTOLOSKA HUMANOST

Zarazliku od Nicea i Hajdegera, Huserl tvrdoglavo istrajava u uverenju da Platono-
va filozofija ima status paradigme?0 za savremeno misljenje u najlepSem smislu te reci.
Da li se onda Levinasova distanca od takvog uverenja moze shvatiti i kao izvesna pot-
pora Niceovom ili Hajdegerovom stavu? Dodatnu podrsku za razjasnjenje tog pitanja

18 Edmund Husserl, Einfiihrung in die Ethik 1920-1924, Hua XXXVII, Dodrecht 2004, Hg. H. Peucker,
str. 273.

19 Isto, str. 25.

20 Ukoliko uprkos enormnog znacaja njegove fenomenologije za savremenu filozofiju ima smisla govoriti
i o Huserlovoj »nesavremenosti«, onda bismo njene motive mogli povezati upravo sa paralelom Platona i
racionalnosti.
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moze nam pruZiti njegova slavna izjava prema kojoj pojam Evrope sa¢injavaju Biblija i
Grei. Ona nam najpre sugeriSe da se kod Levinasa ¢itava rasprava dodatno komplikuje,
posto vise nije dovoljno izjasniti se samo o Platonovom mestu i ulozi. Kona¢nu ocenu
o njemu mozemo doneti tek nakon $to je Platonovo misljenje suceljeno sa biblijskim
nasledem. Raspitamo li se za sadrzaj koji pokriva opseg pojma Grci dobic¢emo sledeci
odgovor: »Grckim nazivam ... na¢in na koji se u svim predelima Zemlje izrazava ili se
nastoji izraziti univerzalnost Zapada, nadmasujuéi lokalne partikularizme«?!. Imamo
li u vidu, da su upravo filozofi s pravom nazivani specijalistima za univerzalno, doéi
¢emo do zakljucka da i Levinas, poput Huserla, srz onoga evropskog ne misli odvojeno
od filozofske umnosti. Medutim, razlika izmedu njega i Huserla sastoji se u tezi da filo-
zofska umnost nije jedina umnost. Biblija se u Levinasovom razumevanju moze opisati
i kao konstitucija racionalnosti prema novom umu. Novina njene umnosti obelodanjuje
se u »budenju biblijske humanosti: odgovoru drugome, prioritetu drugoga, asimetriji
izmedu mene i drugoga...«?2.

Nema sumnje da se klju¢no pitanje ovde vrti oko medusobnog odnosa filozofske i
biblijske umnosti. Da li nam Levinas prosto sugeri$e neizmerno obogaéenje, do kojeg
neminovno dolazi ukoliko u sebi obujmimo oba vida umnosti? Nije li onda pouzdan
recept za sticanje istinske humanosti u pomirenju Biblije i anticke filozofije? Takav
savet bi pretpostavljao, ako ne da se one medusobno osnazuju i podupiru, onda ba-
rem da medusobno ne opozivaju jedna drugu. Uzmemo li u obzir i ¢injenicu da je na
delu razlika izmedu filozofski i religijski inicirane umnosti, pitanje »pomirenja« Atine
i Jerusalima neizbezno iziskuje i amortizovanje svih onih segmenata koji mu staju na
put. Re¢ju, u ime nove, obogacene duhovnosti i humanosti valja se razracunati sa svim
ekskluzivnim momentima u kojima se razaznaje apsolutizovanje nekog vida umnosti
na racun svih drugih.

Za razliku od prosvetitelja koji su bili najglasniji u protestima protiv religijskog mo-
nopola nad celokupnom umnosc¢u, Levinas je uveren da pravog krivca za jednostrano mi-
Sljenje treba otkriti u ontologiji. To najpre znaci da je u nesuglasicama religije i filozofije
po pravilu prozivana i optuzivana pogresna strana. Tek iz te perspektive postaje jasnije,
zbog ¢ega su njegovi preventivni filozofski koraci, usmereni ka omogucavanju pomire-
nja Biblije i Grka pre svega upereni protiv filozofa, a gotovo nikad protiv pisaca Svetog
pisma. Nedavno objavljene Sveske iz zarobljenistva i filozofske beleske iz ranog perioda
Levinasovog rada nam dodatno osvetljavaju polemicku situaciju u kojoj je medu svim
imenima istorije filozofije najvise prigovora upuceno Platonu. Doista, Levinas je jedini
mislilac tzv. fenomenoloskog pokreta ¢ije rane refleksije najveéim delom kruze oko Pla-
tonovog imena. Kada se uporedi sa Huserlom, Levinasov sud o antickom ontologu nije
samouveren i jednoznac¢an. On o Platonu razmislja znatno ¢esce, trazeéi i postepeno na-
govestavajudi tacke privlacnosti i neslaganja. Ukratko, Platon je gotovo opsesivna tema
Levinasovih refleksija koje nisu pisane zato da bi bile objavljene, nego pre svega kao
radne beleske Cija svrha je bila da obave pripremni rad za njegove najznacajnije spise.

21 Emmanuel Levinas, »La Bible et les Grecs«, u: 4 [’heure des Nations, Paris 1988, str. 156.
22 Répondre d’ autrui Emmanuel Levinas, éd. Jean-Christophe Aeschlimann, isto, str. 15.
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Imamo li pak u vidu objavljene spise, u njima je bliskost sa Platonom cesto biva
svesno zatamnjena ogorcenom distancom. Ipak, i prenaglasavanje te distance nas moze
zavesti u poglesnom pravcu. U literaturi koja raspravlja o ovom problemu, Zoran Ar-
sovi¢ se istiCe u nastojanju da pomiri Levinasa i Platona. On nam pokazuje mogué-
nosti afirmativnog Citanja Platona uz pomo¢ prikladnih motiva Levinasovog mislje-
nja. Posebno uverljivo pri tome deluje konfiguracija logos didonai medu ucesnicima
u dijalogu: »Ogoliti i razodjenuti dusu sagovornika, istraziti je zajedno sa njim, ima
za cilj uvjeriti ga, bio mlad ili star, da treba razmisljati o sebi bez samozavaravanja i
samoiluzija«?3. Premda Levinas od nas traZi da pre svega ogolimo i razodenemo vlasti-
tu dusu, a ne dusu sagovornika, Arsovicu treba dati za pravo kada naglasava srodnosti
sa Platonom. Medutim, kada ga previse priblizimo Platonu, onda rizikujemo da precu-
jemo posebnost onoga §to Levinas ima da nam kaze. Arsovi¢ je u tom smislu dosledan
logici svoje interpretacije kada na drugom mestu konstatuje: »pokatkad se s pravom
¢ini da ono ¢emu bi Levinas da poudi filozofiju ona od poéetka nudi kao pouku«?4. Za
nas je posebno zanimljiva ova opaska da Levinas tezi da »pouci« filozofiju. Naime, da
li se iza te figure krije samorazumljiva nemogucnost da ona bude »poucena« iznutra?
Buduc¢i da poucavanje visi u vazduhu ukoliko onaj koji poucava ne raspolaze nekim sa-
znanjima ili vestinama koje nedostaju pouc¢avanom namece se utisak da filozofija moze
biti poucavana tek nakon uvida u razo€aravajucu konstelaciju koju sacinjava mnostvo
pozicija koje se legitimi$u kao filozofske. Stavise, nije li u samom pojmu »poucéavanja«
filozofije sadrzana sugestija da se radi o intervenciji »spolja, tj. o lekciji nefilozofskog
porekla koja stize od strane religije, umetnosti ili nauke?

Na tragu rasprave o pomirenju Biblije i Grka razaznajemo i zbog ¢ega je tako. Uz
svestan rizik da spor filozofskog i religijskog odvise trivijalizujemo, osmeli¢emo se na
tvrdnju da Levinas u filozofiji prepoznaje konzervativnu dominaciju proslosti i sluzbu
u prilog odrzanja postojeceg poretka, dok, nasuprot tome, u religiji vidi obecanje nove
i nepoznate buducnosti. Teziste Levinasove pouke Platonu sastoji se u ukazivanju da
racionalnost njegove misli pociva u izlasku iz sebe radi ucestvovanja u identitetu sa
vec¢nim formama, ¢ime se ne stabilizuje samo ono misljeno, nego i ono mislece. 1z te
perspektive, Platon se ispostavlja kao mislilac ¢ija ontologija nije niSta drugo, nego
konstitucija cikli¢nog misljenja, tj. jedinstvena kontemplacija kruga?s. Filozofska hu-
manost onda postaje sporna kao ve¢ videna humanost, dok snaga religijske humanosti
pociva u njenom obecanju nevidene, ali prave humanosti ¢ije vreme tek dolazi. Ali
kako se dva rezima temporalnosti mogu medusobno pomiriti? U svom pokusaju po-
mirenja Levinas se ipak ne odluéuje da stavi sve karte na Hajdegerov primat ekstaze
buduénosti, nego se radije odlucuje na slamanje ontoloskog stilizovanja proslosti. Da bi
mu ono poslo za rukom, usmerio se na demontiranje osovine ontologije koja pociva u
kontinuitetu od Platonove anamnezis, pa do Huserlove retencije: »Se¢anje — od Platona

23 Zoran Arsovi¢, Umijece dijalektike, Banja Luka 2009, str. 49.

24 Zoran Arsovi¢, »Filozofski znacaj Levinasove eticke avanture«, u: Filozofski godisnjak, Banja Luka VI/6
2009, str. 95.

25 Emmanuel Levinas, Carnets de captivité, isto, str. 227.
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do Huserla — jeste poslednja snaga identiteta bivstvovanja i, u najmanju ruku, norma-
tivni program ontologije«?26.

Nema sumnje da Platonov govor o anamnezis samo na prvi pogled govori u prilog
Levinasovoj kritici. Stavise, upravo je Levinasov strazburiki profesor Halbvahs u svom
pojmu kolektivnog se€anja pokazao da ono ne moze figurirati kao linija demarkacije
izmedu ontologije i obrata ka drugome. NaSe sec¢anje nipo$to nije samo nasa intimna
stvar. To onda znaci da subjekt u kojem se zZivo odrzava retencija nije iskljucivi talac
imanencije. Halbvahs uverljivo pokazuje da susret sa drugima itekako kumuje konsti-
tuciji nasih se¢anja »veliki broj uspomena se ponovo pojavljuje posto nas drugi ljudi
podsete na njih«?’.

Medutim, nije neophodno da budemo eksperti za Platona da bismo shvatili da se iza
stava da »istina o stvarima odvajkada postoji u nasoj dusi« (Menon 86b) ne krije veli-
¢anje proslosti, nego ispitivanje idios ousia (Protagora 349b) ovekove spoznaje. Pored
toga, tvrdeci da »moramo biti hrabri: i ono §to sada ne znamo, to jest ono o ¢emu smo
secanje izgubili, moramo odvazno traziti i seanje ponovo naci«28, Platon ne podziduje
temelje veC stabilizovane vlastitosti, nego pre evocira potrebu za reSenjem zagonetke
koju ¢e novovekovna filozofija nastojati da odgonetne na tragu apriornih saznajnih for-
mi. Ukratko, se¢anje nema svrhu u evociranju ve¢ formulisane spoznaje, posto ponira-
nje u dubine svesti prevashodno upucuje na traganje koje podrazumeva inicijaciju, upi-
tanost spoznajuceg u sebe samog. Otuda bismo se mogli saglasiti sa Smitom u oceni da
Platonov Sokrat po pitanju te zagonetke stoji Mojsiju mnogo blize, nego Sto bi Levinas
bio spreman da prizna: »po Platonu bi se Sokrat ... morao zadovoljiti ulogom Mojsija,
koji je obecanu zemlju obecavao i pokazivao, iako sam na nju nije mogao stupiti«29.

Napokon, ¢ini se da najdublji nesporazum na relaciji Levinas-Platon, ili ¢ak Levinas-
ontologija pociva na neopravdanoj predstavi da ontologija barata sa definisanim i zao-
kruzenim pojmom bivstvovanja. U svom ¢lanku posvecenom Prustu, Levinas ide dotle
da pronalazi ne¢uveni kontinuitet koji seze od Parmenidove poeme pa sve do tragaca
za izgubljenim vremenom. U tom duhu on naime govori o »paradoksalnoj koncepciji
civilizacije koja, uprkos naprecima nacinjenim nakon Elejaca, u jedinstvu sagledava
sdmu apoteozu bivstvovanja«30. Ovakav Levinasov stav ne smemo prihvatiti kao mero-
davan, posto prema njegovoj logici biti ontolog znaci raditi na konstituciji bivstvovanja
koje nijedna relacija ne moze promeniti. Bivstvovanje imuno na relacije i na promene
u tim relacijama naprosto nema nikakve veze, kako sa najve¢im delom tradicije onto-
loskog poimanja bivstvovanja, tako ni sa Platonovim pojmom. Zar nam dijalog Sofis¢
nije dovoljno uverljivo pokazao da se »bivstvovanje ne da definisati; nijedna definici-
Ja bivstvovanja ne moze biti odrziva: to je zakljucak koji Platon Zeli da ispostavi«31?

26 Emmanuel Levinas, De Dieu qui vient a [’idée, Paris 22004, str. 167.

27 Maurice Halbwachs, La mémoire collective, Paris 1950, str. 15.

28 Platon, Menon, Beograd 1970, prev. A. Vilhar, str. 394.

29 Gerhart Schmidt, »Samoodnosenje znanja kod Platona, u: Theoria, Beograd 4/1981, prev. S. Zunjié,
str. 28.

30 Emmanuel Lévinas, »Marcel Proust. L’autre dans Proust«, u: Noms propres, isto, str. 123.

31 Auguste Diés, Définition de I’étre et nature des idées dans le Sophiste de Platon, Paris 21963, str. 31.



ARHE D. Prole, Ontologija kao cikli¢no
god. VII, 13/2010 (33-48) *44 = misljenje. Levinas i Platon

Problem ekvivokacije bivstvovanja nije izmakao ni Platonu, niti bilo kojem ontologu
od formata. Naprotiv. Ve¢ pocevsi od Aristotela, zahtev da o bicu i o bivstvovanju, ali
isto tako i o jednom, moramo govoriti na razlicite nacine postaje vise ili manje ¢itljiv na
marginama ontoloskih raprava. [zuzev novoplatonizma, kod kojeg od Plotina do Prokla
postoji ¢vrsta i neoboriva sprega izmedu Jednog i bivstvovanja, i to blagodarec¢i »ge-
nezi realnosti pocevsi od primordijalnog jedinstva, Jednog ili Dobrog«32, Levinasova
ocena bi veoma tesko polozila ozbiljan ispit istorijsko-filozofske provere.

PLATONOVA ONTOLOGIJA I PAGANSKI MONIZAM

U ranom tekstu Aktuelnost Majmonida (1935) Levinas nam sugeriSe da pravi razlog
za izostanak transcendencije u antic¢koj filozofiji ne trazimo u filozofskim nedostacima,
nego u njenom religijskom deficitu: »Paganizam nije negacija duha, niti je ignorisanje
jedinog Boga ... Paganizam je radikalna nemo¢ da se izade iz ovog sveta. On se ne
sastoji u negiranju duhova i bogova, nego u njihovom situiranju u svetu ... Pagan-
ski moral je samo posledica te fundamentalne nesposobnosti da se prevazidu granice
sveta«33. Ovo mesto je neobi¢no vazno, poSto nam skrece paznju da ontologija, prema
Levinasovom misljenju, nije emancipovana od religije onoliko koliko bi Zelela da bude.
Zanjega su samosvojnost i autonomija filozofskog misljenja u odnosu na religijsko laz-
ne i fiktivne. Afirmativno iskazano, to znaci da nam religijske osobenosti itekako mogu
posluziti kao pomocna orijentacija u interpretaciji filozofije. Negativno receno, Levinas
nam saopstava da su granice religije ujedno i granice filozofije.

Platonov egzil iz sveta je lazan, i nuzno mora biti lazan buduéi da on, kao paga-
nin, ne raspolaze sredstvima koja su neophodna za istinsku transcendenciju. Njegov
religijski deficit se za Levinasa ispostavlja kao presudniji od bilo kakvog teorijskog
ili metodskog suficita. Time postaje jasnije i zbog Cega Platon za njega ne moze vaziti
kao paradigma celokupne racionalnosti, niti kao obrazac za istinsku socijalnu etiku.
Levinasova interpretacija anti¢kog ontologa kulminira u uvidu da Huserl, kao i veliki
deo Platonovih interpretatora nakon Hegela previda pagansku poledinu konstituisanja
ontologije. Cena placena za taj previd sastoji se u neminovnoj stranputici na koju dos-
peva i celokupna novovekovna ontologija. Ukoliko je pojam bivstvovanja, kao §to je
tvrdio Rozencvajg, nepopravljivo platonizovan, da li to onda znadi da istinska ontolo-
gija moze biti moguca tek nakon raskida sa paganskim nasledem? To pitanje moze biti
postavljeno upravo misliocu od kojeg i potice teza da paganizam svakako nije monote-
izam, ali ipak jeste svojevrsni oblik monizma.

Naime, Levinasova osuda Platona u svom jezgru sadrzi reinterpretaciju Rozencvaj-
gove kritike primitivnog fenomenalizma koji je prema misljenju autora Zvezde spasenja
neizbezno vezan uz celokupnu duhovnost pre Objave. Prema njegovom misljenju, Covek,

32 Pierre Hadot, Qu ‘est-ce que la philosophie antique?, Paris 1995, str. 251.
33 Emmanuel Levinas, »Lactualité de Maimonide«, u: Cahiers de [’Herne, Paris 1991, éd. C. Chalier/M.
Abensour, str. 144.



ARHE D. Prole, Ontologija kao cikli¢no
god. VII, 13/2010 (33-48) "45 . misljenje. Levinas i Platon

svet, 1 bog se kod pagana iskazuju kao medusobno razdvojeni i naspramni, $to je posle-
dica konstitucije iz koje zapravo ne izrasta celina u pravom smislu reci, nego se i covek
i svet 1 bogovi ispostavljaju kao samodovoljni i nesvodivi monizmi. Razliku izmedu
helenskog i indijskog, odnosno kineskog paganskog monizma Rozencvajg vidi u tome
Sto Grecima svet nije i¢ezavao iz vidokruga »¢im mu okrenu leda«, nego su se osmelili
na razmatranje kosmosa i time su postali »vode naseg roda na putu ka jasnoc¢i«34.

Uprkos tome, na Rozencvajgovom tragu bismo mogli re¢i da su Helderlin i roman-
ticari gresili kada su nastojali da ozive anti¢ki hen kai pan posto su time ujedno oziveli
i momenat izolacije koji se u njemu krije: »upravo zato §to je svaki od ta tri elementa
u potpunost izgraden u osec¢aj jedno-sve svoje ¢injenicnosti«, paganizam nije samo
politeizam, nego i polikosmizam, odnosno poliantropizam33. Ontoloska lekcija Rozen-
cvajga cilja na otkrivanje dosad nevidljivih granica dinamisa. Ona pre svega sugerise
da moguénost za pagansku racionalnost po¢iva na monisticki zaokruZzenoj gradevini
u okviru koje se artikuliSe. Nije potrebno napominjati da je takva moguénost krajnje
limitirana. Budu¢i da moguénost transcendencije uvek podrazumeva iskorak iz posto-
jecée gradevine, Rozencvajgova kritika paganizma se s pravom moze svrstati u kljuéne
oslonce Levinasove interpretacije Platona i celokupne ontologije.

Kljucno pitanje se ovde koncentriSe oko zaokruzivanja kritike Platona i njegove
ontologije. Da li iza lazi helenske transcendencije treba konac¢no staviti tacku i kona¢no
oduciti filozofiju od toga da piSe fusnote Platonovoj filozofiji? Da li se uopste moze
ustanoviti u kojoj meri ona za Levinasa ostaje da vazi kao prihvatljiva? Mozemo li je
donekle spasti ukoliko je brizljivo oslobodimo balasta paganizma i reformulisemo je u
novom svetlu? Pri tome ne treba ispustati iz vida da pojam paganizma ni za Rozencvaj-
ga ni za Levinasa nije jednoznacan. Pravilnije bi bilo govoriti o paganizmima, medu
kojima se helenski nesumnjivo isti¢e. Rozencvajgovo naglasavanje helenskih teorijskih
sklonosti kao i Levinasovo neprestano vracanje polemici sa antickim pretpostavkama
evropskog duha dovoljno svedoce o tome, da ni ta dva mislioca nisu bili spremni da se
jednostavno odreknu Grka. Da li bismo ¢itav problem mogli elegantno da reSimo uz
pomo¢ Hegelove ideje da prethodni istorijski korak uvek mora biti shvaéen kao nuzna
i nezaobilazna priprema narednog, a ne kao puka prepreka, kao nesavrSeni i nedorasli
momenat kojeg se istorija po svaku cenu mora osloboditi? Takvo reSenje je u interpre-
tativnom smislu zavodljivo i otuda ne treba da nas cudi da su mu neki interpretatori
podlegli: »Za obojicu, paganizam je takode shvacen i kao nuzni ... momenat realnosti
da bi se uspela ka Objavi ili ka istinskoj transcendenciji koju ne treba brkati sa verova-
njima koja streme jedinstvu sa transcendentnim«36?

Misliti realnost kao sled nuznih momenata znac¢i misliti povesno. Medutim, pri-
hvate li nuzni korak od Platona ka Avramu, Levinas i Rozencvajg bi bili prinudeni da
prihvate i nuznost koraka od Avrama ka Hristu. Ucitavati Hegelovo povesno misljenje

34 Franz Rosenzweig, Stern der Erlosung, Freiburg 2002, str. 65.

35 Isto, str. 95.

36 Toshihiro Fujioka, »Lévinas et Rosenzweig face au paganisme«, u: Cahiers d’Etudes Lévinassiennes,
Arcueil/Jerusalem 8/2009, str. 72.
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u Levinasovu kritiku Platona ujedno znaci i prevideti njegove presudne ideje. Levi-
nasov govor o Grcima i Bibliji kreée se u amplitudama od jednog pola do drugog, a
nikada nema figure nadilaZenja, prevladavanja ili ukidanja. U nastojanju da spasi Tal-
mud i ukupnu jevrejsku duhovnost od ukidanja u hris¢anstvu, Levinas nije mogao da
pristane na ukidanje Platona. Otuda i njegov rastanak sa Platonovom transcendencijom
nikada nije potpun, nego uvek ostavlja naslage koje sugeriSu izvesni stepen filijacije sa
anti¢kim misliocem. Da li to onda znaci da pomirenje sa Platonom predstavlja uslov
moguénosti pomirenja judaizma i hri§¢anstva?

Egzil za Levinasa nikada nije iskorak ka ne€emu $to je samo po sebi isto, i §to na
neki nacin treba dovesti u vezu sa onim §to je u nama isto. Otuda se rezime Levinaso-
ve kritike Platona moze pronaci u sledecoj reCenici: »Ideal sokratovske istine pociva
na sustinskoj samodovoljnosti Istog, na njegovom ustanovljenju istosti, na njegovom
egoizmu. Filozofija je egologija«3”. Premda na prvi pogled deluje sugestivno i uver-
ljivo, za Levinasov zakljuCak se mora re¢i da poseze za nedozvoljenim filozofskim
sredstvima. Kao §to vlastitost, kao jedan od klju¢nih izraza novovekovne subjektiv-
nosti ne smemo bez dobrano obrazlozenih razloga naprosto projektovati kod antickih
mislilaca, tako je jo§ manje dopusteno prepoznavati fenomen koji je bio omogucen tek
nakon konstitucije novovekovne subjektivnosti, kao presudan u poimanju jednog od
najvecih antickih filozofa.

Drugim rec¢ima, Platon se rodio gotovo dva milenijuma prerano, da bi mogao biti
egoista’8. Uz to, pojam jednog, samo-identi¢nog i istog niposto nisu toliko nesporni i
liSeni dvoznacnosti, kako ih Levinas prikazuje. Preuzeti dva najvisa roda iz Platono-
vog Sofista, kao matricu ¢itanja ukupne povesti filozofije, nesumnjivo znaci rizikovati
neodmereno pojednostavljenje. Uz to, Levinas je sebi dopustio i interpretativni luksuz
koji se sastoji u ignorisanju svih nedoumica Platonove henologije. Sta bi to zapravo
filozofski znacilo biti jedno, biti identican sa sobom, za Platona niposto nije bilo sa-
morazumljivo i jednozna¢no. O tome nam dovoljno svedocanstvo prestavljaju slozene
rasprave, iznesene u Platonovim dijalozima Parmenid i Sofist: »dedukcije Parmenida
ostavljaju netaknute, neodredene i nerevidirane pocetne tvrdnje. I Sofist ¢e, takoce,
okoncati u redukciji«3.

Za Levinasa, pak, nije bilo dileme. Da bismo detektovali §ta je to jedno o kojem
je kod Platona re¢, i u ¢emu se ono sastoji, dovoljno je da se posluzimo Huserlovim
deskriptivnim izrazom, i da preokrenemo njegovo znacenje. Ono §to je kod Huserla
bilo misljeno afirmativno, u smislu fenomenoloske nauke koja sistemati¢no istrazuje

37 Emmanuel Levinas, Totalité et Infini. Essai sur ’extériorité, La Haye 21968, str. 14.

38 Rec¢ egoizam predstavlja neologizam koji se javlja pocetkom osamnaestog veka zajedno sa sinonimima
egomizam 1 egotizam, spajajuci re¢ ego sa novopronadenim sufiksom izam ¢ija upotreba je bila, a i do danas
je ostala izuzetno rasprostranjena. Svakako je zanimljivo napomenuti da termin egoista stupa na filozofsku
scenu u okvirima odredenog ontoloskog diskursa. On se prvi put javlja 1719. kod popularizatora ontologije
i tzv. Skolske metafizike, Kristijana Volfa i prvobitno je oznacavao Melbransa i Berklija, kao predstavnike
metafizickog monizma koji »danas najc¢esce bivaju okarakterisani pojmom ‘solipsizma’, koji je skovao Kant
rukovode¢i se recju ‘solipsus’ (samoziv)«. Citirano prema: »Egotismus, Egoismus, Egomismus«, u: Histori-
sches Worterbuch der Philosophie Band 2, Hg. J. Ritter, Basel/Stuttgart 1972, str. 315.

39 David Ambuel, Image & Paradigm in Plato's Sophist, Las Vegas/Zurich/Athen 2007, str. 94-95.
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transcendentalni ego, shvacen na integralan nacin, u svojoj imanenciji i transcendenciji,
kod Levinasa je izokrenuto u favorizovanje samozivosti. Povezivanjem egoizma i ego,
Levinas se odlucuje na riskantan potez, posto time u moralnom fenomenu bez ostatka
ukorenjuje pravi identitet ontolo§kog pojma. Platonova Akademija na taj na¢in postaje
skola egoizma, uvezbavanje u neCemu, za Sta antika zapravo nije imala ni ime.

Rezime Levinasove kritike se utoliko podudara sa njenom pocetnom pretpostav-
kom. Cikli¢éni karakter se otuda sa ve¢om sigurno$¢u moze ustanoviti u poziciji sa
koje se kritika upucuje nego u kritikovanom stanovistu. Ime ontologije za Levinasa
vazi kao promovisanje apstraktnog misljenja koje je otislo predaleko. Umesto istinskog
humanizovanja, ona se ispostavlja kao suspenzija humanosti. Obecanje druge prirode
preokrece se u laz osnazene i ohrabrene samozivosti, tj. u trijumf puke prirodnosti.
Recdju, zaobilazenje »meduljudskog zapleta« predstavlja prvi i presudni greh Platonove
ontologije. Za Levinasa je pri tom sasvim sporedno da li je Platonova dijalektika prinu-
dena da iskoraci u opSte da bi mogla bilo §ta da kaze o posebnom, za njega je dovoljno
to $to je u pitanju zaobilazni put.

Uprkos Huserlovog panegirika Platonu, ne smemo smetnuti s uma da je poreklo Le-
vinasove kritike fenomenolosko. Kao takva, ona i pored svojih manifestnih religijskih
motiva ne predstavlja usamljeni misaoni korak. Naime, Merlo-Ponti je iz sliénog rakur-
sa ¢itao dijalektiku istog i drugog: » To §to Platon kaZze o istom i o drugom bez sumnje se
primenjuje na odnose sopstva i drugoga ... Ali, napokon, ono §to Platon govori o istom
i 0 drugom ... nije drugi koji egzistira naspram mene niti je to sopstvo koje sam ja«*0.

Merlo-Ponti Zeli da nam kaze da je moguce primeniti rezultate ¢istog misljenja na
odnose medu ljudima, ali da je jo$ bolje obelodaniti iskustvo drugosti koje prethodi
svakom govoru o drugome. Levinas pak tvrdi da je fatalno prenebregnuti heterogenost
¢istog misljenja i meduljudskih odnosa. Njegova zamerka svom fenomenoloskom ko-
legi bi svakako glasila da: »To $to Platon kaze o istom i o drugom se niposto primenjuje
na odnose sopstva i drugoga ...«, ali bi 1 pored toga pristao na pristup koji izbegava
zamke tematizacije drugosti.

Fenomenoloski pristup drugome je nacelno drugaciji od Platonovog. Otuda ne bi-
smo mogli pristati na tezu da je Levinasove radove moguce Citati kao puke fusnote
Platonovom Sofistu. Medutim, isto tako bismo se teSko mogli saglasiti sa interpreta-
tivnom logikom prema kojoj pretke smemo okriviti za grehe koji su pocinili potomci.
Citanje proglosti o¢ima savremenosti bez sumnje je legitimno i &esto plodno, ali ono to
prestaje da bude ¢im po¢nemo da presudujemo proslosti isklju¢ivo na osnovu iskustava
naseg vremena. Re¢ju, pozeljni civilizacijski dometi velike ideje o pomirenju Atine 1
Jerusalima bivaju dovedeni u pitanje ukoliko s jedne strane vidimo zatvorenu ciklic-
nost egoizma, a s druge neograniéeno gostoprimstvo i prijem drugosti. Cak i ukoliko
pristanu na istorijski motivisanu hipotezu da je Jerusalim ve¢ naucio povesnu lekciju
Platonove filozofije, te da preostaje da to napokon ucini i druga strana, zagovornici po-
mirenja bi svakako trebali da izraze Zaljenje ukoliko »Jerusalimovo« videnje Platona u
potpunosti odgovara Levinasovom. Sanse pomirenja su po pravilu mnogo veée ukoliko

40 Maurice Merleau-Ponty, Sens et non-sens, Paris 1948, str. 54-55.
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se obe strane uzajamno prikazu u najboljem svetlu, a ukoliko jedna od njih prethodno
biva naruzena, pomirenje vise nalikuje dobro poznatom kliSeu superiornosti povesnih
pobednika.

Napokon, u prilog reviziji evropskog odnosa prema jevrejskoj duhovnosti Staroga
zaveta 1 Talmuda bi mnogo vise govorio Platon u liku ontoloskog zagovornika drugosti
koji u dijaloskoj dinamici svesno uvodi figuru stranca kao promotera moguénosti koje
nadilaze regionalnu ogranicenost bi¢a, nego Platon u liku samozivog egoiste ¢iji poce-
tak i kraj se iscrpljuje u samopotvrdivanju istog.
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