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PLATONOVO POIMANIJE PRAVEDNOSTI

Rezime: Platon je mislilac koji pojam pravednosti stavlja u samo srediste filozofske diskusi-
je. Njegovo poimanje dikaiosyne, kao vrline koja je u sustastvenom smislu vezana za bit drzave,
elaborira se detaljno u dijalogu DrZava, iako se i u drugim delima (Harmid, Protagora, Gorgija,
Gozba) mogu otkriti stavovi znacajni za njeno filozofsko zahvatanje. Platon posebno naglasava
univerzalnost 1 trajnost pojma pravde, njenu bivstvenu vaznost za ispravno stanje ljudske duse
i sklad tri dela duse, kao i vezu sa trostrukom staleSkom zasnovano$céu najbolje politeje, te di-
ferenciranim oblicima vladavine, razvijanim, osim u Drzavi, u Drzavniku i Zakonima. Najée$ce
pominjano odredenje pravednosti, koje sublimira njeno videnje ,,u velikom”, izloZeno je u A knji-
zi Drzave: ,,Obavljati svoj posao” — u tome je, o prijatelju, po svoj prilici, nac¢in postojanja pra-
vicnosti”. Platon zagovara sofokratiju, tj. vladavinu najmudrijih, smatrajuci da jedino u takvom
obliku vladavine moze biti realizovana potpuna harmonija, jedinstvo sfera praktickog Zivota,
ali i adekvatnost i ekvivalencija davanja i primanja od strane slobodnih gradana nekog polisa i
samoga polisa. Pravednost u kraljevstvu odnosno aristokratiji treba da bude primenjena, pre sve-
ga, na osnovu nacela geometrijske jednakosti, dok bi aritmeti¢ka jednakost bila samo pomoé¢no
sredstvo ublazavanja naraslih tenzija u klasi¢nom polisu Platonovog vremena.

Kljuéne reci: Platon, pojam, pravednost, ekvivalencija, korelativnost, geometrijska jedna-
kost, aritmeticka jednakost

Platon pojam pravednosti stavlja u samo srediSte filozofske diskusije. Njegovo
poimanje dike tj. dikaiosyne,? kao vrline koja je u najsustastvenijem smislu vezana
za bit drzave, elaborira se reprezentativno u dijalogu Drzava.? Naravno, i u drugim
Platonovim delima (Harmid, Protagora, Gorgija, Gozba) mogu se otkriti stavovi koji
podupiru neke ideje iz Drzave, osobito nosecu ideju ovog cuvenog spisa. Ipak, da se

1 e-mail adresa autora: zeljko.kaludjerovic@gmail.com

2 Imenica zenskog roda Sikatoovvn prevodi se kao ,,pravednost”, ,,praviénost”, ,,pravda”; potom kao ,,pravi
kvalitet”, ,,pravo stanje”; i konac¢no kao ,,pravosude”.

3 Kremer (H. Krdmer) smatra da se neki od Platonovih temeljnih ucenja u Drzavi daju svesti na dublje
polozeni kontekst ontoloskog utemeljenja. On zatim dodaje da Atinjanin: ,,svodi obicajne vrline ¢ovjeka
(pravednost i razboritost), koje su postale upitnima, na njihov zapravi bitak, i tako putem ontologije poku-
Sava zahvatiti i misaono prevladati krizu etike gr¢kog polisa”. H. Krémer, Platonovo utemeljenje metafizike,
DEMETRA, Zagreb 1997, str. 157.
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istrazivanje u ovom radu ne bi rasplinulo u mnogobrojnim elaboracijama pravednosti
u dvadesetak ili viSe autenticnih Platonovih dijaloga, najviSe paznje bi¢e posveceno
pojmu pravednosti u DrZavi,* kao fundamentalnom i konstituiraju¢em faktoru valjane
politeje i valjanih gradana.

Formulisu¢i svoje pitanje o pravednosti na pocetku prve knjige DrZave Platon je
upotrebio izraz dikaiosyne,> iako je mogao upotrebiti i re¢ dikaion, i u nastavku izlozio
njeno tradicionalno odredenje (Rep.331c¢):

Da li se ona jednostavno sastoji u tome | moétepa tijv dAfiBetav avTto gricopev eivat
da se kaze istina, i u tome da svakome | amAdg oUtwg Kai TO dodiddvat &v Tig Tt
vratimo ono §to smo od njega dobili.® napd Tov AaPn.

Atinjanin je odmah polemicki dodao primer koji na samom startu diskusije relativi-
zuje pocetnu odrednicu (Rep.331c¢):

4 Originalni naziv Drzave je ITIOAITEIA. Najces¢i prevodi Drzave na engleski jezik su The Republic i
Politeia, a na nemacki jezik Der Staat. Ako se ve¢ hoce ova tesko prevodiva imenica zenskog roda preneti
na nas jezik, onda se mora uzeti u obzir ¢injenica da je u njoj sublimirano znacenje koje podrazumeva odnos
slobodnog gradanina prema drzavi, dakle nekakvo ,,gradansko pravo”; druga nijansa znacenja odnosi se
na ,javni zivot”, ,,politiku”, ,,drzavnicku vestinu”, ,,drzavnu upravu”, ,,vladu”; na koncu, ona ima veze i sa
,ustavom neke drzave”, ,,gradanstvom” i sa samom ,,drzavom”. Bolje je zato ili zadrzati transliteriranu grcku
re¢ politeja, ili upotrebiti neki drugi od navedenih izraza, uz obavezno objas$njenje mnogoznac¢nosti same
re¢i u grékom iskustvu politickog delanja i uopste u helenskom poimanju prakticke sfere. Profesor Perovic¢
navode¢i mnogostruka i kompleksna odredenja politeje dodaje da ovaj pojam treba da ,bude shvacen u
potpunoj odredenosti opreke s pojmom stasioteia (stranacko uredenje, tj. vlast stranaka bogatih ili stranaka
siromasnih gradana)”. M. A. Perovi¢, Prakticka filozofija, Grafomedia, Novi Sad 2004, str. 31.

Moguce je da je podnaslov DrZave fj mepi Sikaiov, mottikdg izvorno Platonov, a njegov prvi deo se prenosi na
nas jezik kao ,,0 pravi¢nosti” ili ,,0 pravednosti”, premda se moze prevesti i manje apstraktno, ,,0 pravednom”.
Drugi deo podnaslova, moAttikdg, znadi ,,gradanski”, ,,drzavni” tj. ,.koji se odnosi na drzavu”, ,,politicki”,
,»drzavnim poslovima vest”, a supstantivirano 6 moAttikdg je ,,drzavnik”. Pravednost dakako nije samo puki
podnaslov ovoga dela ve¢ i njegova centralna tema kojoj se Platon stalno vraca, bez obzira na manje ili vise
znacajne digresije i teme koje povremeno izbijaju u prvi plan. Razli¢iti istoricari filozofije u DrZavi pronalaze
i metafiziCke teme (vezane za ideju Dobra), eticke teme (vrlina), paideuticke teme (zbog kojih je Ruso i rekao
da ovaj spis nije rad o politici, nego najtananije razmatranje o obrazovanju koje je ikada napisano), i teme o
politici (oblici vladavine). Naravno, spisak mogucih oblasti za izuCavanje se ovim kratkim napominjanjem
nikako ne iscrpljuje.

5 Platon nije uveo u upotrebu sam izraz dikaiosyne, jer se on pojavljuje ve¢ kod Herodota. Neki komentatori
(npr. Adkins (A. W. H. Adkins), smatraju da je moguée registrovati upotrebu termina dikaiosyne u homersko
i arhajsko doba. O ranijoj upotrebi dikaiosyne pise i Gagarin. On smatra da Sikatoovvn), ako se uopste pojav-
ljuje pre 480. god. pre n. e., mora znaciti ,,praktikovanje dike, pokoravanje zakonima”. M. Gagarin, ,,Dike in
Archaic Greek Thought”, p. 189, u: Classical Philology, Vol. 69, No. 3 (Jul., 1974).

6 Prev. A. Vilhar, B. Pavlovi¢. Platon, Drzava, BIGZ, Beograd 1993, str. 7, 331c. Original Drzave preuzet
je iz: Platon, DER STAAT, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., vierter band, Hrsg. von G. Eigler, Darmstadt 1990,
s. 14, 331c.
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Ili bi to bilo ponekad praviéno, a pone-
kad nepravicno, ve¢ prema okolnostima?
Na primer, ako bi neko uzeo od svog pri-
jatelja oruzje, a ovaj bi potom poludeo i
trazio ga natrag, svako bi kazao da mu se
oruzje ne bi smelo vratiti i da ne bi bio

fjkai avta Tadta éotiv évioTe puév Sikaiwg,
¢viote 8¢ &dikwg ToLElV; olov ToLGvOe
Aéyw- ég &v mov gimoy, &l Tig AdPot mapa
eilov avdpog cw@povodvtog OmAa, i
paveig amaitoi, 6tL ovte xp1 T@ ToladTA
amodidoval, obte dikatog &v €in O dmo-

pravican onaj ko bi to ucinio. Svako bi
se isto tako slozio da se tom Coveku, s
obzirom na stanje u kojem se nalazi, ne
sme reci cela istina.”

S180bg, 008 ad mPog TOV oVTWG ExovTa
névta €0éhwv TAANOM Aéyerv.

Sokratovi komentari potom i analogije, povezani su sa poznatim uporedenjem pra-
vednosti sa razliitim fechne, odnosno sa razli¢itim zanimanjima poput lekara, kuvara,
krmanosa i sl. U stvari, pokazuje se da znanja odredenih zanimanja sadrze u sebi i
mogucénost ¢injenja zla a ne samo dobra, i da ¢e Sto je neko bolji znalac svoga zanata, u
isti mah potencijalno biti i ,,bolji” prestupnik u stvarima koje se ti¢u njegovog znanja.
Odrednice pravednosti koje Sokrat u nastavku teksta razmatra vise sluze samo kao po-
lazna hipoteza, iz koje se potom na osnovu odgovarajuéih nacela demonstracije izvode
zakljucci, koji, ako se pokaze da su neodrzivi, onda ukazuju da je i u razmatranju uzeta
pretpostavka oborena. Ova metoda ra¢una sudova, koju su u razli¢itim varijantama
koristili Zenon i Melis, kasnije je nazvana reductio ad absurdum.

Pogreska u izjednacavanju technai i vrlina pokazana je jo§ u Harmidu (165c-166¢),
prilikom razgovora o umerenosti izmedu Sokrata i Kritije, i to od samoga Kritije. Ta-
kode je poznato mesto iz Hipije Manjeg (372d), da su bolji oni ljudi koji oSte¢uju
druge ljude i pogreS$no postupaju, lazu, varaju i greSe namerno, nego oni koji to ¢ine
nenamerno. Brizno i pedantno planiranje DrzZave kao celine ne dopusta da se olako za-
kljuéi, kao $to su neki interpretatori €inili, da epizode iz prve knjige jesu samo segmenti
Platonove rane faze, pa je stoga u njima sasvim dopusteno postojanje kontradiktornosti
i nesaglasja. Druga verzija istoriCara filozofije glasi da Platon Citaoce vodi kroz neke
od svojih razvojnih faza, pocevsi od iznosSenja stavova obi¢nih pristojnih gradana, koje
ponekad Sokrat pobija prilicno grubo, preko sofistickih videnja i Sokratovih reakcija
na njih, pa sve do vlastite pozicije.8 Ovde nije re¢ samo o Platonovom misaonom ra-
zvoju i evoluciji, ve¢ i o konstituisanju pojma politeje, koje se odvija traZenjem pojma
pravednosti. Prva knjiga Drzave je sokratovski usmerena i sledi njegov put spoznajnog
samoudubljivanja svesti. Takav put se pokazao primerenim prilikom razaranja starih
spontanih obi¢ajnosnih predstava o pravednosti, od pocetne o kazivanju istine, pa sve

7 Prev. A. Vilhar, B. Pavlovi¢. Platon, Drzava, BIGZ, Beograd 1993, str. 7, 331c. Original Drzave preuzet
je iz: Platon, DER STAAT, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., vierter band, Hrsg. von G. Eigler, Darmstadt 1990,
s. 14, 331c. Ovu konstataciju Sokrat ignorise u IV knjizi DrZave paragraf 433e, kada kaze da se pravednost
sastoji u tome da svako ima svoje tj. da pojedinci ne poseduju ono $to im ne pripada i da ne budu liSeni onoga
$to im pripada.

8 Razlicite poglede o toj temi iznosi Jozef (H. W. B. Joseph) u svojoj knjizi. H. W. B. Joseph, Essays in
Ancient and Modern Philosophy, Oxford, 1935, p. 1-14.
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do poslednje o pravednom ¢injenju dobra prijatelju zato $to je dobar i ¢injenja zla ne-
prijatelju jer je rdav.
Sa Trasimahovim ,,uskakanjem” u razgovor izmedu Sokrata i Polemarha, kao da

se Citava atmosfera menja iz poCetnog ambijenta ranih dijaloga ka onoj iz Protagore i
Gorgije, gde sabesednik Sokrata viSe nije blagi i pomirljivi prijatelj ili sledbenik, veé
samosvojni i opasni sofista, koji je spreman da se energi¢no obrusi na konvencional-
na odredenja pravednosti i da podrugljivo komentariSe Sokratovo umece. Trasimah
prekida razgovor grubo govoreci Sokratu da ,,brblja gluposti”, dodajuéi da on zna §ta
je pravednost. Nakon kratkog ubedivanja, Trasimah daje vlastito videnje pravednosti
(Rep.338c¢):

Slusaj — rece on. — Ja tvrdim da pravi¢- | Akove 81, ] § 66 erpi yap €yw etval O

no nije nista drugo nego ono §to koristi | Sikatov odk &ANo Tt fj TO TOD KpeiTTOVOG

jagemu.? Eupgépov.

Ova teza argumentuje se reima da bez obzira na oblik vladavine sve drzave jed-
nako sude o pravednosti, u smislu da je pravednost nesto $to je od koristi za drzavnu
vlast. Posto drzavna vlast drzi poluge mo¢i u svojim rukama, pravednost neée biti nista
drugo do ono §to koristi jacem. Sokrat na to kaze da vladari ponekad protiv svoje volje
izdaju zakone koji njima Skode, i da ako je pravedno da se potcinjeni upravljaju po
tim zakonima, onda ispada da je pravedno ne samo ono $to koristi ve¢ i ono $to Skodi
jacem. Trasimah se slaZe sa konstatacijom da vladari mogu da pogrese, ali dodaje da
oni striktno govoreci ne grese kao vladari, praveci poredenje sa greSkama matematica-
ra, lekara i graditelja, koje ih ipak ne ¢ine manje umeSnicima u pomenutim oblastima.
Vladar kao vladar je nepogresiv, pa stoji pocetni stav da raditi pravedno znaci raditi u
korist jacega. Sokrat i ovaj stav obara pokazujuc¢i da nijedna vestina nije radi toga da
koristi jacem, ve¢ naprotiv da koristi slabijem i onome ko od nje zavisi. Odgovor na
ove reci ilustrovan je primerom po kome pastir takode brine o svom stadu, ali ne zbog
dobra ovaca ili volova, ve¢ zbog vlastitog interesa ili zbog interesa gospodara stada.!0

9 Prev. A. Vilhar, B. Pavlovi¢. Platon, DrZava, BIGZ, Beograd 1993, str. 16, 338c. Original Drzave preuzet
je iz: Platon, DER STAAT, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., vierter band, Hrsg. von G. Eigler, Darmstadt 1990,
s. 38, 338c¢. U diskusijama potom suceljavala su se mnoga stanovista o tome $ta treba razumevati pod ovom
Trasimahovom odredbom. Objekcije su se kretale od toga da je re¢ o naturalistickoj definiciji, nihilistickom
stanovistu, uzgrednom komentaru, sustinskoj analizi, pa do toga da se u njoj mogu pronaci elementi etickog
nihilizma, legalizma, prirodnog prava i psiholoskog egoizma. Poslednja Cetiri stava elaborira Kerferd (G.
B. Kerferd) u svom ¢lanku. G. B. Kerferd, ,,The Doctrine of Thrasymachus in Plato’s Republic”, p. 19, u:
Durham Univ. Journal, 1947.

10 Kros (R. C. Cross) i Vuzli (A. D. Woozley) postavljaju pitanje, u svojim komentarima DrzZave, da li
je Sokrat zaista spreman da tvrdi da se odgajivaci ovaca brinu o zdravlju i unapredenju svoga stada zbog
interesa samog stada, a ne zbog vlastitog interesa. Isto, zakljucuju oni, rade i vladari staraju¢i se o sebi
samima a ne o svojim podanicima. R. C. Cross, A. D. Woozley, PLATO’S REPUBLIC, London, 1971, p.
48-49. U Sokratovu odbranu moze se navesti da je on samo sledio Trasimahov diktum da se posmatrajuci
pastira kao pastira, njegov zadatak sastoji iskljuc¢ivo u tome da vodi racuna o dobru stada koje mu je povereno
(Rep.345b-c).
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Sli¢no, po Trasimahu, i pravednost treba videti kao tude dobro, kao korist onome ko je
jacii ko vlada, a kao Stetu onome ko je potéinjen i ko se pokorava.!l

Upitan potom da li smatra nepravednost vrlinom!? a pravednost porokom, Trasimah
odgovara da bi on radije nepravednost imenovao kao ,,razboritost”, ,,dobru odluku”
(evPovlia), a pravednost kao ,,plemenitu jednostavnost”, ,,plemenitu dobrodusnost”
(yevvaiav eonBeiav).l3 Nesto kasnije on potvrduje da nepravednost jeste nesto lepo
i silno, predstavivsi je ¢ak kao vrlinu i mudrost. Pravednog coveka Trasimah naziva
,,dobrodusnim i ¢estitim”, a nepravednog sli¢nim onom ko je ,,razuman i dobar”. Sokrat
je potom nizom primera i ve¢ pominjanom techne analogijom!'4 dokazao da je validna
suprotna teza, da je pravedan covek dobar i mudar a nepravedan da je neznalica i rdav.
Dodatna potpora i legitimitet ovoj argumentaciji bi¢e trazeni u poznatoj ¢injenici da su
i bogovi pravedni, §to ¢e automatski znaciti da ¢e nepravedan covek biti i neprijatelj
bogova a da ¢e pravedan ¢ovek biti njihov prijatelj.!> Zakljucak koji se izvodi je oceki-
van: pravedni ljudi su bolji, mudriji i sposobniji od nepravednih.

Konacni udarac koji Sokrat zadaje Trasimahu vezan je za sudbinu pravednih, koja
je, po njemu, bolja i sre¢nija od sudbine nepravednih. Istrazivanje postupno ide od ispi-
tivanja namene pojedinih predmeta, pa i odredenih zivotinja, da bi se potom preslo na
¢ovekovu dusu, gde se pokazuje da ni ona ne predstavlja nikakav izuzetak. Sagovornici
su se, naime, saglasili da i duSa ima sebi svojstvenu vrlinu, i podudarili u misljenju da
je pravednost vrlina duse, a nepravednost njen porok. Konsenzus je zatim uspostavljen
i oko stava da ¢e pravedna dusa i pravedan ovek ziveti dobro, a nepravedna dusa i ne-

11 Osim ovoga stava Trasimah iznosi jo§ dva argumenta u prilog nepravednosti: prvi, da ona donosi vecu
materijalnu korist u privatnim i drzavnim poslovima od pravednosti, i drugi, da nepravedan ¢ovek zivi bolje
od pravednog oveka.

12 Iako se grcko dpetr| najéesce prevodi kao ,,vrlina”, ono ne mora uvek imati implikacije moralne prirode.
Njeno znacéenje moze biti i povezano sa karakteristi¢nim odlikama koje omogucavaju bilo kome, ili ¢emu, da
obavi svoje specificne funkcije. U Rep.353a-b Sokrat tako govori o dpetrj o€iju i usiju, ¢ak i noz ima svoju
apetr} ako je dobro oblikovan i ostar.

13 Nasi prevodioci Drzave su gdPovhiav preveli sa ,,promisljenost”, a yevvaiav eorfeiav sa ,,obicna glu-
post” (Rep.348d). Prevod koji pravednost tretira kao ,,obi¢nu glupost” (yevvaiav evrifetav) je preostar, iako
moze naci svoju potporu u izvorniku. Nemacki prevod pomenute sintagme je ,,gutartige Einfalt”, a engleski
prevod glasi: ,,most noble simplicity or goodness of heart”.

14 Pari (R. D. Parry) pokazuje u svom ¢lanku da je fechne analogija klju¢na za razumevanje moralne filo-
zofije koja je skicirana u prve Cetiri knjige Drzave. R. D. Parry, ,,The Craft of Justice”, p. 19, u: New Essays
on PLATO, Ontario, 1983.

15 Zanimljivo je mesto iz DK85.8 koje predstavlja svojevrsni odgovor Sokratu, ali i pokazuje Trasimaha
kao Coveka bez iluzija koji, za razliku od lika iz DrZave, prepoznaje i ceni pravednost. Evo tog mesta:

Napisao je [Thr.] u svom govoru ovako nesto: ,,Bo- | &ypayev [Thr.] év Adywt éoavtod T0100T6V T1, §TL O
govi se ne obaziru na ljudska djela, jer ne bi previ- | Beol ovx Op@ot T& AvBp@TIVA: 0V Yap &V TO péyL-
djeli najvece ljudsko dobro — pravednost. Vidimo, | otov t@v év &vBpwmoig dyabdv mapeidov v St-
naime, da se ljudi njom ne sluze. KALOOUVNV- OpDHEY Yap ToLG avBpdmovg TadTnt
XPWHEVOUG.
Prev. D. Salopek. H. Dils, Predsokratovci fragmenti II, Naprijed, Zagreb 1983, str. 305, 8. Nem. izd. H. Diels,

W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker II, Weidmann 1985, s. 326, 8. Moguca rezerva u vezi ove beleske
je to §to je ona, prema Dilsu, preneta preko Hermije iz nepouzdanog spisa.
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pravedan ¢ovek rdavo. Na kraju Sokrat kaze (Rep.354a): ,,A onaj ko zivi dobro, blazen
je 1 spokojan, nasuprot onome ko je u zivljenju zao”16 (AAAG v & ye €0 {@v paxdpidg
Te Kai evdaipwy, 6 8¢ ur) Tavavria).

Platon ipak nije bio zadovoljan pomenutom argumentacijom, premda ona na prvi
pogled deluje relativno uverljivo.!” To je vidljivo iz zakljuénog paragrafa prve knjige
Drzave, u kome on kaZe da se upustio u razmatranje pitanja da li je pravednost porok ili
vrlina, neukost ili mudrost, §ta je korisnije pravednost ili nepravednost, a da prethodno
nije dat odgovor na krucijalno pitanje: Sta je pravednost. Sokratovski zakljucujuci da
nakon ¢itavog razgovora niSta ne zna, Platon konstatuje da ¢e teSko bez odgovora na
pitanje o bivstvu dikaiosyne'® moéi diskutovati o tome da li je ona vrlina ili ne, i da li
je srecan ili nesrec¢an onaj ko je poseduje. Ovom pitanju on ¢ée se vratiti tek u IX knjizi
Drzave (576b), preciznije temi da li pravedan ili nepravedan ¢ovek imaju bolji Zivot,
naravno nakon $to je ponudio odgovor na pitanje o bivstvu same pravednosti.

Moze se reci da se u prvoj knjizi DrZave na polemicki nacin razvija svojevrsna po-
vest razumevanja pravednosti. Najpre je izloZzeno staro aristokratsko shvatanje praved-
nosti kroz stavove Kefala i Polemarha. Potom se elaborira sofisti¢ko stanoviste koje je
branio Trasimah. Konacno, trec¢e po redu je Sokratovo videnje pravednosti. Medutim,
¢itavo ispitivanje pravednosti prekida se u onom momentu kada se shvati da sokratska
individualizovanost spoznajnog misaonog kretanja prema pojmu pravednosti ne daje
oc¢ekivani rezultat, jer se celina pojma ne moze dobiti definisanjem pravednosti na ,,mi-
kro nivou”, tj. odredivanjem onoga $to bi konkretnog pojedina¢nog ¢oveka u njegovoj
delatnoj pojedinacnosti ¢inilo pravednim. Na sokratskoj paradigmi Platon je u I knjizi
DrZave stigao do formalnog pojma pravednosti i shvatio da to naprosto nije dovoljno.!?
Pokazuje se, drugacije receno, da rezultati etickog poimanja pravednosti nisu dostatni,
ukoliko im ne prethodi istrazivanje na ,,makro nivou”, tj. politicko poimanje pravedno-
sti. Platon, naime, premesta teziSte spoznajnog traZzenja pojma dikaiosyne s pojedinca

16 Prev. A. Vilhar, B. Pavlovi¢. Platon, Drzava, BIGZ, Beograd 1993, str. 35, 354a. Original DrZave preu-
zet je iz: Platon, DER STAAT, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., vierter band, Hrsg. von G. Eigler, Darmstadt
1990, s. 92, 354a. Grcka re¢ evdarpovia ima nekoliko znacenja, poput ,,srec¢a”, ,,blazenstvo”, ,,sre¢no stan-
je”, ,srecan polozaj”, ,,dobro stanje”, ,blagostanje”, ,,imucnost”. Mozda je stoga bolje prevesti kovanicu
pakdpldg te kai eddaipwyv kao ,,blazen je i srecan”. Sintagma €0 {@v, koja je ovde prevedena sa ,,zivi dobro”
(videti i Prot.351b), nije jednoznac¢na. U grckom jeziku ona moze oznacavati zivot u prosperitetu i sreci, pa i
lagodan i raskoSan zivot (Od. XV11,423; Soph. Ph.505), jednako kao i moralno ispravan i valjan Zivot, na Sta
Sokrat ovde po svoj prilici cilja.

17 Barker kaze da je Platon pobedio sofiste ucestvujuci u njihovoj sopstvenoj igri re¢ima, ali da se time u
kona¢nom samo pokazuje zasto ne treba prihvatiti Trasimahovo videnje pravednosti, ali ne i kakvu koncepciju
pravednosti treba usvojiti. E. Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, New York, 1959, p. 98.

18 Razlog zbog kojeg je dikaiosyne upotrebljena umesto ocekivanog dike, dilema koja se pojavila na
pocetku ispitivanja u ovom radu, mozda lezi u prosirenju polja moguéih znacenja ,,pravde”, koja postaju
kompleksnija i plodotvornija s uklju¢ivanjem dodatnih referenci u njen opseg. Pravednost, naime, zadrzava
svoje znacenje koje se odnosi na zajednicu, ali dobiva i dodatnu specifikaciju regulacije odnosa unutar
samog coveka. Sa Platonom je dakako nastupila i konceptualizacija jezika, pa upotreba pojma dikaiosyne
umesto nekih od verzija termina dike nikako ne treba da ¢udi s obzirom na snaznu refleksivnost velikog
atinskog filozofa.

19 Zato se on problemu pravednosti i vratio kasnije, napisavsi knjigu koja je bila gotovo pet puta obimnija
od bilo kog do tada napisanog njegovog dijaloga.
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na celinu, odnosno politeju.20 To je jedini put da se dosegne sustina klasi¢nog polisa,
posto pravednost celine moze i mora biti mera pravednosti onog partikularnog.

Glaukon?! se nije zadovoljio Trasimahovim lakim porazom u raspravi, ve¢ je zah-
tevao od Sokrata da dokaze svoju tvrdnju da je pravednost dobra, kako po sebi, tako i
po svojim u¢incima.?2 Njega je pre svega zanimalo $ta pravednost i nepravednost jesu i
kakav je njihov uticaj na ¢ovekovu dusu. Prethodno su radi podsecanja i kompariranja
izneta uobicCajena stanovista o prirodi i poreklu pravednosti. Pocetna teza vezana je za
stav da je po sebi dobro Ciniti nepravdu, a da je loSe trpeti je. Posto je veée zlo trpeti
nepravdu nego §to je dobro Ciniti je, kao rezultat iskustva i plod kompromisa ljudi su
stvorili zakone 1 ugovore, dogovorivsi se da ubuduce niti €ine niti trpe nepravdu. Ono
§to su potom zakoni i ugovori propisivali, nazvano je zakonitim i pravednim. To bi, po
ovoj interpretaciji, bilo poreklo i sustastvo pravednosti, a njena vrednosna komponenta
nije se sastojala u tome §to je ona dobro po sebi, nego zbog odsustva moéi da se zlo
¢ini nekaznjeno. Pravda se stoga ne upraznjava kao rezultat necijeg izbora, nego kao
posledica nuznosti i zbog straha od trpljenja neéijeg povredivanja.2?

1z Drzave 368e vidi se da je relativno lako usvojena pocetna pretpostavka da pra-
vednost pripada kako pojedincima tako i drzavama, i da je medu njima moguce uspo-
staviti odgovarajuéi paralelizam. Treba podsetiti da je po Helenima pojedinac samo u
sadejstvu sa drugima mogao ispuniti vlastitu svrhu, te da je zajednica ta koja je imala
ontoloski prioritet. Polis se od pojedinca i domacinstva razlikovao ne samo kvantita-
tivno, ve¢ 1 kvalitativno i specificki. Drzava je za Grke bila natura prior (a to, svakako,
treba razlikovati od tempore prior); ona za njih nije bila puko skloniste, ili neko za-
jednistvo stanovanja, ve¢ je predstavljala nesto mnogo znacajnije — zavicaj slobodnih
gradana.?4 Bilo bi pogres$no gréko poimanje zajednice dovesti u vezu sa mravinjakom,
ko$nicom, ¢oporom ili hordom, posto su Grei bili individualisti i agonisti sve do samog
praga obesti. Taj individualizam, ipak, nije nikada imao znacenje pobune protiv zajed-
nice kao takve, jer ju je pretpostavljao kao nesto samorazumljivo.

20 Iz takve Platonove odluke stanoviste moralne svesti moci ¢e da se razvije u stanoviste politicke svesti, a
Sokratova eticka refleksija razvice se u politicku refleksiju.

21 Od pocetka druge knjige DrZave postoje samo tri sagovornika, Sokrat, Glaukon i Adeimant. Posto Adei-
mant ima malo zapazenu ulogu, prakti¢no se ceo dijalog svodi na konverzaciju Sokrata i Glaukona. Jos§ jedna
promena je nastupila na prelazu iz [ u Il knjigu DrZave. O¢ito je da je, za razliku od sokratskog metoda prve
knjige, u drugoj knjizi Glaukon taj koji postavlja pitanja a Sokrat onaj koji odgovara.

22 U X knjizi paragraf 612b Sokrat kaze da su dokazivali da je pravednost dobra sama po sebi i da nakon
toga mogu da krenu da utvrde da je ona dobra i po svojim u¢incima. O vezi pravednosti i njenih uc¢inaka
govori se na nekoliko mesta u Drzavi: 367b, 367d-e, 392c, 457b, 505a.

23 U razgovor se u meduvremenu ukljucio i Adeimant sa razli¢itim varijacijama na pomenutu temu, ali
uglavnom sa namerom da dodatno ojaca poziciju vlastitog brata.

24 Hegel pise da je: ,,Platon pokazao da se ono §to je pravednost po sebi i za sebe, takoder ukoliko pod pra-
vom duha obuhvaca cijelu njegovu prirodu, moze se istinskim smislom prikazati samo u objektiviom obliku
pravde, tj. konstrukcije drzave kao c¢udorednog zivota”. G. V. F. Hegel, Enciklopedija filozofijskih znanosti,
,»V. Maslesa” - ,,Svjetlost”, Sarajevo 1987, str. 406, prim. uz par. 474.
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U nastavku druge knjige DrZave?5 govori se o selekciji ¢uvara2® drZzave i o njiho-
voj paideutici,’ imajuéi u vidu postavljeni zadatak utvrdivanja nacina javljanja pra-
vednosti i nepravednosti u drzavi. Detaljno izlaganje uredenja domova cuvara prekida
Adeimant tvrdnjom da mu se ¢ini da ¢uvari, nemajuci nikakvih materijalnih dobara niti
odgovarajuce satisfakcije od strane drzave, nece biti ni osobito sre¢ni ljudi. Sokratov

odgovor glasi (Rep.420b-c):

Ali mi nismo sagradili svoju drzavu
zato da u njoj samo jedan stalez (ethnos)
bude narocito srecan, nego da cela drza-
va bude to u najvec¢oj meri. Mi smo mi-
slili da ¢emo u takvoj drzavi najpre naci
pravi¢nost, a u drzavi, opet, kojom se
najgore upravlja, nepravicnost, pa, posto
bismo videli i jednu i drugu, mogli bi-

oV pnv mpog tovto PAémovteg THV TOAY
oixifopev, 6mwg &v Tt fHiv €Bvog Eotal
Stapepdvtwg eddatpov, AN Omwg 8T
pdAtota 8An 1) mOAG: @NOnuev yap v
Tf TowavTn pdAoTa &v edpelv Sikal-
ocbvnY kal ad &v Tf] KakioTa oikovpévy
aduciay, katdovTeg 8¢ kpivar &v & Téhal
{ntoduev.

smo prosuditi o onome $to ve¢ odavno
trazimo.28

Platon smatra, takode, da Cuvari treba da paze da u drzavu kriSom ne udu bogatstvo
i siromastvo, da se nakon toga ne bi stvorile dve drzave unutar iste drzave, tzv. drzava
bogatih i drzava siromasnih, koje bi bile u ratu jedna s drugom. Njemu je bilo jasno
da subjektivna sloboda i individualnost ljudi donose razdvajanje opstosti zajednice i
pojedinacnosti individualnog coveka. Zato je i imperativ ¢uvara da drzava ne bude ni
velika ni mala, ve¢ tacno tolika kolika treba da bi mogla ostati jedna i jedinstvena, a
ne kao skup mnogih drzava. Fundamentalna namera Platonove prakticke filozofije sa-
drzana je u uverenju da se bivstvovanje klasi¢nog obiCajnosnog polisa moze spasiti od
propadanja filozofskim trazenjem i nalaZzenjem najbolje politeje. Gotovo neprimetno,

25 U izvesnom smislu moze se govoriti o tri drzave kod Platona: ,,jednostavnoj” iz sredine 11 knjige Drzave,
,,bogatoj ili raskosnoj” koja sledi sve do kraja IV knjige, i u rasponu od V do VII knjige, re¢ je o ,,uzvisenoj”
drzavi.

26 Platon ¢uvare naziva @uldkwv. Gréka imenica gOAag znadi ,,strazar”, ,,Cuvar”, ,,zastitnik”, ,,nadzornik”;
,,straza”. Ponekad se, medutim, o njima izvestava kao o dapxévtwv tj. o poglavarima. Gréka imenica apxog
oznacava ,,vodu”, ,,vojvodu”, ,,poglavara”, uopste nekoga ko je ,,najugledniji”.

27 Pojam pravednosti, receno je, predstavlja kljucni konstituiSuci faktor valjane politeje. Sadrzinsko is-
punjenje tog pojma, tj. podela odgovarajucih drustvenih uloga ljudi, kao i njihova staleska organizacija, od
kojih presudno zavisi ekvivalencija davanja i primanja, ipak ¢e bitno zavisiti od same paideje. Ona postaje
odlucujuci faktor u Drzavi za odredivanje necije sposobnosti za pojedine poslove, kao i za ulogu u zajednici
i mesto u njenoj staleskoj organizaciji.

28 Prev. A. Vilhar, B. Pavlovi¢. Platon, Drzava, BIGZ, Beograd 1993, str. 103-104, 420b-c. Original Drzave
preuzet je iz: Platon, DER STAAT, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., vierter band, Hrsg. von G. Eigler, Darm-
stadt 1990, s. 280, 420b-c.
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Sokratovim vodenjem sagovornika uspostavljena je tripartitna struktura polisa.2® Osim
staleSke zasnovanosti najbolje drzave jo§ dva momenta moraju biti u srediStu razma-
tranja. To su poznate Cetiri kardinalne vrline i momenti pojedinac¢nog subjekta. Ako se
na trenutak ostavi po strani ucenje o vrlinama, ono $to po Platonu donosi disharmoniju
u zivot i delanje nekoga polisa jeste subjektivna sloboda. Njeno onemogucavanje je u
Drzavi izvedeno kroz nedopustanje pojedincima da sami izaberu stalez kome ¢ée pri-
padati, zatim kroz ukidanje privatne svojine za prva dva staleza (vladara i ¢uvara), i
konacno, kroz eliminisanje institucije braka. Sve ovo samo pokazuje koliko je Platon
dosledno bio protiv zivota koji bi se odvijao prema li¢nim naklonostima, a ne u skladu
sa opStim potrebama.

Konaéno, kada je grad osnovan, Sokrat se metodicki vraca na prvobitnu zamisao ot-
krivanja pravednosti odnosno nepravednosti, kao i utvrdivanju koju od njih covek mora
ste¢i ako zeli da bude sre¢an (evdaipova). On smatra da ako je tako napravljena drzava
pravilno sagradena, onda ¢e ona biti i savrSeno dobra. Naravno, savrSeno dobra drzava
mora sadrzavati i sve vrline, koje se eksplicitno nabrajaju u Rep.427¢:

Prema tome, ona je mudra, hrabra, ume- | AfjAov &) 6Tt cogn T éoTi kai &vdpeia
rena i pravi¢na.30 Kai od@pwv Kai Sikaia.

Ako ucesnici u dijalogu uspeju da identifikuju prve tri vrline, prema prostoj propor-
ciji ili tzv. pravilu trojnom, ona koja bude preostala bi¢e pravednost. Ovakav postupak
nije nai$ao na odobravanje potonjih komentatora, koji su manje ili vi$e suptilno odbaci-
vali Platonovu argumentaciju. Osnovni prigovor baziran je na stavu da Platon nije ni na
koji nacin dokazao da postoje bas Cetiri vrline, $to, po njima, automatski rusi validnost
njegove teze.3! Platon je, naravno, mogao naprosto izlagati neku op$teprihvacenu klasi-
fikaciju ili neku od klasifikacija koja se njemu ¢inila najprihvatljivija, ali i dalje stoji ar-
gument ex silentio protiv ovoga stava. Pogledaju li se npr. rani Platonovi dijalozi videce
se da ima i drugacijih ,,kandidata” za vrlinu, kao i da njihov broj moze biti razli¢it od

29 Neki autori su govorili da je inspiraciju za ovu tripartitnu shemu zajednice Platon dobio znajuéi za takvu
ili sli¢nu funkcionalnu podeljenost medu indo-evropskim narodima, a da su njeni elementi bili sacuvani i kod
Mikenjana. No, to ne znaci da je validna npr. Poperova tvrdnja (OS 49) da Platon prosto rekonstruise grad iz
proslosti. Celokupna Platonova namera usmerena je na restauraciju obicajnosne biti helenskog polisa koji je
realno-istorijski postojao sve do njegovog vremena.

30 Prev. A. Vilhar, B. Pavlovi¢. Platon, Drzava, BIGZ, Beograd 1993, str. 112, 427¢. Original Drzave pre-
uzet je iz: Platon, DER STAAT, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., vierter band, Hrsg. von G. Eigler, Darmstadt
1990, s. 302, 427¢. U Platonovom ucenju o vrlinama u DrZavi moze se uociti uzajamno uslovljavanje i za-
snivanje momenata psiholoskog, politickog i etickog. Psiholoski momenti vezani su za razmatranje duse, po-
liticki smeraju na zasnivanje valjanog polisa, a eticki aspekt je usmeren na poimanje vrlina ¢oveka i valjane
zajednice. Sinhronizacijom ova tri momenta treba da se prevlada elementarna teskoca posredovanja izmedu
ideje dobra i neposrednog ljudskog delanja, odnosno izmedu svrhe kao takve i konkretne prakticke svrhe.
Naravno, premestanje svrhe u ontolosku ravan donosi Platonu tesko¢u u zahvatanju vrline poznatu i iz drugih
segmenata njegove filozofije, naime teSkocu uspostavljanja odnosa izmedu tzv. idealnog i realnog sveta.

31 Tako smatraju npr. Kros i Vuzli. Oni kazu da se u ovom Platonovom stavu pretpostavlja nekoliko stvari:
a.) da grad poseduje poznat broj vrlina, u konkretnom slucaju cetiri, b.) da su Cetiri vrline upravo one Cetiri
o kojima govori Sokrat, i c.) da Cetiri vrline ta¢no ispunjavaju strukturu grada. R. C. Cross, A. D. Woozley,
PLATO’S REPUBLIC, London, 1971, p. 104.
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Cetiri. Eutifron je tako dijalog o svetom, tj. poboznom (6ciov), Lisid istraZuje prijatelj-
stvo (@iAiag), dok Hipija Veci raspravlja o lepom (kahod). Mozda najjaci kandidat za
petu kardinalnu vrlinu jeste poboZznost, jer se ona pominje na nekoliko mesta naporedo
sa ostalim ,,priznatim” i ,,stalnim” vrlinama. Ilustracije radi, na najmanje Cetiri mesta u
Protagori (325a, 329¢, 330b, 349b), moze se pronaci da je poboznost eksplicitno pome-
nuta kao vrlina. Na prvo i drugo pomenutom mestu poboznost je u paru sa pravednoscéu
i umerenoscu, na tre¢em (330b) ovim trima se pridodaje i hrabrost, dok se na poslednje
pomenutom mestu (349b) jasno navodi da ima pet vrlina: mudrost (cogia), umerenost
(owgpoavvn), hrabrost (&vdpeia), pravednost (Sikatoovvn) 1 poboznost (6016tng). Vidi
se da ni sam Platon ne izlaze uvek isti broj vrlina, kao ni vrline o kojima govori (u
Lahetu 198a se tako nabrajaju sledece vrline: hrabrost, umerenost, pravednost ,,i tome
sliéno™). Stavise, dodatnom analizom moze se otkriti da u Euth.11e-12a mozda stoji da
je poboznost samo jedna podvrsta pravednosti, dok se iz Lach.199d uoéava niz vrlina
jednakog ontoloskog statusa: umerenost, pravednost i svetost. Poseban problem je ve-
zan za Platonovo odredenje pojma vrline, koje se u Rep.444d-e izlaze na metafori¢an
nacin: ,,Dakle, vrlina je, kako se ¢ini, za duSu nesto kao zdravlje, lepota i snaga; po-
rok (kakia) je pak za dusu nesto kao bolest, ruznoca i slabost”32 (" Apeti) pév dpa, wg
£otkey, Vyield té Tig &v €l kai kdAAog kai gvefia Yyoxie, kakia 8¢ véoog te kai aloxog
Kal doBévela). Kako bilo, u nastavku Drzave Sokratu se nudi prilika da ukaze gde se
pomenute vrline mogu pronacéi.

Drzava je mudra (co¢r) i vodena dobrim savetom (ebfovlog), koji je znanje
(¢motrpn), ali ne neko tehnicko ili specijalizovano znanje poput zidarskog, stolar-
skog, metalskog ili onoga iz poljoprivrede, nego znanje koje se odnosi na drzavu kao
celinu, na najbolji na¢in njene unutra$nje organizacije i na najbolji na¢in njenog od-
nosenja prema drugim drzavama. Kontrast koji se ovde osvetljava izmedu posebnih
vestina i znanja koje poseduje filozof, koje je za Platona ,,znanje vladanja ljudima koje
je najvaznije i najteze ste¢i”,33 predstavlja razvijanje poznatog Sokratovog kreda ,,vr-
lina je znanje”.34 Drzava ¢e ponuditi odgovor na pitanje postavljeno u Charm.173d,
o tome kakvo znanje treba ljudskom rodu da bi ziveo. U Harmidu odgovor izmice
sagovornicima,3’ pa i samom Sokratu.3¢ Znanje je u drzavi, zamisljenoj od strane So-
krata, ograni¢eno na broj¢ano najmanje zastupljeni stalez cuvara, drugacije receno, po
delima i znanju ¢uvara cela drzava ¢e biti po prirodi mudra. Sli¢no stoje stvari i kada
je u pitanju hrabrost, koja pociva na borcima koji u sebi imaju sposobnost da u svemu
zaStite ispravno mnenje i zakonom ustanovljeno mnenje, o tome Sta je zastrasujuce a §ta

32 Prev. A. Vilhar, B. Pavlovi¢. Platon, DrZava, BIGZ, Beograd 1993, str. 134, 444d-e. Original DrZave pre-
uzet je iz: Platon, DER STAAT, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., vierter band, Hrsg. von G. Eigler, Darmstadt
1990, s. 360, 444d-e.

33 Kako Platon piSe u Drzavniku 292d.

34 U Menonu (97b-c) se u izvesnom smislu koriguje Sokratovo identifikovanje vrline i znanja. Naime, tamo
se kaze da je ispravno mnenje (&An6ng 86&a) jednako dobar vodi¢ u adekvatnom delanju ¢oveka kao i samo
znanje (¢moTHun).

35 Iako se kao Sesta definicija umerenosti, jer je Harmid dijalog o cw@poodvng, navodi njeno odredenje
kao znanja o dobru i zlu (174c).

36 Tako tvrdi Gatri. W. K. C. Guthrie, A4 History of Greek Philosophy III, Cambridge, 1969, p. 464-466.
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ne. Vazno je napomenuti da onaj deo drzave koji se za nju bori i ratuje nije jedini koji
poseduje hrabrost,37 ali da drugi gradani, bili oni hrabri ili ne, ne odluéuju o karakteru
drzave kao celine.

Preostalo je da se ispitaju jo§ dve vrline u drzavi, jedna je umerenost,38 a druga
je ona zbog koje je celokupno istrazivanje i zapoceto, a to je pravednost. Umerenost,
koja izgleda sli¢nija saglasju i skladnosti nego prethodne dve vrline, jeste i nekakva
uredenost i vladanje nad uzivanjima i strasnim sklonostima. Za razliku od prethodne
dve vrline koje borave u jednom odredenom delu drzave, umerenost se rasprostire kroz
celu drzavu, dovodeci u medusobni sklad sve njene ¢lanove.??

Konacno se prelazi na cetvrtu vrlinu, koja je jos jedina preostala da bi njen broj i
razmatranje bili kompletirani. Sokrat iznenada izjavljuje Glaukonu da im pravednost
ve¢ odavno lezi pred nosom ali da je oni nisu uocili. Pod ovim ,,ve¢ odavno” verovatno
se misli na ukazivanje na uzroke koji su doveli do nastanka drzave (Rep.369b-e), ili
mozda na jo$ raniju analizu i tumacenja Simonidove izreke o pravednosti, s pocetka
same DrzZave (332c). Na slede¢i nacin Platon daje svoje dugo pripremano centralno
odredenje pravednosti (Rep.433a-b):

37 Sama definicija hrabrosti detaljnije se izlaze u Lahetu, koji je i dijalog o njoj (nepi avdpeiag). Tamo se
kaze da je hrabrost ostati u stroju i boriti se protiv neprijatelja, i pritom nikako ne bezati (190d). Hrabrost je,
zatim, postojanost duse (192c¢), odredba koja u dopunjenoj verziji glasi da je hrabrost razborita postojanost
duse (192d). Ona je, dalje, neko znanje ili mudrost (194d). Hrabrost je i znanje o onom §to je stra$no i o ono-
me §to je pouzdano tj. bezbedno (196¢-d; sli¢no u 194e-195a i u 199a-b). Konacno, hrabrost nije samo znanje
o straSnom i bezbednom tj. pouzdanom, ve¢ i znanje o gotovo svakom dobru i zlu, bilo kada da ono postoji
(199¢-d). Ovde se ne naglasava distinkcija izmedu ispravnog mnenja (6p07) 86&a) i znanja (¢ruotipn), ali se
podrazumeva da ¢e ratnici instrukcije dobijati od samih ¢uvara. To je razlog zasto Sokrat govori o TOALTwKN)
avdpeia kao o neGemu §to je odsudno za drzavu, a podrobnije elaboriranje obecava da ¢e sprovesti na nekom
drugom mestu (Rep.430c). U strogom smislu govore¢i hrabrost mora biti utemeljena na znanju, koje opet
jedino ¢uvari mogu posedovati.

38 Najvece poteskoce prilikom prevodenja na na$ jezik zadaje prenoSenje gréke imenice Zenskog roda
ow@poovvn. Ona ima tri grupe znacenja: 1.) ,,zdrava pamet”, ,,jasna razboritost”, ,,pravo spoznanje”; 2.)
»razborito uzdrzavanje”, ,,zauzdavanje strasti”, ,,umerenost”, ,,trezvenost”, ,,pristojnost”, ,,poslusnost”, ,,ced-
nost”, ,,moralnost”; 3.) ,,slava razboritosti ili umerenosti”. U prevodima se pojavljuju sledece reci: ,trezve-
nost”, ,,skromnost”, ,,razboritost”, i relativno najéesce ,,umerenost”.

39 Guld (J. Gould) belezi da se u drzavi cogia i &vdpeia pripisuju pojedinacnim elementima, dok se
ow@poovvn i Sikatoovvr pronalaze u pravim odnosima u svim elementima. J. Gould, The Development of
Plato s Ethics, Cambridge, 1955, p. 150-151. Razli¢ita pominjanja umerenosti mogu se pronaci dakako i na
drugim mestima kod Platona. U Zakonima 710a-b se tako pravi razlika izmedu onoga $to narod podrazumeva
pod umerenoséu i ,,otmene i uzvisene” umerenosti, koja je izjednacena sa razboritos¢u. Dodatne ilustracije
mogu se pronaci u Men.88b, Gorg.491d, Symp.196¢, Phaedr.237e.
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A odredili smo, naime, i ¢esto ponavljali,
ako pamti$, da svaki pojedinac u drzavi
treba da obavlja samo jedan posao, i to
onaj koji njegovoj prirodi najvise odgo-
vara.

Doista, tako smo govorili.

A i to smo od mnogih drugih slusali, i
sami smo Cesto nagovestavali da je pra-
vicno da svako obavlja svoj posao i ne
mesa se u mnoge druge poslove.

Doista, i to smo nagovestavali.
,,Obavljati svoj posao” —u tome je, o pri-
jatelju, po svoj prilici, na¢in postojanja
pravi¢nosti.40

‘EQ¢ueba d¢ dnmov kai moAAdkig Eéyo-
uev, el péuvnoat, 8t éva éxaotov év 8ot
¢mutndevely TV mepl TV TOAW, €ig O
avtod 1 @volg émtndelotdtn MEPLKLIA
ein.

"EXéyopev yap.

Kai pnyv 81t ye 10 td abtod mpdtrety kal
ur) ToAvmpaypoveiv Stkatoovvr éoti, kal
Tto0T0 AWV Te TOAN@V dxknkdapey kai
avtol TOANAKIG elpriKapiey.

Eipnxapev ydp.

Tobto toivuy, v § £yw, @ @ike, kvdv-
veVeL TPOTOV TVA yryvopevov 1 Sikat-
oovvn eival, TO T& abTOD TPATTELY.

Kada Platon na samom pocetku ovog pasusa kaze ,,A odredili smo, naime, i ¢esto
ponavljali”, izvesno je da misli na veliki broj mesta iz Drzave gde je pomenuta odred-
nica pravednosti anticipirana i nagovestavana (Rep.370b, 374a-d, 394e, 395¢, 420d
i dr.). U Drzavi 370a Sokrat postavlja pitanje Adeimantu da li je lakSe da u tek for-
miranoj drzavi jedan zemljoradnik nabavlja hranu za Cetvoricu i da je onda podeli sa
drugima, ili da po Cetvrtinu svoga vremena posveti pribavljanju hrane, gradenju kuce,
spremanju odela i pravljenju obuce, ne dajuci nista ostalima. Odgovor Adeimanta ide
svakako u prilog prvo pomenutom predlogu i sugestiji, ali je zanimljivo da predlazuci
drugu opciju, Platon pita Adeimanta treba li ne dajuéi drugima da ,,radi sam za sebe”
(ta adTod mpdrttewv). U pitanju je, kao $to se iz originala vidi, identi¢na sintagma koja
se pojavljuje u Rep.433b da definiSe bivstvo pravednosti, i koja je tamo prevedena kao
,»obavljati svoj posao”.4!

Nesto dalje u istom pasusu Platon ¢e izjaviti ,,A i to smo od mnogih drugih slusa-
li, i sami smo Cesto nagovestavali”. Ovaj pocetak recenice najverovatnije upucuje na
rani Platonov dijalog Harmid (161b), koji se, istina, bavi umerenoscu, ali koji u trecoj
od Sest definicija umerenosti ponavlja gotovo istovetne reci, tj. klju¢nu kovanicu, ta
gavtod mpattewy, koja odreduje pravednost: ,,Upravo sam se setio da sam ¢uo od ne-

40 Prev. A. Vilhar, B. Pavlovi¢. Platon, Drzava, BIGZ, Beograd 1993, str. 119, 433a-b. Original Drzave
preuzet je iz: Platon, DER STAAT, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., vierter band, Hrsg. von G. Eigler, Darm-
stadt 1990, s. 320, 433a-b. Jeger pise sledece: ,,Ovaj princip da svako treba da obavlja svoj posao (t& adtod
mpdtTelv) povezan je za Platona sa sustinom arefe koja se sastoji u savrSenstvu specificnog postignuca sva-
kog bica i svakog njegovog dela”. V. Jeger, PAIDEIA, Knjiz. zajed. N. Sada, Novi Sad 1991, str. 343.

41 Ovo pominjanje iste sintagme u dva razlicita konteksta, sa dodatnim pozivanje na Harmida 161e-162a i
Hipiju Manjeg 368b-c, nagnalo je Donovana (B. R. Donovan) da pomisli da klju¢ni izraz ta hautou prattein
ima dva opre¢na znacenja u Platonovoj Drzavi. B. R. Donovan, ,,THE DO-IT-YOURSELFER IN PLATO’S
REPUBLIC”, p. 1, u: American Journal of Philology, 124 (2003).
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koga da je razboritost raditi svoj posao™2 (Aptt yap dvepviiobnv 6 1i0n tov fikovoa
AéyovTog, 6Tt cw@poahvn ein TO T& EaVTOD TPATTEWY).

Premda pravednost po ovoj definiciji nali¢i umerenosti, ona u stvari zauzima znat-
no drugaciji polozaj. Ona je, StaviSe, omogucila ostalim trima vrlinama da nastanu, a
kada su ve¢ nastale pruza im zastitu dok se nalaze u drzavi. Pravednost nije dakle samo
Cetvrta po redu vrlina u njihovom nabrajanju, ve¢ ona ima za cilj da svako na najbolji
nacin nauci da radi i radi ono za ¢ega je obdaren, jer je samo na toj osnovi moguce
utemeljiti skladnu zajednicu. Ona omogucava da svako zauzme mesto koje mu pripada
i da realizuje vrlinu koja mu kao stalezu pripada, a u krajnjoj instanci Platon zeli da
omoguci zasnivanje restaurisane obicajnosti. Na temelju ovog kljuénog odredenja pra-
vednosti ,,u velikom”, mogucée je principijelno zasnovati egzistenciju polisa na nacelu
gradanstva, kao i opstojanje individualne duse.*?

Nakon §to je pravednost etablirana u najboljoj drzavi, Sokrat Zeli da njene atribute
proveri i na svakom pojedincu, $to je bio i prvobitni zadatak ispitivanja ove vrline. Na
pocetku se utvrduje da ¢e valjan postupak biti onaj koji pojedinca, koji u svojoj dusi
ima istu strukturu i drzanje kao drzava, bude tretirao kao dostojnog obelezja otkrivenih
u drzavi. Odmah zatim sledi i upozorenje da postoje¢i metod vodi samo do aproksima-
tivnih odgovora, a da konacni odgovori zahtevaju ,,ve¢i i duzi put”. U VI knjizi Drzave
Platon se vraca uslovno na ovaj ,,duzi put” i objasnjava da je on usmeren ka ,,najvisoj
nauci ideji o dobrom”, koja je viseg ontoloskog statusa od same pravednosti, tj. da tek
kroz nju pravednost i sve §to je sa njom u vezi dobijaju vrednost i postaju korisni.#*
Receno je veé da je, po Platonu, iz ontoloskog odredenja dobra moguce izvesti njegovo
prakticko-filozofsko odredenje. Pravedno se takode izvodi iz viSeg duhovnog i vred-
nosnog poretka, iz ideje pravednosti, iz koje se, posredstvom orthos logos-a, dobiva
merilo prosudivanja ljudskih dela kao i opsti kanon delanja.

Posle nabrajanja osobenosti Tracana, Skita, Helena, Fenicana i1 Egipéana, postav-
lja se pitanje da li u svemu §to ¢ine ljudi odlucuje jedna od karakternih osobina, ili,
buduc¢i da ih ima tri, svaka od njih gospodari u odgovarajucoj vrsti delanja. U prilog
drugo pomenutoj konstataciji navodi se princip kontradikcije i utvrduje da ipak nije
re¢ o jednoj te istoj sposobnosti duse, nego o vise njih. Opoziti koji se nabrajaju su:

42 Prev. S. U. Blagojevi¢. Platon, Dijalozi, Grafos, Beograd 1987, str. 33, p. 161b. Original Harmida pre-
uzet je iz: Platon, ION. HIPPIAS II. PROTAGORAS. LACHES. CHARMIDES. EUTHYPHRON. LYSIS.
HIPPIAS I. ALKIBIADES I, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., erster band, Hrsg. von G. Eigler, Darmstadt
1990, s. 308, 161b. Blagojevi¢ je cwg@poovvn na ovom mestu preveo sa ,,razboritost”.

43 Koliko je pravednost od susStastvene vaznosti za poimanje vrline uopste, ilustruje i detalj iz Rep.444d,
gde Platon govoreéi o pravednosti (Sikatootvn) u jednom trenutku jednostavno supstituise ovu re¢ sa recju
vrlina (apetn), kao da su sinonimi.

44 Kraut (R. Kraut) tvrdi da je za izjednacavanje pravednosti sa najvi§sim mogué¢im dobrom od krucijalnog
znacaja Platonova teorija ideja, ali da je precizan nacin na koji ovo ucenje doprinosi njegovoj odbrani pra-
vednosti tesko prepoznati. R. Kraut, ,,The Defence of justice in Plato's Republic”, p. 311, u: The Cambridge
Companion to PLATO, Cambridge, 1992. Hefe (O. Hoffe) misli da je pravda za Platona sekularni fenomen i
pored toga Sto je Atinjanin povremeno oznacava i kao ,,bozansku”. On smatra da na mesto bozanskog izvora
,»u najstarijem delu Zapada koje je posveceno pravdi” dolazi jedan metafizicki element, i da ,,poslednji legiti-
macijski osnov ¢ini ideja dobra.” O. Hefe, Pravda, Akademska knjiga, N. Sad 2008, str. 20.
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pristajanje 1 nepristajanje, prihvatanje i odbacivanje necega, privlacenje i odbijanje,
a pominju se i nagoni, Zelje i htenja (zed, glad). Na osnovu ovih primera doslo se u
mogucnost da se odrede dve mo¢i u dusi, jedna, kojom dusa promislja, i koja se naziva
umnom (AoyloTikdv), 1 druga, kojom dusa oseca ljubavne slasti, glad, Zzed i ostale na-
gone, koja se imenuje kao pozudna (¢mBopunticdv). Tre¢a moé duse koja se, uz nesto
Glaukonovog opiranja, navodi je ona koja je prirodni pomoénik svojstvu razumnosti ili
umnosti, tj. njen sréani ili ,,voljni” segment (Bvpoetd£c). Platon, naravno, nije poznavao
odredenje volje, iako opis sr¢anog dela duse priblizno upucuje na kasnije uspostavljeni
pojam volje.

Odredujuci da u dusi postoje pomenuta tri dela, oblika ili nacela delovanja, Sokrat
zakljucuje da su vrline pojedina¢nih gradana, kako po broju tako i po funkcijama, iste
one koje mogu da se pronadu u drzavi kao celini. Umnosti stoga pripada vodstvo, zato
§to je mudra 1 §to se stara o celoj dusi. Volji pripada da se pokorava umnosti i da joj
bude borbeni saveznik. Njih dvoje zajedno i u koordinaciji ¢e dovesti u red i poZzudnost,
pa ¢e se umerenost sastojati u opstoj saglasnosti izmedu onoga ko zapoveda (umnost)
i onoga ko se pokorava (voljnost i pozudnost). Pravednost jeste svojevrsni sklad mo-
menata opSteg (mudrosti), posebnog (hrabrosti) i pojedina¢nog (umerenosti), koji pred-
stavlja i daje istinu svega, $to sve samo jo§ jednom iznosi na videlo Platonov istan¢ani
dijalekti¢ki instinkt.45

Posto je situirao pravednost, Sokrat se okrece pitanjima vezanim za nepravednost,
kako u drzavi, tako i u pojedincima. SrediSte razmatranja pomera se ka specificnim
modusima upravljanja drzavom, kojih po Platonu ima pet. U jednu kategoriju Platon
smesta kraljevstvo tj. vladavinu jednog (BaotAeia) i aristokratiju odnosno vladavinu
nekolicine (dplotokpatia), a zatim pise (Rep. 449a):

Ovakvu drZavu, ovakav ustav i ovakva | *AyaBnv pév toivov v totadtny moAw

coveka zovem dobrim i pravi¢nim; ako
je ova i po drzavnim uredenjima i po
uredenjima duse prava, onda ostale sma-
tram rdavim i pogre$nim, i one spadaju u

Te Kal moAtteiav Kai OpOfv Kal®, kai
&vdpa 1oV TolodTov: kakdg 8¢ Tag dAAag
Kal Hpaptnpévag, eimep abtn opon, mept
e MOAewv Slokfoelg kai mept iIOLwTOVY

one Cetiri vrste nevaljaltine. 40 Yuxiig TPOTOV KATAOKELNY, €V TETTAPOL

novnpiag eideoty oboag.

45 M. N. Duri¢ kaze: ,,Tako pravednost postaje osnovna vrlina, na kojoj se osniva ne samo skladno funk-
cionisanje svih staleza u drzavi nego i harmoni¢na sinergi¢nost svih duSevnih snaga u ¢oveku pojedincu”.
M. N. Duri¢, Istorija helenske etike, Zav. za udzb. i nast. sred., Beograd 1990, str. 350. Korespondencija i
paralelizam koji se prikazuju izmedu delova u dusi i staleza u drzavi, ukazuju, drugacije receno, da pravednost
moze biti postulirana kao temelj oba segmenta jedinstvene celine bivstvovanja. O tome pise i Marijas. J.
Marias, History of Philosophy, New York, 1967, p. 54-55. Aristotel u V knjizi Nikomahove etike 1129b 29-
30, citira staru izreku, koja se pripisuje i Teognidu i Fokilidu, da ,,u pravednosti su skupljene sve vrline” (¢v
8¢ Swcatoavvy) CLANPSN Y Tac” pethy Eve).

46 Prev. A. Vilhar, B. Pavlovi¢. Platon, DrZava, BIGZ, Beograd 1993, str. 136, 449a. Original Drzave pre-
uzet je iz: Platon, DER STAAT, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., vierter band, Hrsg. von G. Eigler, Darmstadt
1990, s. 366, 449a.
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Sledece pitanje koje je Glaukon postavio Sokratu, i koje su zatim sebi postavljali
mnogi istoriCari filozofije, jeste da li je tako uredena drzava moguca, i ako je moguca,
na koji nacin je moguca. Sokrat u odgovoru na ovo tesko pitanje najpre podseca sa-
govornike da njihov prvenstveni zadatak nije bio da formiraju drzavu, ve¢ da utvrde
bivstvo pravednosti. Kada se definiSe pravednost, naredni zadatak je da joj se covek §to
je moguce vise priblizi i da ucestvuje u njoj. Uzor (mapadeiypatog) je u stvari bio cilj ka
kome se tezilo kada se istrazivalo $ta je pravednost po sebi, a u svemu tome svrha nije
bila dokazivanje da je takvo neSto moguce i ostvariti. Dakle, tako zamisljena drzava
ako 1 ne moze u potpunosti biti realizovana, i dalje ostaje da oblikuje politicke stavove
slobodnih gradana i da bude vodi¢ u njihovom delanju.4

Sokrat se ipak pita koja je to najmanja moguca promena koju bi trebalo izvrsiti da
bi drzave dosle do Zeljenog oblika drzavnog uredenja. Tesko se odlucujuci on izgovara
poznate reci (Rep.473c-¢):

Ako u drZzavama ne postanu filozofi kra- | *Eav uj, fjv & €y, fj oi thécogot fa-

ljevi — rekoh — ili, ako sadaS$nji kralje-
vi i vlastodrSci ne postanu pravi i dobri
filozofi, i ako oboje: politicka mo¢ i fi-
lozofija (ljubav prema mudrosti) ne po-
stanu jedno, i ako se silom ne iskljuce
one mnogobrojne prirode koje teze samo
za jednim, ili samo za drugim, onda, moj
dragi Glaukone, nece prestati nesrece ne
samo za drzave nego, kako mislim, ni za
ljudski rod, i drzavno uredenje koje smo
sada re¢ima opisali ne¢e postati moguce
niti ¢e ugledati svetlost sunca.*8

ot evowoLy €v Taig TOAeowy 1 oi PactAfig
e vOv Aeyodpevol kal duvaotal @iho-
00QNoWwol yvNolwg Te kal ikavdg, Kkal
TOUTO €l TawTOV ovuméon, Svuvapic Te
moATkn Kai @thogo@ia, Tdv 6¢ vV mo-
PEVOHEVWV XWpIG €¢  EkATEPOV ai TTOA-
Aai @ooeg €€ avaykng dmokAeisBoy,
ovk 0Tl Kak®V adAa, @ @ike Thadkwy,
Taig moAeot, Sokd & 00dE TG dvOpwivw
yével, ovde abtn N mohtela prj mote
TPOTEPOV PU]] TE €ig TO Suvatov Kai PG
fAiov 16, fiv vOv Aoyw SieAnvBapev.

U nastavku razgovora odreduje se da je filozof onaj ko se ne usteze da se ogleda u
svim vrstama proucavanja, ali da on pritom uvek rado motri istinu samu. Potom se pre-
cizira razlika izmedu znanja i mnenja sa naglaskom na pojmovnom utemeljenju stvari.
Platonove re¢i vise su nego jasne, jer ako neko vidi mnoge pravedne stvari (moAl&
dikaia) a ne vidi ono $to je pravedno po sebi (adto 6¢ 1O Sikawov), 1 tako postupa i u
svim drugim prilikama, on ¢e imati samo mnenje a nikako neée posedovati istinsko
znanje. Tokom VI knjige Drzave, a posebno na njenom kraju u tzv. liniji koja razdelju-
je, Platon izlaZe precizno razgrani¢enje podrucja mnenja (86&a) i znanja (¢moTtipn),

47 Umesto §to su se polarizovali i iscrpljivali u navodenju pojedinih delova Platonovih spisa, da bi zauzeli
pro et contra stavove o moguénosti realizovanja idealne drzave, pojedini istoricari filozofije bi ucinili dublje
prodore da su se jo§ viSe usmerili na celinu Platonove prakticke filozofije i njegov pokusaj promisljanja biti
klasi¢nog obicajnosnog polisa, te dovodenja tog polisa do njemu imanentnog pojma.

48 Prev. A. Vilhar, B. Pavlovi¢. Platon, Drzava, BIGZ, Beograd 1993, str. 164, 473c-e. Original Drzave pre-
uzet je iz: Platon, DER STAAT, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., vierter band, Hrsg. von G. Eigler, Darmstadt
1990, s. 444, 473c-¢. Sli¢ne reci pojavljuju se i u Rep.499b-d, 502c¢, 540d; Epist. V11, 325d-326b.
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tj. vidljivog 1 nat€ulnog sveta. Osim toga, ovde se verovatno po prvi put u filozofskoj
tradiciji uspostavlja jasna razlika izmedu razumevanja (Stévota) i umovanja (voriotg),
kao i distinkcija izmedu nauka i filozofije.*®

Vracajuéi se na pocetku VIII knjige DrZave onome §to je bila poenta IV knjige,
Platon kaze da drzava kojom se savrSeno upravlja treba da ima zajednicu Zena, dece 1
celokupnog obrazovanja, kao i zajednicke poslove u ratu i miru, a da kraljevstvo treba
da bude u rukama onih koji su se pokazali kao najbolji, kako u filozofiji tako i u ratnic-
koj vestini. U stvari, sagovornici se nakon kratke rekapitulacije, na Sokratov nagovor
vracaju temi koju je on zapoceo da izlaze u momentu kada ga je Adeimant prekinuo
i skrenuo tok razgovora u drugom smeru. Sokrat je ranije napomenuo da je dobar ili
valjan oblik vladavine jedino onaj koji se zove monarhija (Pact)eia) ili ,,vladavina naj-
boljih” (&piotokpartia). Ostali oblici vladavine koji se u ovom novom osvrtu izlazu su
nedobri i nevaljani i predstavljaju ,,bolest drzave”. Bolesti drzave su najpre predstavlje-
ne kritskim i spartanskim drzavnim uredenjem; na drugom mestu je oligarhija, potom
sledi demokratija, i na poslednjem mestu, kako Platon ironi¢no primeéuje, ,,plemenita
tiranida”. Osim ovih, uslovno receno, standardnih oblika vladavine, pominju se jo§ dva
meduoblika, i to nasledne knezevine (SuvaoTteiat) koje su postojale u Tesaliji, 1 kraljev-
stva koja su se mogla kupiti (@vntai faciAeiat), poput onih u Kartagini.

Ukupno gledano postoji pet oblika vladavine? ili drzavnih uredenja tj. drzava i
isto toliko ljudskih karaktera, jer kako kaze Platon ne radaju se drzavna uredenja ,,iz
hrasta ili iz stene” ve¢ iz karaktera ljudi. Posto je za Coveka koji je sli¢an aristokratiji
ve¢ utvrdeno da je dobar i pravedan (&yaBdv te kai dikatov), naredni zadatak je posma-
tranje drugih, gorih ljudi. Naravno, kao i u prethodnoj situaciji istrazivanje ¢e zapoceti
na onom vecem, drZzavama, posto je tako jasnije, da bi se potom preslo na same poje-
dince. Kada se poremeti odnos, pa oni najumniji koji jedini vide dobro i staraju se o
interesima zajednice nisu vise vladari, a ¢uvari i proizvodaci ne participiraju u drzavi
u skladu sa svojim sposobnostima ve¢ hoce vise, tada poinju problemi. Raspad naj-
boljeg drzavnog uredenja dovesce do stvaranja spartanskog oblika vladavine, koje je
u celini bilo izgradeno prema merilu ¢asti. Zahvaljujuéi srediSnjem polozaju izmedu
kraljevstva i oligarhije, timokratska drzava je imala neSto zajednicko sa njih obe. Kao
i u najboljoj drzavi i u njoj se postovala vlast, obedi su bili zajednicki, a gimnastika 1
ratna spremnost na visini. Medutim, posto njeni gradani nisu bili odgojeni ubedivanjem
ve¢ prisilom, oni su pravu Muzu, muzu dijalektike i filozofije, zanemarivali. Sa druge
strane, sa oligarhijskom drzavom Sparti je bio zajednicki porok srebroljublja. Kada se
prede na analizu naruSavanja harmonicne ravnoteze triju delova duse, koja je spoznata

49 Ova podela odmah se nastavlja mitom o pecini, koji se, na zalost, kao i brojni drugi vredni Platonovi
ontoloski i epistemoloski stavovi u ovom radu ne mogu razmatrati.

50 Gde je svaki sledec¢i gori od prethodnog a Platon ih predstavlja kao niz degeneracija koje proisticu iz
prve i najbolje drzave. Barker belezi da Platon daje logic¢ku i a priori sliku smera mogucih devijacija, pretpo-
stavljajuci da sve pocinje od idealne drzave, savrSenog produkta istog takvog uma, a da degradacije te drzave
poticu iz nje same a ne od neceg akcidentalnog i spoljasnjeg. E. Barker, The Political Thought of Plato and
Aristotle, New York, 1959, p. 176-178. Aristotel u Politici piSe da Sokrat ne govori nita posebno o promeni
najboljeg i prvog drzavnog poretka, dodajuci niz interesantnih komentara (Pol.1316al-1316b27).
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kao pravednost, uo¢ava se da nevolje naviru u trenutku kada nadmo¢ poénu da zadobi-
jaju oni delovi duse koji nisu pozvani da vladaju, ve¢ da se pokoravaju.

Kako nesklad u timokratiji biva sve ve¢i, a njena slicnost sa najboljom drzavom sve
manja, tada se prelazi na oligarhijsku’! drzavu, koju karakteriSu najmanje Cetiri stvari:
visoko vrednovanje novca, nestanak jedinstva u polisu, svastarenje (obelezje koje je
direktno suprotstavljeno principu pravednosti) i ¢etvrto, po Platonu i najveée zlo, do-
pustanje gradanima da prodaju svoje celokupno imanje. Oligarhija je drzava velikog
nesklada, u kojoj fragmentarno ima primat nad celinom, pojedinac nad zajednicom, a
bogatstvo nad znanjem. Bezmernost je njena karakteristika, vaspitanje gradana je na
veoma niskom nivou, a istinska vrlina koja se sastoji od doslednosti i skladnosti duse
jeste daleko od samog oligarhijskog coveka. S obzirom da Platon smatra da je nemogu-
¢e u isto vreme ceniti bogatstvo i sticati potrebnu umerenost, propast oligarhije je bila
neizbezna, kao $to je bio neizbezan i nastanak demokratije.

O demokratiji Platon nije imao visoko misljenje, bez obzira $to on ponekad govori
da je to ,,divno” uredenje, jer odmah dodaje da se u njoj vlasti biraju kockom, da je
ona anarhiéna, Sarena, da svakome bez razlike tj. i jednakima i nejednakima udeljuje
nekakvu jednakost. Platon je apostrofirao ovaj poslednji segment o jednakosti, osobito
deo koji pokazuje da se u demokratiji jednakost dodeljuje ,,svima bez razlike”, kako
jednakima tako i nejednakima.

Na ovom mestu treba prekinuti izlaganje i komentarisanje Drzave i analizirati dve
jednakosti koje Platon pominje u svom poznom spisu Zakoni. U VI knjizi Zakona se
nakon govora o ¢inovnicima, ¢uvarima zakona, komandnom kadru u vojsci i savetu tj.
vedu, prelazi na podrobnije razmatranje dve vrste jednakosti. Na samom pocetku navo-
di se da robovi i gospodari nikada nece postati prijatelji, kao Sto to nece postati ni nes-
posobni i sposobni ako im se podjednake pocasti budu javno odredivale (Nom.757a):
»Jer kod nejednakih ljudi iste stvari ¢e postati nejednake ako se ne odrzi prava mera”s2
(toig yap dvicoig ta {oa &vioa yiyvolt’ &v, i ) toyxavot tod pétpov). Ponavljajuéi
potom poznatu poslovicu da jednakost stvara prijateljstvo i ljubav,53 Platon se slaze sa
njenim sadrZajem, ali postavlja i jedno mnogo fundamentalnije pitanje, naime, o kakvoj

51 U Ksenofontovim Uspomenama o Sokratu 4.6.12, oblik vladavine gde se vlast sastavlja prema imanju,
nazvan je plutokratija. U korenu gréke re¢i mlovtokpartia nalazi se ono mhovtog, koje znaci ,,bogatstvo”,
~imetak”, ,,obilje”, ,,punoca”. Plutokratija je, dakle, ,,vlast bogatasa”, tj. ,,drzavno uredenje koje pogoduje
bogatim ljudima”.

52 Prev. A. Vilhar. Platon, Zakoni, Dereta, Beograd 2004, str. 123, 757a. Original Zakona preuzet je iz:
Platon, GESETZE, BUCH I-VI, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., achter band erster teil, Hrsg. von G. Eigler,
Darmstadt 1977, s. 356, 757a.

53 Izreka se prethodno javlja u Nom.716c, samo u nesto drugacijem obliku: ,,Sli¢no je milo slicnome ako
ima pravu meru; dok ono §to nema prave mere nije milo ni medusobno ni onome §to ovu meru poseduje” (61t
TQ pév opoiw o dpotov Svtt petpiw gilov &v ein, & & duetpa olite dAAR\oLg olite TOiG éupétporg). Prev. A.
Vilhar. Platon, Zakoni, Dereta, Beograd 2004, str. 89, 716¢. Original Zakona preuzet je iz: Platon, GESETZE,
BUCH I-VI, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., achter band erster teil, Hrsg. von G. Eigler, Darmstadt 1977, s.
256, 716¢. Oba mesta podsecaju na Homerovu Odiseju, XVI1,218: ,,Kako jednaka bog udruzuje s jednakim
uvek!” (wg aiei TOV Opoiov dyel 806 wg TOV dpoiv). Prev. M. N. Buri¢. Homer, Odiseja, Zav. za udzb. i nast.
sred., Beograd 2002, str. 323, XVII pev., stih 218. Edidit G. Dindorf. HOMERI, ODYSSEA, Pars 1, LIPSIAE
1875, 5. 272, OAYXXEIAX P, 218.
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jednakosti je tu rec. Postoje dve vrste jednakosti koje su u jezi¢kom pogledu identic-
ne, ali Cije je semanticko polje razlicito i kako Platon smatra, ¢esto gotovo potpuno
oprecno jedno drugom. Jednakost, koja je kasnije nazvana aritmetickom, veliki filozof
obrazlaze na sledeci na¢in (Nom.757b):

Jednu od njih, to jest jednakost po meri, te-
zini i broju, moze svaki zakonodavac i sva-
ka drzava uvesti pri podeli pocasti, ostav-
ljajuci kocki odluku o samoj podeli.5*

TV pév £tépav €ig Tag TIHAG maoa TOAG
ikavi) mapayayeiv kai még vopodétng, Tiv
pétpw fonv kai oTaOpd kai aptOud, kKAfpw
amevBivwv &ig Tag Stavopdg avthv:

Jasno je iz navedenog odredenja jednakosti da je Platon mislio na demokratski oblik
vladavine, u kome su se ljudi birali kockom na istaknute polozaje i gde su svi slobodni
gradani bili jednaki, najpre pred zakonom.53 On nije odobravao pravednost koja je bila
bazirana na aritmetickoj jednakosti i zbog moguce situacije u kojoj bi neko upravljao
polisom, a da pritom nije morao posedovati istinsko znanje o samom vladanju. U na-
stavku, Platon obavestava da se najistinitija i najbolja jednakost ne moze lako shvatiti,
jer je Zevs onaj kome pripada presuda, a da je ona ljudima pristupacna samo u neznat-
noj meri, ali da sve §to drzave i pojedinci od nje prime ima za posledicu iskljucivo i
samo dobra. Ovako nagovestena geometrijska jednakost odreduje se (Nom.757c¢):36

Vecéem ona daje viSe, a manjem manje,
a obojici onoliko koliko im prema nji-
hovim prirodnim sposobnostima pripa-
da, dakle i onima koji su veci po svojoj
vrlini daje uvek vece pocasti, a onima,
naprotiv, koji predstavljaju suprotnost
ovima u pogledu vrline i obrazovanja
daje samo ono $to im odgovara, te na taj
nacin i jednima i drugima deli u praved-
noj razmeri.>¢

TQ p&v yap peilovt mheiw, 1@ & EAdTTOoVL
opukpOTepa VEpeL, pétpa Stdodoa mpog
TV adTdV QUoY Ekatépw, kol 81 Kai
TG petfoot pev mpog dpetnv del peifovg,
To1¢ 8¢ Tovvavtiov €xovaotv dpeTiig Te kal
naudeiag 10 mpénov Ekatépolg dmovéLel
Katd Adyov.

54 Prev. A. Vilhar. Platon, Zakoni, Dereta, Beograd 2004, str. 123, 757b. Original Zakona preuzet je iz:
Platon, GESETZE, BUCH I-VI, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., achter band erster teil, Hrsg. von G. Eigler,
Darmstadt 1977, s. 358, 757b.
55 O jednakosti pred zakonom u demokratskim polisima dobro govore i sledece Tezejeve re¢i u Euripido-
vim Pribeglicama (433-435):

A ima I’ zakon pisan gdje, tu ima svak,
i bogac i bogatas, pravo jednako,
Te mali velikoga pravdom nadbit ce.

yeypappévwv 8¢ Tdv vopwy 8 T dobeviig
6 mhovo1dg te Thv Siknv fonv €xel,
£otwv § éviomelv Toioty doBeveoTépolg.

Prev. K. Rac i N. Majnari¢. Eshil Sofoklo Euripid, Sabrane grcke tragedije, Kosmos, Beograd 1988, str. 356,
st. 433-435.

56 Prev. A. Vilhar. Platon, Zakoni, Dereta, Beograd 2004, str. 123-124, 757c¢. Original Zakona preuzet je
iz: Platon, GESETZE, BUCH I-VI, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., achter band erster teil, Hrsg. von G. Ei-
gler, Darmstadt 1977, s. 358, 757¢c. O geometrijskoj jednakosti Platon izvestava i u dijalogu Gorgija (507e-
508a).
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Nakon ovih re¢i Atinjanin zakljucuje da se drzavnicka mudrost izrazava i sastoji bas
u pravednosti (8ikatov). Prilikom formiranja drZava i ustanovljenja zakona, pravednost
je jedino na Sta se treba osvrtati, a nikako to ne treba da budu tirani, niti neki drugi po-
jedinci, pa ni snaga i mo¢ samog naroda. Da ne bi bilo nikakve dileme koja jednakost
ispunjava sam pojam pravednosti, Platon u nastavku teksta ponavlja (Nom.757d):

A pravi¢nost se, kao $to malopre reko- | tobto § éoti TO VUV AexBév, 1O Katd
smo, sastoji u tome da se nejednakima | @vow ioov dvicoig éxdotote S0bEv-
uvek daje prema njihovoj prirodi, pa

time 1 istinski jednako.57

Platon predlaze, sledeci vlastito golemo Zzivotno i filozofsko iskustvo, da drzave
povremeno primenjuju i aritmetic¢ku jednakost, koju on naziva takozvana jednakost,
da ne bi same iskusile unutrasnji razdor. Obazrivost koju Platon sugeriSe posledica je
krize klasi¢nog polisa njegovog doba, koja nije bila samo pretpostavljena kategorija,
ve¢ realna ¢injenica zivota Helena. Ipak, stalno je trebalo imati na umu da ovako po-
stulirana prividna pravednost i popustanje, predstavljaju kr§enje momenata savrSenosti
i pravilnosti, i da su oni protivni istinskom poimanju pravednosti. Stoga i kada se zbog
potencijalnog nezadovoljstva naroda bude upotrebljavala kocka, treba prizivati boga
i dobru srecu da rukovode ovim izvlacenjem pomocu Zreba, i da na taj nacin pokazu
i ukazu na ono §to je najpravednije. Konac¢no, Platonov stav je da je potrebno, ili ¢ak
neophodno, sluZiti se obema imenovanim jednakostima, ali ipak §to rede aritmetickom
jednakos$cu, tj. onom jednakoSc¢u kojoj je potrebna asistencija srece (T0XNG).

Platonovo protivljenje demokratskom obliku vladavine bilo je, dakle, zasnovano
na tome $to on u njemu nije uocavao ono opste zajednice, prozimanje religijskih pred-
stava, obiCaja, zakona, navika i delanja ljudi, kao ni meru, poredak i harmoniju. I dok
je timokratski ¢ovek proizvod pobede voljnog i ambicioznog dela duse nad umnim, a
oligarhijski proizvod pobede pozude i nagona nad voljnim i umnim delom duse, dotle
se demokratski ¢ovek rodio iz borbi koje su se odigravale unutar pozudnog dela duse.
Demokratski ¢ovek je, kao i demokratska drzava, sadrzavao u sebi, u svojevrsnoj hao-
ovome doda potpuna vaspitna i obrazovna dezorganizacija, puno elemenata samovolje
i slucajnosti, eto razloga zasto Platon nije imao puno razumevanja za demokratiju, i
za$to je smatrao da ¢e neogranicena i nezasita potreba za slobodom, sledstveno i nemi-
novno poroditi tiraniju.

Tiranija nastaje iz prekomerne upotrebe slobode, vode¢i neposredno u preterano
ropstvo, kako za pojedinca tako i za drzavu. Tiranija se, spolja posmatrano, najvise
priblizava drzavi koju Platon smatra uzornom tj. najboljom, jer i ona pociva na neo-
grani¢enoj vladavini jednog jedinog ¢oveka. Svakako da podatak da je jedan Covek na
vlasti u Platonovim o¢ima nikako nije determiniSu¢i momenat prilikom razmatranja

57 Prev. A. Vilhar. Platon, Zakoni, Dereta, Beograd 2004, str. 124, 757d. Original Zakona preuzet je iz:
Platon, GESETZE, BUCH I-VI, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., achter band erster teil, Hrsg. von G. Eigler,
Darmstadt 1977, s. 358, 757d.
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biti neke drzave, nego je samo predstavljao formu najvise koncentracije i jedinstva vo-
lje, koja je dakako mogla biti savrSeno pravedna ali i apsolutno nepravedna. Tiranija je
bila drzavno uredenje u kome nije bilo harmonije, gde se vladalo na osnovu samovolje,
hira, slu¢aja, koje je bilo najudaljenije od ideje dobra, ¢ineéi tako najgori moguéi oblik
vladavine, koji je pritom bio i baziran na principu nepravde. Analogno Platon vrednuje
i tiranskog ¢oveka. Ako, naime, u kraljevskom ¢oveku vlada potpuni sklad i harmonija,
tiranin je onda paradigma disharmonije. On je, po Platonu, veoma siromasan, uplasen,
svoj zivot provodi u nemiru i muci, te je stoga i zavidljiv, nepouzdan, nepravedan, ne-
mio i bezboZzan. Sre¢a i vrlina ¢e, konacno, biti raspodeljene tako, da ¢e u opadaju¢em
nizu od najvise do najmanje, redosled izgledati ovako: kraljevski covek, timokratski
Covek, oligarhijski ¢ovek, demokratski Covek i tiranski ¢ovek. Zakljucak koji se sveca-
no objavljuje glasi (Rep. 580b-c):

Hajde da sad najmimo glasnika ili da ja
sam javno objavim: Aristonov sin pro-
glasio je za najsreénijeg Coveka onoga
koji je najbolji i najpravedniji, a to je
onaj koji je najblizi kraljevskom urede-
nju i koji vlada nad samim sobom; naj-
gori 1 najnepravedniji je u isto vreme i

MioBwowpeba odv kfpuka, fv & &yw,
| avTog dveimw 0Tt O " ApioTwvog VOG
Tov dplotév Te Kai Swkaudtatov gddat
povéotatov £kpive, Todtov § elvar TOV
Baothikdtatov kai Pacthedovta avtod,
Tov 8¢ KAKIOTOV Te Kol AdKWTATOV
abhwtatov, todtov 8¢ ad TLYXAvew

najnesrecniji, a to je onaj koji najvise od-
govara tiranskom uredenju drzave i koji
je najsavrseniji tiranin nad samim sobom
i nad drzavom.58

dvta 8¢ &v TLPAVVIKOTATOG WV EAVTOD
Te 8Tt LaAoTa TVpaVVI] Kal TAG TOAews.

Poredenje u Drzavi zavr$ava se intrigantnom numerickom operacijom kojom se
utvrduje da je kralj-filozof ta¢no 729 puta zadovoljniji nego §to je to tiranin, koliko je
ovaj drugi istovremeno bedniji. Ovim komplikovanim i nedovoljno razja$njenim po-
redenjem okoncava se pri¢a o komparaciji pravedne i nepravedne drzave i pravednog
i nepravednog Coveka. Platon se u X knjizi Drzave ograni¢ava na napade na mimetic-
ko pesnistvo, ne Stede¢i pritom ni samog Homera. Naglasavajuci njegovu trostruku
udaljenost od istine i pominjudi staru nesuglasicu izmedu filozofije i pesnistva, Platon
ipak kaze da ljude ni slava, ni novac, ni vlast, ni poezija ne smeju odvojiti od duznosti,
niti smeju uciniti da se ne vodi briga oko pravednosti i ostalih vrlina. Na poslednjim
stranicama DrzZave, moZe se uociti da je prilikom izbora izmedu pravednosti i nepra-
vednosti, ulog bio mnogo veci nego §to se ¢inilo u prvi mah. Nagrada za pravednost,

58 Prev. A. Vilhar, B. Pavlovi¢. Platon, Drzava, BIGZ, Beograd 1993, str. 278, 580b-c. Original DrZave
preuzet je iz: Platon, DER STAAT, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., vierter band, Hrsg. von G. Eigler, Darm-
stadt 1990, s. 750, 580b-c. O oblicima vladavine Platon eksplicitno govori jo§ u dva svoja spisa, Drzavniku
i Zakonima. Uz sve razlike koje postoje u pristupu, zajednic¢ka nit koja spaja sva tri dijaloga je ¢injenica da
je kraljevstvo najbolji moguci oblik vladavine, i da je ono utemeljeno na znanju i pravednosti. Konstanta u
Platonovom misaonom stvaralastvu je, takode, i najnize mesto na lestvici za tiraniju medu svim oblicima i
varijacijama drzavnih uredenja.
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prema mitu o Eru, jeste besmrtnost duse. Zato Platon i govori na samom kraju dijaloga
,,0 pravednosti” da ¢e uvek i svuda pomocu razboritosti upraznjavati pravednost i dobi-
jati nagrade koje pravednost zasluzuje i pritom valjano delati, kako u ovozemaljskom
zivotu, tako i na ,,onom hiljadugodi$njem putu”.

Od razumevanja pojma pravednosti, kao stozera na kome se drzi politeja, zavisi
celina unutrasnjeg uredenja polisa dovedenog do vlastitog pojma. U stvari, u zavisnosti
od toga Sta se koristi kao centralni kriterijum na osnovu koga se uspostavlja ekviva-
lencija izmedu onoga §to pojedinci ili razli¢ite grupe pruZaju zajednici i onoga Sto za
uzvrat primaju od zajednice, takav oblik vladavine je na delu. U kraljevstvu je to mu-
drost tj. znanje, u timokratiji je cast najcenjenija, u oligarhiji je bogatstvo najvaznije,
u demokratiji sloboda, a u tiraniji neograni¢ena mo¢. Platon je bio za sofokratiju, vlast
najmudrijih. Samo u kraljevstvu odnosno aristokratiji, pravednost moze u potpunosti
do¢i do izrazaja kao ujedinjujuéi i harmonizirajuéi princip, koji sva tri dela duse i sva
tri poznata staleza drzi u ekvilibrijumu, omogucujuéi celini da skladno funkcionise.
Adekvatna srazmera, konac¢no, bi¢e uspostavljena na osnovu geometrijske jednakosti,
a aritmeticka jednakost predstavljace samo nuzni korektiv naraslih tenzija i napetosti u
klasicnom helenskom polisu.
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PLATO’S CONCEPT OF JUSTICE

Abstract: Plato is a thinker who puts the concept of justice into the very center of philo-
sophical discussion. His concept of dikaiosyne, as a virtue which is in essence related to the
essence of the state, is elaborately defined in the dialogue The Republic, although in other works
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(Charmides, Protagoras, Gorgias, Symposium) we can also see views related to its philosophi-
cal understanding. Plato particularly emphasizes the universality and permanence of the concept
of justice, its substantial significance for the proper state of the human soul and the alignment
of three distinct parts of the soul, as well as the connection to the threefold social rank basis of
the best politeia, and differentiated forms of the rule, developed, in addition to the Republic, in
Statesman and Laws. The most commonly noted concept of justice, which sublimes its concept
“in general”, is presented in A book of The Republic: “This, then, I said, my friend, if taken in a
certain sense appears to be justice, this principle of doing one’s own business.” Plato advocates
Sophocracy, i.e. the political rule of the philosophers, being of the opinion that only in such a
form of constitution it is possible to realize a complete harmony, the agreement of spheres of
practical life, but also the adequacy and the equivalence of giving and taking on behalf of free
citizens of a polis and the very polis. The justice in the Kingship i.e. in Aristocracy should be ap-
plied, primarily based on the principle of geometrical equality, while arithmetical equality would
be only an auxiliary means to mitigate increased tensions in the classical polis of Plato’s times.

Keywords: Plato, concept, justice, equivalence, correlation, geometric equality, arithmetic
equality
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