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Sazetak: Autor u radu daje jedno moguce &itanje prvog odredenja znanja u dijalogu 7Teetet,
odredenja znanja kao opaZanja, zadrzavajudi se na Platonovoj kritici Protagorinog ucenja sa ci-
ljem da pokaze dve stvari. Prvo, da je kritika Protagorinog uéenja kritika odredenog shvatanja
culnog opazanja ali ne i Platonova kritika culnog opazanja kao znanja. Drugo, da je logika po-
bijanja Protagorinog ucenja potpuno podudarna logici poslednja dva ispitivanja pretpostavke
,jedno nije u dijaloga Parmenid.
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U mnogim dijalozima Platon govori o znanju, i to ne sa beznacajnim pomeranjem
znacéenja. Pored toga pitanje odredenja znanja ukr$ta se sa mnogim drugim pitanjima,
Sto sve zajedno gradi mrezu iz koje je teSko izvuéi pojedinacan problem i razmatrati ga
posebno. Tako u Harmidu pitanje o moralnom karakteru vodi do pitanja da li je mogu-
¢e da znanje moze biti vlastiti predmet, i ako je to moguce kakvog je karaktera znanje
znanja? U Gorgiji rasprava o retorici otvara pitanje kako se znanje i uverenje mogu
razlikovati, §to se detaljnije raspravlja u kasnijim dijalozima. U Drzavi Platon govori
o samoodnosenju znanja i, ¢ini se, o§tro ga suprostavlja mnenju. Menon pak priblizava
znanje i mnenje, govori o anamnezisu i hipotetickom metodu kao putu ka znanju koji bi
trebalo da obezbedi povezanost razlicitih epistemickih nivoa. Fedon ¢ija centralna tema
jeste besmrtnost duse pocinje odredenjem filozofije kao vezbanja u umiranju, a dokazi
besmrtnosti duse ujedno pokazuju nuznost postavke o eidosu. Medu svim dijalozima
jedino je dijalog Teetet posvecen iskljucivo pitanju odredenja biti znanja. Medutim,
upravo je ta isklju¢ivost osnov na kome se grade suprostavljene interpretacije dijaloga.
Ako se u dijalogu ne spominju ideje da li to znaci da je u pitanju svojevrsna revizija,
odstupanje od posatvke eidosa izlozene pre svega u Fedonu i Drzavi, ili pak negativni
rezultat dijaloga ishodi iz ¢utanja o idejama?

1 e-mail adresa autora: nikolatata@gmail.com
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Odgovoriti u potpunosti ovom zadatku zahtevalo bi posebnu studiju, tako da se mi
ovde ogranicavamo na tumacenje prvog dela dijaloga Teetef u kome se Platon obracu-
nava sa Protagorim ucenjem, nastoje¢i da pokazemo dve stvari. Prvo, da kritika Prota-
gorinog ucenja nije i kritika culnog opazanja, ve¢ kritika odredenog shavatanja culnog
opazanja. Drugo, da je logika koju Platon sledi u pobijanju Protagorine teze o ¢oveku
kao meri potpuno podudarna logici poslednja dva ispitivanja druge pretpostavke ,,jedno
nije* u Parmenidu.?

Rasprava o biti znanja vodi se izmedu Sokrata, matemati¢ara Teodora iz Kirene i
njegovog ucenika Teeteta. Sam izbor ucesnika rasprave o znanju govori nesto bitno.
On nas podsec¢a na ono §to Platon govori u Drzavi. Naime, da na putu obrazovanja,
koje je nuzno zbog pometenosti duse prouzrokovane protivreénim opazajima o istom
predmetu, vestine koje vode spoznaji onog $to jeste jesu upravo one koje se ticu parnog,
neparnog, brojanja. Drugim re¢ima, matematika jeste ona koja uvodi u znanje onog
po sebi.3 I na drugim mestima Platon se poziva na matematiku koja predstavlja ideal
nauke. Tako prisustvo pitagorejaca u Fedonu ne treba razumeti isklju¢ivo s obzirom na
vezu pitagorjskog ucenja o metempsihozi i besmrtnosti duse koja u dijalogu nastoji da
se dokaze, ve¢ i kao prisustvo matematike kao preludijuma filozofije, jer sled dokaza
moze biti razumljen i kao put spoznaje. U krajnjem besmrtnost se dokazuje s obzirom
na ono ejdetsko, na temelju znanja da nema uzrokovanja po suprotnosti, $to je jedan od
temeljnih ,,postulata“ tzv. teorije ideja. Pored toga Fedon govori o hipotetickom meto-
du kao putu zadobijanja onog poslednjeg, za koji Sokrat, uvodeci ga u ranijem dijalogu
Menon, kaze da ga preuzima od geometara.* I u Drzavi hipoteti¢ki metod karakeristika
je 1 filozofije i matematike, sa jednom bitnom razlikom, razlikom koja ostaje merodav-
na do danas. I nauka i filozofija ,,koriste* ideje, ali samo filozofija zna za njih kao takve.
Polaziste i jedne i druge jeste hipoteza, ali za filozofiju ona nije polaziste kao arhe, dok
za nauku ona to jeste. Filozofija uzimajuc¢i hipotezu kao hipotezu, kao polaziste istra-
zivanja, istu destruiSe kre¢uci se ka nehipoteticCkom pocetku kao onom utemeljujuéem.
Sa druge strane nauka polazi od hipoteza kao onog ociglednog i proverava ih u onom
§to je stvar iskustva, ona ide u suprotnom smeru, ne polazuci ra¢un o toj o¢iglednosti.’
Upravo se tu, u o¢iglednosti, susre¢emo se sa prvim odredenjem znanja u Teetetu, odre-
denjem znanja kao aisthesisa.

Kao $to je to Cesto slucaj u Platonovim dijalozima, na Sokratovo pitanje $ta je nesto
(ti ¢01t) sagovornik obi¢no odgovara kakvo je nesto (moiov €o7tu), ili pak nabrajenjem
delova tog neceg. Tako i Teetetov prvi pokusaj u odredenju onoga $to znanje jeste
nije nista drugo do puko nabrajanje. Nakon uvida u smisao Sokratovog pitanja, Teetet
daje odgovor na Sta pitanje znanja: ,,Meni se ¢ini da onaj koji nesto zna percipira ono

2 Platonovo odredenje percepcije i kritika iste kao znanja koje slede nakon pobijanja Protagorinog ucenja
ovde nisu predmet naseg interesovanja. Na$ rad se zadrzava na ,,negativnom‘ delu Platonovog izlaganja
ostavljajuci razloge Platonovog odbacivanja percepcije kao znanja i ¢itavu raspravu koja se povodom tog
pitanja vodi za predmet nekog buducéeg rada.

3 Drzava 522a-523a

4 Menon 86e

5 Drzava 510b-511e
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Sto zna i kako se upravo sada ¢ini znanje (¢motrpn) nije nista drugo nego percepcija
(afonotg)“.6 Ono §to ovde treba imati u vidu jeste da odredenje znanja kao percepcije
daje Teetet. Gadamer sa pravom upozorava na ovaj momenat. ,,Budite oprezni! Kao
matematicar, Teajtet na ovom mestu kaze da je znanje opazanje. To znaci da se tu ne
uzima u obzir funkcija ¢ula. Ne radi se o Aristotelovom pojmu aisthesisa, ve¢ je re¢
o neposrednosti, o opazanju koje potpuno odgovara ociglednosti, o opazanju koje se
razlikuje od ‘pukog’ izvodenja dokaza... Jasno je, dakle, da ‘opazanje’ u tom kontekstu
znaci isto §to i o€iglednost, u smislu ‘to se ipak vidi’*.7 Ako se uzme u obzir ova Gada-
merova primedba, a tesko da se tek tako moze pre¢i preko nje, onda se postavlja pitanje
za$to Sokrat prihvativsi ovu definiciju kao moguce odredenje znanja istu poistovecuje
sa Protagorinom tezom anthropos metron-a? Naime, Sokrat kaze da je Protagora ,,na
neki drugi nacin rekao isto®, i potom iznosi Protagorinu tezu: ,,On naime negdje govori
da je Govjek mjera svih stvari, onih koje jesu da jesu, a onih koje nisu da nisu‘.8 Sokrat
nakon toga u nekoliko koraka tumaci znacenje Protagorine teze i na taj nacin pokazuje
njenu istovetnost Teetetovoj tezi. Prvi korak ono covek je mera pretumacuje u meni se
c¢ini: ,kakve se stvari meni ¢ine (paivetar), takve za mene i jesu, a kakve se tebi Cine
takve za tebe i jesu“.? Drugi korak izraz ¢ini se poistovecuje sa percipira, time su pojava
(pavtooia) i percepcija isto.!0 T konacno, tre¢i korak zakljucuje: ,,Percepcija se odnosi
uvijek na biée i nelazna je ako je znanje*.1!

Ovih nekoliko redova teksta kojima zapoc€inje rasprava o biti znanja postavljaju
¢itav niz pitanja. Da li Teetetovo aisthesis jeste §to i Culno opazanje? Da li je Sokratovo
tumacenje anthropos metron-a zaista ono $to pod tim razume Protagora? Te zasto So-
krat poistovecuje Teetetovu tezu sa Protagorinom?

Prelaz sa Teeteta, aisthesisa kao oiglednosti koja karakteriSe matemati¢ko znanje,
na Protagorinu tezu anthropos metron-a, protumacenu kao stanoviste aisthesisa u smi-
slu ¢ulnog opazanja, jeste pre¢utno. Teetet nigde ne govori da je to ono §to je on mislio
kada je odredio znanje kao aisthesis, ve¢ samo kaze da je upoznat sa Protagorinim
ucenjem. Taj prelaz sa definicije koja dolazi iz sfere matematike, onoga §to je najblize
znanju samom, ka stanovi$tu percepcije kao onog najdaljeg od onoga po sebi, ve¢ na
startu naznacje da se mislilo na nesSto drugo, ali to skriveno misljeno pokazace se tek
kroz negaciju percepcije kao znanja u daljem toku izlaganja. Cini se da Platon vise-
zna¢noScu reci aisthesis zeli da zapo¢ne odredenje onoga $to nije znanje.

Kada je u pitanju Sokratovo pretumacenje Protagorine teze, postavlja se pitanje da
li je ono opravdano? Pre svega, da li ona predstavlja relativisticko stanoviste, a potom,
zaSto se izjednacava sa Culnim opazanjem? Mislimo da dve stvari treba imati u vidu
kada se Platon poziva na Protagoru. Kao prvo, Platon uvek koristi onog koga je uveo u

6 Teetet 151e. Svi citati dati su u prevodu Milivoja Sironic¢a i Veljka Gortana, Platon, Kratil, Teetet, Sofist,
Drzavnik, Beograd, 2000.

7 H.-G. Gadamer, Pocetak filozofije, Beograd, 2007., str. 70

8 Teetet 152a

9 Isto

10 Teetet 152b-c

11 Teetet 152c
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dijalog voden vlastitim problemom, vlastitim pitanjem. TeSko da od Platona mozemo
ocekivati verodostojno tumacenje Protagorinog ucenja, iz prostog razloga $to to sebi ne
postavlja kao zadatak. Stoga pravo pitanje ovde za nas ne moze biti da li je Protagora
zaista mislio ono $to Platon izlaze kao smisao njegovog ucenja, ve¢ §ta Platon hocée
sa takvim tumacenjem? Kao drugo, sama teza o coveku kao onom koji odreduje bice,
koji je mera, nesto je §to stoji u potpunoj suprotnosti sa duhom anticke filozofije. Bitna
pripadnost misljenja i govorenja bi¢u, upucenost svakog misljenja i govorenja na ono
Sto jeste, prvi put pojmovno jasno izrazena kod Parmenida, nije tu da bi postavila bice,
ve¢ da bi potvrdila ontoloski primat bica. 1z bi¢a samog proizilaze njegove karakteri-
stike, iz njega samog i nacin na koji ono jeste — nuznost. Iz bi¢a samog isode i osnovni
principi bic¢a. To nisu nacini na koji se dokazuje, izvodi nuznost bica, ve¢ se iz nuznosti
bica izvodi nuznost misljenja bica, iz principa bic¢a principi misljenja i govorenja. Ono
$to se uvek mora imati na umu jeste da Platon stoji na stanovistu primata bitka, nje-
gove mislivosti, pa se i ljudski um razume s obzirom na umnost celine. Iako dusu, po
Platonu, karakterise besmrtnost, odnosno samoodredenost, kao $to je i ono bozansko
besmrtno, ono koje je u svom odnosenju spram sebe samog odredeno samim sobom,
strogo govoreéi samo je bozanskom svojstveno da se samoodnosi. Besmrtnost duse u
tom smislu treba razumeti kao analogiju, ili kao nikada do kraja sprovodivu teznju za
celinom. Covek je ve¢ unutar celine i on je samo delimi¢no moze izneti na videlo, dok
bozasko jeste ta celina koja se samoodnosi.!2

Shodno osnovnoj pretpostavci anti¢ke misli Platon ne moze razumeti Protagorinu
tezu drugacije nego kao stanoviste relata po sebi, odnosno odsustva onog jednog. A
ako je ne moze razumeti drugacije onda je moze razumeti jedino kao stanoviste ciste
percepcije, jer je percepcija, za Platona, najudaljenija od onoga po sebi, a to da je Cista
podrazumeva potpuno iskljucenje onoga jednog. Platon ne moze poci od ¢oveka kao
onog koji odreduje bi¢e u razumevanju anthropos metron-a, nego upravo obrnuto. Ako
¢e vaziti Protagorina teza da covek jeste mera bica, onda se mora pitati kako stoji stvar
sa samim bi¢em tako da svako mozZe biti mera, jer covek ne moze biti ono jedno, celi-
na, bitak, ve¢ samo ono drugo od jednog. Mera ne dolazi od ¢oveka, ve¢ ¢ovek moze
dolaziti do mere, moze uzimati meru od bi¢a. Ako meru ne uzima od bica to znaci da je
uopste ne uzima, te da nama ni onoga jednog, ve¢ samo onog drugog od jednog, moze
postojati samo mnostvo. Kako je svaki posebno za sebe mera onda ni u bi¢u ne moze
biti onoga jednog jer ono daje vazenje datoj tezi. Percepcija je najudaljenija od onoga
jednog tako da je najbliza Protagorinoj tezi, i jedino u radikalizaciji stanovista percep-
cije mogu¢ je, za Platona, pokusaj njenog utemeljenja.

Da Platon ve¢ uvek racuna na primat bi¢a, bi¢e kao meru, svedoc¢i i Sokratva tvrd-
nja da je Protagora vlastito u¢enje ,,nama prostoj svetini natuknuo, a uéenicima je u
potaji istinu govorio“!3, istinu da: ,,...nista nije samo po sebi jedno, niti moze$ ispravno

12 Bliskost same stvari (ideja) i spoznaje same (uma) govori da ono $to jeste moze biti razumljeno samo
ukoliko se polazi od ¢istog misljanja. To svakako ne znaci da je misljenje nesto $to konstituiSe bi¢e u onom
Sta njegovog jeste, ali se to $ta onog $to jeste misljenjem u najvecoj mogucoj meri otvara.

13 Teetet 152¢
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nazvati neku stvar niti njezinu kvalitetu, nego ako je zove§ velikom, pokazat ¢e se i
malenom, ako teSkom, pokazat ¢e se i lakom, i tako u svemu jer nista nije jedno, bilo
da se radi o necemu ili o svojstvu. Od pokreta naime i kretanja i medusobnog mesanja
nastaje sve za $to se mi sluzeci se neispravnim izrazom kazemo da jest, jer nikada nije
nego uvek nastaje”.!4 Protagorina teza o ¢oveku kao meri nije samorazumljiva, ona
nesto pretpostavlja. Njeno razumevanje trazi visu tezu koja ¢e je utemeljiti, neophodan
joj je ontoloski osnov kako bi imala pravo vazenja. Tako Platon zapravo nastoji da
utemelji Protagorino uéenje. Da li je posredi ironija ili krajnje ozbiljno shvatanje svog
protivnika, ili to dvoje pada i mora padati ujedno? Misljenja smo da Platon u prvom
delu dijaloga Zeli posti¢i dve stvari. Prvo, pokazati §ta percepcija nije kroz izlaganje
Protagorinog ucenja, njegovo utemeljenje koje je ujedno i njegovo pobijanje (na ¢emu
se mi u tekstu zadrzavamo). Drugo, na temelju tog pobijanja pokazati §ta percepcija
jeste i zasto nije znanje.

Ontoloska pretpostavka mora opravdati tezu anthropos metron-a, mora mo¢i obja-
sniti sledece: ako je percepcija znanje kako mora stajati stvar sa bicem tako da je per-
cepcija moja i samo moja percepcija, §to bi obezbedilo mene kao meru, odnosno onoga
koji je znalac, nepogresiv?

Kritika Protagorinog uéenja ne predstavlja kritiku pecepcije kao znanja veé odre-
denog shvatanja percepcije. Ako je teza ,tekucih® (p¢ovta) u pozadani Protagorinog
ucenja onda na temelju nje treba objasniti sam proces spoznaje — percipiranja. Kretanje
jeste uzrok svakog bica i nastajanja, a mirovanje uzrok nebica i propadanja, to vazi za
sve pa i za samu spoznaju. Ako se sve kre¢e, ako nema onoga po sebi, onda nijedno
svojstvo koje se moze opaziti nije niti na strani onog koji opaZa niti na strani onog opa-
zenog, veé ,,nesto srednje koje je nastalo kao osobitost svakom pojedinom ¢oveku®.!3
Ako se sve kre¢e onda izvan kretanja nema ni¢ega drugog. Unutar kretanja razlikuju se
dve vrste ,,neizmerne mnostvom*, jedna koja ima mo¢ delovanja i druga koja ima mo¢
trpljenja. Njihovom interakcijom nastaje svo mnostvo i to u parovima: ono $to se moze
opaziti (percipirano) i percepcija koja je istovremena s onim percipiranim. Susret oka i
njemu primerenog predmeta rada na strani oka gledanje, a na strani predmeta npr. belo.
Izvan medusobnog susreta subjekt i objekt spozaje nisu niSta. Sve ovo $to je reéeno
potvrduje pocetnu pretpostavku koju Sokrat odreduje kao Protagotino tajno ucenje, a
ovde je ona formulisana na slede¢i nacin: ,,da nista nije samo po sebi nego uvijek sve
postaje u odnosu na nesto drugo, a bitak treba odasvud ukloniti premda smo mi mnogo
puta i malocas bili obi¢ajem i neznanjem prinuzdeni da se njime sluzimo“!6¢ (kurziv
N.T.). Forma govora koja bi bila primerena prirodi stvari je da sve nastaje, stvara se
ili propada, a da niSta nije, jer ukoliko bi se reklo da nesto jeste tada bi se zaustavio
tok, i lako bi bio pobijen onaj koji tako govori, zakljucuje Sokrat. Ovim se jo$ uvek ne
izvode krajnje posledice Protagorinog ucenja, Platon staje se na pola puta zeleci prvo
da utemelji Protagorinu tezu onoliko koliko je to moguce.

14 Teetet 152d
15 Teetet 154a
16 Teetet 157a
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Nakon $to je teza naizgled utemljena Sokrat nastoji da je produbi, preispita, i to
produbljivanje ispostavice se kao konacno utemeljnje nakon cega slede dva niza sustin-
skih preispitivanja, ,,logicko* i ,,ontolosko*, od kojih ¢e ovo poslednje biti odlucujuce.
Sokrat, preispitivanjem Protagorine teze nastoji da utvrdi razliku stanja u kojima se
percipira: sna, bolesti, ludila, ¢ulne obmane i ,,normalnog® stanja percipiranja. Kako
ova stanja zaista postoje i kako su suprotna stanju ,,normalnosti* tako se ¢ini da sama
teza o percepciji kao znanju biva pobijena.!? Kako je uopste mogucée napraviti razliku
ovih stanja? Ako razlika nije moguc¢a onda se ¢ini da percepcija jeste znanje. Insisti-
ranje na razlici i nemogucénosti da se ona uspostavi na temelju Protagorinog ucenja
klju¢ je Platone kritike. Odvojenost subjekta i objekta spoznaje govori o tome da je
sve drugo drugoga, te da niSta ne moze biti niti isto niti sli¢no, niti moZe postati isto
niti sli¢no. Susret subjekta i objekta spoznaje kao susret dva razli¢ita elementa, uvek
drugacija, rada uvek nesto drugacdije: ,,Percepcija duge stvari ¢ini i drukéijim i drugim
onoga koji percipira. Niti moze ono §to na mene djeluje, ako se zdruzi s drugim, ikada,
radajudi isto, postati takvo. S drugim naime radajuci drugo, postat ¢e drugacije“.!® Onaj
koji percipira postaje to nuznim nac¢inom u odnosu na nesto. A kad nesto postaje slat-
ko, gorko itd. ono to nuznim nac¢inom postaje nekome. Sokrat jos uvek ovde govori o
postojanju nuznosti koja vezuje, ali ne ¢vrsto, govori o tome da smo vezani ,,uzajamno
jedni s drugima®, ¢ime u stvari govori da i stanovi$e drugosti drugog na izvestan nacin
mora uvesti ono jedno, bitak, makar i prividno, jer je samo na temlju njega moguce
konsekventno govoriti o onom drugom, razli¢itom.!? Ovde se u stvari razraduje ono $to
je receno ranije (157a), ako nema jednog onda je sve drugo drugog, i Sokrat zakljucuje:
,,Kad dakle ono §to na mene djeluje pripada meni a ne drugome, onda ja to percipiram,
a ne drugi. Svakako. Prema tome za mene je istina moja percepcija jer se uvek odnosi
na moje bice, a ja sam prema Protagori sudac onoga §to za mene jest da jest i onoga §to
nije da nije*.20

Protagorino ucenje zapravo predstavlja negaciju ucenja o ideji Dobra iz DrzZave
koja daje da predmeti jesu, da jesu to §to jesu, da mogu biti spoznati i samoj spoznaji
istinu. Sokrat na temelju teze ,teku¢ih“ pokazuje sledece: percepcija je znanje jer je
izraz bica (1), percepcija je moja (2), i na temelju ta dva zakljucuje: ja sam znalac, mera
(3). Izlaganjem odbrane onih koji zastupaju Protagorinu tezu Sokrat kona¢no utemelju-
je znanje kao percepciju i ostvaruje jedinstvo ,tekuc¢ih“ (Homer, Heraklit, itd.), Prota-
gore i Tetetovog odredenja znanja kao percepcije, dodajuéi ,,da je uz takvo stanje stvari

17 Teetet 158a-¢

18 Teetet 160a. Gotovo identi¢no shvatanje posledica teze sveopsteg kretanja Platon iznosi u Kratilu: ,,Ali,
Kratile, ako se stvari preobrazavaju i niSta ne ostaje na svom mjestu, nema ni govora o spoznaji, po svoj
prilici. Jer, ako se to §to je spoznaja ne mjenja kao spoznaja spoznaja ¢e ostati i uvek biti. Ali, ako to §to se
mjenja jest sama ideja spoznaje, promijenit ¢e se u neku drugu ideju spoznaje, te spoznaje nikako nece ni
biti. Ako se ona uvijek mijenja, nikada nece biti spoznaje, i prema ovom rasudivanju, niti ¢e biti onoga tko
spoznaje, niti samoga predmeta spoznaje® (prevod Milivoja Sironi¢a i Veljka Gortana, Platon, Kratil, Teetet,
Sofist, Drzavnik, Beograd, 2000., Kratil 440a-b).

19 Teetet 160c

20 Isto
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percepcija znanje“2! (kurziv N.T.). To isto stanje stvari bi¢e osnov pobijanja percepcije
kao znanja. Tacnije, taj osnov pokazace se kao osnov nemogucénosti da sa culnim opa-
zanjem stvar tako stoji — ono se mora misliti na temelju neceg drugog.

Do sada se radilo o tome da se Protagorina teza zasnuje. Ona je zasnovana u vi$oj
tezi i u skladu je sa njom. Sada predstoji ispitivanje posledica hipoteze, odnosno ,,logic-
ko* pobijanje koje se u krajnjoj liniji oslanja na stanje stvari, i koje svojom nedovolj-
nos¢u upucuje na to da nije do kraja razumljeno skriveno ucenje Protagore, odnosno
da treba samu hipotezu ispitati ponovo, videti da li zaista iz nje sledi ono §to Protagora
tvrdi ili pak sledi nesto potpuno drugo?

Neuspeh ,,logickog* pobijanja (161c-179d) posvedocen je njegovim krajem - uz
takvo stanje stvari zaista je svako mnenje istinito, §to zapavo potvrduje zakljucak ute-
meljenja Protagorinog ucenja. Misljenja smo da se smisao ovog dela teksta sastoji u
pokazivanju da s obzirom na stanje stvari ne$to nije u redu sa samom tezom, a onda
preko toga da visa teza koja ju je naizgled utemeljila mora ponovo biti ispitana. Ovaj
deo teksta predmet je rasprave u pogledu toga da li je Platon konsekventan u pobija-
nju Protagorine teze? Misljenja smo da pitanje logicke doslednosti Platonove kritike
koja nastoji da pokaze protivre¢nost unutar same Protagorine teze nije sustinsko pitanje
ukoliko se Zeli razumeti Platonova namera. Smatramo da ovaj deo teksta treba Citati sa
onim $to prethodi i sledi, jedino na taj na¢in mozemo razumeti njegov smisao. Nas cilj
je da pokazemo sled ovog dela dijaloga isticanjem onih momenata za koje mislimo da
potvrduju neadekvatnost ovakvog nacina pobijanja Protagorine teze.

Nakon utemljenja sledi preispitivanje onoga Sto iz teze sledi, a to mora biti u skladu
sa stanjem stvari. Sokrat stalno insistira na onom ¢injenickom, na onom svima pozna-
tom. Prvi prigovor upuéuje na nemogucnost pravljenja razlike. Nemoguce je utvrditi
razliku jer svako je mera, a opet razlika je nesto $to se ne moze poricati. Sokrat se pita
zaSto Protagora svoj spis nije poceo tvrdnjom da je mera svinja ili majmun, jer i oni
imaju percepcije??2 Da li se ovde Sali Sokrat ili Protagora, ili pak Sokrat samo igra
Protagorinu igru? Nakon ovoga sledi prvi u nizu Protagorinih prigovora Sokratovom
tumacenju, koji zapravo isti¢u nedovoljnost ovakvog nacina raspravljanja: ,,No dokaz
i nuzno obrazloZenje nikako ne navodite, ve¢ se sluZite vjerovatno$¢u®.23 Drugi napad
na Protagorino ucenju izgleda jos neozbiljnije. Tako Protagorino ucenje biva pobijeno
prigovorom da mi mozemo slusati neki jezik a nepoznavati ga, i videti slova ali ih
nerazumeti. Sokrat sam otkriva karakter ovakvog naéina raspravljanja re¢ima: ,,Da ne
brbljam mozda gluposti“.2* Potom slede jo$ apsurdnije posledice Protagorinog uéenja
- videti je znati, a kada se neko necega sec¢a on ne gleda, ne zna — na $ta Teetet kaze sle-
deée: ,,Strasno je, Sokrate, to tvrditi“.25 Cini se da je Protagorino uéenje ovim napadima
pobijeno, ali Sokrat skre¢e paznju na nacin izlaganja, ¢ime zapravo opovrgava sve

21 Teetet 160e
22 Teetet 161d
23 Teetet 162¢
24 Teetet 163d
25 Teetet 163¢
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dosada$nje argumente: ,,Cini mi se da smo zadovoljni poput eristiGara“.26 Mada Sokrat
upozorava na neprimerenost argumentacije to ga ne sprecava da iznese jos apsurdnije
zakljuCke na temelju ucenja o ¢oveku kao meri: videti jednim okom znaci nevideti
drugim itd. Treci prigovor Protagorinom uéenju po¢inje zamenom uloga, te tako Sokrat
nastoji da odbrani Protagoru, ukazujuéi na to da prethodni argumenti, isticanjem nepo-
stojanje razlike medu onima koji percipiraju, zapravo nisu bili na pravom tragu. Pro-
tagora tako odbacuje sve prethodne prigovore kao eristicke, smatrajuci da Sokrat nije
pobio osnovnu tezu da svako ima vlastite percepcije, $to je utemljujée za to da je svako
mera.2’ Protagora naznacuje da njegovo uéenje ne pordrazumeva da nema razlike medu
ljudima, naprotiv, Protagora utvrduje razliku, ali drzi da niko nije mudriji, odbijajuc¢i da
postoji istinito i lazno, tvrdeéi da postoji samo bolje i gore . Tako pravedno i lepo za dr-
zavu jeste Sta god to bilo sve dok ona to prihvata, ¢ime se zapravo jo$ jednom potvrduje
teza o ¢oveku kao meri kao stanoviste drugosti drugog, gde se sve pojavljuje ali nista
nije, gde su sve relati po sebi. Sokrat jo§ jednom otvoreno govori o nozbiljnosti svih
napada na Protagorino ucenje: ,,Prebacuju¢i nam neko zbijanje Sale i velicaju¢i onu
svoju ‘mjera svih stvari’, potakao nas je da o njegovoj tvrdnji ozbiljno govorimo*.28
Zahtev za ozbiljnoscu diskusije uvodi Teodora u raspravu. Da li je u pitanju Sokratova
ironija ili ne? U svakom sluéaju argumenti koji slede ozbiljniji su od prethodnih. Ako
ima razlike medu ljudima, na Sta je Sokrat na pocetku svojih primedbi upuéivao, a
sada se to ispostavilo kao smisao Protagorine tvrdnje, onda sledi da ljudi nekada imaju
istinita a nekad lazna uverenja, i da je mudrost istinito shvatanje a neznanje lazno shva-
tanje.2% Pored toga drugi mogu suditi o ne¢ijem misljenju, a ako je sve to mogucée onda
se postavlja pitanje ko je ¢ovek? Ako se prema svakom pojedinom misljenju odreduje
ono §to jeste, a kako vecina ljudi ne drzi da je Protagora u pravu, onda odatle proizilazi
da njegova teza nije istinita. Ako je istinito svacije misljenje onda je istinito i ono koje
tvrdi da je Protagorino lazno, zakljucuje Sokrat.

Ovo mesto predstavlja predmet spora u pogledu toga da li Platon svojim zakljuc-
kom promasuje stvar ili ne, jer Protagora je rekao da je nesto istinito za onoga koji to
tvrdi, da je neSto onakvo kakvo se ¢ini onome kome se to tako ¢ini. Barnjejt u svojoj
interpretaciji Platonove argumentacije pokazuje da argumenti zaista imaju osnova, da
upucuju na protivrecnost koja lezi u osnovi Protagorinog uéenja. U tom smislu sud ,.x
je F* je (relativno) istinit za a, ako i samo ako je sud ,,x je F za a* (apsolutno) istinit.
Ovim Barnjejt pokazuje da Protagorina maksima predstavlja svojevrsnu teoriju istine, i
da ako za nekoga drugi sud nije istinit onda ona nije istinita uopste.3? Sokrat zakljucuje
da ¢e na temelju Protagorine istine svi biti u sumnji, te da niko nece biti Protagorina
istina. Ali potom opet sledi Platonovo upozoravanje na karakter argumentacije: ,,0d-
viSe, Sokrate, udaramo na moga druga. Da, prijatelju. Nejasno je da li ba$ prelazimo

26 Teetet 164c

27 Teetet 166¢

28 Teetet 168d

29 Teetet 170b

30 M. F. Burnyeat, Protagoras and Self-Refutation in Plato's Theaetetus, The Philosophical Review, Volu-
me 85, Issue 2 (Apr.,1976), str. 172-195
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pravu mjeru.*“.31 Pored ovoga §to je reCeno i eskurs o sudu govori o razlici izmedu
filozofa i pravnika-sofista, govori o razlici filozofskog i sofistickog nacina vodenja ra-
sprave, §to jo§ jednom potvrduje da ,,logicko* pobijanje nije primereno filozofskom
naéinu argumentacije, te da Protagorinom ucenju treba pristupiti na drugaéiji na¢in.32 U
kona¢nom isti¢e se da je mera onaj ko je mudriji, te to pobija Protagoru zajedno sa tim
§to on priznaje mnenja drugih. Ono §to dodatno moze posvedociti da Platon ne drzi ove
dokaze ozbiljnim i kona¢nim jeste i sledece: ,,I s mnogo drugih strana, Teodore, moglo
bi se pobiti takvo ucenje i dokazati da nije svako mnijenje svakoga istinito®.33

Ako je osnova mnenja ¢ulno opazanje odredeno tezom ,.teku¢ih onda nije moguce
dokazati da mnenja nisu istinita, nije moguce pobiti Protagorinu tezu. Protagorino insisti-
ranje na nemo¢i Sokratovih argumenata zahtev je promenom nacina ispitivanja: ,,Treba
dakle da se ve¢ma priblizimo tom ucenju kako nam je govor u odbranu Protagore nalagao
i treba ispitati to pokretljivo bice udarajuci ga da li zveci kao Citavo ili napuklo. Bitka se
o njemu ne ba$ neznatna ili medu malo njih vodila“.34 Iz tog razloga Sokrat zapocinje ra-
spravu izmedu ,,tekucih® (,,Heraklit, itd.) i ,,nepokretnih™ (elejci). Razmatraju se osnov-
ne pretpostavke i jednih i drugih, ne bi li se videlo ko je u pravu od dve suprostavljene
strane, jer pitanje kako stoji stvar sa bice jeste ono koje donosi odluku.

Prvo se preispituje teza ,,tekuc¢ih“ kao osnov prethodno zadobijenog odredenja per-
cepcije. Ponavlja se ono o ¢emu je ve¢ bilo re¢i u Sokratovom utemljenju Protagorinog
ucenja i zaoStravanjem procesa percipiranja Sokrat nastoji da pokaze da ono §to je ute-
meljenje govorilo zapravo nije bilo do kraja konsekventno izvedeno. Ako je sve u stal-
nom kretanju onda nije moguce ni¢emu dati ni ime bele boje, jer to uvek prelazi u nesto
drugo. Sve je to ve¢ na samom pocetku bilo nazna¢eno Sokratovim ukazivanjem na
ontoloSku pozadinu Protagorine tvrdnje — njegovo tajno ucenje. Ako je sve u stalnom
toku onda se to odnosi i na percepciju: ne sme se reci gledanje pre nego negledanje,
takode i znanje nije ni$ta viSe nego neznanje.3> Sokrat izvodi zakljucak, koji u stvari
nije konacni ve¢ suma onoga Sto je ranije utemeljilo ispravnost svakog mnenja, svaki
je govor ,,jednako ispravan bilo da kaze da je ‘tako’ i ‘ne tako’ ili ako Zeli§ ‘nastaje’ da
ne bismo nasim govorom njih zaustavili“.3¢ Nakon toga Sokrat ispravlja sebe, odnosno
do kraja izvodi konsekvence pretpostavke ,,tekuc¢ih®: ,,No ne treba govoriti ni to ‘tako’
—jer se vise ne bi kretalo ako kaZzemo ‘tako’ — niti opet ‘ne tako’ — jer ni to nije kretanje
— ve¢ oni koji ispovedaju tu nauku moraju izmisliti neki drugi govor. Zasada naime za
svoju pretpostavku nemaju rijeci osim ako bi mozda izraz ‘niti tako’ njima najveé¢ma
odgovarao odredujuci ono neodredeno.3” Kona¢an zakljucak ispitivanja teze jeste da
Protagora nije u pravu s obzirom na razliku razumnih i nerazumnih, i ,,s obzirom na
postavku da se sve krece ne¢emo prihvatiti da je znanje percepcija osim ako ovaj Tee-

31 Teetet 171c-d

32 Teetet 171e-177c
33 Teetet 179¢

34 Teetet 179d

35 Teetet 182¢

36 Teetet 183a

37 Teetet 183a-b
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tet ne kaze nesto drukéije38 (kurziv N.T.). Prvo je prihvacéeno da je percepcija znanje
na temelju teze ,,teku¢ih® da bi potom na temelju iste teze percepcija kao znanje bila
pobijena, jer se na temelju nje niSta ne moze ni reéi. Ista pretpostavka kao utemeljenje
Protagorinog stava, ispostavlja se kao njegovo pobijanje, njegova beztemeljnost. Culno
opaZanje se mora misliti na temelju neceg drugog.

Ovde bismo hteli da skrenemo paznju na izvesne paralele izmedu pobijanja Prota-
gorine teze o ¢oveku kao meri i poslednja dva ispitivanja druge hipoteze ,,jedno nije“ u
Parmenidu. Cini se da je logika pobijanja Protagorinog uéenja podudarna sa logikom
koja ukazuje na nemogucénost drugih da jesu ukoliko jedno nije, Sto mozda govori o
tome da je u pitanju isti interes koji Platon sledl. Pored toga, ako se uzme u obzir Plato-
novo pozivanje na dijalog Parmenid u Teetetu i Sofistu to bi moglo otvoriti moguénost
da se ova tri dijaloga ¢itaju medusobno.

Veé na samom pocetku dijaloga Teeftet, otkrivajuci tajnu Protagorinog uéenja kao
stanovista odsustva jednog, Sokrat izvlaci posledice: niSta se ne¢e moci nazvati ne¢im
pre nego vlastitom suprotnosc¢u. Posledice utemeljenja Protagorine teze u tezi ,,tekucih*
na prvi pogled ukazuju na to da ¢e se sve Ciniti kao takvo i kao vlastita suprotnost, te
je oblik govora primeren takvom stanju stvari ,,kako kako*. Na temelju takvog stanja
stvari zaista je svako mera. U Parmenidu, ispitujuci posledice po ona druga od jednog
ukoliko jedno nije, Platon sledi istu logiku. Pretposlednje ispitivanje, ukidajuci jedno
ispituje posledice po ona druga, ali to ukidanje ispostavice se kao izvesno postavljanje
jednog. Ono ne predstavlja do kraja izvedene posledice ukidanja jednog, veé¢ svoje-
vrsno prividno postavljanje jednog kao uspostavljanje stanovista relata po sebi. To je
upravo nuznost koja vezuje ali ne ¢vrsto iz Teeteta, veza ,,jednih sa drugima® ili stano-
viste drugosti drugog.3® Ta prividna postavljenost jednog u pretposlednjem ispitivanju
ocituje se u samom toku izlaganja kao izlaganje ,,sveta“ privida, ¢ime Platon zapravo
pokazuje da i privid podrazumeva jedno, da mora biti utemeljen u bicu. Ako jedno nije
onda ona druga od jednog nisu druga u odnosu na jedno, ve¢ ,,jedna“ u odnosu na dru-
ga. Posledica jeste da je ,,ono drugo od drugog drugo i ono razli¢ito, o€ito, od razli¢itog
razli¢ito*.40 Tada su druga po mnostvima razli¢ita ,,jedna“ od drugih, kao §to to Platon
tvrdi i u Teetetu.*! Na temelju toga Platon zakljuéuje da: ,,svaka pojedina, kako izgleda,
njihova skupina je mno§tvom bezganic¢na, i ako bi tko uzeo ono §to se ¢ini da je najma-
nje, (to) se poput snovidenja u snu trenutno pojavljuje — umjesto jednog koje se ¢inilo
da jeset — kao mnogo. Ta umesto najmanjega kao posve veliko spram iz njega se (dalje)
razdjeljujucih dijelova“.42 Ovaj poslednji citat zvuéi kao parafraza Teefeta 152d, $to
govori da Platon sledi istu logiku u oba dijaloga. Za razliku od prethodnih ispitivanja,
kako prve tako i druge hipoteze, u kojima se govorilo o bicu ili nebi¢u jednog i drugih
od jednog, te 0 mogucnosti odnosno nemogucnosti da se jedno i druga od jednog jave
na jedan od nacina (ime, definicija, opazanje, mnenje, znanje), ovde se govori samo o

38 Teetet 183¢c

39 Teetet 160c

40 Parmenid 164c1-2. Svi citati dati su u prevodu Petra Segedina, Platon, Parmenid, Zagreb, 2002.
41 Teetet 156a

42 Parmenid 164c8-d5
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pojavljivanju, prividnom pojavljivanju, o tome da ¢e se ¢initi, o neistinitom pojavlji-
vanju, pri¢inu, snovidenju, senkama, sve iz razloga odsustva jednog koje nije. Platon u
zakljuCku ovog ispitivanja ne govori o tome kakva druga jesu ako jedno nije, §to je bio
slu¢aj u svim ostalim ispitivanjima,ve¢ o tome kakva ¢e se ciniti da jesu: ,,sva pojedina
ona druga trebaju se Ciniti i bezgrani¢na i ogranicena, i jedno i mnoga...“43,  priinja se
da su iste i razli¢ite jedne od drugih...” 44

Poslednje ispitivanje pretpostavke ,,jedno nije” direktno se nadovezuje na pret-
hodno i zapravo predstavlja njegovu radikalizaciju, odnosno konsekventno izodenje
posledica po ona druga iz pretpostavke da jedno nije. Na isti nacin Platon postupa sa
Protagorinom tezom u Teetetu. Prvo utemljuje Protagorinu tezu u tezi ,,teku¢ih“ po
kojoj svet nije niSta drugo do svet privida, te je svako u pravu, da bi se potom vratio na
pretpostavku i utvrdio da se na temelju nje zapavo nista ne moze ni re¢i. U poslednjen
ispitivanju Parmenida Platon ukida prividnost postavljenosti jednog iz prethodnog is-
pitivanja. Ona druga nisu liSena jednog, nije u pitanju izvestan horizam drugih i jednog
koje nije, ve¢ ovde ono jedno koje nije apsolutno nije, samo druga jesu. Za razliku od
prethodnog ispitivanja, gde su druga bila bezgrani¢no mnostvo koje je prividno struk-
tuirano, ovde druga nisu ni mnoga, ,,naime u mnogima bi bilo jedno“45, a ako nijedno
od njih nije jedno ,,sva skupa su ni§ta“.4¢ Za razliku od prethodnog ispitivanja koje je
govorilo o ¢injenju, pojavljivanju, ovde se svaki privid i pri¢in ukidaju. Tako se o onim
drugim govori u formi ,,niti niti“, njima se sve odrice, ona nisu ni druga ni mnoga: ,,bez
jednog je, naime, nemogée pomisliti mnogo*“.47 Zakljuéak svih ispitivanja druge hipo-
teze glasi ,,jedno ako nije, nista nije“.*8 Ovaj zakljucak je potpuno podudaran konac-
nom pobijanju Protagorine teze, ali i vi$e od toga, i logika pobijanja izgleda da je ista.
Ako nece biti onog jednog onda se naprosto nista ne moze reci, pa ni da je Covek mera.
Ovim se ukazuje na nuznost jednog, bitka, §to upravo potvrduje Platonovo odredenje
percepcije koje sledi u daljem toku dijaloga Teetet i utvrdivanje njene nedovoljnosti u
pogledu zahvatanja onoga $to jeste.

43 Parmenid 165c4
44 Parmenid 165d5
45 Parmenid 165¢4
46 Parmenid 165¢6
47 Parmenid 166b2
48 Parmenid 166¢1
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