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SUBJEKTIVITET I TUMACENIJE
U SLAJERMAHEROVOJ HERMENEUTICI

Sazetak: Slajermaherov projekat univerzalizacije hermeneutike belezi se kao sam pocetak
njene moderne istorije. Podelom hermeneutickog procesa tumacenja na dva odvojena, ali medu-
sobno zavisna aspekta: gramati¢ki(objektivni) i tehnicki tj. psiholoski (subjektivni), Slajermaher
je koncipirao tumacenje kao strukturalno dualisticki, ali u osnovi beskonacan proces priblizavanja
totalitetu smisla. Razli¢ita (medusobno dijametralna) ¢itanja Slajermahera pripisivala su mu ili
primat jezi¢kog-gramatickog ili intencionalno-psiholoskog. Namera ovog rada je da Slajermahe-
rovu hermeneutiku prikaze u jednom dualistiCkom svetlu, gde se moze govoriti samo o uzajamnoj
saradnji dva podjednako bitna aspekta tumacenja. U tom kontekstu problem subjekta se pojavljuje
odreden njegovom dualnom prirodom. U kretanju od jednog aspekta tumacenja na drugo mesto
subjekta se pokazuje kao sustinski problemati¢no. Subjektivitet nije mi$ljen u terminima negacije
i samoodredenja, stoga kod Slajermahera imamo subjekt koji se neprestano pronalazi u vlasti
objektivnih struktura (jezik, knjizevno-umetnicki Zzanrovi, tradicija itd.). Stoga je namera ovog
rada da pokaze da Slajermaherova hermeneutika, suprotno kritikama za romanti¢arski subjektivi-
zam, nije dovoljno subjektivna. U njoj je subjekat mogu¢ samo kao grani¢na kategorija.

Kljuéne re€i: subjekat, tumacenje, jezik, totalitet, negacija, smisao

1. UNIVERZALIZACIJA HERMENEUTIKE
I SLAJERMAHEROVA ULOGA

Veé prvi i povrsan susret sa Slajermaherovom hermeneutikom dovoljan je da ste-
knemo uvid u fragmentarnost i nedovrSenost njegovih hermeneutickih spisa koji su
najve¢im delom sastavljeni iz aforizama, fragmenata, belezaka, primedbi, govora. Ne-
dostatak jednog sistemati¢nog i definitivnog dela koje bi tumade Slajermahera dovelo
do potpunijeg, celovitijeg ili sveobuhvatnijeg videnja njegove hermeneutike specifican
je problem koji nam se predstavlja ne samo u svom istorijsko-filozofskom, nego i ¢i-
sto teorijskom obliku i znagaju. Razne sistematizacije Slajermaherovih spisa, koje su

1 e-mail adresa autora: shrnjez@gmail.com
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obavili njegovi izdavaci, urednici i tumaci kao $to su Like, Kimerle, Virmond i Frank,
uspele su da u bitnoj meri daju celovitu strukturalnu prepoznatljivost Slajermaherovom
hermeneti¢kom opusu. Ipak ostaje Ginjenica da je “sistematizacija” Slajermahera pre
svega jedna post-sistematizacija raznih fragmentarnih spisa koji su nastajali u periodu
od 1805. do 1833. godine. Na taj nain je sam pristup Slajermaheru ve¢ jedan herme-
neutic¢ki relevantan problem: Slajermaherov tuma¢ na raspolaganju ima delo koje je
oblikovano intervencijom drugih (a nije li ova intervencija ve¢ ¢in tumacenja?), pripre-
mljeno za izdavanje tek nakon obimnog rada na identifikaciji, analizi, uskladivanju i
svrstavanju postoje¢ih fragmenata. Ali ta fragmentarnost i nesistemati¢nost Slajerma-
herovih tekstova nije razlog da ne govorimo, kako je tvrdio Volfgang Virmond, urednik
krititkog izdanja Slajermaherove Hermeneutike, o kontinuitetu, uéestalim pojmovima
i temama, stalnim problemima i hipotezama koje Slajermaher iznosi i razmatra na ra-
zli¢itim mestima i u razli¢itim periodima svoje filozofske aktivnosti, i to ne bez jasne
teorijske konzistencije. Teme gramaticke i tehnic¢ke interpretacije, problem hermeneu-
tickog kruga, kao i problemi koji se ticu nedostiznosti totaliteta smisla, ostaju konstante
Slajermaherove teorije tumacenja koje nam dopustaju da izdvojimo njene osnovne i
sustinske osobenosti.

Prvi i osnovni znadaj Slajermahera u istoriji filozofije je u tome §to hermeneutika
sa njim dostiZe svoje univerzalno znagenje i domet. Konkretnije re¢eno, kod Slajer-
mahera imamo jedno proSirenje hermeneutickog polja, a sa druge strane i suzavanje
same hermeneuticke discipline. Pretpostavke za univerzalizaciju hermeneutickog polja
nalaze se veé kod Fridriha Asta, Slajermaherovog savremenika i Selingovog uéenika,
prema kome hermeneutika ne tezi samo razumevanju opskurnih delova teksta, ve¢ ¢i-
tavog teksta u celini. Ali za razliku od Asta koji je hermeneutiku hteo ograniciti samo
na klasiéne tekstove napisane na stranom jeziku, za Slajermahera hermeneutika ima
univerzalno polje primene jer se bavi svakom jezi¢kom formom, bilo da je ona pisana
ili govorna. To znaci, sa jedne strane, raskidanje ekskluzivne veze koja je tokom cele
prethodne istorije stavljala hermeneutiku u funkciju teologije i biblijske egzegeze, dok
je sa druge to priznanje izvesne “prirodnosti” tumacenja. Upravo univerzalni lingval-
ni karakter ljudskog iskustva ¢ini hermeneutiku neophodnom disciplinom prosirujuéi
njen domen na sve oblike ljudske izrazajnosti. Nerazumljivost i pogresno razumevanje
(Missverstehen) teksta nisu pojedinacéni slucajevi i izuzeci koje treba izbeci, nego uni-
verzalni fenomeni koji sustinski pripadaju samoj jezi¢nosti ljudskog iskustva2. Herme-
neutika je dakle omogu¢ena samom strukturom ljudske jezicnosti, na takav nacin da
svaki diskurs (shvac¢en ovde u opstem znacenju termina, kao svako pisano ili govorno
izlaganje) postaje predmet vredan hermeneuti¢kog rada. Suzavanje hermeneuticke de-
latnosti, koje prati univerzalizaciju njenog polja, sastoji se u tome §to Slajermaher, za

2 To je takode jedan od temeljnih Slajermaherovih doprinosa i novina u odnosu na celu prethodnu istoriju
hermeneutike za koju je razumevanje bilo polazna osnova, stanje koje se podrazumeva, a nesporazum i kriva
razumevanja tek pojedinaéne i akcidentalne devijacije. Sada, sa Slajermaherom, nerazumevanje (Missverste-
hen) postaje izvorni faktum, ono konstitutivno, pocetna tacka u tumacenju, a razumevanje ono §to tek treba
konstruistati i uspostaviti prevazilaze¢i originarno stanje stranosti i nerazumevanja koje na neki nac¢in uvek
ostaje u igri.
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razliku od Ernestija sa kojim polemise, iskljucuje tzv. subtilitas explicandi (umece izla-
ganja) iz hermeneutike, ogranicavajuci je samo na subtilitas intelligendi tj. na umece
razumevanja smisla teksta3. Citava prethode¢a hermeneutika, kao pomoéna disciplina
teologije, nuzno je ukljucivala i subtilitas explicandi, vestinu objasnjenja i izlaganja
smisla svetih spisa. Nije bilo dovoljno samo razumeti (intelligere) istinski smisao Sve-
tog pisma, nego ga je trebalo i saopstiti drugima (ostalim tumacima, vernicima, reli-
gijskoj zajednici). Odvajanjem od biblijske egzegeze hermeneutika stice autonomiju
oslobadajuci se od upotrebe za spoljne svrhe: cilj hermeneutike je samo u razumevanju
i shvatanju smisla nekog teksta. Subtilitas explicandi, inaCe, izlazi iz okvira herme-
neutike i zbog toga Sto, kao izlaganje, predstavlja dodatno stvaranje reci i znacenja,
obrazovanje novog diskursa koji opet sa svoje strane zahteva hermeneuticku obradu i
tumacenje. Hermeneutika je za Slajermahera umeée tumacenja u eminentnom smislu,
pa se prema tome treba posvetiti problemu tumacenja kao takvom, ili drugaéije rece-
no: treba se usredsrediti na tumacenje kao problem. Spoljasnji prikaz i predstavljanje
razumljenog i protumacenog u toj radnji je irelevantno. Sli¢no Kantu, koji je hteo da
oslobodi etiku od izvanmoralnih svrha, i zasnivanje hermeneutike kod Slajermahera ide
u smeru apstrahovanja od svake pedagoske ili retoricke upotrebe tumacenja. Upravo
zbog toga Slajermahera moZemo uzeti za temelj moderne hermeneutike i prikljuéiti ga
emancipatorskom projektu Moderne uopste.

2. DVOSTRUKI MITTELPUNKT

Slajermaherovo kantovstvo ne nalazimo samo u analogiji njegovog nacrta hermene-
utike sa Kantovim projektom autonomizacije i univerzalizacije jedne sfere ljudske du-
hovnosti njenim zasnivanjem na njoj samoj. Kod Slajermahera nalazimo jasan dualizam
izmedu jezika i licnosti, govora i misljenja, subjekta i objekta, odnosno izmedu grama-
tickog (objektivnog) i tehnickog (subjektivnog) tumacenja. Ovaj dualizam proistice iz
dvostruke strukture ljudskog subjekta kao “’jeziCkog” subjekta. Sa jedne strane, subjekat
je podvrgnut (pod-metnut) opstim strukturama jezika na koje nema nikakav uticaj i koje
ga uslovljavaju, dok sa druge, polazeéi od sopstvenih unutrasnjim namera, on slobodno
upotrebljava date jezicke strukture utiskujuéi im individualni pecat. U prvom smislu,
subjekat je sredstvo jezika, dok u drugom relati zamenjuju mesto, pa je jezik sredstvo
subjektivne upotrebe. Ili, ako zelimo to izraziti u kantovskim terminima: subjekat je clan
dva sveta, buduci u posedu dva aspekta, “’receptivnog” i “’spontanog”. Hermeneutic-
ki subjekat kod Slajermahera stoji izmedu podredenosti datosti jezika i sposobnosti da
upravlja jezikom, da ga oblikuje za svoju posebnu, autorsku upotrebu. Ove dve dimen-
zije se zapravo kod Slajermahera nikad potpuno ne razdvajaju, i on $tavise ne propusta
nijednu priliku da insistira na njihovoj fundamentalnoj komplementarnosti.

3 Ve¢ na samom pocetku, prvi aforizam iz 1805. izrazava tu nameru da se hermeneuticko umece svede
samo na razumevanje: “Eigentlich gehort nur das zur Hermeneutik was Ernesti Prol. §4 subtilitas intelligendi
nennt* (Slajermaher, Ermeneutica, Milano, Bompiani, str. 46)
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Iz ove komplementarnosti proizilazi jedna druga, komplementarnost gramati¢ckog
i tehnickog tumacenja. Prvo, gramaticko tumacenje, uzima u obzir lingvisticku uslov-
ljenost nekog govora ili teksta (morfologija, sintaksa, gramatika, fonetika itd.), sve ono
§to pojedinac-autor ‘’recipira” iz spoljasnjeg sveta i cemu se nuzno potéinjava tokom
govora ili pisanja*. U toj vrsti tumacenja se autor, kao individualitet, stavlja na stranu,
van srediSta istrazivanja, pozicioniran u drugi plan kao nesto ne-sustinsko. Individuali-
tet autora i njegovo unutrasnje stanje duha dolaze na videlo tek u tehnickom tumacenju
koje, treba to istaci, ne prenebregava jezik, nego ga samo posmatra kao ogranicavajuci
princip, kao momenat od sekundarne vaznosti®. Na taj nacin dva tumacenja ulaze u
medusobno iskljucujuci odnos, ali i odnos recipro¢ne zavisnosti. Supstancijalnost je-
zika 1 subjektivnost individualiteta ne mogu se pojaviti istovremeno: ako pokusamo
da razumemo smisao nekog govora iz jezika i u jeziku, autor govora pada u zaborav, i
obratno, ako se usmerimo na razumevanje namera i toka misli autora, objektivnost je-
zika i njegovih struktura gubi se iz vida, iako se ne moze potpuno iskljuciti. U procesu
razumevanja treba postupati sa svakim od oba aspekta kao da (als ob) drugi nedostaje®.
Dve vrste tumacenja se na taj na¢in odvijaju jedna pored druge kao dve paralelne linije
koje prate jedna drugu i idu u beskonac¢nost. Ove dve linije, naime, ne mogu postojati
jedna bez druge; one se uzajamno uslovljavaju i upucuju nuzno jedna na drugu. Svaki
od oba hermeneuticka zadatka, razumevanje u jeziku i razumevanje u misljenju’, uzet
sam za sebe nije dovoljan, nego zahteva rezultate onog drugog. Ova nedovoljnost, koja
u stvari otkriva nezaklju€enost i stalnu otvorenost interpretativnog procesa, jedna je od
karakteristi¢nih crta Slajermaherove hermeneuticke filozofije.

Jedan jedinstveni proces tumacenja se prema tome razvija oko dva sredista (Mittel-
punkt), dve tezisne tackes: jezika i misljenja autora. Na mnogim mestima Slajermaher
isti¢e i ponavlja da nije re¢ zapravo o dva tumacenja, nego o dva aspekta jednog jedinog
postupka koji oscilira izmedu svog objektivnog i svog subjektivnog momenta. Herme-
neuticki subjekt (bilo autor bilo tumac) postavljen je tako u dualnu poziciju, izmedu

4 Vezu izmedu strukturalizma i Slajermahera uo¢io je Piter Sondi. On pronalazi znacajne analogije u Sla-
jermaherovom ucenju o gramati¢kom tumacenju sa Sosirovom lingvistikom.

5 Kada se kaze da se tehnicko tumacenje bavi individualnim, to ne mora nuzno da znaci otkrivanje auto-
rovih namera i pre-lingvisticke subjektivnosti. Greska je svih psihologisti¢kih tumacenja (a i Gadamerovog)
§to su individualno kod Slajermahera redukovali na liéno-pojedinaéno u smislu psihickog Zivota autora. In-
dividualitet mozda pre treba shvatiti u smislu onoga §to ne moze da se obuhvati opstim pravilima jezika, $to
je osobeno, $to izmice shematizaciji, a cemu u jeziku najvise odgovara pojam stila. Taj jezicki individualitet
interesuje Slajermahera.

6 “Die grammatische, als ob man vom Redenden nichts wiiite, oder ihn erst hieraus sollte kennen lernen;
die technische, als wenn man erst vermdge der Sicherheit dieser Seite aus der gegebenen Rede sollte di Spra-
che kennen lernen. (Isto, E.20, str. 202)

7 “Sie geht von zwei ganz verschiedenen Punkten aus. Verstehen in der Sprache und Versten im Sprechen-
den. “ (Isto, str. 89)

8 Ideja o dvostrukoj prirodi tumacenja prisutna je ve¢ u prvim aforizmima iz Halea: “Wenn man alles Ge-
sprochene aus dem Mittelpunkt der Sprache ansieht verschwindet aller personliche Werth ausgenommen bei
dem eigentlichen Sprachkiinstler, der die Sprache neu individualisirt [...] Wenn man alles Gesprochene aus
dem Mittelpunkt eines Kiinstlers versteht so verschwindet Alles Gegebene und Heutige an Werth der Spra-
che, aufler in so fern sie den Kiinstler selbst ergreift und in seinem Denken bestimmt. (Isto, str. 62 1 64)
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nuznosti i slobode, izmedu dimenzije u kojoj je on primoran da sledi objektivni kauza-
litet jezickih pravila i dimenzije u kojoj se sam postavlja kao uzrok vlastite jezicke izra-
zajnosti. Kako kaze jedan aforizam iz berlinske faze: “’Pisac se sa jedne strane zatice u
vlasti predmeta, objektivna strana; sa druge je slobodan, subjektivna strana.””® Uprkos
tome $to su ove dve dimenzije misljene u njihovoj posebnosti i odvojenosti, Slajerma-
her se trudi da nade tacku njihovog jedinstva i da opravda tako postojanje jedinstvenog
procesa tumaéenja. Cini se da Slajermaher za taj problem ne daje jednoznaéno reéenije,
$to ne daje za pravo onim kritikama i primedbama koje su u Slajermaheru videle prven-
stveno zastupnika subjektivisticke perspektive!©.

3. BESKONACNOST INTERPRETATIVNOG
PROCESA I PRIBLIZAVANJE

Totalitet razumevanja podeljen je u dva zadatka: objektivni (gramaticki) i subjek-
tivni (tehnicki, ili psiholoski). Nijedan od ova dva zadatka ne dospeva do potpunog
ostvarenja, pa stoga tumac ostaje uvek u stanju neprestanog priblizavanja. Beskonac-
nost jezika kao 1 beskona¢nost psiholoske strane onemogucavaju zatvaranje interpreta-
tivnog procesa, $to bi u slucaju ostvarenja podrazumevalo savrSeno poznavanje jezika
kao i savrSeno poznavanje ¢oveka. Usled toga beskonacnost tumacenja se razvija kao
neprekidni prelazak sa jednog aspekta na drugi u konstantnom priblizavanju ka totali-
tetu smislall.

Objasnjavajué¢i umece gramati¢kog razumevanjal2, koje treba da odredi jedinstvo
znadenja iz mnogtva upotrebe redi, Slajermaher tvrdi da za unutrasnje jedinstvo reci
nije dat nijedan pojam a priori (kao ni za stil kojim se bavi tehnicko tumacenje), te da
se do gramatickog totaliteta smisla, tj. do jedinstvenog znacenja reci dolazi poveziva-
njem i uporedivanjem posebnog, dakle na induktivan nacin, polazeci od posebnih upo-

9  “Der Schriftsteller findet sich einerseits in der Gewalt des Gegenstandes, objective Seite, andernteils frei,
subjective Seite.* (Isto, str. 186)

10 Ovde se prvenstveno misli na Gadamera koji u Istini i metodi daje jedno reduktivno tumacenje
Slajermahera. Gadamer tu Slajermahera uzima za otelotvorenje hermeneuti¢kog modela rekonstrukcije su-
protno modelu integracije, dok ga sa druge strane dovodi u vezu sa kantovskom estetikom genija, te sa
gnoseoloskim kartezijanizmom uopste. U toj , ‘subjektivistickoj*“ perspektivi, koju Gadamer kritikuje, pojam
koji stupa u prvi plan jeste individualitet, §to implicira preimucstvo psiholoskog tumacenja i to svedenog na
¢in divinacije, tj. neposredno samo-postavljanje u raspolozenje autora. U kasnijim radovima (videti npr. Pro-
blem jezika kod Slajermahera) Gadamer ipak koriguje svoje stavove, priznaje centralnu vaznost gramatickog
tumacenja, ali smatrajuéi ga nedovoljno razvijenim aspektom od strane samog Slajermahera.

11 U tom smislu i poznatu Slajermaherovu formulu besser Verstehen (tumaé treba da razume delo bolje
nego §to ga je razumeo sam njegov autor) mozemo shvatiti vise kao zadatak, kao kantovsko heruisticko na-
&elo koje proces tumacenja odrzava u permanentnoj otvorenosti. Ono §to nam u stvari Slajermaher porucuje
jeste da tumac de facto nikada ne razume autora bolje od njega samog, ali ka tome treba neprestano teziti; re¢
je o regulativnoj svrhi koja pokrece, vodi i usavrSava interpretativnu praksu.

12 Gramatickim tumacenjem upravljaju dva kanona. Prvi kanon kaze da se znacenje u celini odreduje samo
unutar jezickog konteksta koji je zajednicki autoru i ¢itaocima, dok se drugi kanon bavi odredenjem znacenja
re¢i u kontekstu ostalih re€i tj. recenica koje je okruzuju.
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treba reé¢il3. Logicki problem koji se ovde namece jeste kako se na taj na¢in moze do¢i
do opsteg, do unutrasnjeg jedinstva posebnih znacenja i upotreba reci, ako ve¢ unapred
ne postoji pretpostavka opstosti koja bi posluzila kao kriterijum, dovoljan razlog da se
proces povezivanja i uporedivanja zaklju¢i. Drugim re¢ima, kada se zaustavlja taj pro-
ces 1 kako se zna da je bas odredeni dostignuti momenat ujedno i totalitet koji se trazi?
Slajermaherov odgovor je nedvosmislen: proces se ne zaustavljal4. Jedino $to se moze
ponuditi, umesto jedinstva znacenja koje nije nikad dato po sebi, jeste sigurnost osecaja
koji zamenjuje objektivnu induktivnu upotpunjenost. Slajermaher trazi tu *’zamenu”
ne viSe u racionalno-pojmovnoj metodologiji, nego u iracionalnim sferama subjekti-
viteta. Samo neposredni i individualni ose¢aj moze garantovati jedinstvo reci. Treba
istaci da taj oseéaj nije izolovan i samodovoljan; on se potvrduje samo naslanjajuci se
na komparativni niz posebnih slu¢ajeva. Medutim, sam pokusaj da se nade zamena za
nedostiznu potpunost i jedinstvo ukazuje nam na potrebu da se interpretativni proces
uprkos njegove beskonagnosti ne ostavi neodredenim. A odredenost po Slajermaheru
treba da pociva na osecaju, tj. intuiciji tumaca koja puno pravo stice tek nakon ozbiljne
komparativne studije.

Taj dvostruki “’metod”, sa jedne strane induktivno rezonovanje u povezivanju i
uporedivanju, i sa druge, neposredni kontakt sa individualno$éu dela putem osecaja,
odrazava se i u podeli tehni¢kog tumacenja na divinacijski i komparativni metod. Za-
datak je u toj fazi da se shvati subjektivni identitet dela, putem stila!5 koji za Slajerma-
hera predstavlja, da tako kazemo, posebnost autora izrazena u jeziku. Budu¢i da je cilj
savrSenog razumevanja stilistickog jedinstva nekog autora nedostizan i da mu se moze
pristupati samo aproksimativno, Slajermaher pribegava <’metodoloskom dualizmu”, sa
kojim ¢e biti u stanju da uspostavi reciproc¢an odnos izmedu momenta opstosti (ideja
dela) i posebnosti (individualni stil). Divinacija je metod neposrednog shvatanja indi-
vidualnog!®, dok je komparativni metod proces uporedivanja posebnih elemenata koji
su obuhvacen pod istom opstoscu. Bez divinacije komparacija ne moze postaviti opste

13 Ovaj stav usmeri¢e Slajermahera ka zakljucku da je jedinstvo redi zapravo nesto povesno, §to zna¢i da
ono ne postoji po sebi nego samo u mnostvu razli¢itih upotreba koje uvek znac¢e pomesanost sa slucajnim,
kontingentnim, u Sirem smislu, sa povesnim.

14 “Vollstandigkeit des Bensonderen ist aber nie zu erlangen, also ist die Aufgabe eine unendliche *
(Slajermabher, isto, str, 104)

15  Pol Riker izdvaja pojam stila kao najveci doprinos Slajermaherove hermeneutike: “The style displays
a singularity inside the common resources of language, and, above all, in the style the formal aspect of the
work’s structure is joined to the psychological aspect of author’s intention [...] I would venture to think
that this is Schleiermacher’s most important idea, more noteworthy than that of psychological interpretation
itself.” Paul Ricoeur, Schleiermacher’s Hermeneutics u “Monist”, n. 60, 1977, str. 188

16 Pogresno je svodenje pojma divinacije na Einfiihlung. U Slajermaherovim tekstovima prvenstveno se
govori o poistovecivanju, izjednacavanju (Gleichsetzung) tumaca sa autorom ili neposrednim ¢itaocem. To
poistovecivanje nije “’skok” u psihicko stanje drugoga, nego pre svega jedan postupni tok izjednacavanja
putem uporedivanja i povezivanja (ono to Slajermaher dodeljuje komparativnom metodu) koji u odredenom
momentu prelazi u divinaciju, neposredno intuiranje smisla, ¢ime takode tumac pokusava da se izjednaci sa
drugoscu autora. Povrh toga, treba reci, da je taj postupak aproksimativan, i da nikad ne dozivljava svoje
konacno ispunjenje.

3
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jedinstvo individualiteta, dok bi divinacija!l7 bila samo jedna fantazija bez detaljnog
istrazivanja u kojem se suo€avaju razli¢ita dela istog autora ili razliciti stilovi kod razli-
¢itih autora iz istog perioda itd. Tako se ponovo, kao i kod drugih primera, uspostavlja
odnos recipro¢ne zavisnosti dva metoda.

Ideja nedostiznog totaliteta i priblizavanjal® jo§ je jedan razlog koji potkrepljuje
nasu tezu o kantovskim elementima u Slajermaherovoj hermeneutici. I kod Slajermahe-
ra kao i kod Kanta pojam totaliteta, kao pojam svrhovitosti, ostaje Cisto asimptotski.

4. NEDOVOLJNI SUBJEKTIVITET

Videli smo da je jedan od unutra$njih, imanentnih motiva koji karakteride Slajer-
maherovu hermeneutiku nedovoljnost, i to objektivne/gramaticke strane uzete same za
sebe podjednako kao i subjektivno/tehnicke strane. U pitanju je nedovoljnost interpreta-
tivnih metoda koje ciljaju na totalitet smisla. Sve to je samo nalicje stranosti i faktuma
nerazumljivosti sa kojim je subjekat tumacenja uvek suocen. Polazna situacija je uvek
odlucan rascep izmedu subjekta i objekta, tumaca i smisla dela!®. Ceo hermeneuticki
postupak, od gramatickog preko tehnickog do psiholoskog tumacenja20, pokusaj je da se
prevlada izvorni racep i jaz. Medutim, nijedan metod, nijedno pojedina¢no umece nije u
stanju da pronade “’istinski’’ smisao dela; moguca je samo uzajamna saradnja razlicitih
metoda i postupaka posredstvom kojih se beskonacno priblizavamo finalnom totalitetu
smisla, ipak, bez mogucnosti da definitivno uklonimo faktum nerazumljivosti. Subjek-
tivitet (autora, tumaca) je odreden objektivitetom (jezicko-povesna situacija) i obratno,
ali njihova definitivna tacka spajanja i pomirenje odloZeni su u buduénost. Tako se odnos
subjektiviteta i objektiviteta kod Slajermahera manifestuje kao apstraktan i spoljasnji
odnos. Ako te dve dimenzije postoje jedna pored druge, uslovljavaju se i prozimaju, a
da se nikad sjedinjuju, to znaci da njihovo unutrasnje jedinstvo nije ni misljeno na pravi
nacin. Taéno je da Slajermaher zahteva posredovanije i korelaciju, ali to ostaje isklju¢ivo
spoljasnji ¢in. Kako je prema tome pojmljen subjekat u Slajermaherovoj hermeneutici?

17 U tom smislu divinacija nam se otkriva kao sposobnost neposrednog, intuitivnog stvaranja hipoteza iz
zakljucaka do kojih smo dosli komparativnom metodom.

18  Na karakteru beskonacnosti i konstitutivne nezatvorivosti tumacenja insistira Pani Vatimo u svojoj
refleksiji Slajermaherove hermeneutike videci u njoj izvesnu anticipaciju nihilisti¢kih ishoda savremene her-
meneutitke ontologije. U perspektivi koja nam se otvara sa Slajermaherom tumadenje nikako ne moze biti
utemeljujuce, ono nije usmereno ka istini, ve¢ ka smislu kojeg je isto tako ne moguce definitivno utvrditi.
Predmet, ako ga shvatimo kao smisao jedne znacenjske celine, kod Slajermahera neprestano izmice i besko-
nacno se odlaze. Videti: G. Vattimo, Schleiermacher, filosofo dell’interpretazione, Milano, Mursia, 1968.

19 Hermeneutika se javlja tamo gde postoji nesto tude, ali i tamo gde postoji i nesto zajednicko $to povezuje
delo i tumaca. Kada bi sve bilo tude hermeneutika ne bi imala polaznu tacku za razumevanje, a kada nista ne
bi bilo tude razumevanje bi bilo gotovo istovremeno sa Citanjem ili sluSanjem.

20  Ova razlika tehnickog i psiholoskog koja je u prvim spisima nedovoljno istaknuta bi¢e razradena u
poslednjim Slajermaherovim predavanjima. Tezu o Slajermaherovom okretu od centralnosti jezika (u ranim
spisima) ka centralnosti psiholoskog (u kasnim spisima) zastupao je Hajnc Kimerle istraziva¢ Slajermahero-
vih manuskripta i priredivac jednog izdanja Hermeneutike. Tu je tezu kasnije opovrgavao Volfgang Virmond
na osnovu svog izdanja Slajermaherovih spisa.
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Put ka odgovoru mozemo naci ve¢ na prvim stranicama njegovih ranih spisa: gra-
mati¢ko tumadenje se definiSe kao negativno, a tehni¢ko kao pozitivno?!. Subjektivna
strana se prema tome misli kao “’pozitivna sila” dok je negativitet, u smislu ogranic¢enja
i odredenja, pripisan objektivnoj strani, jezi¢ko-gramatickim strukturama i pravilima.
Posto su ove dve strane u ekskluzivnom odnosu, Slajermaher dakle ne misli subjektivi-
tet u terminima negacije, ¢ime se gubi mogucnost da se on pojmi kao samosvestan i re-
alan subjektivitet. Drugim re¢ima, samostalnost subjektiviteta je misljena bez momenta
samonegacije. I upravo zbog toga kod Slajermahera odredenje uvek dolazi spolja, od
strane objektivnog sveta jezika; a i kada je re€ o izrazavanju unutra$nje subjektivnosti
i slobodnoj upotrebi jezika (Sto je predmet tehnickog tj. psiholoskog tumacenja) to
odredenje se onda misli kao “’prekid”, “’upad” u jedan drugi, spoljasnji svet, a ne kao
samoodredenje subjekta i nacin njegovog samoizlaganja u svetu jezika. Individualna
upotreba jezika se misli pre kao “’nasilno” oslobadanje od ogranicenosti jezikom, a ne
kao samoodredenje subjekta u njegovom odredenju jezikom?2. I paradoksalno, subje-
kat lisen sposobnosti samoodredenja u njegovom odnosu prema jeziku poprima sam
karakteristike objektiviteta. U tom se sastoji problematiéni momenat Slajermaherove
hermeneutike za koju ne mozemo vise reci da je suvise subjektivna, nego sasvim su-
protno Gadamerovoj kritici, da nije dovoljno subjektivna.

Da bismo to objasnili, vratimo se na problem nedovoljnosti. Videli smo da su razli-
¢ite metode i faze hermeneutickog procesa misljene kao momenti jednog jedinstvenog
procesa tumacece svesti koji se medusobno iskljucuju iako se ne ukidaju i ne poti-
skuju, nego svaka faza ima svoj samostalni prostor delovanja, zbog ¢ije ogranicenosti
i nedovoljnosti je nuzno prec¢i na drugu fazu. Na taj nac¢in manjkavost i limitiranost
gramatickog tumacenja, koja po¢iva na nemogucnosti savrSenog poznavanja totaliteta
jezika, upucuje ka tehnickom tumacenju, tj. ka poznavanju individualnih osobenosti
teksta, prvenstveno autorskog stila. Medutim, ni ovaj momenat nije zadovoljavajuci, pa
Slajermaher pribegava podeli tehni¢kog na psihologki i tehnicki aspekt u uzem smislu.
Oba ova dela, kao pripadajuéi tehnickom tumacenju, zanimaju se za individualitet au-
tora, ali svako od njih ima svoj odredeni zadatak. Tehnicko tumacenje u uZem smislu se
bavi stilom i kompozicijom dela, posto su to nista drugo nego “’objektivacije” autorske
namere. Sa druge strane, psiholosko tumacenje se ti¢e nastanka toka misli u duhu auto-
ra koje dovode do stvaranja i odredenih resenja u kompoziciji dela. Razlika je u stvari
u tome $to tehnicko tumacenje, iako ‘’subjektivnije” od gramatickog (jer sa tehnickim
stupamo na teren autorske osobenosti) nije subjektivno u punom smislu. Kao neko ko
struktuira i1 sklapa delo autor nije u potpunosti slobodan zato $to u spoljasnjem svetu

21 “Die grammatische Interpretation ist wol eigentlich die objective, die technische die subjective.* (Isto
str. 48)

22 Gadamer u tekstu Problem jezika kod Slajermahera primeéuje da je odnos identiteta (tendenci-
ja ka opstem, zajedni¢kom, ponavljanje) i individualiteta (slobodno izrazavanje) u jeziku postavljen kod
Slajermahera tako da je individualizacija, koja se najbolje oéituje u pesnic¢kim metaforama i umetnickim
odstupanjima od uobicajenih znacenja, misljena prevashodno iz aspekta pojedinca. Time smo dovedeni do
jednog drugog, ali ne manje vaznog pitanja: moze li se samom jeziku priznati sposobnost sopstvenog indivi-
dualizovanja? U tom slucaju individualizacija ne bi bila mi§ljena kao spoljasnje uplitanje autorske slobode.
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bira ve¢ postoje¢e forme23. Cak i kada stvara novu formu (na primer novi umetnicki
zanr) autor nije potpuno slobodan, jer deluje kao imitator koji je u vlasti analogija sa
ve¢ postoje¢im. Prava individualnost ne lezi, dakle, u struktuiranju i organizaciji dela,
te je Slajermaher prinuden (neprestano voden svojim nacelom boljeg razumevanja) da
pronade novi i izvorniji teren autorovog subjektiviteta. [zlaganje tehni¢kog tumacenja
se tako zavr$ava u spoznaji nuznosti, tj. potéinjenosti autora opstem zivotu duha, jezi¢-
kim i zanrovskim formama, ¢itavoj knjizevnoj tradiciji. Ono $to je sad bitno, kre¢uci se
izvan tehni¢kog tumacenja koje je iskusilo svoje limite, jeste da se rekonstruiSe pocetna
tacka, neposredna ideja i impuls odnosno volja koja je postojala pre nastanka samog
dela, kako bi konac¢no izmakli vlasti objektiviteta. Izgleda da je sa psiholoskim tuma-
genjem autora Slajermaher konaéno nagao mesto &istog i izvornog subjektiviteta, ono
S$to u Predavanju iz 1832. naziva ‘’Cista samomanifestacija”. Ipak, i u ovoj fazi imamo
novo raslojavanje i1 unutrasnju distinkciju, i to po istom principu, $to nas navodi na
zaklju¢ak o novom ostatku ‘’objektiviteta” i to unutar psiholoskog zadatka tumacenja.
Slajermaher u istrazivanju toka misli autora razlikuje glavne i sporedne misli24. Glavne
misli su odredene odlukom autora i impulsom iz kojeg delo nastaje, i zbog toga se one
prepli¢u sa materijom i sa formom dela, drugim re¢ima, glavne misli se mogu nepo-
sredno izvuéi iz samog predmeta, tj. stila i strukture dela. Sporedne misli nisu, naime,
neposredno povezane sa odlukom i svesnom namerom autora i iskrsavaju vise kao slo-
bodno stanje kombinacija, gotovo nepredvidljiva i slucajna igra predstava. Ako je glav-
na misao, manifestovana u strukturi dela, neka vrsta ‘’objektivne’ namere autora, zar
ne znaci to jo$ jednu potcinjenost nuznosti forme (odluka je uvek odlucivanje za jednu
formu)?. I ako je tako, nismo li dospeli do gotovo apsurdnog zakljucka, da su sporedne
misli, digresije i skretanja sa glavnog toka, istinsko mesto subjektiviteta i njegove slo-
bode u stvaranju? Ono §to smo trazili, ¢ista samomanifestacija subjekta, pojavljuje se
sada na samoj margini subjekta, na samoj granici razumevanja (asocijacije, snovi itd.).
Ovaj momenat nije razraden i razvijen od samog Slajermahera te predstavlja na$ hipo-
tetiCki zakljucak sa ciljem da se istakne sva problemati¢nost njegove hermeneutike.
Subjektivitet je kod Slajermahera stoga kategorija koja neprestano izmice, bezi i
sklanja se pred postupkom tumacenja2S. Gramaticko tumacenje se napusta da bi se
preslo na tehnicko, koje je vise “’subjektivno™, sve dok se ne dode do uvida da je i
ono u vlasti objektivnih institucija i konvencija; potom se prelazi na istrazivanje ideje
(odluke) autora da bi shvatili da su i u tome objektivni momenti (Komposition dela,

23 “Sofern diese etwas schon bestehendes ist, ist klar, dal der Autor eben so Organ der Form ist als Typus
des geistigen Gesammtlebens, wie wir ihn auf der grammatischen Seite als Organ der Sprache ansehen.”
(isto, str. 502)

24 U prvom nacrtu iz 1805. Slajermaher sporedne predstave naziva subjektivnim tokom misli, dok je objek-
tivni tok misli sve ono $to pripada kompoziciji, $to izrazava neposredni odnos pisca prema predmetu.

25 Manfred Frank nudi jedno videnje Slajermahera u terminima krize subjekta (videti M. Frank, Das Sa-
gbare und das Unsagbare, Frankfurt, Suhrkamp, 1989 i Das individuelle Allgemeine, Frankfurt, Suhrkamp,
1985). Prema Franku, kod Slajermahera imamo subjekat koji se ne zasniva na refleksiji i kojeg karakterise
neposredna samo-oc¢evidnost, definisan pre svega kao relacionalan (tj. zavisan, ograni¢en). Rec je o jednom
“’slabom” subjektu kojeg sam Frank odreduje i kao ne-stvar. Medutim, nije li taj “’slabi” subjekat samo rezul-

tat i negativna posledica neuspele metafizicke potrage za ’Cistom samomanifestacijom” subjekta?
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knjizevna tradicija kao i sve spoljasnje okolnosti u kojima autor dolazi do odluke) ne
mogu izbedi. Koliko god da se trudimo da “’izbacimo” objektivnu dimenziju iz igre,
ciljaju¢i na jedan cisti subjektivitet (izvorna namera autora, na primer), utoliko nam se
ta ista dimenzija objektivnog vraca i pokazuje svoju odlucujuéu ulogu. Subjektivitet
koji se trazi, a koji bi bio razreSen svake veze sa svim objektivno bivstvujuéim (tj. ¢isto
slobodno ispoljavanje pojedinca, sloboda koja nije vezana bitkom) rizikuje da se preo-
krene u nebivstvujuci, nepostojeci subjektivitet, Cistu iluziju.

Slajermaher na kraju biva uhva¢en u zamku sopstvene metafizike subjekta: traze¢i
Cisto mesto subjektiviteta on nikako ne uspeva da ga nade. I ceo proces tumacece svesti,
sa svim svojim metodama, umec¢ima i momentima, moze se videti kao potraga za takvim
subjektivitetom, potraga koja u stvari postaje njegovo ‘’proterivanje”. Jedino §to se time
indirektno afirmige jeste mo¢ objektivnih jezi¢kih struktura. Slajermaherova hermeneu-
tika priznaje podjednaki udeo subjektivnog, ali njegovo mesto nikako ne nalazi.
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SUBJECTIVITY AND INTERPRETATION
IN SCHLEIERMACHER’S HERMENEUTICS

Abstract: Schleiermacher’s project of the universalization of hermeneutics has been seen as
the very beginning of its modern history. By dividing the process of interpretation into two sepa-
rate, but mutually dependent aspects: grammatical (objective) and technical, or psychological
(subjective), Schleiermacher conceived the interpretation as a structurally dualistic, but funda-
mentally infinite process of moving toward the totality of sense. Different readings of Schleierma-
cher attribute to him either primacy of the linguistic or primacy of the intentional-psychological.
The purpose of this work is to put Schleiermacher’s hermeneutics in a dualistic light, whereby
we can speak only about a mutual cooperation between two equally important aspects of the
interpretation. In such context the problem of subject is defined by its dualistic nature. Moving
from one aspect of the interpretation to another, the place of subject reveals itself as essentially
problematic. Subjectivity is not considered in the terms of negation and self-determination, so in
Schleiermacher there is a subject which constantly finds itself under the power of the objective
structures (language, literal-artistic genres, tradition etc.). Therefore, the intention of this papers
is to demonstrate that Schleiermacher’s hermeneutics, opposed to all critics of its romantic sub-
jectivism, is not enough subjective. Subject is possible only as a borderline category.

Keywords: subject, interpretation, language, totality, negation, sense
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