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NICE KAO IDEOLOG ZIVOTA

Sazetak: Fridrih Nice je poznat po svojoj radikalnoj kritici predrasuda i idola kojima je u
velikoj meri podlegla tradicionalna filozofija. Medutim, autor zeli da ukaZze na ideolosku po-

idol kojem je danak platio dionizijski mislilac — to je provokativna teza ovog rada. Pokazace se
da, uopstavajuci ,,pozitivne crte zivota kao §to su zdravlje ili snaga, Nice iz vida gubi da su i
one navodno ,,negativne* (npr. bolest, slabost) takode sastavni deo fenomena Zzivota, a ne nje-
gova kontradiktorna suprotnost. Na kraju rada se povlaci paralela sa bioetikom kao disciplinom
promisljanja kvaliteta zivota. I ona je pod uticajem ideologije Zivota, jer ne preispituje njegove
problematicne strane. Stoga ,,idol Zivota“ mora biti podvrgnut kriti¢koj proveri.

Kljuéne reci: Nice, fasizam, afirmacija zivota, kritika dekadencije, ideologija zivota, bioeti-
ka, kritika ideologije zivota

1. POGLED U DUBINU NICEOVE ,,POVRSNOSTI*

Malo je filozofskih opusa ¢ija je recepcija toliko otezana stereotipima koliko onaj
Fridriha Nicea. No ta kontaminiranost njegove filozofije raznim predrasudama (onim
u pozitivnom i negativnom smislu) nije isklju¢ivo predodredena razli¢itim svetonazor-
nim orijentacijama njegovih kasnijih sledbenika i obozavalaca s jedne, odnosno pro-
tivnika i kriticara s druge strane, ve¢ je unapred ,,programirana‘“ u samoj toj filozofiji.
,,Vagabundiraju¢e* misljenje, koje luta od jedne do druge teme, igra sa pojmovima i
metaforama, menjanje intelektualnih stavova prema predmetima te ¢as odobravajuci,
¢as nipodastavajuci odnos prema drugim filozofima doprineli su formiranju jednog mi-
saonog stila, koji namerno provocira svojom dvosmislenos$¢u. Neodredenost, koja je
imanentna Ni¢eovoj filozofiji, jedan je od razloga (mozda i klju¢ni!) zasto je upravo ta
filozofija bila podvrgnuta — i jo§ uvek se podvrgava — svojevrsnoj mistifikaciji. Nice,
veliki kriticar i razara¢ svih idola, postao je sam idolom i objektom novog idolopo-

1 email adresa autora: metaphilosoph@aol.com
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klonstva ili ideoloskog prezira — to je zapanjujuci ishod svojevrsne dijalektike koju je
pokrenula recepcija njegovog kontroverznog dela.

Cak i ako se pretpostavi da je to potpadanje pod razne jednostrane identifikacije i
druge predrasude bilo svesno intendirano od strane samog Ni¢ea —on sam je govorio da
jos$ nije doslo vreme da se adekvatno razume njegova misao i misija? — , dakle da je u
prilog njegovoj filozofiji iSlo upravo to nerazumevanje, moze se re¢i da je ono otvorilo
prostor i za takve interpretacije koje NiCea svrstavaju u onaj ideoloski tabor koji ne
odgovara ukusu vec¢ine njegovih pristalica, ali sa kojim se verovatno ne bi slozio ni saim
Nice. Pri tom, pre svega, mislim na onaj stereotip prema kojem je Niceova filozofija
anticipirala glavne ideje fasizma, pa ¢ak i pomogla u njihovom artikulisanju i propagi-
ranju. Otezavajuca okolnost po Nicea koja govori u prilog takvoj interpretaciji je vo-
kabular kojim se sluzio dionizijski mislilac. Dovoljno je navesti govor o ,,instinktima“,
»hagonima“, ,,viS§im“ i ,,nizim“ formama Zzivota, ,,nat¢oveku®, , borbi“ itd. — a da sam
Nice ne preza od jos radikalnijih izraza dodatno potvrduje onu (ideolosku) sumnju.

Lako se mogu naci citati koji bi potvrdili Ni¢eov problematican stav. ,,Sto me ne smice,
jaca me‘3, tako glasi naravoudenije iz — kako on to kaZe — ,, ratne Skole Zivota . A $ta valja
Ciniti sa onim $to je slabije od mene? ,,Slabi i bezuspesni neka propadnu: prvo nacelo naseg
milosrda. I jo§ im u tome treba pomoéi.“4 (Sta reéi na to osim: ,, Vae victis! ) Simptoma-
ti¢no je za Niceovo stanoviste da problem ophodenja prema nejakima vidi kao medicinski
problem. ,,Bolesnik je parazit drustva. U izvesnom stanju nepristojno je i dalje ziveti. Dalj-
nje vegetiranje u kukavnoj zavisnosti od lekara i praktika, posto je ve¢ izgubljen smisao
Zivota, pravo na zivot, trebalo bi da, kao posledicu, ima kod drustva duboko preziranje.
Lekari bi ponovno trebali da budu posrednici ovog preziranja, — ne recepata, nego svaki
dan jedne nove doze ogavnosti od svojih pacijenata ...“> Nastavak ovog citata deluje uzasa-
vajuée, jer bi izdvojen iz konteksta mogao da se ¢ita kao deo nekog nacisti¢kog priruénika
za eugeniku: ,,Stvoriti jednu novu odgovornost, odgovornost lekara, za sve slucajeve, gde
najvisi interes Zivota, onoga zivota koji se penje, zahteva najbezobzirnije dole i na stranu-
potiskivanje [u originalu: Nieder- und Beiseite-Dréingen, D. S.] degenerativnog zivota —
na primer za pravo oplodavanja, za pravo rodenja, za pravo zivljenja ...“¢ Naravno, moze
se dati prigovor da citate nikad ne treba navoditi izvan konteksta, da ih ne treba strateski
iskoriStavati, da je ovde neophodan izvestan hermeneuticki senzibilitet, kako bi se izbeglo
neko namerno ucitavanje koje je samo rukovodeno ideoloskim predubedenjima.’ No pita-
nje je da li je taj prigovor dovoljno uverljiv kako bi se spasla ,,ast™ Niceove filozofije.

2 ,,Postumne ljude — mene, na primer — slabije ¢e razumeti, nego savremene, ali bolje cuti. Ta¢nije: nas ni-
kada nece razumeti — pa odatle nas autoritet ... (Fridrih Nice, Sumrak idola, Grafos, Beograd 1980, str. 11.)
Isto, str. 10.

Fridrih Nice, Antihrist, Grafos, Beograd 1980, str. 12.

Fridrih Ni¢e, Sumrak idola, str. 75.

Isto.

Kao primer jedne takve ideoloski motivisane interpretacije Niceove filozofije se moze navesti Lukacevo
tumacenje iz Razaranja uma ili njegova monografija o Niceu. Upor. Perd Lukac¢, Razaranje uma. Put iraciona-
lizma od Selinga do Hitlera, Kultura, Beograd 1966, str. 247-319, kao i od istog autora Nice i fasizam, Kultura,
Beograd 1956. Mnogo diferenciraniji pogled na ,,proto-fasisticku‘ semantiku kod Nicea daje noviji nemacki au-
tor Taurek. Vidi Bernhard H. F. Taureck, Nietzsche und der Faschismus. Ein Politikum, Reclam, Leipzig 2000.
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Pa ipak, ne treba se zadovoljavati samo spoljasnjom konstatacijom terminoloske bli-
zine fasistickom diskursu, nego treba dublje prodreti u stz same te filozofije. lako se sam
Nice hvalio svojom ,,povr$noséu®, na taj nacin svesno ignorisuci metafizicku frazu o dubi-
ni8 misljenja koju filozof treba dostici, i to samoopisivanje je deo njegove igre, njegovog
skrivanja i svesnog zatiranja tragova. No trebamo se pitati, nije li takvim strategijama
zataskavanja i samoinsceniranja Ni¢e doveo ad absurdum sopstvenu misiju razotkrivanja
predrasuda i uniStenja idola. Da li je zaista ,.filozof sa ¢eki¢em* prevazi$ao svaku ideologi-
ju—ili je sam imao udela u proizvodnji novih idola? Svakako ne mislim ovde na njegove
ispade protiv klasika ili savremenika, njegov frontalni napad na hriS¢anstvo, zavodljivi
aforisticki stil koji se opire krutim shemama i distinktnim odredenjima pojmova, ,,lavirint-
sko* misljenje koje Citaoca svesno navodi na stranputice, pa i simo tamo zavr$ava — takav
pristup Niceovoj filozofiji bi bio povrsan, jer bi bio zaveden onim spoljasnjim, onim, da
tako kazem, ,,specijalnim efektima® stila misljenja i pisanja kojima Nic¢e zavarava kako
epigone tako i rivale. Kao $to je nekad Sokrat Heraklitovim ¢itaocima® savetovao da tre-
baju biti umesni poput ronioca, kako bi razumeli smisao njegovih izreka, tako i ovde treba
pristupiti Ni¢eu — dubinskom analizom, onom analizom koja razotkriva slojeve smisla
nepristupacne pogledu zaslepljenom efektima. Nije sluc¢ajno Nice negirao da je njegova fi-
lozofija duboka — u dubini leze mozda one opasnosti kojih ovaj mislilac nije bio svestan.

2. NICEOVA AFIRMACIJA ZIVOTA
[ KRITIKA DEKADENCIJE

U mnostvo stereotipa o Niceu ubraja se 1 onaj, prema kome je on izraziti predstav-
nik tzv. filozofije Zivota. Ovaj stereotip je ,,bezopasan‘ i lako se mozemo sloziti s njim.
Njegov nedostatak je taj $to se radi o vrlo ops$toj i ne ba$ distinktnoj karakterizaciji
Niceove misli. Ako bi se dala neka vrsta sistematizacije njegovih aforizama, koji kruze
oko bezbroj predmeta, Zivot bi bio jedna od stalnih tema, koje je obradivao, od ranih
spisa do problemati¢nog (posthumno izdatog) dela Volja za mo¢, pa bi ovde moglo
¢ak biti govora o izvesnom kontinuitetu obrade te teme.!0 Svakako, nije Ni¢e slu¢ajno
zaokupljen problemom Zzivota, odredenjem njegove sustine i prave vrednosti — s jedne
strane, on se nadovezuje na tradiciju filozofije Zivota, koja svoje korene ima u romanti-
ci, a neposredno na Sopenhauerovu metafiziku volje, s druge strane ne treba zaboraviti
ni uticaje iz prirodnih nauka, na primer teorije evolucije, iako je Ni¢e prema ovoj imao
ambivalentan, pa ¢ak i kriti¢ki stav.!! Tako se u njegovoj filozofiji zivota na neobi¢an

8 Upor. njegovu skepsu prema upotrebi pojma dubine kod Nemaca u: Fridrih Nice, Ecce homo, Grafos,
Beograd 1980, str. 99/100.

9 Paralela se moze povudi i iz tog razloga $to je sam Nice efeskog mislioca smatrao srodnom dusom.

10 Ne treba preterivati sa takvim sistematizacijama kao $to se ¢esto ¢inilo u sekundarnoj literaturi. Naknad-
no uredivanje Nic¢eovih misli je nazalost postalo deo mistifikacije njegove filozofije, o kojoj je ve¢ bilo reci.
Jer stice se utisak kao da je Nic¢e namerno gradio misaoni lavirint, pa da je zadatak interpretacije da dokuci
tajni plan tog lavirinta.

11 Neki od njegovih aforizama (recimo u Volji za mo¢) su naslovljeni sa ,,Anti-Darvin®.
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nacin ukrstaju metafizicki i pozitivisticki stav — jo§ jedna od (namernih?) protivre¢nosti
(ili barem nekonzistentnosti) koja odlikuje njegovu filozofsku misao.

Zivot je jedna od kljuénih tema Nigeove filozofije — Nice staje u odbranu Zivota od
lode metafizike i hriséanske religije. Zivot ne poima samo u empirijskom i teoretskom
smislu, ve¢ i simbolicki. Tako ga on prikazuje agonalno, kao borbu visih i nizih nagona;
ziveti ustvari znaci preziveti ili jos bolje: nadziveti druge. Kako piSe u Antihristu: ,,Sam
zivot je, za mene, poput instinkta za rast, za trajanje, za prikupljanje snaga, za moc:
tamo gde nema volje za mo¢, propada se.“12 One forme Zivota, koje su najjace, imaju
vecu Sansu da opstanu od onih slabijih, §to zvuci kao varijanta (socijal-)darvinizma, ali
jos jednom treba naglasiti da je Nice trazio distancu prema Darvinovom ucenju. Isto
tako prema Sopenhauerovom pesimizmu, iako je ovaj izvr$io vazan uticaj na njega, po-
sebno kada je u pitanju voluntaristicko polaziste, od kojeg kreée i on. Volja za zivotom,
sasvim drukéije nego kod Sopenhauera, razotkriva se kao volja za mo¢. Zivot je zdrav,
ako se ispoljava u snazi, rastu, razvoju, ekspanziji; ako se umesto toga zavrsi u slabosti,
manjku mod¢i ili ¢ak nemoc¢i, onda dolazi do njegove degeneracije. Ali ne treba se fiksi-
rati toliko na znacenje koje pojmu zivota daje Nice koliko na njegovu upotrebu koja je
rukovodena pragmati¢nim interesima — izmedu ostalog onim koji se tice Sto efikasnije
cirkulacije sopstvenih ideja. S obzirom na to da Nice ne daje neko originalno odredenje
sadrzaja pojma zivota, ovaj je za njega vazan u strateskom pogledu, posto preko njega
uvodi neke distinkcije koje su kljuéne za njegovo filozofiranje. Ovde, pre svega, treba
izdvojiti slede¢e pojmove: volja za mo¢, instinkti, dekadencija.

Zivot se odreduje gradacijom: jaéi i slabiji Zivot su suprotstavljeni jedan drugom
i u okviru ljudske istorije biju bitku za prevlast. Sredstva te borbe su razlicita: dok
Nice od ,,otmenog* zivota zahteva da onaj manje vredni drzi na distanci od sebe, on
smatra da se ovaj zivot sluzi perfidnim strategijama, kako bi potisnuo ili ¢ak unistio
onaj prvi. ,,Kako se ratuje protiv muskih strasti i ocena vrednosti? Ne postoje fizicka
nasilna sredstva za to, moze se voditi rat samo pomocu lukavstva, opsenarstva, lazi,
ukratko ,duha‘.“13 Jedno od sredstava, kojima se sluzi izopadeni Zivot, jeste moral.14
Kobna antinomija glasi: ,,Ukoliko verujemo u moral, mi osudujemo zivot.“!> Moralom
se ,,plebejske™ osobine proglasavaju vrlinama, a ,,aristokratske” vrline s druge strane
anatemi$u kao nedemokratske i elitarne. Cak i Sopenhauerova etika sazaljenja staje na
stranu ,,ropskog® morala i dezavuiSe izvorne vrline Zivota koje se baziraju na povecanju
snage i totalnoj afirmaciji bivstvovanja. Ni¢eova klasifikacija zasniva se tako na pola-
rizaciji: gore-dole, visi-nizi, jaki-slabi.

Ako se prihvati stereotip o Niceu kao filozofu zivota, onda se moze reci da je kljucni
antagonizam koji on razmatra u svojoj filozofiji onaj izmedu zdravog i bolesnog. Nije
slucajno bas taj antagonizam u osnovi razmatranja i vrednovanja formi zivota u Nice-
ovoj filozofiji. Ukoliko bismo se sluzili psiholoskim gledistem — a sigurno bi Nice bio

12 Fridrih Nice, Antihrist, str. 14.

13 Fridrih Nice, Volja za mo¢, Prosveta, Beograd 1972, str. 165.

14 ,,Definicija morala: Moral — idiosinkrazija dekadenata, sa zadnjom namerom da se osvete na [?] zivotu
—1to sa uspehom. Ja polazem vaznost na ovu definiciju.* (Fridrih Nice, Ecce homo, str. 110.)

15  Fridrih Nice, Volja za mo¢, str. 156.
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poslednji koji bi prigovorio takvoj metodoloskoj proceduri —, onda bi se motivacija za
upotrebu tog antagonizma mogla naci u Nic¢eovoj biografiji. Naime, poznato je da je
Nice od malena bio krhkog zdravlja i da su se tokom njegovog Zivota sve do totalnog
nervnog kolapsa 1889. godine Cesto smenjivale faze ushicenosti i stvaralackog zanosa
i faze potpune telesne i dusevne iscrpljenosti, pa postaje jasno zaSto je razmatranje
zdravog, a posebno bolesnog zivota i njegovih problema bilo toliko vazno za razvoj
Niceove filozofije. No valja napomenuti da svrha ovog ukazivanja na biografsku po-
zadinu te filozofije nije nikako da se glavna re¢ da jednom povr$nom psihologizmu
koji bi jednostavno iz idiosinkratickog profila jednog mislioca izveo premise njegovog
misljenja, pa makar to bilo i u duhu sadme Niceove filozofije.

Ukoliko se uvazi dihotomija zdravog i bolesnog zivota, onda je jasno kako ce se
ona vrednovati u filozofiji volje za zivotom koja se tumaci kao volja za mo¢. Posto se
u zdravom Zivotu neometano ispoljava volja za Zivotom, on se pozitivno vrednuje; za
razliku od njega, bolesni zivot i uopste bolest dobija negativan predznak, jer ovde je
volja za Zivotom pervertirana ili je potisnuta ili ¢ak u potpunosti usahla. Nice se sluzi
jednim jedinstvenim terminom, kako bi ukazao na taj fatalni proces slabljenja ili ¢ak
ukidanja volje za zivotom: dekadencija. Dekadentni su svi oni mislioci koji pokusavaju
povucéi granice zivotu i podvesti njegovu dinamiku pod stati¢ne sheme i krute pojmove.
Tako iz perspektive Nic¢eove filozofije zivota dobijamo jednu sasvim drugu istoriju
filozofije — jednu istoriju sa negativnim predznakom. Celokupna istorija filozofije od
Sokrata i Platona do Kanta i Hegela (naposletku i Sopenhauera) je pokret samootudenja
zivota, njegovog nasilnog podvodenja pod pojmove koji falsifikuju njegovu sustinu,
kao 1 borbe slabih protiv jakih. Dekadentni filozofi staju na stranu morala i time postaju
protivnicima Zivota, posebno onog jakog, koji se po svaku cenu zeli afirmisati. Moral
je samo sredstvo u borbi podmuklih niskih instinkata protiv onih uzvisenih koji repre-
zentuju snagu i mo¢ zivota kao takvog. Niceova osuda morala je Zestoka, a ono sto trazi
od filozofije je prevazilazenje slabe odn. afirmacija jake volje: ,,Moralan ¢ovek je niza
zivotinjska vrsta od nemoralnog, i slabija; Stavise — on je s obzirom na moral izvestan
tip, samo ne svoj sopstveni tip; — kopija, dobra kopija u najboljem slucaju — ali mera
njegove vrednosti se nalazi izvan njega. Ja cenim ¢oveka po kvantumu moci i obilatosti
njegove volje: ne po njihovom slabljenju i gasenju; filozofiju koja propoveda odricanje
volje, ja smatram za nazadno i klevetni¢ko ucenje ...10

Zarazliku od svog ,,u¢itelja“ Sopenhauera, kojeg je svojevremeno kovao u zvezde, 7
a od kojeg se kasnije distancirao, Ni¢e u zivotu vidi inkorporaciju dobra, on je ono §to
se neprestano razvija, stvara nove forme i razbija sve otpore.!3 Nice tako postaje naj-

16 Isto, str. 175.

17 Upor. Fridrih Nice, Sopenhauer kao vaspitac, Grafos, Beograd 1987. (Radi se o tre¢oj studiji Nes-
avremenih razmatranja.)

18 Otpor nije nesto spoljasnje, ve¢ nesto §to je neophodno da se zivot razvije, njegovo savladivanje je
naprosto imanentno zivotu. ,,Volja za mo¢ moze se pokazati samo na ofporu; ona, dakle, trazi ono §to joj se
opire — to je prvobitna tendencija protoplazme, kada pruza pseudopodije i njima pipa oko sebe. Prisvajanje i
asimilacija je, pre svega, posledica zelje za savladivanjem, to je uobli¢avanje, popravljanje i preoblikovanje,
dok naposletku savladani objekt ne padne potpuno pod vlast napadaca i ne poveca njegovu mo¢.” (Fridrih
Nice, Volja za moé, str. 119.)
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ze$¢i kriticar pesimizma kao dekadentne forme misljenja, koja je srodna hris¢anstvu
i njegovom stavu prema Zivotu. Pesimisti¢ka filozofija kao §to je ona Sopenhauerova
psihologisti¢ki se destruie kao produkt slabljenja volje za Zivotom. Pojava Sopen-
hauera na nemackoj intelektualnoj sceni se tumaci kao ,,zlo¢esto genijalan pokusaj,
da se u korist jednog nihilistickog celokupnog podredivanja vrednosti zivota, upravo
protiv-instancije, velika licna potvrdivanja ,volje za zivot‘, eksuberantni oblici Zivota
izvedu na popriste“.1® Ako je Sopenhauerova dijagnoza pervertiranosti samog Zivota
zavr$ila u negiranju volje za zivotom kao pretpostavkom izbavljenja, onda se moze reéi
da Nice bira sasvim suprotnu strategiju: totalna afirmacija zivota kroz jacanje volje za
moc¢. Nice kao imoralista ne zastupa zasebnu etiku, posto je ona iz njegove perspektive
redudantna. Zivot, jak Zivot, Zivot koji se razvija mimo svih otpora, reprezentuje do-
bro po sebi, njega ne treba dodatno §tititi uvodenjem nekih etickih kategorija (kao §to
je sazaljenje) ili pravila (npr. imperativi), posto je dovoljno jak da brine sam za sebe.
Etiku kod Nicea zamenjuje antropologija natcoveka — nat¢oveku nije potreban moral,
posto se on uzdize iznad svakog morala. Na kraju krajeva — ¢emu je budué¢em vladaru
Zemlje potreban moral, kada je on taj koji postavlja nova pravila za zivot, nove vred-
nosne tablice?

No pitanje je da li je Ni¢e adekvatno razumeo Sopenhauerovu filozofiju negacije
zivota. Da li je njegova kritika te filozofije primerena njenim intencijama? Sopenhauer
ne negira dinamicnost i ekspanzivnost zivota — naprotiv, on bas pokusava ukazati na
tendenciju Zivota da se odrzava i dalje razvija uprkos spoljasnjim otporima. Ali posto je
individualni zZivot ogranicen, volja (u smislu metafizickog principa) umesto dugovec-
nosti jedinki kao efektivnije sredstvo produzenja zivota bira njihovo razmnozavanje.
Upravo razmnoZzavanjem se ljudski rod odrzava u zivotu. Ako je Sopenhauerov anti-
pod Hegel govorio o lukavstvu uma, onda se moze re¢i da Sopenhauer pretpostavlja
lukavstvo volje. Naime, volja putem polne ljubavi nagoni individue da stanu u njenu
sluzbu i ispune glavni cilj svoje egzistencije: da produze zivot roda. Uzitak tokom pol-
nog odnosa je mamac koji metafizi¢ki poimana volja koristi kako bi individuu navela
na polni akt. Ali time Sto iza sebe ostavi potomke, individua nije izbavljena; ona sebi
samo prividno obezbeduje dalji Zivot kroz svoje potomstvo. Tako se odrzava samo
rod u celini, dok je individua na gubitku. U tome se nazire problem: polni nagon kao
najdirektnije ispoljenje volje za zivotom krsi principium individuationis, iako se ¢ini da
ga zadovoljenjem individualne potrebe potvrduje. Sopenhauer predlaze umrtvljivanje
polnog nagona (na kraju krajeva, starost, dakle postepeno biolosko propadanje vodi ka
slabljenju tog nagona) i pre svega negiranje volje za zivotom. Dalja diskusija razlika
izmedu Sopenhauerovog i Ni¢eovog stanovista ovde mora izostati, ali bi svakako ima-
lo smisla produbiti je, posebno §to se subverzivni potencijal Sopenhauerove filozofije
Cesto previda, upravo pod uticajem Niceove tendenciozne interpretacije.

19  Fridrih Nie, Sumrak idola, str. 67.
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3. IDEOLOGIJA ZIVOTA KOD NICEA

Nice interveniSe protiv negativnog pristupa zivotu oli¢enog u hris¢anskoj religiji i
pesimistic¢koj filozofiji i umesto toga u dionizijskom zanosu zagovara totalnu afirmaciju
zivota u svim njegovim aspektima. Za Nic¢ea ne postoji nikakav problem u zadovolje-
nju polnog i drugih nagona — sve se to deSava u korist samog zivota, dok obuzdavanje
ili ¢ak potiskivanje takvih nagona (kao npr. u hri$¢anstvu) ima udela u izopacenju zivo-
ta. Ali pitanje je ne vodi li i eksces prilikom zadovoljavanja nagona i pozuda u bolest.
Drugim re¢ima, nije li i gubitak mere u ophodenju sa sopstvenim pozudama sluéaj za
patologiju? Ne nanosi sebi Stetu samo onaj ko se uzdrzava od uzitaka, ve¢ i onaj ko
nezasit sa jednog uzitka prelazi na drugi. Nice slavi obilje i nadmo¢ zivota, a previda da
hiper(re)produkcija novih prohteva i uzitaka vodi zivot u zasi¢enje, na kraju u propast.
Zivot koji gubi meru tragajuéi za novim zadovoljstvima, zadobijajuéi ih na tetu dru-
gih bi¢a odn. drugog Zivota, iskusavajuci grani¢na stanja telesnosti, rizikuje sopstveni
gubitak. Nije li to iskustvo koje je upravo Nice osetio na sopstvenoj kozi? Filozofija
volje za mo¢, koja u zivotnom procesu zeli da vidi stalno uvecavanje snage, zastupa
autodestruktivan koncept Zivota. Zivot, koji se sastoji u hipertrofiji mo¢i, na kraju mora
kolabirati. Iako se zanosio time kako je ,,pozitivista®, ¢ak onaj veseli, Nic¢e ocigledno
ignorise bioloske, medicinske i psiholoske Cinjenice, kada zastupa ovako radikalan stav
o ,,ekspanzivnosti“ Zivota kao volje za moé. Zivotu je potreban i retardiraju¢i momenat,
usporavanje, komplikovanje, mozda ¢ak i bolest (!), kako bi se mogao odrzati na duze
staze. Faze usporenja i slabljenja Zivotnih procesa su potrebne, kako bi se organizam s
vremena na vreme rehabilitovao. Nice jednostavno previda tu dijalektiku ekspandiranja
i opustanja zivota.

Uopste se moze reci da je Nic¢e posao od pojma zivota koji se u tako jednostranoj
identifikaciji, kakvu je on dao, ne moze odrzati. Pojam Zivota je daleko sloZeniji nego
Sto ga on prikazuje u sklopu svoje filozofije volje za mo¢. Ovo nije sporedno, kao jedna
od mogu¢ih kriti¢kih tacki njegove filozofije, ve¢ pogada problem u srz. lako se jacom
stranom Niceove filozofije smatra upravo to §to je ona jedna od prvih koja ukazuje na
potrebu da se promisli karakter Zivota kao izvornog fenomena, kako bi dosli do pravog
saznanja stvarnosti, pokazuje se da je bas koncepcija zivota kamen spoticanja te filozo-
fije, mesto gde je ona zakazala. Moja teza je, StaviSe, da je Zivot onaj idol, koji je Nice
— veliki preispitiva¢ i razara¢ idola! — ostavio netaknutim. Umesto da bude njegova
kritika, Nic¢eova filozofija je postala ideologijom zivota. To bi bio moj glavni prigovor
Niceu. Mistifikacija Zivota, pre svega njegovih ekspanzivnih strana, svoj analogon na-
lazi u figuri ,,raskomadanog boga* Dionisa, koji ,,ispoljava dvojnu prirodu svirepog,
podivljalog demona i blagog, dobrodusnog vladara“20. Ne radi se samo o projekciji i
zanstva. Tako kod Nicea sam zivot poprima sakralnu dimenziju. On se ne preispituje
radikalno u filozofiji koja je radikalno preispitala sve i svasta — to je ujedno paradoks
te filozofije.

20 Vidi Fridrih Nice, Rodenje tragedije, Kultura, Beograd 1960, str. 58.
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Pervertiranost ili dekadentnost samog Zivota je tabu-tema u Niceovoj filozofiji. Za-
S$to? Zato §to Nice zeli cist pojam zivota. U tu svrhu mu je potrebna separacija onog
pozitivnog, zdravog momenta zivota (kako se recimo manifestuje u rastu i razvoju) od
negativnog, patoloskog (u vidu deformacije i raspada organizma), koji se obi¢no gubi
iz vida, ali koji podjednako kao i onaj prvi momenat Cini jezgro samog zivota. Medu-
tim, ukoliko se taj negativni momenat odstrani iz zivota, zivot gubi na osobenosti, on
postaje jednim loSim konstruktom, moglo bi se ¢ak re¢i: falsifikatom. Nice apstrahuje
od ,,integrativnog* poimanja Zivota2! i projicira sve njegove negativne strane — bolest,
slabost, izopacenost — u ono protiv ¢ega se bori: pesimizam, hris¢anstvo, moral. Bolest
je prema Niceovom shvatanju ono drugo zivota, njegova antiteza. Tamo gde negativni
momenat prevagne, zivot iz njegove perspektive odmah postaje degenerativan. Dakle,
ono $to je ovde problemati¢no jeste izjednacavanje zivota sa njegovim ,,pozitivnim®
crtama i tendencijama. Zivot kao takav treba biti zdrav i ono §to vazda napreduje (ka
boljem), $to je jako — na kraju krajeva, izmedu zivota i volje za mo¢ se povlaci znak
jednakosti. Zivot je u celini dobar; ono $to ne valja su pojedinacni pervertirani instinkti,
ono neprirodno u samom zivotu. Pokusavajuc¢i da objasni kvarenje onog sustinski na-
prednog u zivotu, NiCe poseze za pretpostavkom konspiracije nizih afekata i instinkata
protiv onih visih, slabijih bi¢a protiv jakih. Na nivou teoretske refleksije to vodi do
neke vrste feorije zavere protiv zivota i njegovih idolopoklonika. U svakoj misli ili reci
filozofskog pesimiste, hris¢anskog vernika ili zastupnika morala se vidi neki prikriveni
napad na zdrave instinkte, na jaki Zivot, naposletku i na one koji zastupaju takvu afir-
mativnu poziciju velicanja Zivota.

Ne postaje li pretpostavljanjem konspiracije slabih Ni¢eov voluntarizam moci ne-
konzistentan? Ili se time, naprotiv, upravo potvrduje njegovo ucenje o volji za mo¢?
Naime, volja za mo¢ se odjednom javlja i na strani onih koji su protiv vrlina zivota
— svejedno da li su to pristalice Sopenhauerove filozofije, sledbenici Hrista, pobornici
etickog misljenja, borci za demokratiju ili kriticari Niceove filozofije. Dakle, ne moze
ovde nikako biti re¢i o pukom resantimanu onih ponizenih ili potéinjenih, duhovno ili
telesno slabih; pre moze biti govora o skrivenoj volji za mo¢, koja rukovodi namerama
anti-vitalisticke frakcije. Volja za mo¢ se pretvara, kako bi ostvarila svoje ciljeve. Filo-
zofija, religija, moral, politika su maske iza kojih se krije volja za mo¢. ,,Imaj sazaljenje
sa nekim, jer zna$ da si u boljem polozaju od njega‘, ,,Veruj u nesto, kako bi kompenzo-
vao svoje slabosti®, ,,Zagovaraj moralna pravila, kako bi ih sam bolje zaobisao*, ,,Bori
se za prava ljudi, ali tako da izvuces korist iz toga — pozivanje na prava slabih i govor
u ime autenti¢nih vrlina moZe imati suprotan efekat od ocekivanog: da se dode do vis-
ka mo¢i, da se dode do prevlasti i nadjaca protivnik! Ovo ujedno potvrduje i koriguje
Niceovo ucenje o volji za moé. Potvrduje u tom smislu da je volja za mo¢ univerzalna,
ona je kako na strani (prividno) jakih i (prividno) slabih, u manjoj ili vecoj meri deluje
u svakom subjektu, bio on pobornik jakog ili slabog Zivota. No ucenje o volji za moc se

21 To treba da znaci da se bolest javlja u okviru zivog organizma, a nije nesto §to poput neke strane moc¢i
dolazi spolja, eksterno zahvatajuci organizam, dakle, ona se na neki nacin integrise u zivot, iako ga time moze
izbaciti iz ravnoteze — u najgorem slucaju Cak razviti suprotan efekat, naime, dezintegrisati, unistiti ga.
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onda mora korigovati. Volja za mo¢ nije samo movens onih koji su moéni, ve¢ (mozda
¢ak u vecoj meri!) podstrek za one navodno slabe i nemo¢éne, koji Zele (nad)mo¢ i (pre)
vlast. A to protivre¢i Niceovoj izvornoj intenciji.

Ako se prihvati ova korekcija Ni¢eovog voluntarizma, $ta odatle sledi za poimanje
Pokazuje se da je razlika izmedu slabog i jakog samo graduelna, a ne kvalitativna. To
znaci da se radi o relativnim pojmovima, dok Nice barata sa tim pojmovima kao da
imaju apsolutno, nepromenljivo znacenje. Na taj nacin on zeli da odrzi polarizam i
antagonizam slabog i jakog na kom se zasniva njegova filozofija volje za mo¢. Ali mi
mozemo sad re¢i da moc¢ uvek prati i nemoc, jer ono $to deluje jako moze biti prevlada-
no od strane slabog (posebno ako se ostvari konspiracija), §to znaci da je volja za mo¢
onog navodno slabog bila jaca u tom slucaju. Niceova filozofija pretpostavlja sustinsku
nejednakost medu bi¢ima i stvarima, pa otuda ne c¢udi da pribegava polaristickom i
anti-dijalektickom nacinu razmisljanja. Nedostatak takvog nacina razmiSljanja je da
se previda relativnost razlika koje postoje medu suprotstavljenim snagama, moguénost
prelaza jedne forme u drugu, njenog preobrata, na kraju mozda i nesrazmernost volje
za moc¢i 1 postignutog nivoa snage odn. moci. Stvarnost je o¢igledno komplikovanija
nego $to to misle filozofi. Svaka teorija — tako i ona o volji za mo¢ — preuveli¢ava neke
aspekte stvarnosti, a druge umanjuje u svojoj vrednosti ili ih naprosto ignorise. Posle-
dica takvog krnjeg perspektivizma?? je gubitak smisla za nijanse u razlikovanju stvari,
samim time i hipostaziranje sopstvenog pogleda na svet. I to je razlog zasto treba biti
skepti¢an prema Ni¢eovom afirmacionizmu zivota koji prerasta u njegovu ideologiju.

4. NA PUTU KA KRITICI IDEOLOGIJE ZIVOTA

Velicina jedne filozofije se vidi i u otvaranju novih perspektiva misljenja. U tom
smislu je Nic¢eova filozofija bila inovativna, §to je pokrenula niz pitanja koja se ticu
polozaja ¢oveka u modernom svetu, a takode je inicirala radikalno samopreispitivanje
filozofije i njene istorije. S druge strane i recepcija njegove filozofije u 20. veku — ako
se izostavi problemati¢no (pitanje je da li i potpuno neopravdano) prisvajanje njegovog
ucenja o volji za mo¢ od strane rasisticki i nacisticki orijentisanih autora — bila je vrlo
plodonosna, kako to pokazuje pre svega razvoj postmodernisticke misli u Francuskoj.
Ali Ni¢e moze i iz tog razloga biti od znac¢aja za danasnju i buducu filozofiju, $to se u

22 Ako mu se moze i zameriti da je ¢esto zavrSavao u krajnostima, bez mogucnosti stvaranja ujednacenije
slike sveta, mora se barem priznati da je Nice bio svestan takvog nacina razmisljanja. O tome svedoci upravo
njegova feorija perspektivizma, koja pokazuje u kojoj meri razliite perspektive (stavovi, vrednosti itd.)
odreduju izgled jedne filozofske teorije. Ali on ujedno ne insistira na njihovom povezivanju, kako bi se dobila
sadrzajnija slika sveta, ve¢ pretpostavlja da je volja za moc¢ i ovde na delu: svaka filozofija gleda da ,,progura“
svoju perspektivu 1 nametne je drugima kao jedino validnu. Njegova koncepcija perspektivizma je namerno
nekonsekventna, posto osporava mogucénost sinoptickog videnja, koje bi ,,pomirilo* perspektive, §to bi bila
logicka konsekvenca uvida u perspektivisticki karakter tumacenja stvarnosti, a umesto toga zagovara rivalitet
pozicija i legitimnost nadjac¢avanja jedne perspektive drugom. Paradoksalno govoreci, Nice je barem konsek-
ventan u svojoj nekonsekventnosti.
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kritickoj diskusiji njegovih provokativnih teza nazire teren, na kojem ¢e se moci razviti
neke nove, dosad nerazradene ideje i misaone forme ili da mozda neke ve¢ ustaljene
dobiju nov izgled i proSire fokus svojih interesa. Jedan od tih etabliranih teoretskih
formata u filozofiji, koji bi mogao biti obnovljen, jeste kritika ideologije.

Cesto je i sam Ni¢e umeo razotkriti ideologije i idole, na kojima ove po¢ivaju, ali
je barem jedan idol, ¢ijem uticaju je i on podlegao, posteden njegove kritike. Zivot kao
dobro po sebi — to je osnovna ideoloska premisa Niceove filozofije. Ona je polaziste
njegove kritike pesimizma, hri$¢anstva i morala. Zivot je alfa i omega Ni¢eovog filo-
zofiranja, ali ujedno i njegova enigma. Pojam zivota je najmanje razjasnjen kod Nicea,
ali se obi¢no pretpostavlja kao samorazumljiv. Zivotu se pripisuje najvisa vrednost,?3
takode i onom $to doprinosi poboljSanju njegovog kvaliteta i povecanju njegove snage,
a u potpunosti se obezvreduje ono Sto direktno ili indirektno doprinosi slabljenju, poti-
skivanju ili ¢ak poniStavanju zivotnih instinkata. Razvoj zivota i njegova degeneracija
vec¢ po sebi sugeriSu pozitivnu i negativnu vrednost. Medutim, pitanje je da li je zivot
po sebi determinisan samo na razvoj i napredak. I najjaci organizam se moze razboleti —
nije li u jednom trenutku pokazao slabost, kada su ga uzro¢nici bolesti uspesno napali?
Ili se pokazuje da i izazivaci bolesti nisu nesto slabo i degenerativno, nego, naprotiv,
nesto §to isto ima elementarnu volju za Zivotom, pa makar ono zivelo samo na ra¢un
drugog zivota? Drugim recima, bolest nije puka negacija zivota, ve¢ njegova interna
komplikacija. Uostalom, moguénost oboljevanja jeste karakteristika zivota, ono §to ga
dodatno definiSe. Imajuci u vidu fragilnost njegove strukture, teza o zivotu kao inkor-
poraciji mo¢i se mora osporiti ili barem ublaziti. U svom filozofskom entuzijazmu Nice
ocigledno previda neke elementarne fiziolosko-medicinske Cinjenice, kada insistira na
radikalnom suprotstavljanju jakog i slabog, zdravog i bolesnog, zivog i umiruceg. Iro-
nija sudbine je da upravo Niceova biografija pokazuje kako su zdravlje i bolest komple-
mentarni fenomeni, koliko njihova destruktivna simbioza moze odrediti neciji zivot — a
isto tako i njegovu misao!

U kojoj meri nedovoljno preispitivanje zivota moze iz filozofske perspektive biti
problematicno, moze se videti i na jednom aktuelnom primeru. U poslednje vreme je
kao ,,advokat™ zivota na scenu stupila tzv. bioetika. Ona se bavi etickim problemima
vezanim za (veStacko) odrzanje, produzenje i poboljSanje zivota ili pak njegovo okon-
¢anje, ukoliko se ono pokaze kao neophodno (a u toj vrsti etike se vrlo zustro diskutuje
da li i kada je ono neizbezno). Zanimljivo je da se u bioeti¢koj diskusiji pojam zivota
obicno pretpostavlja kao samorazumljiv, a ako se i izricito tematizuje, moze se primetiti

23 Problematic¢nost ,alijanse” zivota i vrednosti je primetio i nemacki kriticar kulture Teodor Lesing,
anticipirajuci katastrofu koja je morala proizi¢i iz velianja zivota: ,,,Sve ono $to koristi zivotu treba ubuduce
odobravati, sve ono §to $teti zivotu treba ubuduce nipodastavati. [Nic¢eov citat — D. S.] Jedna od najstrasnijih
pometnji mode, ¢iji odjek se Cuje sve do najdaljih dana, proizisla je iz tog idolopoklonstva prema ,zivotu".
Nesvesno, iracionalno, élan vital, évolution créatrice, to su otad postale nove bozanske alegorije. Proroko-
valo se o religiji zivota, etici zivota, metafizici zivota; o ,svetosti® Zivota. — — Pa dobro! Koji zivot je time
misljen? Onaj bakterija, gamadi, crva, zmija? Onaj ko zivot (to jest ¢injenicu snage, uspesnosti, sticanja moc¢i
i prezivljavanja) pravi merilom davanja vrednosti, taj gubi svaku moguénost vrednovanja uopste.* (Theodor
Lessing, Nietzsche, Ullstein, Berlin 1925, str. 54. — D. S. preveo citat.)
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izvesna srodnost sa Ni¢eovim pojmom Zivota. Zivot ima intrinzicnu vrednost, dakle, on
je nesto dobro po sebi. I ovde se bolest (istina, ne vise u etickom smislu kao kod Nicea)
smatra nec¢im lo$im, neSto Sto valja suzbiti, poSto ugrozava zivot. Jedan od gorucih
problema bioetike je da li i u kojoj meri treba iskoristiti potencijale gen-tehnologije
u suzbijanju i eventualno iskorenjivanju bolesti. Javlja se skepsa u moguc¢nost konac-
nog uklanjanja barem onih tezih bolesti i bioetika (barem dosad) ima rezervu prema
tehnickim mogucénostima poboljSanja i produzenja zivota. No bez obzira na odredene
svetonazorne diferencije (kao $to je ona izmedu deontoloskih i konsekvencijalistickih
koncepcija) u pozadini vecine bioetickih pozicija se nazire precutni konsenzus o tome
da je zivot ono dobro, Stavise, nesto svefo (ovo se posebno vidi u religiozno i teoloski
motivisanim uéenjima kao $to je ono Alberta Svajcera). Ali pitanje je ne postaje li bi-
octika nekriti¢na, ako ne preispita tu kvazi-svetost Zivota i idolopoklonski stav prema
zivotu. Iako se Nice verovatno ne bi slozio sa veéinom savremenih bioeticara, pre sve-
ga zbog simpatije bioetiCara sa demokratskim idejama kao i zbog njegovog mastanja
o ,,natcoveku®, koje bi se u danasnjem kontekstu moglo protumaciti kao anticipacija
genetski izmenjenog ¢oveka (onako kako to propagira koncept enhancement-a), ono
Sto bioetika odlucno odbacuje, podudarnost bazi¢nih ideja o sustini zivota se ne moze
prevideti. Takvo glediste je slepa mrlja kako Niceove filozofije tako i bioetike.
Verovatno ne imajuci to uopste u vidu, Nice je svojim Cisto afirmativnim stavom
prema zivotu predodredio put kritici ideologije Zivota, ako nista drugo ono barem nega-
tivno, dajuci primer za ono $to se kritikom treba prevazi¢i. Da zivot nije nesto cemu se
bezuslovno moze pripisati kvalitet ili, StaviSe, da se ne moze tek tako smatrati necim §to
u sebi sadrzi viSu vrednost — teze suprotne Niceovom stanovistu — , to mora biti pola-
ziste ili mozda ¢ak i krajnji ishod kriti¢ke argumentacije. Bioetika i uopste filozofija ne
sme odvracati pogled od problema koje u sebi krije saim fenomen zivota. Moglo bi biti
reci o svojevrsnom ,,skandalu® zivota, ako bi se takvim mogla nazvati nepobitna ¢inje-
nica da zivot poc¢iva na postepenoj samorazgradnji i ogranicavanju (prostora) drugog
Zivota. Ziveti uvek znadi Ziveti na sopstven, ali i na tud radun. Primeri iz Zivotinjskog
sveta to svakodnevno potvrduju: neke zivotinje ubijaju druge, kako bi prezivele, a same
mogu postati zrtvama drugih predatora. Covek se nalazi na vrhu te ,,smrtonosne lestvi-
ce*, posto po nezasitosti svojh potreba i stepenu proracunatosti svojih ubilackih radnji
prevazilazi sve zivotinje. Filozof, koji zeli kriticki misliti, mora ukazati na spregu Ziv-
ljenja i umiranja odn. ubijanja, na dublju vezu izmedu volje za zivotom i volje za smr-
¢u, na tajni pakt Erosa i Tanatosa — onaj koji to ne ¢ini postaje direktnim saucesnikom
ideologije zivota. Klasi¢na filozofija Zivota24 je bila nekriti¢ka, a to potvrduje i Niceov
primer. Njemu se mogu pridodati i drugi mislioci kao Ludvig Klages ili Anri Bergson,
koji su zivot smatrali ne¢im nedodirljivim, ne¢im §to se izmi¢e razumu, samim time
i potencijalnoj kritici. Da su bili kriti¢ki orijentisani, verovatno ne bi bili dovodeni u

24 Tako se ovde koristi izraz ,klasi¢an‘, time se ne misli na filozofsku tradiciju od Platona do Kanta, posto
tu pojam zivota nije toliko bitan, ve¢ na noviju filozofsku tradiciju razmisljanja o zivotu koja zapocCinje sa
poznim Fihteom i Selingom i sa romanti¢kim filozofima. Na tu tradiciju ukazuje i Lukag, koliko god njegova
istorijska analiza u Razaranju uma bila iskrivljena sopstvenim ideoloskim uverenjima.
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vezu sa nacistickom ideologijom kao glorifikacijom mo¢i zivota i smatrani idejnim
preteCama jednog nastranog nacina razmisljanja.

No ne dospeva li se preispitivanjem zivota u drugi ekstrem koji takode treba izbe-
gavati: skepsa u zivot koja rada nihilizam? Ako ne trebamo zastupati afirmativan stav
prema zivotu, zar onda trebamo zavrsiti kao pesimisti ili ¢ak nihilisti? Ali ne mora zna-
citi da je kriticko preispitivanje zivota u svojoj biti nihilistickog karaktera. Ono mozda
moze ukazati na neke strane zivota koje bi se eventualno mogle promeniti, kako bi se
postiglo neko bolje stanje. Takode nas moze usmeriti ka dosad neisprobanim perspekti-
vama drugacijeg nacina zivljenja. Isto tako ukazati na mogucénost boljeg i pravednijeg
zivota. Na kraju krajeva ne treba a priori odbacivati moguénost promene genetske
strukture Zivota, iako to u momentu izgleda malo realno, a ¢esto se ¢ak smatra nemo-
gu¢im ili éak nehumanim. Ne sme se iz vida izgubiti ¢injenica da umerena intervencija
protiv neke deformacije samog organizma moze imati pozitivan karakter. Najbolji pri-
mer za to je medicinska terapija kao vid suzbijanja bolesti. Moze se slobodno reci da je
medicina jedna vrsta prakticne kritike zivota koja moze postati model filozofske kritike
zivota uopste. Takva vrsta kritike se mora ograditi i od jednog kratkovidog pseudo-
humanizma koji danas dominira bioetickom diskusijom, a koji se sastoji u uverenju da
je svaka intervencija u jezgro Zivota krSenje ne samo ljudskih prava, veé i nekog viSeg
Bozijeg ili drugog metafizickog nacela, zahvaljuju¢i kojem zivot uopste postoji. Iza
maske takvog humanizma se krije ominozna ideologija zivota koju upravo treba podvr-
¢i kritici. Vreme je da se i idol zivota ispita cekicem — ali ne onim Niceovim.
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NIETZSCHE - THE IDEOLOGIST OF LIFE

Abstract: Although Friedrich Nietzsche is well-known for his radical criticism of prejudices
and idols that determined the traditional philosophy to a large extent, the author tries to show the
ideological background of Nietzsche’s philosophy. It consists in having a one-sided concept of
life. Life is the main idol to which the Dionysian thinker paid his tribute — this is the provocative
thesis of the following essay. The author will show that Nietzsche overlooked the fact that the
supposed ,,negative® sides of life such as diseases or frailty are the constituent part of life, not his
contradictory opposite, as he generalizes just the ,,positive traits as characteristic for the phe-
nomenon of life. At least it will be drawn a parallel between Nietzsche’s philosophy of life and
bioethics as a discipline which is rethinking the problems concerning the quality of life. Bioethics
is also under the influence of the vitalistic ideology because it doesn’t scrutinize the problematic
aspects of life itself. Therefore we must criticize the ,,idol of life*.

Keywords: Nietzsche, fascism, affirmation of life, criticism of decadence, ideology of life,
bioethics, criticism against the ideology of life



