PREVODI

Pani Vatimo

VECNO VRACANJE I ODLUKA

Zaratustra je prorok veénog vracanja jednakog i ujedno onaj koji objavljuje natco-
veka. Razumeti vezu izmedu ova dva znaéenja Zaratustre znaéi razumeti reSenje — u
okviru gore definisanih granica — koje Nice predlaze za problem oslobodenja, te vezu
tog resenja sa idejom vodiljom maske. Resiti problem oslobodenja znaci u stvari, kako
smo vise puta rekli, poceti misliti mogucnost ne vise metafizickog Coveka, genealoske
misli slobodne od bolesti lanaca. To je problem koji Nice namerava da resi idejom
veénog vracanja jednakog.!

Nice govori o svom ,,otkri¢u® vecnog vracanja na jednoj stranici Ecce homo, gde tu
ideju oznacava kao osnovnu koncepciju Zaratustre. Prema ovom autobiografskom ko-
mentaru ideja mu je pala na um tokom jedne Setnje duz Silvaplanskog jezera u Gornjoj
Engadini jednog avgustovskog dana 1881. (EH, ,,Tako je govorio Zaratustra®, 1) ,,6000
stopa s one strane ¢oveka i vremena“. Ono $to ostavlja utisak u toj Ni¢eovoj tvrdnji je
prividna slu¢ajnost nastanka ideje ve¢nog vracanja, §to bi trebalo tesnje povezati sa nje-
govim prethodnim delom. Nice, uostalom, ne insistira posebno na slu¢ajnosti otkrica.
Njemu je u krajnjem slu€aju vazno da istakne da ta ideja predstavlja odlucujuéi preo-
kret u razvoju njegovog dela. U meri u kojoj je povezana sa reSenjem problema bolesti
od lanaca ta ideja nam se ¢ini istovremeno ,,slucajna® i organski vezana sa ishodima
prethodnog Niceovog umovanja. Slucajna, buduci da kao ,,razreSuju¢a“ ideja problema
ne vise metafizickog ¢oveka i ona sama ve¢ spada u oblast alegorije i prorostva, te sa
onim §to joj prethodi ne moze vise stajati u odnosu dijalekticke deduktivnosti. Ali sa
alegorijom ona deli i dvosmislenost tog ne-odnosa; sa odredene tacke gledista, odnosno
zbog jednog od svojih znacenja koje nije presudno ali bez kojeg to presudno znacenje
ne bi postojalo, ta ideja je i logican razvoj do tad dostignutih rezultata Niceovog istra-

1 Ideju vecnog vracanja kao sredi$nju od klasi¢nih Nic¢eovih tumaca istakao je Karl Levit, Nietzsches Phi-
losophie, cit. Ipak za Levita ovo Niceovo ucenje se zakljucuje sa jednim impasse, koji ne moze a da ne
ugrozi svaki pokusaj da se rekonstruiSe grc¢ka koncepcija vremena i bitka na vrhuncu moderne. Kod Levita,
dakle, ve¢no vracanje oznacava samo prehris¢ansku ,,metafiziku“ koju Nice suprotstavlja, bez nade u uspeh,
modernom istoricistickom duhu inaugurisanom sa hris¢anstvom. 1 kod Hajdegera (Nietzsche, cit.) ve¢no
vracanje ima sredi$nju poziciju, buduci da ¢ini jedno od pet glavnih ,,naslova“ koja rezimiraju Ni¢eovu
misao. Za razliku od Levita tu ve¢no vracanje nije metafizicka teza (opis bitka) koja se suprotstavlja drugim
tezama, ve¢ dogadaj unutar povesti bitka u modernoj epohi koju karakterise trijumf subjektivizma i volunta-
rizma. U tom okviru, koji predstavlja ve¢ vazan korak ka saznanju vecnog vracanja kao stanja koje se treba
uspostaviti, ucenje ostaje naime jo$ uvek okarakterisano u Cisto ,,negativnom* smislu, kao izraz kona¢nog
gubitka Bodena-a do kojeg vodi svodenje svakog bi¢a na Grund (videti iznad, fusnota 13 prvo poglavlje
drugog odeljka).
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zivanja. Ovaj dvostruki karakter objasnjava i zasto se Nic¢e — nezavisno od belezaka za
Volju za mo¢, koje nikad nisu dobile definitivan oblik, i pre svega Cesto bile bremenite
zabludama samonerazumevanja — ne bavi time da pronade bilo kakav ,,dokaz* tog uce-
nja koje ostaje, sa jedne strane, Cista i prosta reformulacija zakljuaka prethodnih dela
i demaskirajuceg puta, a sa druge, objava apsolutno ,,prorocke® i alegorijske vrste, u
smislu koji smo naznacili. Ovaj njegov drugi aspekt stoji takode u osnovi neiscrpnosti
koju izgleda da ta ideja ima u Ni¢eovom delu, i zbog ¢ega ona nikada nije potpuno
eksplicitno formulisana, $to izaziva neprestane reinterpretacije koje neretko skrecu sa
puta, pa se prvenstveno i nedvosmisleno predstavljaju kao predlog eksperimenta koji
covecanstvo treba da obavi nad samim sobom, a ¢iji ¢e se pravi smisao rasvetliti samo
onda kad se isku$a. U svojoj najsopstvenijoj sustini ideja veénog vracanja transcendira
svaku formulaciju ne zbog nekakve njene metafizicke dubine, ve¢ samo zbog tog teorij-
sko-praktickog karaktera. Nice ¢e Cesto reci da je veéno vracanje veliki novi selektivni
princip Covecanstva, koji razlikuje viSe od nizeg Covecanstva na osnovu sposobnosti
koje ¢e ljudi imati da ga ,,podnesu* (WzM 1058).

To treba shvatiti u smislu da se sam teorijski sadrzaj ideje ne moze shvatiti izuzev
pod uslovom da se obavi preobrazaj coveka i sveta u kojem se on nalazi: svet i Covek
tu vise nisu puki predmet opisa nego preobrazaja. To je teorijsko-prakticki karakter koji
Zaratustru ¢ini prorockim delom.

Jasni nagovestaj spone koja povezuje Zaratustru sa putanjom demaskiranja meta-
fizike proistice sa jedne stranice Sumraka idola, gde se formulom ,,incipit Zaratustra*
zakljucuje opis nihilistickog razvoja zapadne civilizacije, to jest onoga $to smo nazvali
proces samoponistenja metafizike koji Nice ovde isti¢e u njegovom aspektu opsteg svo-
denja stvarnosti na bajku.2 Zaratustra se tako pojavljuje kao odredi$na tacka u procesu
oslobodenja simboli¢kog koje vodi do rodenja slobodnog duha i genealoske misli. Sa
druge strane — kako objasnjavaju i dva zaklju¢na aforizma Cetvrte knjige Vesele nauke,
u kojoj se po prvi put objavljuje ideja vecnog vrac¢anja da bi se odmah potom govorilo
0 Zaratustri — i tu su Zaratustra i ve¢no vracanje povezani, u naslovu drugog aforizma
(FW 342) ,.Incipit tragoedia‘, sa onim §to je u delima iz tog perioda, a pre svega u Vese-
loj nauci, sama formula oslobodenja simboli¢kog, a to je upravo obnavljanje tragickog

2 Upor. GD ,,Kako je ,,pravi svet™ najzad postao bajka ...“, koje je prema planu iz prole¢a 1888. trebalo
da bude prvo poglavlje Volje za mo¢ (upor. VI, 3, str. 494, beleska 39): ,,1. Pravi svet dostizan za mudraca,
poboznog, punog vrlina — on Zivi u njemu, on je taj svet. (Najstariji oblik ideje, relativno mudar, jednostavan,
ubedljiv. Parafraza teze: , Ja, Platon, jesam istina , ) 2. Pravi svet, nedostizan za sada, ali obecan mudra-
cu, poboznom, punom vrlina (,,za gre$nika koji se kaje*). (Napredak ideje: ona postaje finija, zamrSenija,
nedokucivija — ona postaje Zena, postaje hris¢anska ... ) 3. Pravi svet, nedostizan, nedokaziv, koji se ne moze
obecati, ali ve¢ kao zamisliv, uteha, duznost, imperativ. (Staro sunce u sustini, ali koje sija kroz maglu i
skepsu; ideja postala uzvisena, bleda, severna, kenigsberska). 4. Pravi svet — nedostizan? U svakom slucaju,
nedostignut. A kao nedostignut i nepoznat. Prema tome, ni ute$an, ni spasonosan, ni obavezujuci: na $ta nas
moze obavezati nesto nepoznato? ... (Sumorno jutro. Prvi zev uma. Kukurikanje pozitivizma) 5. ,,Pravi svet
— ideja koja ni¢emu vise ne koristi, koja ¢ak vise i ne obavezuje — ideja koja je postala nekorisna, suvi$na,
prema tome, opovrgnuta ideja: Likvidirajmo je! (Svetao dan; dorucak, vracanje bon sens-a i vedrine; Platon
crven od stida; paklena graja slobodnih duhova). 6. Ukinuli smo pravi svet: koji je svet preostao? Prividan
mozda? ... Ali, ne! Zajedno sa pravim svetom ukinuli smo i prividan! (Podne: trenutak najkrace senke; kraj
najduze zablude; kulminaciona tacka covecanstva; INCIPIT ZARATHUSTRA)
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duha koji ¢e i u Volji za mo¢ ostati istaknuta osobina dioniskog.? Tragic¢ki je slobodni
duh kao slobodna afirmacija poetic¢kog nagona; tragicki je Zaratustra kao trijumf afir-
mativnog nagona (EH, ,,Tako je govorio Zaratustra, 1)

S one strane ovih tekstualnih veza nove tematike vecnog vracanja i tematike oslo-
bodenja simbolickog koje konstituiSe nit vodilju Ni¢eovog demaskiranja metafizike,
veza te nove ideje — koja posle 1881. bukvalno gospodari Ni¢eovom mislju i delom
— sa rezulatima prethodnih dela moze da se shvati putem drugog pojma, pojma nihiliz-
ma, koji je 1 sam nov poput veénog vracanja i kojem Niée dodeljuje veliku vaznost u
planovima i skicama koje je pripremao za Volju za mo¢. Da bi sredili ove beleske prvi
izdavaci su izabrali plan po kojem je, kao i u mnogim drugim, nihilizmu dodeljena cela
prva knjiga dela; u toj knjizi sakupljene su Ni¢eove beleske vezane za taj pojam. Ako
je i nihilizam poput vecnog vra¢anja nov pojam, u Niceovim zrelim spekulacijama se
on otvorenije povezuje sa tematikom prethodnih dela, pa nam zbog veza koje inace ima
sa idejom ve¢nog vrac¢anja pojam nihilizma moZze pomo¢i u razumevanju povezanosti
ove ideje sa tim delima. Ve¢ u pasusu iz Sumraka idola koji smo citirali, i koji pomalo
sazima rezultate 1 smisao puta Niceovog demaskiranja metafizike, €ini se jasnim da
u tom procesu postoji nihilisticka srz, odnosno progresivna negacija svih vrednosti,
znacéenja i kriterija, ,,stvarnosti“ na kojima se temeljila tradicionalna metafizika i mo-
ral. Takav ishod nije samo rezultat Ni¢eove spekulativne putanje, ve¢ i rezultat pove-
snog procesa koji obuhvata celu zapadnu civilizaciju. Nihilizam nije ideja, niti ¢vrsta
struktura stvarnosti — mada je, paradoksalno, njen nedostatak strukture — koju misao u
odredenom momentu otkriva i ¢ini je predmetom filozofskog dokazivanja. Nihilizam
je dogadaj kojem pripada i samo teorijsko demaskiranje koje Ni¢e obavlja. Ono je
poput ‘smrti Boga’, koja se upravo zvog svog karaktera dogadaja razlikuje od svakog
teorijskog zauzimanja ateisticke pozicije. Kako ¢ée se videti, veéno vracanje deli sa ni-
hilizmom i smréu Boga tu radikalnu osobinu dogadajnosti, pa se sa tim u krajnoj analizi
mora dovesti u vezu i svojevrsna alegoriénost i prorostvo koje ga odlikuje, kao i samog
Zaratustru. To je uostalom krajnji razlog koji je jo$ u srednjevekovnoj hermeneutici
drzao i opravdavao — pored neizrecive transcendencije Boga — alegorijsko-anagogicku
sustinu Pisma: ono je prorocanstvo koje ne govori misteriozno o metafizi¢kim struktu-
rama stvarnog, ve¢ objavljuje delom dogodene dogadaje i delom one koji tek trebaju
do¢i, dogadaje koji su izmedu sebe sustinski povezani do tacke gde se jedni legitimno
mogu uzeti kao znaci (tajne) drugih. Sve to, mada ipak sekularizovano, moze se is€itati
i u alegoric¢nosti Zaratustre, pa i nije u sukobu sa povesno-drustvenim razlozima te
alegori¢nosti naznacene na prethodnim stranicama. Kako ovde tako i tamo, u osnovi
alegorije stoji pripadnost proroka povesti koja je u pokretu, dramati¢no otvorena, koja
iskljuCuje svaku mogucnost pojmovno-metafizickog opisa, te dopusta da se izrekne

3 Videti na primer FW 153 gde smrti Boga odgovara potvrda stvaralacke slobode ¢oveka pesnika (Cak je
sama ta smrt ve¢ proizvod samog pesnika). Ta sloboda izgleda da se moze praktikovati ili u smeru tragedije
ili u smeru komedije. Ali sustinsko je da se uvek radi o ,,pozoristu®, to jest o maski i oslobodenom simbolu.
Ekvivalencija tragickog sa dioniskom slobodom, a ne sa pesimistickim stavom ili rezignacijom, jasna je na
primer iz WzM 1029: ,,Ja sam izlozio saznanje tako straSnim stvarima da tu nije moguc¢no nikakvo ‘epikurej-
sko zadovoljstvo’. Jedino je dionisko uzivanje dovoljno za to: ja sam prvi otkrio tragiku.*
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samo u neprestano reinterpretativnim oblicima, i ¢ija je neprestana reinterpretacija ta-
kode uvek prakticki izbor koji modifikuje svet i Zivot onoga koji taj izbor obavlja.

Zbog tog svog karaktera dogadaja nihilizam ima ambivalentnu prirodu (WzM 22;
upor. i WzM 13, gde je oznacen kao ,,prelazno stanje*): on moze biti ili znak narasle sna-
ge duha ili opadanje takve snage, to jest, aktivni ili pasivni nihilizam. Aktivni nihilizam,
u jednoj drugoj belesci, kao da se definiSe na osnovu snage ,,da mozemo priznati nuznost
lazi“ (WzM 15), dok je pasivni nihilizam cista i prosta konstatacija ¢injenice da ,,najvise
vrednosti gube svoju vrednost® (WzM 2), konstatacija koja izaziva ,,potpunu neodrzlji-
vost zivota® (WzM 3). Opis procesa posredstvom kojeg se dospelo do stanja radikalnog
nihilizma sustinski ponavlja, u prvoj knjizi Volje za mo¢, putanje demaskiranja i samopo-
nistenja metafizike koje smo ve¢ sledili u delima pre Zaratustre. Jedini novi element koji
se ovde pojavljuje jeste vreme, a to je veza od koje smo posli, izmedu ideje nihilizma i
ideje vecnog vracanja jednakog. Uostalom vide¢emo da upravo ta ideja radikalno preo-
brazava zakljucke do kojih je Nice stigao u prethodnima delima, kona¢no precizirajuéi
konkretnije oslobodenje simbolickog koje je u tim delima ostalo na problemati¢kom ni-
vou. Nihilizam se povezuje sa idejom vecnog vracanja pre svega u njegovom pasivnom i
negativnom aspektu: ve¢ zakljucni aforizam prvog dela Ljudskog suvise ljudskog pitao se
kako je bilo jos moguée postojati sa svescu o nuznosti i opstosti privida (MA 34); opstost
privida oznacava takode da su svi ciljevi koje mi postavljamo i posredstvom kojih dajemo
smisao postajanju sa svoje strane prividi potpuno unutrasnji postajanju i nesposobni da
mu daju smisao u svojstvu ciljeva i svrha. Nihilizam, kao misao ,,trajanja bez cilja i sme-
ra“, u kojem ,,smo obmanuti i u isto vreme nemamo snage da ne budemo obmanuti®, jeste
misao koja najvise paralizuje. ,,Mislimo ovu misao u njenoj najstrasnijoj formi: zZivot
onakav kakav je, bez smera i cilja, ali da se neizbezno vraca, bez kraja ni u cemu: vecito
vracanje. To je najekstremniji oblik nihilizma: vecito (besmisleno) nista® (WzM 55)

Na taj nacin, ideja ve¢nog vracanja ulazi u otvorenu vezu sa tokom demaskiranja
metafizike; jednako kao i nihilizam ona se otkriva kao sama sustina tog procesa. Medu-
tim, kako se uvek kod Nicea dogada sa svakom radikalizacijom (a da to ne podrazume-
va dijalekticku strukturu, ukoliko je tacno sve ono §to smo do sad mislili), posredstvom
dostignuéa ove krajnje tacke nihilizma pronalazi se takode i nacin za prelaz ka jednom
drugacijem stanju. Taj nacin je ideja ve¢nog vracanja koja kao i nihilizam ima i ,,aktiv-
ni“ smisao, §to i treba otkriti u svoj njegovoj oslobodilackoj snazi. Aktivni smisao je
taj koji ¢ini jezgro ideje, njenu novinu u odnosu na do sad dostignute rezultate, i koji
takode utemeljuje, iz razloga koji su prikazani, alegori¢nost i proroStvo Zaratustre.

Dvosmislenost ideje ve¢nog vracanja i problemati¢nosti prelaza sa jednog na drugo
njegovo znacenje izrazeno je u jednom od osnovnih poglavlja Zaratustre, koje se kao
malo koje drugo moze s pravom uzeti — barem je to ono $to ¢emo uéiniti — za nit vodilju
u otkrivanju znacaja dela. Radi se o poglavlju pod naslovom ,,Vizija i zagonetka®, koje
stoji skoro na pocetku tre¢eg dela, i u odnosu na koje sve ono §to prethodi, a i §to sledi
u svim ostalim delovima, moze da se uzme kao priprema i komentar:4

4 Z111, ,Vizija i zagonetka®; citiramo ga celog zato $to je nuzno imati ga pred sobom. Prim. Prev. Italijan-
ski prevod koji koristi B. Vatimo je iz Koli-Montinari izdanja, dok je ovde koriscen srpski prevod Branimira
Zivojinovi¢a na nekim mestima korigovan i prilagoden.
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,,1. Cim se medu mornarima razglasilo da je Zaratustra na brodu — jer zajedno s
njim bese se ukrcao jedan covek sa blazenih ostrva — to podstace veliku radoznalost
i ocekivanje. Ali Zaratustra je puna dva dana ¢utao i bio hladan i gluv od tuge, te nije
odgovarao ni na poglede ni na pitanja. Ali drugog dana uvece ponovo otvori usi, iako je
jos ¢utao: jer mnogo ¢ega neobi¢nog i opasnog imalo je da se ¢uje na ovom brodu, koji
je dolazio izdaleka i smerao jo§ daleko. Zaratustra je ipak bio prijatelj svih onih koji
idu na daleke puteve i ne vole da zive bez opasnosti. I gle! Na kraju mu se pri sluSanju
odresi sopstveni jezik i led na njegovom srcu puce: — I on tad poce ovako da govori:

Vama, smelim traga¢ima i pokuSacima, i svima Sto se ikada pomocu lukavih jeda-
ra navezose na stravicna mora, — vama, koji se opijate zagonetkama, koji se veselite
sumraku, vama ¢iju dusu mame svirale ka svakom varljivom grotlu: — jer ne Zelite da
se krecete pomocu niti koju kukavicki opipavate; a onde gde mozete odgonetati mrzite
da zakljucujete — samo vama ¢u ispricati zagonetku koju sam video — viziju najveceg
usamljenika. Turoban sam nedavno iSao kroz suton boje leSa — turoban i tvrd, stisnutih
usana. BeSe mi zaslo ne samo jedno sunce. Jedna staza koja se prkosno penjala kroz
kamenu plazinu, pakosna, usamljena staza, kojoj se nisu vise obracali ni korov ni Zbu-
nje: planinska jedna staza Skripala je pod prkosom mojih stopa. Nemo koracajuci preko
podrugljivog zveckanja belutaka, razmrvljujuci kamen koji ga je terao da se kliza: tako
se moje stopalo silom kretalo navise. NaviSe: — uprkos duhu koji ga je vukao nanize,
ka ponoru, uprkos duhu teze, mome davolu i zakletom neprijatelju. Navise: — iako je
sedeo na meni, upola ¢oveculjak, upola krtica: bogaljast; obogaljujuci; ukapavajuci
olovo u moje uho, misli poput olovnih kapljica u moj mozak. ,,Oh, Zaratustra®, Saputao
je podrugljivo slog po slog, ,,ti kamenu mudrosti! Ti si se bacio u visinu, ali svaki u vis
bacen kamen mora — pasti! O Zaratustra, ti kamenu mudrosti, ti kamenu iz pracke, ti
razorioCe zvezda! Sebe samog si bacio tako visoko — ali svaki u vis baceni kamen mora
— pasti ! Osuden na sama sebe i na sopstveno kamenovanje: Oh, Zaratustra, daleko si
kamen bacio — ali na tebe ¢e natrag pasti!“ Na to ¢oveculjak zacuta; i to potraja dugo.
Ali njegovo ¢utanje me je tistalo; a ovako udvoje Covek je zaista usamljeniji nego kad
je sam! Penjao sam se, penjao, sanjao sam, razmi$ljao sam — ali sve me je tistalo. Bio
sam kao bolesnik koga zamara njegova opaka muka i koga, posto je zaspao, budi jos$
gori san. — Ali ima neceg u meni §to ja zovem hrabroscu: to je dosad uvek ubijalo mr-
zovolju u meni. Ta mi je hrabrost najzad nalozila da zastanem i kazem: ,,Coveéuljku!
Ti! Ili ja!* — Hrabrost je naime najbolji ubica — hrabrost koja napada: jer u svakom na-
padu treste trube i bubnjevi. A ¢ovek je najhrabrija zivotinja: time je prevaziSao svaku
zivotinju. Trubama i bubnjevima savladao je i svaki bol; a ljudski bol je najdublji bol.
Hrabrost ubija i nesvesticu pred ponorima: a gde covek nije pred ponorom? Zar i samo
gledanje nije — gledanje ponora? Hrabrost je najbolji ubica: hrabrost ubija i sazaljenje.
A sazaljenje je najdublji ponor: koliko duboko ¢ovek zagleda u zivot, toliko duboko
zagleda i u patnju. Ali hrabrost je najbolji ubica, hrabrost koja napada: ona ubija ¢ak i
smrt, jer kaze: Zar je to bio zivot? Pa dobro! Daj ga jo$ jednom! ,,A u takvoj izreci ima
mnogo trubljenja i bubnjanja. Ko ima usi, neka cuje.
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2. ,,Stoj coveculjku!®, rekoh, ,,Ja! Ili ti ! Ali ja sam jacéi od nas dvojice: — ti ne po-
znaje$ moju bezdanu misao! Nju — ti ne bi mogao podneti! ,,— Tada se desilo nesto §to
me je olaksalo: Coveculjak, radoznalac jedan, skoci mi dole sa ramena! I ¢ucno je na
kamen ispred mene. A ba$ smo bili zastali pred jednom kapijom. ,,Pogledaj ovu kapiju!
Coveculjku!*, nastavih da govorim: ,,Ima ona dva lica. Dve se staze ovde sastaju: njih
jos niko nije presao do kraja. Ova duga ulica §to vodi natrag: ona traje celu ve¢nost. A
ona duga ulica $to vodi napred — to je druga vecnost. Te staze protivrece jedna drugoj,
prosto se udaraju glavama: — a ovde, kod ove kapije, sastaju se. Ime kapije stoji gore
napisano: Trenutak. Ali kad bi neko poSao dalje jednom od njih — i sve dalje i dalje:
verujes li, patuljée, da bi te staze vecno protivrecile jedna drugoj?* — ,,Sve §to je pravo,
laze* promrmljao je prezrivo oveculjak.” Svaka je istina kriva, a sdimo vreme je krug.*.
,,0, duse teze!* rekoh razgnevljeno, ,,ne izvlaci se tako olako! Ili ¢u te ostaviti da cucis
tu gde Cudis, ¢opavko — a ja sam te uzneo! Pogledaj, nastavih, ovaj trenutak! Od ove
kapije koja se zove trenutak vodi duga vecna ulica unazad: iza nas lezi cela vecnost. Zar
svaka stvar koja moze da se krece nije ve¢ jednom morala pro¢i ovom ulicom? Zar se
nije sve §to moze da se dogodi moralo jednom ve¢ dogoditi, uciniti, pro¢i? I ako je sve
vec postojalo: Sta mislis ti, Coveculjku, o ovom trenutku? Zar nije i ova kapija morala
ve¢ — jednom postojati? I zar nisu sve stvari tako ¢vrsto vezane u ¢vor, da ovaj trenutak
povlaci za sobom i sve stvari §to ¢e do¢i? — Dakle — cak i sebe sama. Jer, sve ono §to
moze da se krece: to ¢e i ovom dugom ulicom napred — morati jednom da se krece!
— I onaj spori pauk $to mili pod mesecinom, i sama ta mesecina, i ja i ti pod kapijom,
zajedno Sapucuci, Sapucuci o vecnim stvarima, — zar nismo svi mi ve¢ jednom morali
postojati? — i zar se ne moramo vratiti i kretati se onom drugom ulicom, izvan, ispred
nas, onom drugom stravi¢nom ulicom — zar se ne moramo vecno vracati? — ,,Tako sam
govorio, i sve tiSe: jer sam se plasio sopstvenih misli i primisli. A onda, iznenada, ¢uo
sam kako neki pas u blizini zavija. Da li sam ikada ¢uo nekog psa da tako zavija? Misao
mi otréa natrag. Jeste! Kad sam bio dete, u ranom detinjstvu — tada sam ¢uo jednog psa
da ovako zavija. A i video sam ga, nakostresenog, uzdignute glave, sveg uzdrhtalog,
u najtiSoj ponoci, kad ¢ak i psi veruju u aveti: — tako da se sazalih. Bas je pun mesec,
mrtvacki éutljiv, prelazio preko kuce, upravo se tad zaustavio, zazaren kolut, na ravno-
me krovu, kao na tudoj imovini: — To je prestravilo bilo psa: jer psi veruju u lopove i
u aveti. I kad sam sad opet zacuo takvo zavijanje, sazalih se ponovo. Kud se sad dede
coveculjak? I kapija? I pauk? I sve ono Saputanje? Da li sam ja sve to sanjao? Jesam li
se probudio? Stajao sam najednom medu divljim hridima, sam, pustoSan, pod najpu-
stos$nijom mesecinom. Ali tu je lezao neki covek! 1 tu! Tu je skakao pas, nakostresen,
cvileé¢i — sad me je video kako dolazim — i opet poce da zavija, i tada zakuka: — da li sam
ikad ¢uo nekog psa da tako kuka za pomoc¢? I doista, nikada nisam video nesto slicno
ovome §to sam video sad. Video sam jednog mladog pastira kako se previja, davi, trza,
izobliCena lica, a iz usta mu visi crna teska zmija. Da li sam na kom licu ikada video to-
liko gadenja i blede strave? Mora da je spavao? Tad mu se zmija zavukla u zdrelo, i tu je
¢vrsto zagrizla. Moja Saka je snazno trzala i trzala zmiju: — uzalud! Nije mogla istrgnuti
zmiju iz Zdrela. Tada nesto povika iz mene: ,,Zagrizi, zagrizi! Odgrizi joj glavu!* — tako
je nesto povikalo iz mene, moje grozenje, moja mrznja, moje gadenje, moje sazaljenje,
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sve $to je u meni bilo dobro i lose povikalo je iz mene jednim istim krikom. Vi odvaz-
ni oko mene! Vi tragaci, pokusaci, i svi koji ste se pomocu lukavih jedara navezli na
neispitana mora! Vi ljubitelji zagonetaka! Ta odgonetnite mi zagonetku koju sam onda
gledao, protumacite mi viziju najve¢eg usamljenika! Jer to bese vizija i predvidanje: —
Sta je to $to videh tada po slicnosti? I ko je taj koji jo$ jednom mora doéi? Ko je pastir
u Cije se zdrelo zmija onako zavukla? Ko je taj covek kome ¢e se sve najteze i najernje
tako zavucéi u zdrelo? — A pastir je zagrizao, onako kako mu je moj krik posavetovao; i
dobro je zagrizao! Daleko od sebe ispljunuo je zmijinu glavu: — i sko¢io na noge — Ne
viSe pastir, ne viSe covek, — preobrazen, ozaren sa svih strana, i smejao se! Nikada se
dotad na zemlji nijedan covek nije smejao tako kao $to se on smejao! Oh, braco moja,
¢uo sam smeh koji ne bese smeh Coveka — i sada me mori zed, ¢eznja koja se nikad
nece utoliti. Mori me ¢eznja za tim smehom: o kako jo§ podnosim da zivim! I kako bih
podneo da sad umirem! -
Tako je govorio Zaratustra.*

SloZenost narativne strukture (Zaratustra prepric¢ava viziju koja se razvija kada po-
sle u nekoj vrsti sna on stigne do mesta gde lezi pastir sa zmijom, da bi u tom snu imao
konacnu viziju pastira koji grize zmiju) pripada onoj opreznosti koju je Nice na stra-
nici Putnika i njegove senke oznacavao kao nuznu, utoliko pre Sto se ovde nalazimo
pred sredisnjom mislju celog dela. Ipak bez zadrzavanja na toj slozenosti moramo da
pokusamo da procitamo smisao ove zagonetne vizije zbog problema koji nas zanima,
a to je problem dvosmislenosti ideje vecnog vracanja — dvosmislenosti koja se, kako
¢emo videti, zavrSava u raslojavanju ne na dva, ve¢ na tri nivoa znacenja sadrzanih
jedni u drugima.

Ovde se pre svega radi o objasnjenju odnosa prve Zaratustrine vizije (vizija koja ga
smesta pred kapijom pod kojom se sastaju dve staze) i drugog momenta (pojava pastira
koji grize zmijsku glavu). Ovaj odnos ne objasnjava se drugacije nego kao karakteri-
sti¢na teorijsko-prakticka dvosmislenost ideje vecnog vracanja. Prva vizija je jo§ uvek
jedna metafizi¢ko-esencijalna vizija, teorijski momenat te ideje, koja je doduse upotpu-
njena u sebi, ali svoj smisao sti¢e samo posredstvom prakticke odluke koju zahteva. Ne
moze se drugacije objasniti odnos ta dva momenta zato $to drugi momenat ne dodaje
nista (kao predikat egzistencije poznatim Kantovim talirima) pojmu ocrtanom u prvom
momentu. Sav sadrzaj tog pojma, ipak, ostao bi na jednom ¢isto hipotetickom nivou
kada drugog momenta ne bi bilo.

Ako tako stoje stvari, moci ¢e se tvrditi i da se drugi momenat vizije ne dodaje
prvom kao neka naredna faza, ve¢ se on na neki nacin dotice ,,istine celog prvog mo-
menta. Ujed pastira, ako i nije jednostavno element kojeg u opisu vizije treba dodati
drugima, ne upucuje ni na ovaj niti na neki drugi posebni element prve vizije, ve¢ ima
posla sa njim u celosti.

E sad, $ta Zaratustra vidi u svojoj prvobitnoj viziji? Kapiju pod kojom se sastaju
dve staze koje ,,jos niko nije presao do kraja“: to su dve dimenzije vremena, proslost i
buduénost, obe produzene u veénost spajaju se pod kapijom trenutka. Zaratustra cove-
culjku koji ga prati postavlja pitanje: da li se dve staze suprotstavljaju vecno ili se pak
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ne okoncavaju kako bi se zatvorile u prsten? Odgovor coveculjka je da staze sigurno
oblikuju prsten, buduéi da ,,sve $to je pravo laze, svaka istina je kriva, a sdmo vreme je
krug“. Sa tim odgovorom Coveculjka, koji Zaratustra nalazi nezadovoljavaju¢im zato
Sto se ,,izvlaci olako®, zatvara se prva faza vizije i takode prvo tumacenje: tumacenje
coveculjka, ,,duha teze“, ipak ¢ini stvar suvise lakim, u generalnoj tvrdnji da je sve
kruznost, kruznost koja je, ne slu¢ajno, uzeta eksplicitno da demaskira laz svih pravih
stvari, to jest svih onih koji imaju jedan smer i takode jedan smisao, u razli¢itim znace-
njima tog termina. Duh teZe i suviSe lagano resenje susreéu se u ¢isto konceptualnom
i jo§ metafiziCkom karakteru tumacenja: ovde duh teze coveculjka jeste uceni duh koji
upravo sa svojim zahtevom za nau¢nom generalizacijom pitanja i tvrdnji na kraju gubi
iz vida autenti¢nu vaznost koja se, kako ¢emo videti, otkriva kao prakticka vaznost.

Druga faza se otvara sa Zaratustrinom kontrainterpretacijom koja ne obrée sasvim
tumacenje Coveculjka, ve¢ ga pokazuje u njegovoj parcijalnosti. Novost ove kontra-
interpretacije sastoji se u tome da, dok je Coveculjak zadovoljan jednom uopsStenom
propovedi vere u kruznost i besmislenost svega, Zaratustra ide jo$ dublje i1 dotice od-
luCujudi argument, barem na teorijskom nivou, za prelaz sa negativnog na pozitivni
nihilizam. Ne samo da je sve ono §to postaje barem jednom ve¢ moralo pro¢i stazom
proslosti, buduci da ona traje Citavu vecnost i zbog toga je morala upoznati ostvarenje
svih moguénosti, nego i sama kapija, koja predstavlja sadasnji momenat, morala je ve¢
biti. I ako su staze proslosti i budu¢nosti zaista krive, zar sadasnji momenat ne povlaci
za sobom dolazak svih stvari? Dakle — i samog sebe? Proslost i buduénost se spajaju u
krugu, ¢ija se krajnja vrtoglavost sastoji u tome $to je i trenutak, koji bi mogao izgledati
kao privilegovani momenat takve kruznosti, radikalno uklju¢en u nju: on je veé veéno
bio i u tom svom ‘ve¢ bio’ povlaci za sobom sve stvari koje ¢e doéi, zajedno sa sopstve-
nim ,,budué¢im* dolaskom.

Na ovoj tacki vizije i tumacenja jo§ uvek smo delom u perspektivi Coveculjka, a
delom van nje. Ova faza se moze uporediti, u jednoj skoro savrSenoj podudarnosti, sa
stanjem slobodnog duha u Ljudskom, suvise ljudskom i Veseloj nauci, koje je veé pre-
koracilo Cisto negativnu viziju nuznosti zablude — ovde, besmislenosti postajanja — ali
se odrzava u stanju koje jedva da se moze definisati; to je sloboda simboli¢kog jos uvek
shvacena kao izuzetno stanje. Slobodni duh je video ne samo nuznost zablude, ve¢ i
nuznost te spoznaje zablude i njenu neizbeznu pogresivost (podsetiti se FW 54), i to
ga je stavilo u moguénost da se bez muke izdigne nad metafizi¢kim zbivanjem, ipak
samo na trenutke, i uvek jednom nogom, ili ¢ak svakodnevnicom njegovog postojanja,
stoje¢i u samoj zabludi. Razlika od prve negacije, one koja spoznaje besmislenost i
pogresivost svega, stoji samo u €injenici da je ova druga negacija radikalnija, i to je ve¢
mogucnost da se ona preobrazi u afirmaciju. U stvari, pomislimo li na spokoj slobodnog
duha, glumca itd., ona ve¢ sadrzi brojne afirmativne osobine, ali jos nije oslobodena od
toga Sto je rodena kao negacija; jo§ uvek podrazumeva bolest od lanaca.

Na celo ovo jo§ dvosmisleno stanje ukazuje na stranici Zaratustre upitni karakter
¢itave druge faze prvobitne vizije, one koju smo nazvali kontrainterpretacija koju Za-
ratustra suprotstavlja pojednostavljivanju coveculjka. Kako smo rekli, ovo drugo tuma-
¢enje ve¢ na teorijskom nivou sadrzi sve elemente koji su nuzni za potpuno i pozitivno
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odredenje ucenja o ve€nom vracanju. A to je: samo sa tacke glediSta subjekta koji se
kao ,,sadasnji* oseca spoljasnjim gledaocem zbivanja besmislenog postajanja i nuz-
nog privida, takvo zbivanje se opet moze pojaviti kao beznadezna predstava. [zreceno
re¢ima Volje za mo¢: ,,Filozofski nihilist je ubeden da je sve Sto se zbiva besmisleno 1
uzaludno; a ne bi trebalo da postoji besmisleno i uzaludno bice. Ali otkuda potice ovo
‘ne bi trebalo’ 7 (WzM 36)

Traganje za smislom koje je vekovima bilo protivotrov nihilizma i o¢ajanja, sada
postaje nacelo jednog potpuno negativnog stava prema postojanju, zato $to ga i dalje
odmerava po ugledu na onu potrebu za vrednostima ,,spoljasnjim* postajanju koje je
metafizika zamisljala. Budu¢i da ovih spoljasnjih vrednosti viSe nema — pokazale su se
neodrzivim, ¢ak su se samoukinule (istinoljubivost) — stizemo do o¢ajanja. Ali: ko stize
do ocajanja? Postaviti ovo pitanje znaci shvatiti zasto novi element sadrzan u Zaratu-
strinom kontratumacenju predstavlja odlucujuéi korak u izlasku iz ocajanja i negativ-
nog nihilizma. Da ni$ta ne treba da bude liSeno smisla — vrednosni kanon filozofa koji
na taj nacin optuzuje to besmisleno postajanje kao isto tako negativno i ocajavajuce —
bas je ono §to misli jo$ uvek metafizicki filozof, navikao da kategoriju smisla upotrebi
kao transcendentnu stabilnost koja vodi i upravlja postajanjem. Tom svetu smisla kao
transcendiraju¢em pripada postajanje, i na istaknutom mestu, subjekat. Videli smo da
je Niceova kritika metafizike susStinski usmerena na dva klju¢na pojma, supstanciju i
slobodu, koji su korelativni i koji se svode na pojmove subjekta i objekta. Posebno zbog
te radikalizacije kritike ljudske slobode — zapocete u Zaratustri na temelju ideje vec¢nog
vracanja — Nice ¢e u Volji za mo¢ radije govoriti o subjektu i svesti; upoznata i do kraja
shvacena ideja ve¢nog vraéanja ne tie se u stvari samo negiranja slobode kao aspekta
platonsko-hris¢anskog morala koji ovekovecuje nesigurnost i nasilje, ve¢ uvida u to da
sfera subjektivnosti uopste, koja kulminira i manifestuje se u takozvanom slobodnom
¢inu, mada poseduje celu mnostvenost drugih aspekata (savest, emocije), nije izvorna,
te je ona sama naime uhvacena u vrtlog privida i besmislenosti postajanja.

Sa iznoSenjem na videlo Cinjenice da i trenutak, to jest ono sadasnje koje je poje-
dinac¢no u odnosu spram vec¢nosti proslosti i buduénosti, nije nikad novo, te je totalno
ukljuéeno u kruznost, dostignut je nivo moguéeg prelaska sa negativnog na pozitivni
nihilizam, sa ve¢nog vrac¢anja kao paraliziraju¢e misli na ve¢no vracanje kao oslobode-
nje simbolickog. Subjekat koji je svestan da je i sam uvrsSten u vrtlog privida je glumac,
najkonstantnija figura medu onima pomocu kojih Nice definiSe, u delima pre Zaratu-
stre, coveka slobodnog duha, nosioca genealoske misli.

Medutim problem koji barem po nasem misljenju pokreée Zaratustru je problem
prekoracenja faze slobodnog duha i njegovih estetickih ogranicenja. Ka ovome je
upravljen drugi, ili sad ve¢ treéi (prva vizija podeljena na dva momenta) momenat
Zaratustrine vizije. I dok tako na upitan na¢in formuliSe svoju hipotezu o tome da je i
sadasnji trenutak potpuno stopljen u kruznosti vecnog postajanja, pas sa svojim zavi-
janjima vodi Zaratustru do drugog mesta, gde se on odjednom nasao a da tamo nije ni
otisao; i posle sledece vizije u viziji, koja ga podse¢a na drugu scenu no¢nih zavijanja
iz doba njegovog detinjstva, on ima utisak da je promenio nivo stvarnosti, posto se pita
da li se probudio ili sanja. Ova drugacija stvarnost se naime suprotstavlja kao druga
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onoj prvoj viziji. Razlika izmedu ovog drugog momenta i prvog — i to je ono na Sta
aludira naslov poglavlja — istaknuta je u €injenici da nova vizija nije protumacena i
objasnjena. Zbog svoje pozicije ona se ¢ak predstavlja definitivno kao pravo reSenje
interpretativnih problema prve vizije; ali dosledno temeljitoj alegori¢nosti celog dela
ona sa svoje strane i nema objasnjenje. Ona je data Citaocu kao dodatni osnov nivoa
prve vizije, pa se i zaklju€uje sa nizom pitanja koja usmeravaju ka njenom smislu, mada
ne na jednoznacan nacin,. A to znaci, ponavljamo, pruziti alegori¢ni klju¢ za tumacenje
prvog dela vizije. Kljuc je alegori¢an ne zato Sto dozvoljava da se zagonetka alegorije
resi, ve¢ zato §to je on teorijsko-prakticki, dvosmislen, ,,goticki“, dogadajan, odnosno
alegorijski u smislu koji smo naznacili kao osnovni za alegori¢nost celog Zaratustre.

Poenta je sledeéa: prekoracenje stanja slobodnog duha ostaje teorijski nerazresiv
problem. Prelaz ka drugom mestu oznacava upravo ovo: to da mesto ipak ima posla
ne sa teorijom, ve¢ sa praksom, ono je Sto druga Zaratustrina vizija, iako opskurna,
oznacava sa dovoljnom sigurnos¢u. Mesto gde zavijanja psa premestaju Zaratustru je
usamljeni, opustoseni krajolik, pokriven divljim hridima: ovi elementi ¢ini se da ukazu-
ju da smo sa nivoa prve vizije koja, ako vazi uspostavljena paralela, mora da bude nivo
glumca-slobodnog duha, spokojnog i nasmejanog, presli na mesto krajnjeg spokoja. Na
ovom mestu Zaratustra vidi mladog pastira kako se previja po zemlji, gotovo udavljen
velikom crnom zmijom koja mu se koprca u ustima. Uzalud Zaratustra pokuSava da
istrgne zmiju napolje. Potom vice pastiru da joj odgrize glavu. I tek nakon $to se to
desilo pastir je slobodan, ustaje preobrazen i preoblikovan (ozaren kao Isus na Tavoru)
i smeje se sa smehom koje covecanstvo nikad pre nije videlo.

Sredisnji element ovog drugog dela vizije sigurno je pojam odluke. Ugriz pastira
je odluka koju on donosi nagovoren od strane Zaratustre, i koja ga oslobada od velike
opasnosti u kojoj se nalazio. U ¢emu je bila ova opasnost, Sta predstavlja zmija koja
preti da ¢e ga udaviti? Ako moramo mo¢i uspostaviti vezu sa prvim delom vizije, zmija
(i sama jedna kruzna figura) je sdmo ucenje o ve¢nom vracanju tako kako je formulisa-
no u viziji i u oba tumacenja, jedno coveculjka i drugo Zaratustrino. Dok je tumacenje
coveculjka bilo ve¢ na neki nacin pobijeno i upotpunjeno Zaratustrinim protivtumace-
njem, ovo poslednje je formulisano na hipoteticki i upitan nacin, i ¢ini se da na njegovo
pitanje odgovara scena sa pastirom i zmijom.

U prvom smislu, odgovor koji Zaratustra dobija od pastira moze se shvatiti kao
puko i prosto pobijanje tvrdnje prema kojoj je i trenutak ve¢ vecno bio. Kada bi ova
teza bila istinita ugriz pastira ne bi nista resio, a njegova odluka ne bi bila prava od-
luka. Sama ¢injenica da on odstranjuje glavu zmiji-krugu-vecnosti trebala bi da ukaze
na ovo znacenje radikalne primedbe na Zaratustrinu hipotezu, neka vrsta ustajanja na
noge i zapoc¢injanja hoda nasuprot Zenonu koji teorijski dokazuje nestvarnost kretanja.
Ovde, naime, moramo imati u vidu pre svega to da daljnji razvoj Ni¢eovog dela nije
protumacio i elaborirao scenu pastira u tom smislu. Posebno u svetlu cele jedne serije
nagovestaja koji nam dolaze iz Volje za mo¢, ali 1 ve¢ iz prve objave ideje vraéanja u
Veseloj nauci, misao veénog vracanja je selektivna ne zato Sto se ¢ovek pokazuje visSim
suprotstavljaju¢i mu se, ve¢ zato §to se pokazuje sposobnim da ga podnese. Odgriz
zmijine glave mora se stoga protumaciti u smislu koji se ne suprotstavlja tim izri¢itim
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razvojima Ni¢eovog dela, razvojima u kojima se, pored svega, ideja vecnog vracanja
Cesto nalazi oznacena kao nesto ,,odvratno* i paraliziraju¢e. Shvati¢emo, prema tome,
ujed pastira kao ¢in sa kojim on preuzima i prihvata ucenje o vecnom vrac¢anju, nakon
Cega postaje slobodan kako nikad pre nije bio, uci da se smeje na novi nacin, pronala-
ze¢i ponovo osobine slobodnog duha iz prethodnih dela.’

Prvi i polemicki smisao grizenja zmije, ipak, ne moze biti ignorisan i mora se uskla-
diti sa ovim drugim koji pak aludira na prihvatanje ucenja o vracanju. Kako se moze
izvesti ovo uskladivanje dva smisla? Pre svega, neophodno je odrzati i prvi smisao,
onaj koji zahteva stvarnost odluke, kako se ne bi posve ispraznila novost koju pred-
stavlja vizija pastira s obzirom na teorijsku objavu kruznosti koju imamo u prvom delu
vizije i u sa njom vezanom tumacenju. Osim toga, zaSto bi Zaratustrino tumacenje bilo
formulisano na upitan nacin, ako scena sa pastirom ne bi bila odredena da izvede novi
element? Da li taj novi element u stvari moze biti samo iznoSenje na videlo odbojnog
karaktera ideje vrac¢anja i nuznosti napora za njenim prihvatanjem?

Pricati o ,,prihvatanju‘ ideje ve¢nog vracanja, osim toga, nema smisla, prvenstveno
sa gledista generalne Niceove polemike sa metafizikom. Ve¢no vraéanje nije esencijalna
struktura stvarnosti gde bi se radilo o manje vise spinozistickoj spoznaji i prihvatanju.
U situaciji te vrste reprodukovao bi se odnos izmedu objektivnog poretka stvarnosti i
posmatrajuceg subjekta, §to je nemoguce da se usaglasi sa celinom Niceovog ucenja, te
posebno sa negacijom samog pojma svesti i subjekta (kao suprotstavljenih objektivnom
postajanju) koja je sadrzana u ovom poglavlju, u Zaratustrinom protivtumacenju koje
na videlo iznosi ukorenjivanje trenutka u kruznosti postajanja.

Smisao scene sa pastirom mora, dakle, biti drugaciji od pukog i jednostavnog pri-
hvatanja ve¢nog vra¢anja. Njen smisao ima veze sa karakterom odluke koju ona iznosi
na videlo. Ta odluka, posle onoga $to je Zaratustra rekao o uklju¢enju samog trenutka
u krug, stoji u paradoksalnoj situaciji. Nije istina da pastir jednostavno odlucuje da
prihvati ve¢no vracanje; odgriznuvsi zmijsku glavu on odlucuje da uspostavi i utemelji
samo vecno vrac¢anje. Da veéno vra¢anje moze biti predmet uspostavljanja od strane
covecje odluke stvar je koju Nice tvrdi sasvim eksplicitno u jednoj belesci iz doba Za-
ratustre (Mu X1V, 132):

,Besmrtan je trenutak u kojem sam proizveo (kurziv B.Vatimo) veéno vracanje.
Zbog tog trenutka podnosim ponavljanje.*

Ovaj odlomak u svojoj nabijenosti sadrzi odlu¢ujuce naznake za Citanje scene sa
pastirom.6 Bilo bi banalno tumaciti ga samo u vezi sa intelektualnim nastajanjem ideje

5 Da grizenje zmije znaci ,,prihvatanje vecnog vracanja teza je na primer K.Levita, Nietzsches Philosophie,
cit. str. 74 i dalje. Nasa analiza, pre svega zbog identifikacije simbola, i te kako ima u vidu tu Levitovu analizu
koja je izuzetno detaljna i precizna, ¢ak iako su ishodi radikalno drugaciji, pre svega zbog onoga §to se tice
teorijsko-praktickog znacaja ve¢nog vracanja.

6 Ovom odlomku mogu se pribliziti mnogi drugi, tj. svi oni odlomci koji ukazuju da ve¢no vracanje, pa-
radoksalno, ima pocetak u odluci koja ga zasniva. Videti na primer, Mu XI, 185: ,,0d momenta u kojem ova
misao postoji, menja se svaka boja, i biva jedna druga istorija“; (Z 111, ,,Ozdravljenik): ,,Ja spadam u uzroke
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vecnog vracanja kod Nicea. I u svakom slucaju tako ne bi objasnili aluziju na po-
navljanje koje valja podneti. Produktivnije je pak da se vide ujedinjena dva elementa
koja karakteriSu odluku pastira u Zaratustrinoj viziji. U njoj postoji uspostavljajuci i
utemeljujuci element, te element prihvatanja. Uspostavljajuéi element je to da veéno
vracanje mora biti proizvedeno, hteno (ne prihvaceno, ve¢ odluceno, izabrano kao jed-
na moguénost). To je u skladu sa karakterom dogadaja kojeg ono ima kao zajednicko sa
smréu Boga i sa nihilizmom. Uostalom, prva formulacija ucenja o vra¢anju koju Nice
daje u Cetvrtoj knjizi Vesele nauke ukazuje na izricit nacin na smisao tog uspostavlja-
nja vecnog vracanja u ljudskoj odluci.” Ovde imamo ne$to mnogo vise od odlomka
na kojeg se oslanjamo da bi smo dokazali vaznost odluke u ,,uspostavljanju” ve¢nog
vracanja. Odlomak Vesele nauke, $to ¢e se uskoro videti, ima vodeéu vrednost za ra-
zja$njenje samog ucenja vecnog vracanja u svojoj celini. Takva vodeca vrednost sa-
stoji se u obracanju paznje na to $to ovo ucenje, jos jedanput, nije nikakva metafizicka
struktura sveta koju valja teorijski spoznati, ve¢ novi nacin bitka coveka i celine sveta
¢ije je konstituisanje u pitanju. Koji je zapravo problem koji postavlja pasus iz Vesele
nauke? To nije problem — kako se ¢esto Zelelo videti — shvatanja veénog vrac¢anja kao
jednog moguéeg moralnog kriterijuma kantovskog tipa, jedna vrsta nove formulacije
kategorickog imperativa. Zakljucak aforizma je uostalom u ovom momentu vrlo jasan:
ne radi se o delanju na takav nacin da se ho¢e ve¢no ponavljanje nekog dela (kao s$to je
kantovski moralni ¢ovek delovao na takav nacin da je hteo da maksima njegovog delo-
vanja moze postati princip opSteg zakonodavstva). Nice postavlja problem na druk¢iji
nacin: ,,Koliko bi trebao da voli$ samog sebe i zZivot, da vise ne bi Zeleo (Ni¢eov kurziv,

veénog vracanja“; (Mu X1V, 178): ,,Determinizam, ja sam sam sudbina, i iz vecnosti uslovljavam postojanje*.
— Naravno, ako se istakne da ono $to nastaje jeste ,,prihvatanje* vecnog vracanja od strane ¢oveka, pa mu se
prema tome pripisuje osobina jedne metafizicke strukture, paradoksalnost ucenja onda izgleda ublazena, ali
ne posve uklonjena, posto ostaje tesko da se misli kako se u nuznom krugu bitka moze ubaciti ¢ak i sama no-
vost otkri¢a tog kruga od strane oveka. To je u krajnjem koren bezizlazja kojem Levit vidi posvecen Niceov
pokusaj restauracije ontologije gr¢kog tipa, danas na koncu moderne, to jest, na temelju povesti hris¢anske
»subjektivnosti*. Hajdegerovo resenje je i ovde najsuptilnije i ujedno najverodostojnije: vecno vracanje nije
struktura bitka ve¢ samo nedostatak Boden-a, u osnovi ontoloski, koji se otkriva kao nacin postojanja totalite-
ta bi¢a u dobu svodenja svega na subjektivnost: upor. Nietzsche, cit. tom 11, str. 259-60. Krajnji subjektivizam
i kruznost (bestemeljnost) svega se ne suprotstavljaju, ¢ak su za Hajdegera dva lica iste pojave. Kod Levita
vecéno vracanje stoji kao nagovestaj prehri§¢anske ontologije koju je za modernog ¢oveka ve¢ sad nemoguce
obnoviti. Kod Hajdegera ono nema nijedno od pozitivnih osobina koje mu Nice pripisuje, samo je opsti gu-
bitak temelja i smisla tehnicko-metafizi¢kog sveta. U oba slucaja, simptomati¢na za tumacenja koje je ucenje
dobilo, ono nije primljeno u smislu i sa vredno$¢u koju mu Nice eskplicitno namerava pripisati.

7 FW 341: ,Najveca tezina.- Kako ti je kada se jednog dana ili no¢i demon dosunja u tvoju najusamljeniju
usamljenost i kaze ti: «Ovakav zivot kakvim sada zivi$ i kakvim si ziveo, morace§ da zivi$ jo$ jednom i jo§
bezbroj puta; i u tome nece biti niceg novog, nego ¢e ti se morati vratiti svaka bol i svako uzivanje i svaka
misao i uzdah i sve neizrecivo malo i veliko u tvom Zivotu, i sve istim redom i posledicom — a isto tako ovaj
pauk i ova mese¢ina medu drvecem, a isto tako ovaj trenutak i ja sam. Vecni pescani sat postojanja ponovo
¢e se okretati — a 1 ti sa njim, zrnce prasine od prasine!» Da li se neces baciti na noge i Skrgutati zubima i
proklinjati demona, koji je tako govorio? Ili da li si jednom doziveo silan trenutak, kada bi mu mogao odgo-
voriti: Ti si bog i nikad nisam ¢uo nesto bozanskije? Kad te obuzme ta misao, ona ¢e te, kakav si, preobraziti
i mozda smrviti; pitanje za sve i svakog: «Hoces li to jednom ili bezbroj puta?» kao najveca tezina lezace na
tvom delanju! Ili koliko bi trebao da voli§ samog sebe i Zivot, da vise ne bi Zeleo nista drugo do ovo krajnje
vecno potvrdivanje, to zapecacenje?
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mogao bi imati upravo jednu antikantovsku ulogu) nista drugo do ovo krajnje veéno
potvrdivanje, to zapecacenje?* (odnosno vec¢no ponavljanje trenutka i izbora trenutka).
Samo ako je trenutak koji Covek zivi neizmeran, to jest u sebi obuhvata sve svoje znace-
nje, bez ikakve transcendentne reference, samo pod tim uslovom se moze uvek iznova
hteti. Ljubav prema zivotu o kojem govori zakljucak je isto to: covek koji moze hteti
veéno vracanje je srecan ¢ovek, onaj kojem Zivot daje ,,neizmerne* trenutke u re¢enom
smislu, kao puna podudarnost postojanja i znacenja. Uspostaviti vecno vracanje znaci,
prema tome, i to je veza tog ucenja sa idejom natcoveka, proizvesti covecanstvo spo-
sobno da zeli ponavljanje, sposobno da vreme vise ne dozivljava na tegoban nacin, kao
napor ka uvek onostranom ispunjenju.

Samo u tom smisluy, ill uglavnom u tom smislu, vecno vracanje je negacija vremena.
Vrlo ¢esto se insistiralo na znacaju anti-istoricisticke polemike u ideji ve¢nog vracanja,
ostajuci sustinski na tragu Levita koji je problem oslobodenja potpuno izbegao. Vide-
¢emo uskoro da se povezanost ve¢nog vrac¢anja sa problemom oslobodenja, odnosno
nat¢oveka, slobodnog od bolesti lanaca, razume samo ako se ne zadrzimo suvise bu-
kvalno na problemu temporalnosti. Videti sustinu pitanja u negaciji temporalnosti moze
da odvede do stavljanja u odnos vecnog vracanja sa uéenjima o vremenu koje Nice
namerava odbaciti, te ée se onda insistirati, na primer, na tome da vreme protiv kojeg
se on bori je vreme kao Cista kvantitativna ¢injenica kantovske kritike, ¢ine¢i od Nicea
branitelja kvalitativnog vremena koje je u njegovoj ispunjenosti odredeno dozivljenim
sadrzajima; ili ¢e se ve€no vracanje suprotstaviti istoricizmu, shvatajuci ga kao ucenje
koje zasniva razne dimenzije vremena u odluci, 1 podvlaceci jednu mogucu (ali neo-
drzivu) ,kjerkegorovsku® interpretaciju Zaratustrine vizije (u trenutku su ukorenjeni
proslost i buduénost, konstituisani odlukom); ili jos, u vezi sa ovom drugom tezom
pokazace se, opet na liniji kjerkegorovskog Citanja, da odluka zasniva vreme u meri u
kojoj stoji u odnosu sa onostrano$¢u vremena, sa ve¢noscéu.®

U zelji da se vecno vracanje u stvari suoci sa suprotnim uc¢enjima o vremenu, bilo
bi korisnije uputiti na stranicu iz Filozofije u tragickom razdoblju Grka (PTZ 5) gde se
govoreéi o Heraklitu i Sopenhauerovom uéenju o vremenu, koje Niceu izgleda blisko
Heraklitovom ucenju, sustina vremena prema tim uc¢enjima oznacava kao konstituisana
od strane onog Sto bismo mogli nazvati ekstati¢ko-funkcionalni karakter svakog trenut-
ka: Sopenhauer, slede¢i Heraklita,

,,0 vremenu opet tvrdi, da u njemu svaki trenutak jeste samo ukoliko je zatro ono Sto
mu prethodi, svojeg oca, da bi sam ubrzo ponovo bio zatrt ... ali da kao i vreme, tako i
prostor, a sa tim i sve §to u njemu i u vremenu ima samo relativno postojanje, biva samo
kroz i s obzirom na nesto drugo, njemu istovrsno, tj. za nesto $to postoji jos jedanput na
isti na¢in.*

8 Ove probleme sam detaljnije analizirao u prvom poglavlju mojih Hipoteza o Niceu, cit., na koje upucujem.
Medutim, i tamo izlozeno tumacenje (u jednom tekstu iz 1962.) snazno odiSe ovim postavkama koje mi se
sada ¢ine parcijalnim i ne vise odrzivim.
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U tom ucenju, koje u dobu Filozofije u tragickom razdoblju Nice jo$ jasno ne vidi
kao antagonisti¢ko sopstvenoj dioniskoj perspektivi, ali koje, kao i celo Sopenhauerovo
ucenje, dozivljava bliskim (delo je iz 1873.) verovatno da je definisano ono ,,vreme*
protiv kojeg se formulise u¢enje o ve¢nom vraéanju. To vreme nema toliko taj nedosta-
tak da je linearno, kvantitativno, mehanicisti¢ko-deterministicko (svi elementi koji se
isti¢u kada se Nice uglavnom ¢ita u anti-istoricisti¢koj funkciji). Ono $to ga konstituise
jeste njegova ekstaticko-funkcionalna sustina, kako nam izgleda da je mozemo nazvati:
svaki trenutak je samo u funkciji onih koji mu prethode i slede, a to znaci da on u sebi
nema vlastito znacenje, da ne predstavlja onu podudarnosti sustine i postojanja §to je
uslov da bi se moglo uvek iznova hteti. Trenutak se u krajnjem ne ponavlja jer on to ne
zasluzuje, jer je konstitutivno ,,nesustinski, lisen sustine. Medutim, odgovor koji Nice
daje na ovu metafizi¢ku doktrinu vremena jeste objava ve¢nog vrac¢anja u Veseloj nauci.
Veéno vracanje trenutka iziskuje da covek ude u jedan druk¢iji odnos sa vremenom,
da zaista moze dozivljavati trenutke sposobne da se uvek iznova ucine zeljenim. To ne
podrazumeva samo jednu promenu stava, ve¢ radikalnu promenu uslova postojanja.
Ko je ¢ovek za koga vreme nece viSe biti borba trenutaka koji se savladuju postepeno
se uniStavajuéi u edipovskoj povesti u kojoj se sin potvrduje samo ubijajuci oca, nego
ée ono biti mirno prisustvo znagenja totalno poistoveéeno sa &injeni¢nim? Cini se tako
da je osim vrednosti praktickog apela (ne u moralistickom kantovskom smislu) ideja
vecnog vracanja povezana sa odbijanjem platonsko-hris¢anske transcendencije $to je
jedan od fundamentalnih aspekata kraja metafizike ($to se vidi iz sheme koju daje Su-
mrak idola, na ve¢ citiranoj stranici o tome ,,kako je pravi svet postao bajka‘“). Vecno
vracanje nije toliko negacija vremena, koliko negacija transcendencije®. Vreme koje je
ovde negirano jeste vreme kao ekstati¢ka teznja ka drugome, proces ka cilju koji buducéi
(nikad) ne dostignut omogucuje da vreme postoji u njegovim raznim artikulacijama.!?
Anticipiraju¢i, a jo$ neznajuci to, tvrdnju koja ¢e posle biti izvedena u Zaratustri i
Volji za mo¢, Nice u spisu o filozofiji u tragickom vremenu pokazuje takode da je tako
pojmljeno vreme obrazovano na fundamentalnom sukobu koji, barem sve do danas,
struktuira povest coveka, edipovski konflikt izmedu sina i oca. Ako Zelimo da zami-
slimo koji ¢e to Covek biti sposoban da Zeli veéno ponavljanje sadasnjeg trenutka kao
jedinstva bitka i znacenja, odnosno uklanjanje svake transcendencije, moraemo imati
u vidu ovaj model i sugestiju koju nam pruza spis iz 1873. u pogledu njegove poveza-
nosti sa ekstaticko-funkcionalnom strukturom vremena.

Ako je, kako se Cini iz svega ovoga, legitimno misliti da vecno vra¢anje moze da se
uspostavi u odluci, a ne da se samo prihvati i spozna kao metafizicka struktura stvar-
nog, odnos izmedu scene pastira i ostatka Zaratustrine vizije trebao bi ve¢ sada da bude
jasniji. Sa jedne strane, buduci da sopstvenim ¢inom uspostavlja ve¢no vracanje, pastir

9 U tom se smislu mora shvatiti sinteza platonizma i mehanicizma koja se prema WzM 1061 ostvaruje u
ve¢nom vracanju.
10 U tom svetlu pojavljuje se krajnje metafizickim (u ni¢eanskom, ali i u hajdegerovskom smislu koje
se, 1 to je vazno, mora posledi¢no na to i svesti) Hajdegerovo ucenje o epohalnosti bitka (upor. fusnota 13
poglavlje I, odeljak drugi), i u krajnjoj analizi takode ucenje o vremenskim ekstazama u Bitku i vremenu koje
mu stoji u osnovi.
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obavlja jedno svodenje svega na odluku; odnosno zahteva bazi¢nu vaznost trenutka u
konstituciji onog kruga proslosti i buduénosti koji je vecno vracanje. Budu¢i da pak
zbiljski uspostavlja vecno vracanje ne samo u obliku protumacenom od ¢oveculjka, veé
u onom definitivnom Zaratustrinom tumacenju, u kojem naime trenutak uvlaci i samog
sebe u to cirkularno postajanje, pastir, upravo svojom odlukom, izvrSava jedno svode-
nje odluke koja se, u novoj, tako omogucenoj perspektivi, prepoznaje kao ve¢ veéno
zeljena, vecno dogodena i odlu¢ena. Ova dvostrukost svodenja na odluku i svodenja
odluke vraca nas jo$ jednom na opsti smisao Zaratustre i ucenja o vracanju, kao napora
da se prekoraci esteticka i izuzetna faza slobodnog duha, te da se proizvede ¢ovek koji
nije vise bolestan od bolesti lanaca. Ovde se mozemo pomo¢i kjerkegorovskom para-
lelom, ali ne da bi razjasnili, ve¢ da bi eventualno ukazali na tenziju i sli¢nu poteskocu.
Prelaz sa estetskog na eticki stadijum zivota, i na izvestan nacin prelaz sa etike na re-
ligiju, kod Kjergekora se zbiva u skoku; posebno izbor koji covek obavlja prelazeéi na
eticki stadijum nije nikad izbor izmedu estetskog i etickog zivota, posto u meri u kojoj
je izbor on je vec¢ ceo na etiCkom nivou. Analogna situacija se dogada u sluc¢aju odluke
koja temelji ve¢no vracanje; ona zasniva svet u kojem odluka kao takva gubi smisao.
To je poslednji ¢in metafizickog i prvi ¢in novog ¢oveka. Kao u slucaju Kjerkegora, ne
odlucuje se o ne¢emu, veé o sebi, 0 samom subjektu koji odlucéuje; i to je ono $to odluci
dodeljuje jedinstven karakter

Kakva god da je teskoca da se sve to do kraja promisli, barem je jasno da se u ,,Vi-
ziji 1 zagonetki® pitanje vecnog vracanja postavlja u praktickim terminima izgradnje
»srecnog coveka koji dozivljavajuci postojanje kao jedinstvo bitka i znacenja zaista
ga moze i hteti kao ve¢no vracajucée. To naravno podrazumeva, ali tek sekundarno, ne-
gaciju vremena filozofije i tradicionalnog metafizickog duha, shvaéeno pak kao eksta-
ti¢ko-funkcionalno vreme, ¢ija je osnovna struktura oblikovana na sukobu. Preobrazaj
pojma vremena koji dovodi do ve¢nog vracanja, prema tome, uslovljen je prvenstveno
preobrazajem ,,subjekta“ koji stoji u vremenu, ¢oveka koji treba da postane sposoban
da zivi jedinstvo bitka i1 znacenja. Svodenje odluke koje jednom uspostavljeno ve¢no
vracanje ukljucuje i u izvesnom smislu ponistava, u vra¢aju¢em krugu svih stvari upra-
vo oznacava da je — na nivou veénog vracanja, a i da bi se taj nivo postigao — potrebna
radikalna obnova subjekta koja se prvenstveno predstavlja kao njegovo pravo i istinsko
ponistenje i rastvaranje.
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