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Radikalizacija i generalizacija hermeneutike

Sazetak: Savremeni dijalog o hermeneutici, onako kako ga tumaci Riker, i dalje je prozet
interesom za njenu univerzalizaciju. Ova teznja ka takvoj mogucénosti kao njenom fundamen-
talnom zadatku, sadrzana je ve¢ u sintagmi ,,filozofska hermeneutika“. Ona je sa Hajdegerom
radikalizovana do znacenja ,,fundamentalne* hermeneutike tako Sto se usmerila na ontoloski
»domen®, preko njenih epistemoloskih i metodoloskih preokupacija. Pad ispod ovog nivoa zna-
¢io bi za savremenu filozofsku hermeneutiku pad u anahronost. Medutim, zatvaranje moguénosti
bilo kakvog povratka na problem ,,duhovnih nauka“, prema Rikerovom misljenju, ne dozvoljava
savremenom hermeneuticaru da bude naprosto hajdegerijanac. S obzirom na ovu potrebu po-
sredovanja sa povesnom svesti, mi istrazujemo na koji se nacin konceptualizuje ,,naracija“ kod
Rikera. Naracija i vreme su dve teme koje pocivaju na istom tlu, a njihov medusobni recipro¢ni
odnos postaje posebno zanimljiv kada prihvatimo Rikerov stav da istoriografija nije tako daleko
od narativnosti.
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Za pojam dogadaja ne mozemo reci da je terminus technicus filozofije povesti, ali je
ocigledno da ovaj pojam stoji u nekakvom odnosu sa pojmom povesti. Mozemo poc¢i od
toga da je kod pojma dogadaja sasvim problemati¢na njegova dvosmislenost. S jedne
strane bi stajao dogadaj kao nesto §to ima odlucujuéi karakter one instance koja zapo-
¢inje novi niz ,,deSavanja“ ili koja zatvara tekuéi. S time, §to je nacelno moguce iznaéi
calculus koji predvida dogadaje ove veli¢ine. Ovakvi slucajevi bi bili objektivni, ,,neu-
tralni (nezavisni od calculus-a) i sustinski reproduktivni. S druge strane, mi mozemo
zamisliti i takav dogadaj ¢iji je odlucujuci karakter silovitost i nezaustavljivost, koju je
dalje tesko zamisliti u nekoj urednoj sekvenci ponavljanja. Jer, kao da je nemogucée odr-
zati bilo kakav niz ili poredak koji moze obujmiti i situirati takve dogadaje, ili teorijski
rekonstruisati sve ¢inioce niza koji su doveli do kraja, ili prethodili pocetku.

1 e-mail adresa autora: nevenja@gmail.com
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Upravo ovakve dogadaje, koje bismo mogli nazvati povesnim (za razliku od prvo-
pomenutih koji bi mogli biti karakteristi¢ni za prirodna ,,deSavanja“), tradicija filozof-
ske refleksije povesti je nastojala da reflektuje. Za njihovo razumevanje i vrednovanje,
ona je nastojala da utvrdi osnov i specifi¢cnu metodologiju. Tradicionalna filozofija,
doduse, ne govori oc€iglednim jezikom calculus-a, ve¢ terminima (ljudskih) poslova,
principa, duha. Ona uopste ne govori o dogadaju, bez da ne govori o njegovom osnovu
ili razlogu. Dogadaj po sebi naprosto nije problemati¢an, buduci je njegova konstitu-
tivnu uloga u kontinuitetu povesnog ,,deSavanja“ nacelno razumljiva, ¢ak i onda — a
mozda posebno tada — kada taj dogadaj sa sobom donosi presedan. Bio on dogadaj unu-
tar odredenog lanca, oc¢ekivane tezine, koji reprodukuje zadati smisao, ili zasnivajuci
dogadaj, svitanje nove povesne konstelacije, on se dogada prema odredenom principu,
a njegov smisao osvaja se prema utvrdenoj metodologiji tumacenja. Pri rekonstrukeiji
jednog te istog smisla datog dogadaja, ta metodologija ne priznaje fundamentalne pre-
preke, ve¢ mozda i jedino poteSkoce.

Odredeno drzanje u razumevanju povesti je podrazumevalo i odredeno drzanje pre-
ma dogadaju. Sto se njega samog kao problema ti¢e, svejedno je da li govorimo o filo-
zofiji povesti ili pak tradicionalnoj hermeneutici. Ovakav status dogadaja, kao osnova-
nog i univerzalno interpretatibilnog, nije karakteristi¢an isklju¢ivo za filozofiju povesti,
vec je stanje takvo i kad je tradicionalna hermeneutika u pitanju (Drojzen, Diltaj). 1
ovde, dakako, dogadaj nema problematican karakter, budu¢i je on opet samo deo jedne
sheme tumacenja, posredstvom koje hermeneutika univerzalizuje vlastiti zadatak. Pri-
marna hermeneuticka postavka je ipak ona o razumljivosti povesnog deSavanja: slucaj
nerazumevanja je izuzetan, ali se nacelno da otkloniti; prirodna ,,naivnost® je postala
hermeneuticka?, ,,druga“ naivnost. U okolnostima savremenog diskursa o hermeneutici
se odustalo od pojma povesti (Geschichte) uopste, ali se jednako ¢vrsto drzi do mogué-
nosti univerzalizovanja hermeneutike. Na§ zadatak je da utvrdimo da li se promenio
nacin tretiranja i konceptualizacije dogadaja.

Dakle, nase pitanje je sledece: da li i kakav nacin univerzalizacije hermeneutike
ostavlja prostora za problematizovanje samog dogadaja? Nacelno stoji da je Hajdege-
rova odlucna kritika netematizovanog pred-razumevanja koje radi unutar tradicional-
nog pojma Geschichte, te i unutar samo filozofske refleksije povesti u Bitku i vremenu
(u pravcu jednog koncepta Geschichlichkeit), omoguéila razli¢ito filozofsko mobili-
sanje pojma dogadaj’. Lista onih koji su asimilovali kriticku ulogu ovoga pojma je
veoma interesantna i zvucna (na primer Moris Merlo-Ponti, Zil Delez, Zak Derida, Pol

2 Z. Gronden, Uvod u filozofsku hermeneutiku, str. 112. Bez obzira §to je ve¢ Slajermaher kao temeljno
stanje stvari postavio ,,nesporazum®, i time razbio prirodnu naivnosti, kasniji projekti univerzalizacije herme-
neutike podrazumevali su moguénost adekvatne rekonstrukcije smisla (Sto je implicirano ve¢ time $to je sam
Slajermaher napredovanje ka ,,boljem razumevanju* shvatao kao beskonacan zadatak).

3 No, svakako je moguc¢ i drugaciji zakljucak o tome da ,,avantura“ ovog pojma u savremenoj francuskoj
misli ima duzu predistoriju, pocev svakako od Bergsona. Takode, ocigledna je nesvodiva razlika s obzirom na
razli¢itu konotaciju ovog pojma kod Hajdegera (u smislu ontoloske kategorije koja je s onu stranu povesno kon-
kretnog) 1, na primer, Deride i Badjua, kod kojih je dogadaj osnova politickom misljenju. O povesti ovog pojma
u francuskoj savremenoj filozofiji vidi: Marc Rolli, Ereignis auf Franzosisch: von Bergson bis Deleuze.
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Riker, Alen Badju). Ipak, u ovoj ,,avanturi* savremene francuske filozofije, orjentacija
pomenutih autora na dogadaj nije ni priblizno toliko konsolidovana da bismo mogli
govoriti o ,,Skoli . Bez obzira, dakle, Sto mozemo pratiti slican misaoni motiv, tesko da
na osnovu njega mozemo dobiti jednostavnu sliku njihovog medusobnog odnosa, ili pak
nacina na koji se svaki od njih odnosi prema Hajdegeru.

Ovaj rad ima nameru da rekonstruise ciljeve i zadatke na koje trebaju da odgovore
Rikerovi pojmovi naracije i dogadaja. ,,Eksponiranje® ovih svrha, bez sumnje, uvek veé¢
sa sobom donosi izvesna o¢ekivanja i odredenu metodolosku odluku ,,odakle poceti®.
Mi ¢emo poceti od diskusije izmedu ovog autora i Hajdegera. Toj odluci se moze uputi-
ti formalni prigovor da ve¢ pretpostavlja ono §to ¢e biti predmetom ekspozea. Prigovor
je tacan i veoma star; sva je sreca, dakle, §to je na tlu hermeneutickih problema odavno
ve¢ rasprSena iluzija bezpredrasudnosti.

Na samom pocetku svog predavanja o zadatku hermeneutike, Riker utvrduje da po-
stoje dve istaknute tendencije u skorijoj povesti hermeneutike. Jedna koja je vodila ka
njenoj generalizaciji — apsorbciji, kako on kaze, regionalnih hermeneutika u jednu opstu.
Druga je vodila radikalizaciji njenog stanoviSta, odnosno podredivanju svih epistemo-
loskih preokupacija, ontoloskim. Ove tendencije, dakako, nisu ravnodusne jedna prema
drugoj; tacnije, jedna uslovljava drugu. Zahtev generalizacije nije moguce ispuniti bez
pomenute radikalizacije: ,,Pokret generalizovanja je pra¢en pokretom radikalizacije ko-
jim hermeneutika postaje ne samo opsta, ve¢ i fundamentalna hermeneutika“4. Pad ispod
ovog nivoa znacio bi za savremenu filozofsku hermeneutiku pad u anahronost.

lako ona nije dovoljno Cesta tema Bitka i vremena, hermeneutika je sa ovim veoma
uticajnim Hajdegerovim delom ostvarila obe tendencije. Prema Rikerovoj opstoj oceni,
Hajdeger je shvativ§i medusobnu uslovljenost, realizovao oba zahteva. Postoje indika-
cije da zastupljenost ovih tema unutar Bitka i vremena nije adekvatan izraz Hajdege-
rovog interesa i rada na transformaciji hermeneutike, te da su taj interes i rad mnogo
zivlje i sadrzajnije izneti sa konceptom hermeneutike fakticiteta’. Postoji, dakle, neka-
kva nesrazmera Hajdegerovog stvarnog interesa za (posebno teolosku) hermeneutiku
i njene vodece predstavnike i onoga $to je vidljivo u Bitku i viemenu. Primer tome je
tretman koji je Diltaj dobio unutar Bitka i viemena, a koji izaziva ¢udenje, bududi je u
godinama pre Bitka i viemena Hajdegerov interes za ovog hermeneuticara bio pozama-
$an (kao i za Slajermahera i Drojzena). Bilo kako bilo, Riker je vise nego jasno stavio
do znanja (kako recju, tako i samom ¢injenicom da je ovo delo naj¢es¢i predmet njego-
vih analiza) da je po njegovom shvatanju ono klju¢no za ,,recentnu povest™ hermene-
utike sasvim adekvatno dato u Bitku i viemenu®. U treCem tomu svog kapitalnog dela,

4 Paul Ricoeur, The Task of Hermeneutics, str. 112.

5 Misli se na delo sa punim naslovom Ontologija: Hermeneutika fakticiteta (Ontologie: Hermeneutik
der Fakticitdt). O Hajdegerovom interesu za hermeneutiku u periodu koji prethodi Bitku i vremenu, videti:
Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger s Being and Time, University of California Press, Berkley/Los
Angeles, USA, 1993.

6 Tako ¢e i Gadamer u svom obracanju (Nedovrseno i nedovrsivo) povodom 150. godiSnjice Diltajevog
rodendana istaci da je upravom ovim svojim delom Hajdeger ,,vratio Diltaja na ondasnju filozofsku scenu
(H-G. Gadamer, Hegelova dijalektika, Plato, Beograd, 2003, str. 264).
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Vreme i naracija, Riker se osvrée na ¢injenicu da se bavi odredenom problematikom
iskljucivo onako kako je ona izloZena u Bitku i viemenu. Dakle, upravo na osnovu jasne
odluke kojom se izoluje to Hajdegerovo delo od ostatka njegovog opusa. Medutim, taj
gest ima onoliko legitimiteta. koliko postujemo to §to je ono nedovrs$eno, ali i to §to ima
problemati¢ni karakter za samog Hajdegera’. Tako, doslednosti radi, morala bi i tzv.
faza okreta samo dodatno da potvrdi isti fundamentalni znacaj ovog autora za projekat
filozofske hermeneutike uopste.

Ono Sto, prema Rikeru, treba naglasiti kao kljucnu karakteristiku Hajdegerove ana-
lize razumevanja je Cinjenica da je pitanje razumevanja potpuno oslobodeno od pro-
blema komunikacije sa drugima. Ako bismo posli od diltajevskog stanovista, ocekivali
bismo da se tematika razumevanja centrira i posebno istakne u odeljku o Mitsein. No,
Hajdeger sugerise da je za analiziranje Verstehen kljucan odnos prema svetu, a ne pre-
ma drugima. Fenomen drugog jos je teze razumljiv nego bilo koji drugi fenomen, sem
mozda nas samih8. Da bismo razumeli sebe, prema Hajdegeru, nije potrebno nikakvo
konstitutivno razumevanje drugog — a za autenti¢no samorazumevanje uopste nije po-
godno razumevanje drugog. Rikeru je takvo zakljuéivanje dosledno, jer ,,ako postoji
regija bica gde vlada neautenticnost, to bi bili odnosi svake osobe sa svakom drugom
osobom‘?. Dakle, pitanjem o ,,svetu“ zamenjeno je pitanje o ,,drugome*, §to je pred-
stavljalo ogroman filozofsko-hermeneuticki novum. Zato ne ¢udi $to se Verstehen ispi-
tuje nakon strukture Befindlichkeit: Hajdeger nam otkriva strukturni odnos ¢uvstvova-
nja i razumevanjal%. Razumevanje nije neposredno identi¢no sa ¢uvstvovanjem, iako bi
tesko imalo povoda da nije uvek u vezi sa izvesnim ,,situiranjem® naSeg bitka u smislu
biti u nekom raspolozenju (gestimmtes Sichbefinden — pre svakog ,,znanja* o situaciji
u kojoj se nalazimo, kao samo cuvstvo straha pred Ugrozavajué¢im). Ali, upravo taj po-
vod dolazi iz toga $to razumjevanje uvek pripada Befindlichkeit, i to ,,zatomljujuci ga*,
posredujuci ga sredstvima orjentisanja u svetu, konstituisu¢i time iskustvo. Ima necega
nesvodivo pragmati¢kog u narednoj reCenici: ,, Tubitak jest bi¢e kojemu je kao bitku-u-
svijetu stalo do samoga njega“!!. Ono razumljeno tim razumevanjem nije nekakvo Sta,
kao $to ne mozemo re¢i da razumevanje ima znacenje nekakve spoznaje ili znanja.

Hajdeger je ,,svoj novi koncept razumevanja izradio istraZivanjem obrasca ,,razu-
meti se u nesto“, koji manje indukuje znanje, a vise vestinu“!2. Tumaditi nesto kao
(als) nesto je zasnovano u razumevanju koje struktuira preduzimanje, predvidanje etc.
Zato ne treba da ¢udi i nije slucajno to $to ,,,hermeneuticki‘ svet shvatamo u njegovoj

7 “Itis perfectly legitimate to treat Being and Time as a distinct work, because this is the way it was pub-
lished, once we propose a reading that respects its unfinished character, or even that stresses its problematic
aspect”: Paul Ricoeur, Time and Narrative, Vol. 3, str. 60.

8 “Heidegger, who had read Nietzsche, was no longer so innocent. He knew that the other, just as much as
myself, is more unknown to me than any phenomenon of nature can be”: Paul Ricoeur, The Task of Herme-
neutics, str. 112.

9 Loc.cit.

10 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 162.

11 Op.cit., str. 163.

12 Zan Gronden, Uvod u filozofsku hermeneutiku, str. 142.
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usmerenosti na upotrebu‘13. To ,,hermeneuticko als“, kako ga Riker naziva, svakako
jeu vezi sa artikulacijom iskustva. Hermeneticko tumacenje (Auslegung) razvija razu-
mevanje kojim Dasein tematizuje vlastiti bitak kao Moci-biti (Seinkonnen), s tim Sto
ono neée menjati razumevanje u nesto drugo, vec ¢e ,,oblikovati tu transparennost. U
izlaganju ,,razumljenje prisvaja sebi svoje razumljeno“!4, i ono je jasnog sekundarnog
karaktera u odnosu na razumevanje. Ovo je svakako izvrnuta situacija spram tradici-
onalnog odnosa razumevanja i izlaganja, odnosno tumacenja — tumacenje je bilo tu
da bi se ostvarilo razumevanje. Tumacenje svojim als ne prilepljuje onome nekakvu
naknadnu vrednosti ili smisao, jednako kao $to i ne ,,prisvaja®“ ono razumljeno kao
posed znanja. Ta vrednosna ,,orjentacija“ uvek je ve¢ implicitna u onome bitak-u-svetu.
U Auslegung tek postaje eksplicitna, kao predrazumevanje prisutna, ova uvek-vec svr-
hovita dokucenost u razumevanju sveta. Stoga moramo prihvatiti da: ,,Izlaganje nikad
nije pretpostavaka liSeno shvacanje nekoga Zadanoga“!>.

Dakle, sta je ukratko zadatak hermeneuti¢ara prema Hajdegeru, ako je na to uop-
Ste moguce dati jednostavan odgovor? Da li tumace¢i ,,dijalog™ sa samim sobom? U
metodoloskom smislu, ono $to ¢e biti zadatak hermeneuticara je da ne dozvoli da mu
»predvidik i predmnijevanje budu prikazivani putem dosetaka i narodskih pojmova‘“16,
odnosno da ne dozvoli da nekriticki tumaci. Medutim, Rikerov temeljni prigovor Haj-
degeru lezi upravo u tome $to kriterijum te iste ,kriticnosti* podrazumeva moguénost
povratka sa ontoloske analize na reSavanje epistemoloskih problema ,,istorijske spo-
znaje*“. Bez obzira §to je nemoguce misliti univerzalni projekt hermeneutike bez ovih
fundamentalnih Hajdegerovih doprinosa, Riker zakljucuje da danas ne mozemo napro-
sto biti (ostati) hajdegerijanci. Polazeé¢i od Hajdegerovih intencija, bilo kakav povratak
od ontologije ka epistemoloskim pitanjima je izravno zaprecen — nema povratka na pro-
blem humanisti¢kih, duhovnih nauka!”. Nema stvarnog kriterijuma te kriti¢nosti koji je
konstitutivan za sam ,,zadatak hermeneutike*, odnosno nema puta od ,,fundamentalne*
ka stvarno ,,opStoj* hermeneutici.

Jedan od moguéih motiva naseg pred-razumevanja, zbog koga trebamo biti kriti¢ari
par excellence, upravo je notorni Hajdegerov koncept ,,vulgarnog razumevanja“ vre-
mena i povesti. Cuveno peto poglavlje Bitka i vremena posebno obraduje konotacije
pojmova povest i povesnost unutar vulgarnog (vulgdr) izlaganja tubitka. Mi jedino mo-
zemo pretpostaviti da ¢e tu biti re¢ o vulgarnoj hermeneutici koja je imanentna filozof-
skoj refleksiji tradicionalnog pojma povesti (ne¢emo reéi ,,filozofiji povesti®). Odeljak
u kome se posebno analizira to ,,vulgarno izlaganje* vulgarnog razumevanja povesti,
u svom naslovu, takode, sadrzi i terminolosku konstrukciju ,,dogadanje (Geschehen)

13 Op.cit., str. 144. Odnos hermeneutike i pragmatike je veoma zanimljiva, ali nazalost, posebna tema Cije
bi izlaganje podrazumevalo izlazenje iza predvidenih okvira ovog rada.

14 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 169.

15 Lo.cit. str. 171.

16 Loc.cit. str. 174.

17 “With Heidegger we can move backwards to the ground but any return from ontology to the epistemo-
logical question about the status of human sciences is not possible”. Paul Ricoeur, The Task of Hermeneutics,
str. 125.
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tubitka®. Ovaj termin Geschehen je termin u Bitku i vremenu koji Hajdeger koristi u
smislu dogadanja!$, a koji jos odrzava etimolosku bliskost sa Geschichte. Hajdeger naj-
pre razmatra razumevanje povesti u kome dominira smisao onoga Proslog, te smisao
Porekla, gde je u oba slu¢aja re¢ o izvesnoj vrsti bitka karakteristi¢cnog za domen ovako
razumljene povesti. Zatim, razmatra shvatanje povesti kao specificne regije bica (svet
duha i kulture koji stoji nasuprot sveta prirode, mada i ona na izvestan nacin pripada
ovako shvaéenoj prirodi), te kona¢no u liku tradicije. Na koncu proizilazi to da postoji
jedna zajednicka nit svima ovim znacenjima: sve ovako shvaéene povesti se ,,odnose
na ¢ovjeka kao na ,,subjekt* dogadaja“!®. No, za Hajdegera tubitak je sam dogadanje
— Geschehen, 1 za njega je neprihvatljivo to stanoviste o subjektu kao ,,podmetu* pove-
snih dogadaja, subjektu kome se povest desava. Ono je neprihvatljivo u smislu da ne
moze biti pravo objasnjenje nacina na koji je tubitak povesan. Dakle, povesnost tubitka
se mora izvojevati, kako on kaze, protiv ove vulgarne hermeneutike.

Dogadanje tubitka moze se razumeti kao ekstenzija, protegnutost ,,izmedu* rodenja i
smrti tubitka. Ve¢ kao bitak-ka-smrti, tubitak se fakticki moze obujmiti ovim protezu¢im
smislom dogadanja. Izlaganje ove strukture dogadanja tubitka, prema Rikeru, omogucu-
je posredovanje vremenitosti i povesnosti, kao i u krajnjem efektu, anticipativnog karak-
tera brige i njene okrenutosti ka buduénosti i ,,skandaloznog* primata proslosti, odnosno
bilosti (Gewesenheit) u pojmu povesnosti. Wiederholen je instanca koja ¢e omoguditi
posredovanje individualnog, budu¢nosno orjentisanog projektovanja bitka tubitka i bi-
losti ,,egzistencijskih moguénosti®. Ponavljanje se, sa svoje strane, ne mora misliti na
jedan ekstenzivni nac¢in. Ono moze da bude i trenutacno (augenblicklich), ali se ni u kom
slu¢aju ne moze dogadanje tubitka zamisliti kao ,,hronologija‘“20 momenata.

Ponavljanje ¢ini tubitak prijemcivim za vlastitu sudbinu (Schicksal), ono, takode,
¢ini tubitku o€itom njegovu povesnost. Ponavljanjem uslovljena ,,doku¢enost®, odno-
sno izvesno razumevajuce-izlaganje sudbine moze imati ulogu demarkacionog sred-
stva izmedu autenti¢ne i neautenti¢ne povesnosti. Dakle, hermeneutika bi nacelno mo-
gla preuzeti na sebe tu ulogu, odnosno da bude to sredstvo. Medutim, uz Rikerovu
intervenciju, filozofska hermeneutika bi trebala da, na osnovu ove posredujuce uloge
pojma Geschehen, uini korak ka povratku problemima istorijskih, odnosno duhovnih

18 Termin Ereignis ovde jo$ uvek ima smisao dogadaja koji se ,,objektivno* desava tubitku, odnosno u vezi
sa onim predru¢nim (Vorhanden). Predstojece terminolosko situiranje diskusije o dogadanju i dogadaju kod
Hajdegera velikim delom zahvaljujemo izuzetno instruktivnoj knjizi Michael Inwood, 4 Heidegger Diction-
ary. Ukazivanjem na ovu Hajdegerovu ideju o Geschehen tubitka, stalo nam je da skupa sa Rikerom dove-
lemo u vezu vremenitost i narativnost. Usled toga, ostavljamo po strani, na zalost, tematizovanje dogadaja
kao Erlebnis kod poznog Hajdegera, jer smatramo da bi to dovelo do velikog opterecenja tekuce diskusije.
Problem odnosa poznohajdegerovskog Erlebnis i Rikerovog shvatanja dogadaja moze biti temom neke
buduce analize.

19 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 431.

20 Interesantno je napomenuti Kisjelovo terminolosko resenje za ime one fenomenoloske konstrukcije,
koja ima zadatak provodenja rasvetljavanja povesti iz vremenitosti. Pomenuti autor nudi termin ,,kairolo-
gija®, kao rec¢ koja odli¢no pokazuje dubokuo partikularnu vremenitost covekove egzistencijalne situacije na
koju smeraju Hajdegerove analize u Bitku i vremenu. Videti: Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger s
Being and Time, str. 421. Terminom der Augenblick Luter prevodi gréki termin kairos iz Pavlovih poslanica
Korin¢anima.
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nauka. Riker taj ,,korak ka povratku“ trazi u sponi izmedu izrazito individualno mi-
Sljene povesnosti 1 strukture vremenitosti s obzirom na Geschehen, i onoga §to ¢e on
nazvati narativno vreme. U njegovom kritiCkom otklonu od Hajdegera, Rikeru je za-
pravo najvise stalo da oslobodi koncept ,,narativnog vremena“ od osnovne usmerenosti
Hajdegerove analize ,,unutarvremenskosti® (Innerzeitigkeif). Ta afirmacija narativnog
karaktera iskustva vremena je zapravo test, oceni¢e Riker u jednom intervju?!, za sve
one koji pokusavaju da kazu nesto filozofski relevantno o strukturi vremena.

Ovo narativno vreme se ti¢e izvornog razumevanja vremena, odnosno ono treba da
bude povesno na izvoran nacin. ,,VeStina naracije nije nesto $to ima karakter naknad-
nosti u odnosu na Geschehen. Kao $to smo videli Geschehen je u isti mah i protezanje
Dasein od pocetka — rodenja do kraja — smrti, kao i mesto posredovanja ,,zagonetne*
tezine onoga bilog i buduénosne orjentacije. Upravo s obzirom na to, da je Geschehen
mesto ponavljanja te time delovanja predaje, samo jedinstvo Geschehen kao dogada-
nja koje nije, kao Sto smo istakli, niz izolovanih dogadaja, zahteva moguénost jednog
»harativnog ponavljanja®“. Ovaj zakljucak deluje veoma prirodno: dogadanje tubitka
podrazumeva jedno narativno razumevanje toga njegovog dogadanja (,,toka Zivota®).
,Narativna rekapitulacija“ njegovog dogadanja je jedan modus traganja tubitka za vla-
stitom povesti, kao smislom epizodnih dogadaja unutar jedne sheme zapleta (fr. mise en
intrigue, eng. emplotment)?2. Epizode tog dogadanja imaju smisao i karakter povesnosti
onoliko koliko doprinose razvijanju samog zapleta, odnosno vladaju¢eg smisla celine
dogadanja. Narativno vreme, na kraju krajeva, uvek je vreme koje se nastavlja i nakon
isteka ,,vremena“ njegovih protagonista; svet koji se razvija narativnim odmotavanjem
zapleta je uvek je svet povesti. Rikerov fundamentalni stav koji on iznosi ve¢ na prvim
stranicama Vremena i naracije je taj da je vreme do onog stepena ¢ovekovo vreme do
kog je organizovano na nacin jedne naracije. Vremenitost i narativnost su veoma blisko
povezani u domenu najizvornijeg iskustva vremena, ili, kako on kaze: ,,vremenitost
je struktura egzistencije koja dolazi do jezika u naraciji, a naracija je jezicka struktura
koja ima vremenitost kao svoju osnovnu referencu‘3,

Medutim, stvar sa samim statusom unutarvremenskosti u pogledu njegove izvor-
nosti ostaje takvom kakva je kod Hajdegera: ,,Ja se slazem sa Hajdegerom da sva-
kodnevno predstavljanje vremena kao linearne serije ,,sada®, skriva pravu konstituciju
vremena“24. Onaj ,,nivo™ vremena koji je najblizi svakodnevnom predstavljanju vre-
mena je razumevanje vremena kao onoga ,,u“ ¢emu se nesto desava. Ova ,,unutarvre-
menskost” moze imati karakter javnog vremena, kojeg karakteriSe anonimnost, koje
je merljivo, ,,podobno za datiranje* (Datierbarkeit), koje tubitak trosi u osvojoj brigu-
jucoj preduzetljivosti. Doti¢ne karakteristike su neposredna ,,posledica Cinjenice da
ono zavisi od vlastitog referisanja na svet, od onoga $ta se u njemu desava, na ono do

21 Paul Ricoeur, History as Narrative and Practice, Philosophy Today, 29:3 (1985: Fall), str. 213 —222.
22, narativen Rekapitulierbarkeit des Geschehen®: Marc Rolli, Ereignis auf Franzésisch: von Bergson bis
Deleuze, str. 194.

23 Paul Ricoer, Narrative time, str. 169.

24 “T agree with Heidegger that the ordinary representation of time as a linier series of “nows” hides the
true constitution of time”: op.cit. str. 170.
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¢ega nam je u brigovanju stalo. Ovo vreme je u kranjoj liniji za Hajdegera takvo, jer je
i samo predmetom brigovanja (mozemo predstaviti sebi svakodnevnu farsu ,,nemanja
vremena“, ,,ubijanja vremena‘“ u kojoj uc¢estvujemo). ,,Vestina naracije, medutim, kao
,harativno ponavljanje, moze stvoriti povratno kretanje od tog objektivizovanog vre-
mena ka izvornoj vremenitosti2S. Klju¢na tacka lezi upravo u zakljucku da sama Inner-
zeitigkeit nije u potpunosti svodiva na predstavu o linearnosti vremena kao sukcijesi-
je sada. To ,,sada‘ nije niposto nekakva apstraktan i izolovan, prevashodno neutralan
trenutak, ve¢ je naprotiv i samo govorenje toga ,,sada“ (Jetzt-sagen) pre svega jezicka
artikulacija ,,sadas$nje* preokupacije brigovanja (sada je vreme ,,za“ nesto...)%6. To ,ra-
¢unjanje* s vremenom koje je neraskidivo povezano sa dogadanjem tubitka je izlaganje
samog vremena kao ,,sada“. Ono je svakako najneposredniji (najpre i najcesce) nacin
dozivljaja i tumacenja vremena uopSte. Narativno vreme je javno vreme, poput unu-
tarvremenskosti, no ono ne zapada u anonimnost (,,Na nivou naracije dakako ,,Drugi*
postoji*). Naracija je privilegovan primer preokupacije s viemenom i ,,0sadasnjivanja‘,
koje ima potpuno specifi¢an i originalni karakter. Ono je usled takvog vlastitog karakte-
ra moralo da dobije status egzistencijala. Medutim, do tog uvida se naprosto nije moglo
dospeti, prema Rikerovom shvatanju, na osnovu iskljuéujuce analize ,,gledanja na sat®,
oko koje se centrira Hajdegerova analiza unutarvremenskosti. Herojsko poslanje, od-
nosno delanje protagonista i njihovo orjentisanje u okolnostima koje imaju neumitan
karakter ,,svetskog poretka®, daje narativnom zapletu smisao svojevrsnog tumacenja
»sada“ s onu stranu anonimnosti javnog vremena ili svakodnevne pragmati¢nosti. Re¢
je o zasebnoj stvari, o specifiénoj naraciji brigovanja, koja ¢e kao naracija uopste u sebi
ujedinjavati dva elementa: jedan hronoloski, prikazuju¢i pri¢u u liku niza dogadaja
koji je ¢ine, i drugi nehronoloski, ukazjuci upravo na izgradnju specifiéne celine smisla
iznad mnostva rastrkanih dogadaja?’. Struktura naracije je kompleksna, te se ona u
potpunosti gubi iz vida isticanjem bilo kojeg od pomenutih elemenata strukture. Doga-
danje tubitka moze biti rekapitulirano na nacin naracije, odnosno delanje i orjentisanje
aktera, stavlja se ,,u“ vreme, ali ne u smislu racunjanja s njime, ve¢ njegovog priku-
pljanja i reminiscencije. Narativno vreme nije linearna sukcijesija, iako se ono krece
svome ,.kraju”, vodeno je svojim ,krajem® u smislu kulminacije i raspleta. Na ovaj
nacin dogadanje tubitka je stavljeno ne samo ,,u” vreme, veé i u ,,paméenje”, buduéi
ono donosi sa sobom ovu inverziju kraja i poc¢etka odnosno fundiranja kraja u pocetku
i obrnuto. U epohalnoj narativnoj formi koju je dao Avgustin u svojim Ispovestima, te u
kasnijim varijacijama forme preko Rusoa do Prusta, Riker vidi ispredanje naracije koja
ima smisao dogadanja samog aktera, kao dogadanja onoga $to on jeste?s.

25 Op.cit. str. 183.

26 M. Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 474.

27 Paul Ricoer, Narrative time, str. 178.

28 “The end of the story is what equates the present with the past, the actual with the potential. The hero
is who he was. This highest form of narrative repetition is the equivalent of what Heidegger calls fate (in-
dividual fate) or destiny (communal destiny), that is, the complete retrieval in resoluteness of the inherited
potentialities that Dasein is thrown into by birth”. Paul Ricoer, Narrative time, str. 186. Ovde je ve¢ tesko
stajati na tlu na kome dominira stav o sustinskoj nekomunikabilnosti bitka-ka-smrti, kao ono $to u osnovi
radikalno individualizuje pojedinacnu sudbinu.
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Mi mozemo bez veéih poteskoéa ovo narativno ponavljanje, kao narativnu rekapi-
tulaciju, razumeti kao hermeneuticko tumacenje par excellence. Ovo povratno kretanje
konstituiSe osnovni zadatak filozofske hermeneutike, a koji je makar jednim delom
i dalje u skladu sa onim domenom koji joj je odredio Hajdeger. Medutim, stvar her-
meneutickog tumacenja mora biti jasno odredena ovom normativnoscu: da naracija u
krajnjoj liniji uvek referise na izvorno vremensko iskustvo s obzirom na Geschehen, a
ne Geschehnisse. Koncept naracije veoma lepo oslikava izvornu intenciju jezika — reci
nesto o neCemu. Veoma je lako zaboraviti na ovu osnovnu intenciju jezika sa stanovisa
strukturalizma. Ono je uvek insistiralo na tome da se jezik treba shvatiti kao taksino-
mija: telo ve¢ odaslanih tekstova, repertoar znakova, inventar jedinica i kombinatorni
sistem elemenata. Medutim, potrebno je ideji strukture suprotstaviti koncept dogadaja.
Dogadaj kao jezicka kategorija, kao diskurzivni entitet, ako se to moze tako reci, po-
drazumeva provedenu kritiku svega onoga §to smo nasledili i §to se kristalizovalo, u
smislu ontoloskih i epistemoloskih pretpostavki, u pojmu dogadaja.

Citav drugi deo prvog toma Vremena i narativa, Riker posvecuje praéenju eklipse
ideje narativne istorije i pojma dogadaja u kontekstu filozofskih stanovista njegovih
prethodnika, ali i mapiranju izvesnih instanci kriticko-istorijskog rastvaranja naslede-
nog smisla pojma dogadaja, i to u radovima autora koji su okupljeni pod imenom Skola
Anala. Polazeéi od stava, koji se ponekad €ini tako razumljivim i prirodnim, da je i za
samu istoriju set njenih procedura izravno konstitutivan za ono Sto ¢e ona na koncu
posedovati kao analiticki rezultat. ,,Istori¢ar* kao takav nije potencijalni izvor anoma-
lija, ¢iji se stepen uticaja mora odstraniti od ,,objekta® istorijskog znanja. Ovaj ,,meto-
doloski* argument ima svoj apsolutni korelat u samom hermeneutickom razumevanju
i njegovim procedurama. Dakle, savremena francuska istoriografija, ili kako ih Riker
oslovljava profesionalni istoricari2?, kritikuje sedimentaciju smisla pojma dogadaja iz
jedne metodoloske perspektive koja je duboko hermeneuticki prosvecena. Sa Brodelom
(Fernand Braudel), ¢iji je analiticki i kriticki rad po Rikerovom misljenju sami manifest
Skole Anala, veoma ubedljivo se pojam dogadaja oslobada karaktera kontingentnosti,
karakteristi¢ne za svaku ljudsku aktivnost. Ovaj karakter sledi iz inicajlne pretpostavke
da se iza dogadaja nalazi nekakav agent koga je nacelno uvek moguce identifikovati.
Brodel i njegovi saradnici, obarajuci ovu pretpostavku, rastvaraju jos dve koje slede
iz nje: da je individua nosilac povesnih deSavanja i promena, kao i da su promene
punktualnog karaktera, odnosno iznenadne i drasticne. Medutim, ono §to Riker vidi
da proizilazi iz ove kritike predrasuda, pogotovu njihovog ,,rada“ na tlu politicke isto-
rije, upravo je €injenica da ¢e iz tog polaganja racuna o istorijskom ,,predmetu®, kao
povesnoj realnosti koja je tvorevina istoricara, stati jedna uz drugu: povesna realnost,
kreirana od strane istoricara, i narativna fikcija, stvorena od strane naratora30.

Ipak, koncepcija dugog vremenskog toka (longue durée) ostaje da stoji Cvrsto na-
suprot koncepciji povesnih dogadaja u radovima ovih autora. Gorepomenuta posledi-
ca koja proizilazi njihove kritike takode ostaje netematizovana. Istorija prema modelu

29  Op. cit,, str. 100.
30 Op. cit, str. 102.
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povesti ,,dugog vremena“ mora biti neprekidna, neiscrpna istorija struktura i razlicitih
grupa struktura. Sam termin ,,struktura®, prema Rikeru, uvek se obraca sa tog navodnog
stanovista ,,izvan vremena“, odnosno stanovista sa koga je moguce staviti u zagrade
poblematiku vremena, pitanja njegove prirode i odnosa sa istorijskom sveséu. Dugi
vremenski tok svejedno podrazumeva procesualnost koja, ma kako da je monumental-
na i sporohodna, se ipak moze samo metaforic¢ki shvatati kao struktura. Metaforicki,
u smislu, $to se te transformacije odvijaju tokom ogromnih vremenskih perioda, te se
mogu pogresno uzeti kao da su bez odnosa sa vremenom u izvornom smislu. Konacno,
ono §to treba da ¢ini kljucnu i filozofski najupotrebljivu konotaciju pojma dogada-
ja nije, dakle, nijedna od gorepomenutih uobicajenih filozofskih predrasuda, a koje
se kako smo videli rastvaraju pod kritikom ,,profesionalnih® istoriografija. Radikalni
smisao naracije moze posluziti kao osnov izgradnje duhovnih nauka, bilo da je re¢ o
svetu literarne fikcije ili istoriografije, jer je uslov moguénosti sustinska korelativnost i
povezanost dogadaja i vremenitosti, kako to tvrdi Riker.

Univerzalni element duhovnih nauka, odnosno jezik je bolje misliti kao opstu lin-
gvistiCku kompetentnost koja se aktualizuje u vremenu, u dogadaju koji je diskurs.
Pojam diskursa kao dogadaja je ne samo legitiman na tlu refleksija o jezi¢nosti naSeg
iskustva, ve¢ se pokazuje i kao nuzan, pogotovo ako se obazremo na evidentno pomera-
nje javnog interesa sa lingvistike jezika ili koda, ka lingvistici diskursa ili poruke. Riker
nas upucuje na primere Sosirove razlike jezika i govora, Hjelmslevljeve razlike sheme
i upotrebe, ili pak Comskijeve razlike lingvisticke kompetencije i izvedbe3!. Prvenstvo
hermeneutickog bavljenja jezikom treba ipak da ima sluha za ono $to se desava u do-
menu ovih ,,ontickih* nauka. Kao i kod vraéanja objektivizovanog vremena njegovom
izvornijem iskustvu, tako ¢e filozofska hermeneutika lingvisti¢ku analizu jezika po-
vratno konkretizovati u izvornijem iskustvu diskursa kao dogadaja. Iz toga, takode, sle-
di da ni u kom slucaju se diskurzivnost povesti ne odreduje na osnovu poistoveéenja sa
pukom lingvisti¢kom strukturom narativne recenice. U jednom svom predavanju, Riker
je izjavio da je povest ,,tekst ljudskih akcija““. Mi mislimo da bi mnogo adekvatnija bila
formulacija povesti kao ,.teksta ljudskog vremena“. Da bi se predupredilo eventualno
nerazumevanje, potrebno je ista¢i da Riker ne shvata tekst kao rezultantu pisanja, od-
nosno kao fiksirani iseCak diskursa koji je zapisan, gde ¢e tumacenje imati zadatak da
ispostavi inertan smisao doti¢nog teksta. Tekst je sam po sebi dogadaj, dogadaj u istom
onom smislu po kome je diskurs uopSte dogadaj. Status teksta kao paradigmatickog
diskursa kao da ukazuje na to da je on sam izraz narativnog ponavljanja, odnosno tu-
macenja, te ¢e tumacenje tog teksta biti samo ,,eksplikacija necega poput bitka-u-svetu
koji se odvija ispred teksta“32.

31 Paul Ricoeur, The Hermeneutical Function of Distanciation, str. 130-131.
32 Op.cit., str. 146.
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GESCHEHEN AND NARRATIVE
Radicalization and generalization of hermeneutic

Abstract: Contemporary dialogue about hermeneutic, as Riceour interprets it, still shows a
vivid interest to make it universal. To go towards this possibility, as to the fundamental task of
hermeneutic itself, has been implicitly understood in the phrase “philosophical hermeneutic”.
Philosophical hermeneutic was given with Heidegger a radical notion of the “fundamental”
hermeneutic, because it turned to “ontological” domain beyond its epistemological and meth-
odological preoccupations. To indend anything less for contemporary hermeneutic could only
mean that it is anachronistic. Nevertheless, to not be able to return to the question of “human
sciences”, in Ricoeur’s opinion disables any contemporary hermeneutist to stay simply a Heideg-
gerian. Regarding this need to mediate with historical consciousness, we investigate how Ricoeur
conceptualize the notion of “narrative”. Narrative and time are two concepts which rest on the
same grounds, and their relation becomes even more interesting if we acknowledge Ricoeur’s
argument that historiography is not that far away from narrative.
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