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Sazetak: Pocev od Aristotelovog uc¢enja o tumacenju, problem interpretacije — i razumevanja
— figurira kao istinski probni kamen svake onto-logike, buduéi da spada u bitne interese filozofije
uopste, §to se pokazuje i u savremenim filozofskim koncepcijama. Rad se fokusira na sucelja-
vanje dva savremena pristupa problemu razumevanja, oznacena kao hermeneuticki i fundamen-
talno-ontoloski, sa temeljnom intencijom da pokaze moguénosti izvornog sagledavanja smisla
samog razumevanja. Provedba te intencije odvija se kroz tematizaciju tri vodeée pretpostavke.
Prvo. U Diltajevom misljenju pojam razumevanja ostaje sustinski podreden pojmu tumacenja i
vezan za utemeljenje duhovnih nauka, u razlici spram objasnjenja i vezi sa dozivljajem. Drugo.
Gadamerova analiza pojma razumevanja, uprkos eksplicitnom pozivanju na Hajdegera, ostaje u
krugu hermeneuticke predaje, bez obzira $to istu viSestruko prevazilazi u mnogim aspektima, ali
to nije od temeljnog znacaja za sam pojam razumevanja. Trece. Kod Hajdegera se pojam razu-
mevanja javlja kao jedna vrsta bitka tubitka i, kao takav, bitno iskoracuje iz vidokruga u kome je
taj pojam misljen pre i nakon toga.

Kljuéne reéi: razumevanje, tumacenje, hermeneutika, Diltaj, Gadamer, Hajdeger

Nema sumnje da pojam — a pre svega problem — razumevanja snazno zaokuplja
filozofsku misao kroz ¢itavu povest filozofije, da li sam po sebi i za sebe, ili, $to je ¢eséi
slu¢aj, u okviru razmatranja pitanja tumacenja, neretko implicitno i netematizovano.
Ne zanemarujuci ovaj povesni faktum, moze se ipak reci da tek u savremenoj filozofiji
problem razumevanja dobija jednu od centralnih pozicija u onome §to bi se, u nedostat-
ku boljeg izraza, moglo nazvati filozofskim sistemima XX veka. Treba ipak naglasiti da
namera ovog rada nije da ekstrapolira jednu mogucu interpretaciju interesa savremene
filozofije na ¢itav taj period kao takav i da pausalno odredi najmanji zajednicki sadrza-

1 e-mail adresa autora: mininaadresa@gmail.com
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lac disperzivnih tokova savremene filozofije kao ,,pitanje razumevanja“, ve¢ da pokaze
da, u okviru ovde razmatranih ucenja, pojam razumevanja zauzima izuzetno znacajan
polozaj. Ostavljajuci, dakle, po strani pitanje da li bi pojam razumevanja mogao biti
fundamentalno polaziSte za eksplikaciju orijentacije savremene filozofije uopste, treba
ukazati na smisao u kome se on shvata kao bitan momenat razvoja filozofskih ucenja
oznacenih kao hermeneutika i fundamentalna ontologija.

Hermeneuticki pojam razumevanja ovde hoce re¢i pojam razumevanja kako je mi-
Sljen kod Diltaja i Gadamera. Mozda se odluka da se Diltaj svrsta pod okrilje herme-
neutike — iako je mahom oznacavan, pa i sam se legitimiSe, kao filozof Zivota — Cini
dubioznom. Takav je izbor uslovljen intencijom izabranog pristupa problemu i nema
vrednosnu veé &isto metodsku motivaciju, $to treba imati na umu. Sto se ti¢e funda-
mentalno-ontoloskog pojma razumevanja, jasno je da je re¢ o tzv. ranom Hajdegeru,
preciznije, 0 pojmu razumevanja u Bitku i viemenu. Osim toga, dalji redosled izlaganja,
tj. to Sto ¢e Gadamer biti obraden pre Hajdegera, takode je metodski uslovljen, iako bi
hronoloski trebalo biti obratno, s obzirom da Bitak i vreme (1927) prethodi Istini i me-
todi (1960) vise od trideset godina. Ozbiljniji prigovor takvom postupku jeste ¢injenica
da Gadamerova koncepcija razumevanja u mnogome duguje Hajdegerovoj, zbog cega
je uputnije izloziti prvo ovog potonjeg. Razlog za to Sto je ipak odabran drugaciji put
jeste Sto je ono §to se ovde pokusalo pre jedan “sistemski” nego hronoloski pristup, i
zeli se pokazati da je, uprkos tome $to bastini Hajdegerovu analizu, Gadamer ipak ostao
ispod dometa u kome je razumevanje misljeno u Bitku i viemenu.

DILTAJEV POJAM RAZUMEVANIJA

Potreba da se znanosti medusobno razgranice prisutna je u filozofskim razmatra-
njima od samih pocetaka filozofije. Kod Platona se razlika izmedu filozofije i posebnih
znanosti ocituje kroz razliku hipotetickog i nehipotetickog zapocinjanja, dok je Aristote-
lova podela filozofije uslovljena — izmedu ostalog — i razlikovanjem metoda istrazivanja.
Pocev od Novog veka, medutim, problem metode dolazi u samo srediste filozofskog
interesa, zahvaljujuci ekspanziji prirodnih i potonjoj emancipaciji drustvenih nauka. Ne-
mogucnost da se duhovne nauke utemelje po uzoru na prirodne, odnosno na temelju
nekritickog preuzimanja metoda karakteristicnih za svet prirodnih nauka2, usmerila je
potonja istrazivanja ka definisanju specificne metode duhovnih nauka. Jedan od najzna-
¢ajnijih doprinosa ispitivanju osobenosti duhovnih nauka dao je svakako Diltaj.

U svom stremeljenju ka utvrdivanju odgovarajuceg utemeljenja duhovnih nauka,
Diltaj pravi razliku izmedu opisne i objasnjavajuce psihologije. Objasnjavajuca psi-
hologija (ili jo$ ,,konstruktivna“) bila bi ona koja tezi da sve pojave dusevnog zivota
supsumira pod jedan kauzalni sklop, a posredstvom ograni¢enog broja jednozna¢no
odredenih elemenata, i koja svoj cilj moze ostvariti jedino povezivanjem hipoteza, ¢iju

2 Tako Spinoza etiku izlaze po geometrijskim nacelima, Hobs se zalaze za primenu prinicpa matemati-
ke na filozofiju, etc., §to u kona¢nom rezultuje nemoguénoscu celovitog zasnivanja filozofije, a posebno
prakticke.
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upotrebu pravda pozivanjem na prirodne nauke. Nasuprot tome, Diltaj smatra da du-
hovne nauke moraju svoju metodu samostalno odrediti u skladu sa vlastitim objektom.
Dok prirodne nauke do sklopa prirode dolaze samo posredno, preko veze hipoteza, du-
hovnim naukama u osnovi lezi sklop dusevnog Zivota, kao izvorno dat, odakle sledi da
»prirodu objasnjavamo, dusevni zivot razumevamo®3. Razumevanje je o€ito vezano za
spoznaju onog unutrasnjeg, kao karakteristiéni momenat duhovnih nauka, koji, na neki
nacin, predstavlja steciSte svih dusevnih mo¢i. Pomenuti dusevni sklop jeste temelj
saznajnog procesa, te se osnova teorije saznanja* sastoji u zivoj svesti i opstevazecem
opisivanju datog sklopa. Shodno tome, opisna psihologija je opisivanje i analiza jednog
sklopa koji je izvorno i uvek dat kao sam zZivot, a njen predmet je zakonomernost u sklo-
pu razvijenog dusSevnog zivotas. Ova psihologija mora postupati analiti¢ki, odnosno
polaziti od razvijenog dusevnog Zivota, a ne izvoditi taj zivot iz elementarnih procesa,
,»hjen predmet mora da bude razvijeni Covek i potpuni dusevni zivot‘o.

Diltajevo naglasavanje zivotnog iskustva i povesnog razumevanja predstavljalo je
mocnu alternativu neokantovskoj aksioloskoj interpretaciji Zivota i povesti: ,,Diltaj je
ocito imao odlu¢ujuci uticaj na Citavu generaciju nemackih mislilaca koji su nastojali
da pronadu put izmedu strogih zahteva Wissenschaft-a i kulturalne estetike Weltansc-
hauung-a“7. Nastoje¢i da razgrani¢i prirodne i duhovne nauke ,,na osnovu sigurnih
obelezja®, Diltaj polazi od pretpostavke da duhovne nauke za svoj predmet imaju sam
zivot, koji sebe razjasnjava kroz proces razumevanja, dok prirodne nauke pocivaju na
konstruisanju vlastitog predmeta — priroda se moze samo konstruisati, ali ne i razumeti,
dok se sklop zivota moze samo razumeti: ,,Sklop delovanja razlikuje se od kauzal-
nog sklopa prirode, jer shodno strukturi dusevnog zivota stvara vrednosti 1 ostvaruje
svrhe®8. Prirodne 1 duhovne nauke ne mogu se razlikovati na temelju ¢injeni¢nih sta-

3 Diltaj, V., Zasnivanje duhovnih nauka, Prosveta, Beograd 1980, str. 54, podv. M.O.

4 Po Diltajevom sudu, sklop problema teorije saznanja proizilazi iz toga $to je njen prvenstveni predmet
bila izgradnja prirodnih nauka (Diltaj, V., Izgradnja istorijskog sveta u duhovnim naukama, BIGZ, Beograd
1980., str. 159). Teorija saznanja usmerena ka izgradnji duhovnih nauka morala bi se prevashodno baviti
problemom dusevnog sklopa, razumevanja, izraza i zivota.

5 ,.Duhovne nauke imaju zaista tu prednost nad prirodnim naukama da njihov predmet nije ¢ulna pojava
kao takva, ne puka refleksija zbiljnosti u svesti, ve¢ pre i ponajvise unutrasnja realnost, sklop dozivljen iznu-
tra® (Dilthey, W., ,,The Rise of Hermeneutics* in Hermeneutics and the Study of History, Selected Works,
Vol. IV, ed. R.A. Makkreel and F. Rodi; Princeton 1996, p. 235-236).

6 Diltaj, V., Zasnivanje duhovnih nauka, str.. 66.

7 Bambach, C.R., Heidegger, Dilthey and the Crisis of Historicism, Cornell University Press 1995, p.
238. ,,Gde je Rikert video diskretne ¢injenice povesnog i prirodno-nau¢nog posmatranja, Diltaj je prigrlio
hermeneuticki pristup zivotu u kome se svaki deo razume iz odnosa prema celini. U Diltajevoj hermeneutici,
veze izmedu fenomena nisu bile povezane sa culnim utiscima (iz) prirode ve¢ sa primordijalnim jedinstvom
povesnog zivota dostupnim u iskustvu. Ponovo, ako za Rikerta rascep izmedu povesti i prirode lezi u oblasti
transcendentalnih vrednosti, za Diltaja je primarno vezan za njihove razli¢ite pojmove vremena (loc.cit.).

8 Diltaj, V., Izgradnja istorijskog sveta u duhovnim naukama, str. 217. ,,U spoljasnjoj prirodi sklop se spojem
apstraktnih pojmova unosi u osnovu pojava. Nasuprot tome, u duhovnom svetu sklop se dozivljuje i naknadno
razumeva. Sklop prirode je apstraktan, dok je dusevni i istorijski sklop Ziv, zasi¢en Zivotom* (ibid, str. 185).
Hajdeger je, medutim, doveo u pitanje dugovazece shvatanje da klju¢na razlika izmedu prirode i povesti lezi u
oblasti vrednosti, ,,videvsi to kao jo$ jednu manifestaciju subjekt/objekt metafizike bazirane na kartezijanskom
dualizmu telesno-prirodnog/res extensa i umno-duhovnog/res cogitans* (Bambach, C., op.cit., p. 240).
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nja kao takvih: ,,I kod jednih i kod drugih predmet se stvara na osnovu zakona samih
¢injenicnih stanja. U tome se slazu obe ove grupe nauka. A razlika je u nameri kojom
se oblikuje njihov predmet, u postupku kojim se konstituisu grupe. Kod prve (duhovne
nauke) u razumevanju se stvara jedan duhovni objekt, kod druge (prirodne nauke) u
saznavanju se stvara fizicki predmet*. Nauka se, dakle, odreduje kao duhovna onda
kada je njen predmet dostupan kroz ponasanje koje se temelji u sklopu Zivota, izraza i
razumevanja. Na taj se nac¢in u duhovnim naukama izgraduje istorijski svet. Istorijski
svet jeste sveukupnost zbivanja, dozivljaja pojedina¢nih ljudi i coveéanstva, u kome
se ono proslo, sadasnje i buduce slivaju u zivi proces. Ono $to pripada proslosti nije
zavrseno i1 odbaceno, ve¢ konstituise sadasnjost kroz izgradnju istorijskog sveta. Otuda
se fakticitet povesnog zivota, olicen u dozivljaju (Erlebnis), postavlja kao prava istina
trajanja. Ovaj Diltajev uvid imao je velikog uticaja na Hajdegerovu hermeneutiku fak-
ticiteta: ,,Govoreéi o povesti, Hajdeger se uvek vracao Diltajevom temeljnom uvidu o
fakticitetu povesnog zivota. Uprkos svojim kartezijanskim korenima, Diltaj je razumeo
da dozivljaj (Erlebnis, ili ono Sto je rani Hajdeger nazivao ’faktickim zivotom’) nije
izolovana Cinjenica povesti ve¢ deo celokupnog procesa ili sklopa Zivota Cije se zna-
¢enje nalazi u dinamickom centru neposredne refleksivne svesti (Innewerden) gde se
vlastitost i svet spajaju*“10. Sklop zivota, kao osnovni predmet duhovnih nauka, sadrzi u
sebi i ono proslo (bilo), kao tradirano (samo)razumevanje ljudskog roda.
Fundamentalna odlika istorijskog sveta jeste, dakle, temporalnost: ,,U duhov-
nim naukama sagledavamo duhovni svet u obliku sklopova delovanja formiranih
vremenom 1. Temporalni aspekt Diltajevog istrazivanja posluzio je Hajdegeru kao
podsticaj za zasnivanje temporalne analitike tubitka. Tvrdnjom da je zivot ,,najtesnje
povezan sa ispunjenjem vremena“, Diltaj je na sustinski nacin odredio ¢ovekovo biv-
stvovanje kao vremenito: ,,Citav njegov karakter (tj. karakter Zivota, prim. M.O.) odnos
koruptibilnosti u njemu, kao i to Sto istovremeno predstavlja sklop i ima jedinstvo (sop-
stvo) — odreden je vremenom. U vremenu zivot postoji u odnosu delova prema celini,
zna¢i prema njihovom sklopu“!2, Na taj nacin se vremenitost postavlja kao osnovno
obelezje zivota, koji je opet jedini predmet duhovnih nauka u kojima se izgraduje isto-
rijski svet. Vremenitost u korenu povesnosti omogucuje da se dusevni sklop shvati kao
jedinstvo koje se u sebi razlikuje i razlaze, a koje je dostupno jedino razumevanju, bu-

9 Diltaj, V., Izgradnja istorijskog sveta u duhovnim naukama, str. 153. ,,Za nas bi covecanstvo, shva¢eno u
opazanju i saznavanju, bilo fizicka ¢injenica i kao takva bila bi pristupacna samo prirodnonau¢nom saznava-
nju. Medutim, ono postaje predmet duhovnih nauka samo ukoliko se ljudska stanja dozive, ukoliko dodu do
izraza u zivotnim manifestacijama i ukoliko se ti izrazi razumeju (ibid, str. 154).

10 Bambach, C., op.cit., p. 240. ,,U svojim neobjavljenim Kaselskim predavanjima iz 1925., ’Istrazivanja
Vilhelma Diltaja i borba za povesni pogled na svet’, Hajdeger je ponudio opseznu analizu Diltajevog
hermeneutickog istrazivanja, o€ito visoko ceneci njegovu interpretaciju povesne stvarnosti kao ’fenomena’
pre nego pukog objekta istrazivanja. U Diltajevim tvrdnjama da je ’sklop [zivota] uvek ve¢ tu a ne da se
prvo konstruise iz elemenata’ i da je ’zivot izvorno dat u svom totalitetu’, Hajdeger je pronasao nagovestaj
za fenomenoloski pristup problemu fakticiteta koji se kasnije, u Bitku i vremenu, razvio u fundamentalno-
ontolosku analizu tubitka“ (ibid, p. 239).

11 Diltaj, V., Izgradnja istorijskog sveta u duhovnim naukama, str. 220, podv. M.O.

12 Ibid., str. 290.
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du¢i da metode prirodnih nauka polaze od hipoteza i konstruisanja vlastitog predmeta,
a razumevanje se pak odnosi na ono uvek ve¢ dato, uvek ve¢ fu.

Dok se objasnjavanje odvija posredstvom Cisto intelektualnih procesa, razumeva-
nje karakterise §to sve duSevne sposobnosti zajedni¢ki uéestvuju u procesu shvatanja.
Jednako tako, kljucna razlika izmedu opisne 1 objasnjavajuce psihologije jeste $to prva
zavrSava hipotezama, dok druga od njih polazi!3. Posto bi deskriptivna psihologija
ogranicena na introspekciju bila nedostatna, kao dopuna unutraSnjem opazanju javlja
se shvatanje drugih osoba, kao i koris¢enje predmetnih proizvoda psihickog Zivota.
Zasto? Zato Sto se preko samog unutrasnjeg iskustva, u kome covek postaje svestan
vlastitih stanja, ipak ne moze nikada dovesti do svesti sopstvena individualnost — tek
uporedujuéi sebe sa drugima, dolazim do iskustva individualnog u sebi!4. Otuda se ra-
zumevanje odreduje na slede¢i nacin: ,,Postupak, kojim iz znakova koji su nam spolja
Culno dati saznajemo ono unutra$nje, nazivamo razumevanje“!5. Razumevanje jeste
sredstvo pomocu koga se ono unutrasnje drugog ponovo izgraduje na osnovu onoga $to
u pojedina¢nim znacima dospeva u €ula, a s namerom da se u komparaciji sa njim us-
postavi vlastita individualnost. Medutim, razumevanje je isto tako i shvatanje vlastitih
stanja, opet na osnovu ispoljenja bi¢a, ovaj put sopstvenog, u culnom svetu. Razume-
vanje je 1 shvatanje jednog predmetnog proizvoda psihickog zivota, bilo da je u pitanju
umetnic¢ko delo ili ekonomski poredak. Svako razumevanje je, dakle, postupak kojim
se iz culno datih znakova saznaje nesto psihicko, cija su ispoljavanja ti znakovi, i koji
mora svugde imati zajednicka obelezja, bez obzira Sta mu je predmet. Razumevanje
takode pokazuje razlicite stepene, koji najpre zavise od interesa.

Vestina razumevanja trajno fiksiranih ispoljavanja zivota (tj. takvih da uvek moze-
mo da im se vratimo) jeste tumacenje ili interpretacija, a srediSte vestine razumevanja
predstavlja interpretacija pismenih ispoljavanja ljudskog bivstva, zbog ¢ega je interpre-
tacija tesno povezana sa filologijom. Zapravo, pristup tradiciji i moguénost naknadnog
oblikovanja u najvecoj meri zavise od ,.filologije u formalnom smislu®, odnosno od
nauc¢nog proucavanja jezika u kojima je sacuvano predanje, od prikupljanja zaostav-
Stine dosadasnjeg Covecanstva i njenog ¢is¢enja od zabluda'®. Samo tumacenje odnosi
se na zivotne manifestacije koje su nam delom poznate, a delom strane: ,,Tumacenje
bi bilo nemoguce da su nam zivotne manifestacije potpuno strane. Bilo bi nepotrebno
da nam u njima nista nije strano. Znaci, nalazi se izmedu tih dveju krajnjih suprotnosti.
Ono je potrebno svuda gde ima neceg stranog, ¢ije usvajanje treba da omoguci vestina

13 Kao $to Platon smatra da dijalekticki metod od drugih distingvira upravo nehipoteticko zapoc¢injanje kao
Kretanje pravo prema pocetku®, za razliku od drugih umeca koja mogu da ,,sanjaju o bicu, ali ga ne mogu
gledati u budnom stanju sve dotle dok se drze hipoteza ne dirajuci u njih, i nemaju¢i mo¢i da o njima poloze
racun‘‘(Platon, Drzava, 533c).

14 Drugim re¢ima: intersubjektivnost je temelj subjektivnosti.

15 Diltaj, V., Zasnivanje duhovnih nauka, Prosveta, Beograd 1980, str. 95.

16 “Prvi uslov za izgradnju istorijskog sveta otuda je da se zbrkana i Cesto izopacena secanja ljudskog roda
o sebi samom ociste kritikom povezanom s tumacenjem* (Diltaj, V., Izgradnja istorijskog sveta u duhovnim
naukama, str. 321). U Hajdegerovoj re-interpretaciji gréke terminologije i povratku izvornim znacenjima
pojmova moguce je videti odjek ovog Diltajevog zahteva.
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razumevanja“!7, S obzirom da svaka vestina postupa prema pravilima, iz vestine tuma-
¢enja razvilo se izlaganje njenih pravila, koje je kona¢no uslovilo nastanak hermene-
uti¢ke nauke, koja je shvacena kao ,,ucenje o vestini tumacenja pisanih spomenika‘18.
Diltaj zapravo polazi od pretpostavke da je mali broj ,,genija tumacéenja®, zbog Cega je
neophodno da umetnost tumacenja koju oni praktikuju bude oc¢uvana kroz implicitna ili
eksplicitna pravila, koja onda ¢ine hermeneutiku. Nedostatak takve genijalnosti trebalo
bi da nadomesti hermeneutika, kao skup pravila koja omogucuju pristupacnost tumace-
nja manje darovitim interpretatorimal®.

Ovde nece biti reci o Diltajevom ispostavljanju istorije hermeneutike, ali treba sva-
kako navesti da on razlikuje klasi¢nu i biblijsku hermeneutiku, dok Slajermahera smatra
za oca opite hermeneutike (naglasavajuéi kako Slajermaher ne prihvata ra§¢lanjivanje
postupka tumacenja na gramaticku, istorijsku, esteticku i fakticku interpretaciju, veé
ga razlaze samo na gramatic¢ko i psiholosko tumacenje). Gadamer, uostalom, gotovo
ponavlja ovu Diltajevu povesnu analizu20.

Dakle, Diltaj uvek ima u vidu razumevanje kao postupak, nacin, metod, nuzno u
vezi sa tumacéenjem: ,,Razumevanje i tumacenje su metoda koja preovladuje u duhov-
nim naukama. U razumevanju su sjedinjene sve funkcije. Ono sadrzi sve duhovnona-
ucne istine. Na svakoj tacki razumevanje otvara novi svet‘2!. On ovde oznacava razu-
mevanje 7 tumacenje kao metodu, govori dakle u jednini, $to je izvanredna ilustracija
sustinske nesamostalnosti pojma razumevanja u njegovoj filozofiji. Razumevanje je, u
izvesnom smislu, odgovarajuc¢a polazna tacka za izgradnju pojma duhovnih nauka, a ne
esencijalno obelezje ili konstituens saznajuceg subjekta: ,,Ako je razumevanje temelj
za duhovne nauke, onda je epistemoloska, logi¢ka i metodoloska analiza razumevanja
jedan od glavnih zadataka za zasnivanje duhovnih nauka“2?2. Kod Hajdegera Ce, pak,
razumevanje biti shva¢eno upravo kao egzistencijalno odredenje tubitka.

Ono §to je dato, Sto se razumeva, jesu uvek Zivotne manifestacije kao izraz duhov-
nog, bilo da je u pitanju misaona tvorevina, postupak ili dozivljaj. Razumevanje izrasta
u prvom redu iz interesa prakti¢nog Zivota, kaze Diltaj, jer su li¢nosti upuc¢ene na medu-

17  Ibid, str. 286. I ovde je moguce napraviti paralelu sa Hajdegerovim projekatskim karakterom razumeva-
nja koje od poznatog vodi ga spoznatom.

18 Diltaj, V., Zasnivanje duhovnih nauka, str. 97, podv. Diltaj. Videce se kasnije u kojoj se meri ovakvo,
tj. ovako usko shvatanje hermeneutike razlikuje od Gadamerovog, a pogotovo Hajdegerovog shvatanja iste.
Ovde treba naglasiti da je za Diltaja razumevanje pre svega znacajno jer se analiza razumevanja javlja kao
konstitutivni momenat duhovnih nauka, zajedno sa analizom unutra$njeg iskustva — dakle, ne po sebi, ve¢
kao sredstvo za nesto drugo.

19 Dilthey, W., ,,The Rise of Hermeneutics“, p. 251.Dakako, fundamentalna okosnica svih pravila jeste
razumevanje povezano s kritikom.

20 Up. Gadamer, H-G., Istina i metoda,Veselin Maslesa, Sarajevo 1978., str. 203 i dalje.

21 Diltaj, V., Izgradnja istorijskog sveta u duhovnim naukama, str. 266, podv. M.O.

22 Dilthey, W., ,,The Rise of Hermeneutics®, pp. 252-253. Od posebnog je znacaja Diltajeva teza da ,,ra-
zumevanje moze obezbediti univerzalno vazenje tumacenja jedino u odnosu prema pisanim dokumentima*
(Ibid., p. 250, podv. M.O.). Razumevanje obezbeduje nauc¢nost duhovnih nauka samo onda kada se odnosi
na pisane spomenike. Diltaj smatra da se pitanje kako je objektivno saznanje moguce u duhovnim naukama
svodi na pitanje kako se ono moze ostvariti u istoriji (Diltaj, V., Izgradnja istorijskog sveta u duhovnim nau-
kama, str. 321). Odgovor na to pitanje krije se u tumacenju pisanih dokumenata.
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sobno opstenje, i time nastaju elementarni vidovi razumevanja. Osnovni odnos na kome
se zasniva ovo elementarno razumevanje jeste relacija izmedu izraza i onoga §to je u
njemu izrazeno, ali treba imati u vidu da tu nema govora o nekom zakljuc¢ku o uzroku
na osnovu posledice: odgovarajuéa logic¢ka konstrukcija moze biti samo zakljucak po
analogiji, koji u stvarnosti prelazi u induktivni?3. Visi oblici razumevanja su uslovljeni
unutra$njom razdaljinom izmedu date Zivotne manifestacije i onoga koji razumeva, pa
tako na osnovu uzivljavanja (kao transpozicije vlastitog Ja u neki dati skup zivotnih ma-
nifestacija), nastaje naknadno oblikovanje ili naknadno dozivljavanje, kao ,,najvisi oblik
kojim ukupnost dusevnog zivota deluje u razumevanju“?4. Razumevanje jeste operacija
obrnuta u odnosu na sam tok delovanja, ali naknadno dozivljavanje predstavlja upravo
stvaranje na liniji zbivanja. Po Diltajevom sudu, bas u naknadnom oblikovanju i na-
knadnom uzivljavanju jasno se vidi da razumevanje pociva na jednoj posebnoj ,,licnoj
genijalnosti“%3, jednoj tehnici koja se razvija zajedno sa istorijskom sveséu.

Kako u razumevanju deluje ukupnost dusevnog zivota, ono je povezano sa doZiv-
ljavanjem, koje nije niSta drugo do uocavanje Citave dusevne stvarnosti u nekoj datoj
situaciji. Dozivljavanje i razumevanje ,,sacinjavaju dva vida logickog postupka koji se
prepli¢u“26.U razumevanju uvek ima neceg iracionalnog, a takav je i zivot. Sam pro-
ces razumevanja treba shvatiti kao indukciju, i to takvu u kojoj se iz nepotpunog niza
sluc¢ajeva ne izvodi opsti zakon, ve¢ jedan sistematski poredak, koji razne slucajeve
prikuplja u celinu.

Granice razumevanja nalaze se u na¢inu na koji je neSto dato, simo tumacenje bi
bilo nemoguce da su nam zivotne manifestacije potpuno strane. Ako se ¢vrsto drzimo
sklopa, ima¢emo doduse obuhvatan pogled na prizore, ali to je samo kostur, a shvatanju
celine priblizavamo se samo kada nam ude u pamdenje, tako da sa njom udu svi mo-
menti datog sklopa — ,,razumevanje tako postaje intelektualni proces koji zahteva naj-
veci napor, a koji se ipak nikada ne moze potpuno realizovati“?’. Razumevanje, dakle,
karakteri$e svojevrsna ,,nedovrSenost i nedovrsivost®, sto nikako ne treba shvatiti kao
neka privativna odredenja; naprotiv, nedovrsivost izrazava samu sustinu razumevanja
na najpregnantniji moguci nacin.

Sustina razumevanja jeste upravo u tome da se ono uvek iznova (re)konstituise, po-
stajuc¢i samo sebi zadatkom, kroz Cije se izvrSavanje omogucuje utemeljenje duhovnih
nauka i istorijske svesti.

Za Diltaja je, dakle, razumevanje temelj zasnivanja duhovnih nauka.

23 Up. ibid., str. 266-272.

24 Ibid., str. 275.

25 Ova teza o “li¢noj genijalnosti” je zapravo odjek Slajermaherovog zahteva da se jedan autor ima razu-
meti bolje nego Sto je on sam sebe razumeo. Razumevanje, dakle, nije shvac¢eno kao prosto reproduktivno,
ve¢ kao u sustinskom smislu produktivno, iako zasnovano na datom “materijalu”. Upravo ta li¢na genijalnost
jeste iracionalni momenat razumevanja.

26 Ibid., str. 285.

27 1Ibid., str. 287. U pitanju je karakteristicni odnos celine i dela, koji se takode sre¢e kod Gadamera i
Hajdegera.
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GADAMEROV POJAM RAZUMEVANJA

Ve¢ u Predgovoru drugom izdanju ,Istine i metode™ Gadamer saopstava da se u
tom delu uopste ne govori o metodama duhovnih nauka?8. Ovo viSe nego jasno dis-
tanciranje od Diltaja uslovljeno je time Sto je njegova knjiga, kako kaze, pogresno
recipirana od strane kritike, koja je istu shvatila kao eksplikaciju ,,nauke o umesnosti‘.
Po njegovom sudu, do nesporazuma je doslo zato §to je preuzeo tradicijom optereceni
termin hermeneutika. Zasto tako rezolutno odbacuje mogucnost da se njegova knjiga
bavi problemom metoda duhovnih nauka? Pre svega, zato $to smatra da razlika prirod-
nih i duhovnih nauka nije razlika metoda, ve¢ razlika ciljeva spoznaje. Drugi, mnogo
relevantniji razlog, Gadamer formuliSe na slede¢i nacin: ,,Ovo istrazivanje postavlja
jedno filozofsko pitanje...ono ga uopste ne postavlja samo nauci i njezinim nacinima
sticanja iskustva — ono ga postavlja cjelini ljudskog iskustva svijeta i zivotne prakse.
Ono, da se izrazim kantovski, pita: Kako je moguce razumijevanje? 2.

Ovo pitanje predstavlja mnogo radikalniji otklon od Diltaja: dok je Diltajev interes
voden pre svega pitanjem: Kako su moguce duhovne nauke?, dotle Gadamer u srediste
paznje postavlja sdm problem razumevanja. Diltaju je problemati¢an temelj duhovnih
nauka, Gadameru je problemati¢an temelj tog temelja; za Diltaja je razumevanje jedan
nacin ponasanja subjekta, za Gadamera, na Hajdegerovom tragu, razumevanje je nacin
bitka tubitka, i u tom smislu on upotrebljava termin ,,hermeneutika“, kao ono Sto obu-
hvata celinu iskustva sveta tubitka30.

Ono $to Gadamer zeli da pokaze jeste da razumevanje nikad nije subjektivno po-
nasanje prema nekom datom ,,predmetu®, ve¢ spada u povest delovanja, §to znaci u
bitak onoga Sto se razumeva. Rodenje istorijske svesti, koja podrazumeva principijelnu
distancu sadasnjice u odnosu na predaju, oznacava momenat postavljanja razumeva-
nja za zadatak koji iziskuje metodsko vodenje, pri ¢emu na povesnu predaju ne treba
gledati kao na predmet istorijskog znanja ili filozofskog poimanja, ve¢ kao na delatni
momenat vlasitog bitka. Ova saodredenost istorijske svesti i razumevanja jeste ,,ugaoni
kamen* Gadamerovog shvatanja smisla i znacenja hermeneutike: ,,Teza moje knjige
je da je momenat povijesnog djelovanja djelotvoran i da djelotvoran ostaje u svakom
razumijevanju predaje‘3!.

Vidi se, dakle, da Gadamer, prvo, postavlja centralni motiv svog istrazivanja kao
pitanje ,,Sta je razumevanje?*; drugo, prihvata Hajdegerovo odredenje razumevanja
kao nacina bitka tubitka; i, tre¢e, oznacava tezu svoje knjige kao apsolutnu delotvornost
povesnog delovanja u svakom razumevanju predaje. Drugim re¢ima, centralni problem
je pitanje razumevanja, kao nit vodilja uzeta je Hajdegerova interpretacija, a reSenje
problema se trazi u momentu povesnog delanja.

28 Gadamer, H-G., Istina i metoda, str. 10.

29 Ibid, str. 12.

30 Za Diltaja je ona, podse¢amo, ,,na¢in tumacenja pisanih spomenika®.
31 Ibid,, str. 16.
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Prvi deo knjige nosi naslov Razotkrivanje pitanja o istini na osnovu iskustva umet-
nosti. Zasto je ba$ umetnost izabrana kao polazna tacka analize problema razumevanja,
posto smo prihvatili da je upravo to osnovni interes istrazivanja? I zasto se kao ispitivani
pojam ovog prvog dela javlja istina, koja nam ima biti ,,razotkrivena“ na osnovu isku-
stva umetnosti? Zato sto je ,,pored iskustva filozofije, iskustvo umjetnosti najuvjerljivija
opomena nau¢noj svijesti da prizna svoje granice“32. U kakvoj je to vezi sa problemom
razumevanja? Zapravo kljucnoj, ali tu se opet mora uvesti u istrazivanje pitanje duhov-
nih nauka: one se stiCu sa nacinima iskustva koji su van nauke (filozofija, umetnost,
povest), a u tim vrstama iskustva se obznanjuje istina koja se ne moze verifikovati me-
todskim sredstvima nauke, ve¢ jedino udubljivanje u problem razumevanja moze doneti
legitimaciju njihovim pretenzijama na istinu33. Ali, zar to sustinski nije ponovno pokre-
tanje pitanja metode duhovnih nauka? Mi ovde ne raspravljamo ni o kakvom pitanju
metoda duhovnih nauka, kaze Gadamer, ali moramo raspravljati o pitanju legitimacije
istine onih nacina spoznaje koji zapravo konstituiSu duhovne nauke. Drugim recima,
eksplicitno odbacen pristup implicitno se ponovo uvodi. [ ponovo je razumevanje taj tra-
zeni fundus koji daje legitimaciju duhovnim naukama, odnosno istini do koje one dolaze
posredstvom van-naucnih (u smislu ne-prirodnonaucnih) nacina iskustva.

Znacajna razlika u odnosu na Diltaja je svakako ta $to se ovde odbija ,,degradiranje
pojma razumevanja na metod, pa je on odreden kao nekakvo legitimacijsko sredstvo,
mada nije sasvim jasno kakvo ono ima da bude. Uprkos Hajdegerovom postavljanju ra-
zumevanja za temeljni nacin bitka tubitka, koje Gadamer uvazava i uzima za odredbeno
i u vlastitoj eksplikaciji, ta eksplikacija, u sustinskom smislu, ostaje bliza Diltaju.

Ovde se necemo zadrzavati na analizi estetske svesti, niti na povesnom aspektu
hermeneutike, ve¢ ¢emo preéi na ono §to Gadamer oznacava kao ,,Osnovne crte teorije
hermencuti¢kog iskustva“.

Polazna tacka je Hajdegerov hermeneuticki krug, pri cemu se naglasava da je Haj-
degerova namera ne toliko da dokaze da taj krug postoji, koliko da on ima ontoloski po-
zitivni smisao. Navodimo Gadamerovu ,,grubu abrevijaturu® hermeneuti¢kog kruga:

,»Onaj ko hoce da razumije neki tekst, uvijek pravi nacrte. On sebi pro-jicira smisao
cjeline, ¢im se u tekstu pokaze prvi smisao. A prvi smisao se, opet, pokazuje samo zato
Sto taj tekst ¢itamo s izvjesnim ocekivanjem odredenog smisla. U izgradivanju jednog
takvog prednacrta, koji, naravno, stalno revidiramo, polaze¢i od onoga sto se otkriva u
daljem prodiranju u smisao, sastoji se razumijevanje onoga $to je tu“34.

Sam Hajdeger pak kaze:

»Razumljenje se kao dokucenost Tu uvijek tie cjeline bitka-u-svijetu...Svako izla-
ganje, koje treba pribaviti razumijevanje, mora da je ve¢ razumjelo ono §to valja izlo-
ziti...To spada u krug znanstvenog spoznavanja...Vidjeti u tom krugu neko vitiosum i
ogledati se za putovima kojima bi se on dao izbjeci, Stovise, makar samo ’osjecati’ kao
neizbjezna nesavrsenost, znaci iz temelja krivo razumjeti razumljenje.. Nije odlucu-

32 Ibid,, str. 22.
33 Up. ibid,, str. 21-22.
34 Ibid, str. 299.
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juce, da se iz kruga istupi, nego da se stupi u nj na pravi nacin... Bi¢e kojemu se kao
bitku-u-svijetu radi o samom njegovom bitku, ima strukturu ontoloskog kruga“3>.

O Hajdegerovom tumacenju ovog ontoloskog kruga bice jos rec¢i kasnije. Sada je
od interesa da se ukaze na sledeée: prvo, ne moze se tvrditi da je Hajdegerova tema-
tizacija ovog kruga iskljucivo i pre svega orijentisana na tumacenje tekstova, pa se
Gadamerova ,,abrevijatura“ moze okarakterisati kao neopravdano suzavanje domena
intendiranog u Hajdegerovom ispostavljanju ontoloskog kruga; drugo, pojam ,,smisla“
je kod Hajdegera rezervisan iskljucivo za tubitak, pa i sam krug u razumevanju pripada
strukturi smisla, tako da je teza da se u tekstu pojavljuje nekakav smisao, u najmanju
ruku, nepreciznost u odnosu na Hajdegerovo shvatanje pojma smisla3®; i, treée, najvaz-
nije, potpuno je zanemarena recenica gore navedena kao poslednja, tj. da ,,bi¢e kojemu
se kao bitku-u-svijetu radi o samom njegovom bitku, ima strukturu ontoloskog kruga®.
Svakako da se ovde ne gubi iz vida da Gadamer izlaze hermeneuticki krug u skladu sa
intencijama vlastitog istrazivanja, i prilagodava tematizaciju tim intencijama. Ako niSta
drugo, bilo bi nepravedno zahtevati doslovno prenosenje Hajdegerovog teksta — smisao
svakog filozofskog ,,nadovezivanja“ na prethodnike i jeste da se u odnosu na tradi-
rano ucenje zauzme produktivan, a ne prosto reproduktivan stav. Gadamer i kaze da
ga interesuju ,.konsekvence koje Hajdegerovo principijelno izvodenje kruzne strukture
razumijevanja iz vremenitosti tubitka ima za duhovnonau¢nu hermeneutiku‘37, pa je,
dakle, razumljivo §to izlaze tu strukturu u skladu sa zadatim ciljem. Medutim, ¢ini se da
je ipak neopravdano zanemareno da je krug u razumevanju feksta tek izvedeni modus
izvornog razumevanja, koje se temelji u ,.krugolikom bitku tubitka“38.

No, natrag k Gadameru. Ono do ¢ega je stalo pri razumevanju nije da se zaborave
sva vlastita predmnenja o sadrzini i sva sopstvena misljenja, ve¢ se trazi ,,jedino otvo-
renost za tude misljenje ili mnjenje teksta“3%, koja otvorenost podrazumeva da se drugo
misljenje dovodi u odgovarajuéi odnos prema vlastitom, ili obratno. Naravno, to ne
znaci da je u pitanju potpuno proizvoljan proces, ve¢ se ide za tim da se spozna ono
Sto taj drugi zaista zeli da kaze, pa odatle hermeneuticki zadatak sam po sebi prelazi u
konkretno postavljanje pitanja, kojim ostaje trajno saodreden: ,,Razumijevanje vodeno
metodskom svijes¢u morace teziti ne da jednostavno sprovodi svoje anticipacije, veé
da ih osvijesti, kako bi ih kontrolisalo i kako bi se, zahvaljujuci tome, polazeéi od stvari
dobilo pravo razumijevanje“49, Drugim re¢ima, svako razumevanje stoji pod uslovom
nekog predrazumevanja, odnosno naseg misljenja uopste, koje treba biti osvesteno —

35 Heidegger, M., Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb 1988., str. 173-175.

36 Hajdeger izricito naglasava da ,,svako bice iz vrste bitka koja nije sukladna tubitku mora biti shvaceno
kao besmisleno, uopce bitno liseno smisla®, podv. Hajdeger (ibid., str. 173), jer ,,smisao jest egzistencijal tu-
bitka“ (ibid., str. 172). Ovo insistiranje na nepravilnoj upotrebi pojma smisla moze delovati kao zanovetanje,
ali, uzimajuéi u obzir da je pojam smisla fundus koji zapravo uslovljava sam krug, ¢ini se da bi trebalo posto-
vati Hajdegerovu upotrebu terminologije, ukoliko se ve¢ zeli slediti njegova interpretacija, $to je o¢igledno
Gadamerova namera.

37 Gadamer, H-G., op. cit., str. 298.

38 Heidegger, M., op. cit., str. 359.

39 Gadamer, H-G., op. cit., str. 301.

40 Ibid., str. 302.
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identifikovano kao pred-razumevajuce — kako bi se u samom procesu razumevanja mo-
glo ,.korigovati, tj. uskladiti sa onim $to nam sam tekst govori, da bi se u konacnom
postiglo pravo razumevanje stvari4!. U sustini, na¢in na koji Gadamer objas$njava razu-
mevanje mozda bi viSe odgovarao onome §to Hajdeger naziva tumacenjem: ,, Tumace-
nje mora da pokreée i vodi sila jedne ideje koja ve¢ unapred inspiriSe. I jedino sila te
ideje interpretatoru dopusta rizik, uvek opasan, da se povede za unutra$njim i skrivenim
strastima jednog dela, ne bi li ono problemati¢no, smesteno u neizre€enom, prisilio da
govori. To je put na kome se pokazuje sama vodeca ideja u silini svog prosijavanja“ 42,
Ono §to Gadamer Zeli da istakne jeste bitna predrasudnost sveg razumevanja, koja ,,za-
ostrava hermeneuticki problem do njegovog vrhunca“43, jer stoji u suprotnosti sa ten-
dencijom (ili ,,predrasudom®) prosvetiteljstva, da diskredituje svako pred-rasudivanje
i time ukine mo¢ predaje. Treba rehabilitovati pojam predrasude i vratiti mu izvorno
znacenje pred-rasudivanja koje po sebi nije ni pozitivno ni negativno, vec je tek zahva-
ljujuéi prosvetiteljskom ,,egzorcizmu®, koji svaki autoritet i tradiciju, kao opasne po
um, proteruje iz saznanja, dobilo iskljuc¢ivo negativnu konotaciju. Treba, dakle, isposta-
viti pred(ra)sud(e) kao konstitutiv razumevanja i vratiti dignitet tradiciji i autoritetu koji
su opasni jedino ako se upotrebljavaju umesto vlastitog uma, dok su inaée neophodan
momenat razumevanja uopste, a posebno povesne predaje.

Hermeneuticko pravilo da se celina razumeva iz pojedinacnog, a ovo opet iz celine,
potice iz anticke retorike i preneto je na umesnost razumevanja zahvaljuju¢i novovekov-
noj hermeneutici. Prema hermeneutickoj teoriji XIX veka, ,.kruzno kretanje razumijeva-
nja se odvijalo na tekstu tamo-amo i nestajalo je u njegovom potpunom razumijevanju‘44,
a ova teorija vrhuni u Slajermaherovom u&enju o divinatornom aktu, kojim se potpuno
uzivljavamo u autorovo misljenje, odbacujuci sve sto otuduje. Za razliku od navedenog
pristupa, u Hajdegerovoj interpretaciji se ,,krug cjeline i dijela ne rastvara u potpunom
razumijevanju, veé¢, naprotiv, tamo se najstvarnije sprovodi“4>. Dakle, novum u Haj-
degerovom pristupu jeste to Sto razumevanje teksta ostaje trajno odredeno prethodnim
kretanjem predrazumevanja, odnosno, anticipacija smisla uslovljava razumevanje, po-
kazujuéi se kao usaglasavanje predaje i onoga koji razumeva. To zajednistvo predaje i
interpretacije nije puka pretpostavka koja je jednostavno data, ve¢ ga mi sami postavlja-
mo, ukoliko razumevamo i time ucestvujemo u dogadanju predaje.

Smisao kruga ima i jednu Siru hermeneuti¢ku posledicu, koju Gadamer naziva ,,za-
misao potpunosti®, naime: pored anticipacije imanentnog jedinstva smisla, onaj koji
razumeva voden je i transcendentalnim ocekivanjem smisla, koje proistice iz odnosa

41 Sto je analogno Diltajevom stavu da se tumadenje nalazi izmedu suprotnosti stranosti i prisnosti. Up.
gore, str. 8.

42 Heidegger, M., Kant i problem metafizike, Mladost, Beograd 1979, str. 129. Ili mozemo uporediti Gada-
merovo razumevanje sa Hajdegerovim izlaganjem: ,,Ako se osobita konkretizacija izlaganja u smislu egzak-
tne tekstualne interpretacije rado poziva na ono §to ‘je tu’, onda ono §to ‘je tu’ najprije nije nista drugo do po
sebi razumljiva, nediskutirana predrasuda izlagatelja, koja nuzno lezi u svakoj postavci izlaganja kao ono $to
je s izlaganjem uopce ve¢ ’pretpostavljeno’ ,, (Heidegger, M., Bitak i vrijeme, s. 171).

43  Gadamer, H-G., op. cit., str. 303.

44 Ibid., str. 326.

45 Ibid., str. 327.
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prema istini misljenog. Drugim recima, zamisao potpunosti ne zahteva samo da tekst
u potpunosti iskaze svoje misljenje, ve¢ i da to Sto se tako iskaze bude potpuna istina.
Ovo je za Gadamera potvrda teze da razumevanje prevashodno znaci razumeti se u
stvari, a tek sekundarno razumeti misljenje drugog. Smisao jednog teksta uvek premasa
svog autora: to je pravilo, a ne izuzetak, pa onda ,,razumijevanje nije samo reproduk-
tivno, ve¢ uvijek i produktivno ponasanje“4°, jer se tekst ne razumeva kao prosti izraz
zivota, ve¢ se recipira u njegovom zahtevu za istinom.

Ono sto je Hajdegerova temporalna interpretacija bitka tubitka — zajedno sa ispo-
stavljanjem razumevanja kao ,,egzistencijala“ — omogudila, jeste misljenje vremenskog
odstojanja u njegovom hermeneutickom produktivitetu. Odnosno, vremenska distanca
vise nije ponor koji je nuzno premostiti, ve¢ pozitivna i produktivna moguénost razu-
mevanja*’. Dakle, Hajdegerov ontoloski preokret otvara prostor za fenomen delatno-
povesne svesti kao svesti o ,,hermeneuti¢koj situaciji®. Situacija je odredena time §to
predstavlja stajaliste koje ograni¢ava moguénosti videnja, ¢ime je kao konstitutiv ovog
pojma oznacen pojam horizonta*8. Imati horizont zna¢i mo¢i videti dalje od najblizeg,
pa onda izrada hermeneuticke situacije znaci ,,zadobijanje pravog horizonta pitanja za
pitanja koja nam se postavljaju u vezi sa predajom“#. Predrasude koje mi ve¢ uvek
donosimo u razumevanje odreduju hermeneuti¢ku situaciju i obrazuju horizont jedne
sadasnjosti, koji je u stalnom obrazovanju i nuzno saodreden prosloscu, pa ne bi mogao
postojati neki sadasnji horizont za sebe: ,,Razumijevanje je, naprotiv, uvijek proces sta-
panja takvih navodno za sebe bivstvujucih horizonata*“>0. Dakle, u razumevanju dolazi
do stapanja istorijskog horizonta sa horizontom sadasnjice, a u tom stapanju se u isti
mabh sprovodi i ukidanje nacrta istorijskog horizonta.

HAJDEGEROV POJAM RAZUMEVANJA

., Razumljenje jest egzistencijalni bitak viastitoga Moci-biti samog tubitka, i to tako,
da taj bitak sam po sebi dokucuje Na-cemu sa samim sobom bitka “3!.

Razumevanje, zajedno sa cuvstvovanjem i propadanjem, ¢ini potpunu dokucenost Tu,
koja putem govora dobija artikulaciju. Ukoliko se zna da je putem dokucenosti tubitak
u isti mah sa tu-bitkom sveta za samog sebe ,,Tu* i da ,, Tubitak jest svoja dokucenost*2,
onda postaje jasno da se sa Hajdegerom ulazi u sasvim novi horizont misljenja pojma
razumevanja. U razumevanju kao egzistencijalu ono ,,Znano* nije neko Sta, ve¢ sdm

46 Ibid., str. 330 To je isto ono §to je Diltaj zvao “licnom genijalnos¢u”, a §to je, kako je spomenuto, prvi
istakao Slajermaher.

47 Treba ipak primetiti da je taj Hajdegerov uvid u dobroj meri na Diltajevom tragu, budué¢i da upravo
Diltaj istiCe znacaj vremenske distance i jedinstvo dusevnog sklopa kao povesne tvorevine.

48 Videce se kasnije $ta Hajdeger podrazumeva pod pojmom hermeneuticke situacije.

49  Ibid., str. 336.

50  Ibid., str. 340.

51 Heidegger, M., Bitak i vrijeme, str. 164.

52 Ibid,, str. 151.
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bitak kao egzistiranje, odnosno: ono §to se razumeva, na $ta je razumevanje upuceno,
jeste upravo bitak. A ono $to u tom razumevanju egzistencijalno ,,lezi* jeste vrsta bitka
tubitka kao Moci-biti, jer ,tubitak jest uvijek to Sto on moze biti i kakva je on svoja
mogucénost<33. Ova moguénost ne sme biti shvacena kategorijalno, kao nesto nize od
stvarnosti i nuznosti, ve¢ kao egzistencijal, tj. kao najizvornija i krajnja pozitivna odre-
denost tubitka, koja oznacava da je tubitak samom sebi prepusteno Biti-mogucim; tubi-
tak je ba¢ena moguénost, kao moguénost slobodnosti za najvlastitije Moci-biti. Tubitak
je bitno mogucénost, svoja vlastita moguénost da bude on sam, tj. moguénost da bude
sopstvena moguénost kao moguénost. To Mo¢i-biti nikada nije neko Jos-ne-postojece,
Sto bi spadalo u kategorijalnost, ve¢, kao bitno nikada Postojece, u smislu egzistencije
»Jjest . Razumevanje jeste bitak takvog Moci-biti, ono je temeljni modus bitka tubitka,
a ,,’razumljenje’ pak u smislu jedne vrste spoznaje medu drugima, recimo razli¢ite od
’razjasnjenja’, mora, naprotiv, biti skupa s ovim interpretirano kao derivat primarnog
razumljenja, koje uopée sukonstituira bitak Tu‘“54.

Moze se slobodno reci da je pojam razumevanja oznacen kao ,,hermeneuticki* upra-
vo ovaj derivirani oblik o kome Hajdeger govori. Moze se ¢ak pretpostaviti da je nave-
dena recenica direktno polemicki uperena protiv Diltajevog shvatanja razumevanja, s
obzirom da se eksplicitno naglasava da je distinkcija razumevanja i objasnjenja samo
sekundarna, i kao takva izvedena iz osnovnog pojma razumevanja, jednako kao i njeni
elementiss. Sta vise, mozda bi se smelo tvrditi da je Hajdegerova elaboracija razumeva-
nja ,,anticipativno polemicki usmerena ka Gadamerovoj simplifikaciji ovog egzisten-
cijala. Prihvativsi Diltajevo razumevanje zivota kao temporalne kategorije, Hajdeger je
ipak odbio redukciju razumevanja na metod duhovnih nauka opozitan objasnjenju kao
praksi prirodnih nauka. Zasto? Zato $to u Hajdegerovom misljenju razlika prirodnih
i duhovnih nauka ostaje potpuno izvan rasprave, jer on kljuéni problem vidi u razlici
ontoloskog i ontickog zapitivanja. S druge strane, samo ustrojstvo razumevanja uslov-
ljava specifikum duhovnih nauka: ,,Zato $to je razumljenje, prema svojem egzistenci-
jalnom smislu, Moéi-biti samog tubitka, ontoloske pretpostavke historijske spoznaje
nacelno nadmasuju ideju strogosti egzaktnih znanosti*>®.

Dakle, razumevanje je bitak onog Moci-biti, a tubitak jest na takav nacin da je uvek
ve¢ razumeo da bivstvuje tako-i-tako i, kao takvo razumevanje, on ,,zna“ svoje Moci-
biti, a ovo ,,znanje* pripada bitku Tu, koji bitno jeste razumevanje. Kao dokucivanje,
razumevanje se uvek tice ¢itavog temeljnog ustrojstva bitka-u-svetu, jer Moci-biti ve¢

53 Ibid,, str. 163.

54 Ibid., str. 162.

55 Jednako kao Sto se razumevanje tekstova shvata kao derivirani oblik izvornog razumevanja, tako je i
hermeneutika kao metodologija duhovnih nauka samo derivirani oblik izvorne hermeneutike, koja je u pri-
marno filozofskom smislu odredena kao analitika egzistencijalnosti egzistencije (ibid., str. 41-42).

56 Ibid., str. 174. ,,Matematika nije stroza od historije, nego je samo uza u pogledu opsega za nju relevan-
tnih egzistencijalnih fundamenata“ (ibid., str. 175). Diltaj slicno tome navodi da ,,u svem razumevanju ima
neceg iracionalnog, a takav je i sam zivot; ono se ne moze reprezentovati nikakvim obrascima logickih radnji.
I krajnja, mada potpuno subjektivna pouzdanost naknadnog dozivljavanja ne moze da se zameni nikakvim
proveravanjem saznajne vrednosti zakljucaka, kojima se moze prikazati proces razumevanja“ (Diltaj, V.,
Izgradnja istorijskog sveta u duhovnim naukama, str. 279).
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jeste Moci-biti-u-svetu. Po svim bitnim dimenzijama, razumevanje uvek prodire u mo-
guénost, a ovo stoga Sto razumevanje samo po sebi ima egzistencijalnu strukturu koja
se naziva projekat: ,,Projekt jest egzistencijalno ustrojstvo bitka slobodnog prostora
fakti¢noga Moci-biti“>7. Ovo projektovanje opet ne treba tumaciti onti¢ki, kao neko
ponasanje prema izmisljenom planu, ve¢ ima biti shvac¢eno kao sustinski karakter razu-
mevanja i time tubitka, koji se kao takav uvek ve¢ projektovao i projektujuci je dok god
jeste. Odavde sledi da ,,razumljenje jest, kao projektiranje, vrsta bitka tubitka u kojoj on
Jest svoje mogucnosti kao moguénosti*38,

Projekatski karakter razumevanja jeste ono $to otvara pristup ka spoznaji bitka:
»Struktura bivstva svakog bica, kao i struktura tubivstva, u izri¢itom smislu, dostupna
je samo u razumevanju ukoliko ono ima karakter projekta. PoSto razumevanje — to
pokazuje upravo fundamentalna ontologija — nije samo neka vrsta saznavanja, nego je
primarno temeljni momenat egzistiranja, izri¢ito navodenje projekta, pa i onoga u onto-
loskom poimanju, nuzno mora da bude neka konstrukcija*>. Govoreéi o konstrukeiji,
treba naglasiti da ona ni u kom slu¢aju nema karakter proizvoljnosti, ve¢ oznacava pro-
jektovanje pri kome moraju biti unapred obezbedeni i prethodno vodenje i odstupanje
od projekta. Konstrukcija se pokazuje upravo u tome $to predocava svoj projekat.

U svom projekatskom karakteru, razumevanje tvori vidik tubitka, koji se naziva
transparentnost ukoliko se primarno odnosi na egzistenciju, S$to ¢e re¢i da transpa-
rentnost fungira kao oznaka samospoznaje, ukoliko ova treba biti ispravno shvacena,
odnosno kao razumevajuée zahvatanje potpune dokucenosti bitka-u-svetu posredstvom
bitnih momenata njegovog ustrojstva. Drugim re¢ima, opazanje sebe nije neka pomna
zagledanost u vlastitu unutrasnjost, ve¢ podrazumeva da je egzistirajuce bic¢e postalo
sebi transparentnim kako u svom bitku kod sveta, tako i u su-bitku sa drugima. Posto je
svaki vidik bitno fundiran u razumevanju, jasno je da su i ,,opazanje i ,,misljenje* tek
daleki derivati razumevanja.

Dakle, tubitak kao razumevanje projektuje svoj bitak prema mogucénostima, a ovo
projektovanje ima vlastitu moguénost oblikovanja, koja je oznacena kao izlaganje. Izla-
ganje se pak egzistencijalno temelji u razumevanju (a ne obratno), i predstavlja obradu
mogucnosti projektovanih u razumevanju; u izlaganju razumevanje prisvaja ono §to je
razumevano. Posto izri¢ito Razumljeno nuzno ima strukturu ,,Necega kao Necega®, to
je izlaganje konstituisano tim ,,Kao*, koje uvek postoji pre tematskog iskaza o necemu
i takode postoji nezavisno od toga da li se izrice ili ne: ,,Kao* jeste apriorno egzisten-
cijalno ustrojstvo razumevanja. Dalje, izlaganje Necega kao Necega bitno je odredeno
kroz tri elementa koji ¢ine ,,hermeneuti¢ku situaciju®, a to su: predimovina, predvidik 1
predmnenje. Predimovina predstavlja nenaglaseno, uvek ve¢ prisutno razumevanje ce-
line onog razumljenog, ali jo§ skrivenog, odnosno netematizovani posed od koga polazi
sdmo razumevanje; predvidik jeste onaj uvek ve¢ prisutni ,,obzir, u skladu sa kojim
se razumevanje provodi, tj. ono $to bi se moglo oznaciti kao ,,nit vodilja“ ili ,,kljuc*

57 Heidegger, M., Bitak i vrijeme., str. 165.
58 loc. cit.
59 Heidegger, M., Kant i problem metafizike, str. 149
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razumevanja; predmnenje, pak, ozna¢ava onu pojmovnost za koju se izlaganje uvek
ve¢ odlucilo, bilo da tu pojmovnost crpe iz samog razumevanog bica, bilo da ga nasilno
uklapa u pojmove kojima se ono opire®0. Hermeneuticka situacija predstavlja jedinstvo
ovih momenata i zasniva samo izlaganje kao oblikovanje projekta razumevanja.

Ono u ¢emu boravi razumljivost necega jeste smisao, a smisao jeste ,,Na-temelju
Cega projekta, koje je strukturirano putem predimovine, predvidika i predmnijevanja i
iz kojega biva razumljeno nesto kao nesto*“¢l. Dakle, ukoliko razumevanje i izlaganje
¢ine egzistencijalno ustrojstvo bitka Tu, smisao mora biti shvacen kao formalno-egzi-
stencijalna okosnica dokucenosti koja pripada razumevanju. Drugim re¢ima, smisao
jeste egzistencijal, odakle nedvosmisleno sledi da jedino tubitak moze biti smislen ili
besmislen, odnosno, njegov vlastiti bitak i njime dokuceno bi¢e mogu biti u razume-
vanju prisvojeni (smisleni) ili ostati u nerazumljivosti (besmisleni). Kad je bilo govora
o Gadamerovoj ,,gruboj abrevijaturi® ontoloskog kruga, naglaseno je da on ne upotre-
bljava pojam smisla u skladu sa Hajdegerovim intencijama i navedeno da Hajdeger
svako bice koje nije tubitak oznacava kao bitno liseno smisla. Takode, gore je navedeno
i Hajdegerovo tumacenje ontoloskog kruga, ali se ovde valja osvrnuti na jo$ neke as-
pekte tog fenomena.

Svako izlaganje mora da je ve¢ razumelo ono §to hoée da izlozi, a ,.ta se Cinjenica
oduvijek primje¢ivala, premda samo u podrucju izvedenih nacina razumljenja i izlaga-
nja, u filolo§koj interpretaciji‘62. lako Hajdeger ovde pod ,,izvedenim nacinima‘ razu-
mevanja podrazumeva filologiju, iz onoga §to je ve¢ receno kod Gadamerove ekspli-
kacije kruga jasno se vidi da se i ta tematizacija moze podvesti pod izvedene moduse,
pa je i u tom smislu Hajdegerov pojam razumevanja okarakterisan kao ,,anticipativno
polemicki* u odnosu na Gadamera.

Zato §to ,.krug™ u razumevanju pripada strukturi smisla, a ovaj je pak ukorenjen u
egzistencijalnom ustrojstvu tubitka — u izlazu¢em razumevanju — ,,bi¢e kojemu se kao
bitku-u-svijetu radi o samom njegovu bitku, ima strukturu ontoloskog kruga“63. Kako
se doslo do ove odredbe? Tako §to krug pripada strukturi smisla, smisao pak jeste Na-
temelju cega projekta, projekat je egzistencijalna struktura razumevanja, razumevanje
sa-konstituiSe dokucenost; a tubitak bitno jeste svoja dokucenost. Zato Hajdeger i moze
re¢i da napor mora biti usmeren ne ka tome da se iz kruga istupi, ve¢ da se u njega

60 Up. Heidegger, M., Bitak i vrijeme, str. 169-171. Kao ilustracija moze posluziti upravo Hajdegerov
postupak u Bitku i vremenu: hermeneuticka situacija je postigla zahtevanu izvornost onda kada je tubitak
izvorno, tj. u pogledu svog pravog Mo¢i-biti-celim, stavljen u predimovinu, vodec¢i predvidik, ideja egzisten-
cije, dobio putem razjasnjenja Moci-biti svoje odredenje, a time i predmnenje odgovarajucu artikulaciju, $to
se postiglo sa ispostavljanjem ,,istr¢avajuce odlucnosti.

61 Ibid., str. 172.

62 Ibid., str. 173, podv. M.O. Dakako, Diltajevo shvatanje razumevanja takode spada u ove izvedene nacine
izlaganja. Sam Diltaj smatra da se razumevanje uvek odnosi na ono pojedinacno, a da u slucajevima prelaza
sa jedne na drugu pojedinac¢nost ,, u tom novom slucaju, o kome se zakljucuje, sti¢emo pravo samo na jedan,
na neki nacin ogranicen stepen ocekivanja“ (Diltaj, V., Izgradnja istorijskog sveta u duhovnim naukama, str.
281). U ocekivanju se ogleda pred-razumevanje kao uvek prisutni nacin egzistencije tubitka.

63 Heidegger, M., Bitak i vrijeme, str. 175.
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uskodi izvorno i time osigura ,,potpuni pogled na krugoliki bitak tubitka*“®4. ,, Argument
kruga®, kao diskvalifikacija razumevanja, ne vidi da ,,pretpostavnost* ima karakter ra-
zumevajuéeg projektovanja i da je ono $to se zeli ukloniti izbegavanjem ,kruga“ za-
pravo temeljna struktura brige kao bitka tubitka: izvorno konstituisan od nje, tubitak je
uvek ve¢ ispred samog sebe®. Dakle, prigovor zbog ,.kruga“ u razumevanju pokazuje
dvojako neznanje: ,,1. Da samo razumljenje tvori jednu temeljnu vrstu bitka tubitka.
2. Da je taj bitak konstituiran kao briga“ pa stoga ,,nijekati krug, tajiti ga ili ¢ak htjeti
nadvladati, rec¢i ¢e kona¢no udévrstiti to neznanje*6°,

Krug razumevanja nije karakteristika neke proizvoljne vrste spoznaje, ve¢ izraz eg-
zistencijalne Pred- strukture samog tubitka. I upravo zato Sto je razumevanje Moci-biti
samog tubitka, ontoloske pretpostavke ,,istorijske spoznaje nacelno nadmasuju ideju
strogosti egzaktnih nauka. Dakle, dok Diltaj pokusava da zasnuje duhovne nauke po
analogiji sa prirodnim, ostajuci jo§ uvek pod uticajem ideala matematicke spoznaje®’,
dotle Hajdeger izri¢ito odrice bilo kakvu prednost egzaktnim naukama. Takav je stav
opet uslovljen samim pojmom nauke — za razliku od ,,logickog* pojma nauke koji na-
ucnost procenjuje s obzirom na rezultat, Hajdegerov ,,egzistencijalni® pojam ,,razumije
znanost kao nacin egzistencije i time kao modus bitka-u-svijetu, koji otkriva odnosno
dokucuje bica odnosno bitak*es,

Polaze¢i od Gadamerove teze da je Hajdeger ,,Diltajevo interesovanje za herme-
neuticki pristup unutar duhovnih nauka iskoristio za sopstveno profilisanje*“®® i pri-
hvataju¢i Bambahov stav po kome je Hajdeger ,,bio pod dubokim uticajem Diltaje-
vog razumevanja Zivota s obzirom na temporalnost, posebno njegove sklonosti da
razume pros$lost kao trajuéi, efektivan proces od vitalnog znacaja za zivotno iskustvo
pre nego ve¢ odredenu ’Cinjenicu’ povesti“’?, ne moze se prenebregnuti uticaj Dilta-
jevog ucenja na formiranje stavova (mladog) Hajdegera. Ipak, kada je u pitanju samo
shvatanje nauke, hermeneutike i razumevanja, Hajdeger se u velikoj meri razlikuje
od Diltaja i cak pozicionira neposredno nasuprot njemu. Hajdegerijansko razumeva-
nje hermeneutike u trojakosti njenih znacenja kao posla izlaganja (u izvornom smislu
reci), izrade uslova za mogucnost svakog ontoloskog istrazivanja i analitike egzisten-
cijalnosti egzistencije (u primarnom filozofskom smislu) ne samo da znacajno odudara

64 Ibid., str. 359, podv. M.O.

65 Briga kao bitak tubitka reci ¢e: Bitak-vec-ispred-sebe-u-(svetu) kao bitak-kod (unutarsvetski sretaju¢ih
bica) (up. npr. Bitak i vrijeme, str. 219)

66 Ibid., str. 359. Ponovo kao ilustracija moze posluziti séimo Hajdegerovo istrazivanje, u kome do ontolos-
ki razjasnjene ideje bitka uopste treba do¢i posredstvom obrade tubitku svojstvenog razumevanja bitka, koje
se pak da izvorno izraziti jedino na osnovu izvorne interpretacije tubitka po niti vodilji egzistencije.

67 up. Gadamer, H-G., op. cit., str 32. Sam Diltaj pak kaze da ,,sa razumevanjem zalazimo u nove metode,
koje nisu analogne prirodnonau¢nim metodama(Diltaj, V., Izgradnja istorijskog sveta u duhovnim naukama,
str. 280, podv. M.O.). Ipak, ¢injenica da on pojam razumevanja kao konstitutivan za duhovne nauke nastoji
izloziti kao suprotan pojmu objasnjenja, ali analogan njemu, govori ipak u prilog Gadamerovom stavu.

68 Heidegger, M., Bitak i vrijeme, str. 406.

69 Gadamer, H-G., “Nedovrseno i nedovrsivo” u Hegelova dijalektika, Plato, Beograd 2003., str. 265.

70 Bambach, C., op.cit., p. 238.
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od Diltajevog shvatanja hermeneutike kao vestine tumacenja pisanih spomenika, veé¢
eksplicitno tvrdi da se metodologija istorijskih duhovnih nauka samo derivatno moze
nazvati hermeneutikom.

U konacnom, moze se re¢i da je u pristupu koji je ovde oznacen kao ,,hermeneutic-
ki” pojam razumevanja sustinski vezan za pojam tumacenja i kao takav tek sekunda-
ran — takoreéi: zarobljen u trouglu tumacenja, hermeneutike i duhovnih nauka. Tome
nasuprot, u fundamentalnoj ontologiji je tumacenje sustinski vezano za razumevanje, u
smislu da je razumevanje kao egzistencijal primarno, a tumacenje nesto §to mu tek pri-
dolazi onda kada se razumevanje javlja u svom deriviranom obliku. Ovim se nikako ne
zeli poreci bitna veza ova dva pojma, ve¢ samo pokazati da se temeljna razlika izmedu
navedena dva pristupa moze traziti upravo u tome koji je ¢lan relacije postavljen kao
fundamentalni.

LITERATURA

Bambach, C.R., Heidegger, Dilthey and the Crisis of Historicism, Cornell Univer-
sity Press 1995

Gadamer, H-G., Istina i metoda, Veselin Maslesa, Sarajevo 1978.

Gadamer, H-G., Hegelova dijalektika, Plato, Beograd 2003.

Diltaj, V., Zasnivanje duhovnih nauka, Prosveta, Beograd 1980.

Diltaj, V., Izgradnja istorijskog sveta u duhovnim naukama, BIGZ, Beograd 1980.

Dilthey, W., ,,The Rise of Hermeneutics® in Hermeneutics and the Study of History,
Selected Works, Vol. 1V, ed. R.A. Makkreel and F. Rodi; Princeton 1996

Heidegger, M., Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb 1988.

Heidegger, M., Kant i problem metafizike, Mladost, Beograd 1979.

MINA OKILJEVIC
Faculty of Philosophy, Novi Sad

CONCEPT OF UNDERSTANDING IN HERMENEUTICS
AND FUNDAMENTAL ONTOLOGY
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Abstract: Ever since the Aristotle’s teaching of interpretation, the problem of interpreta-
tion — and understanding — is an ultimate trial of every onto-logics, becouse it has been one of
the main interests of philosophy in general, which is evident also in contemporary philosophi-
cal conceptions. This paper is focused on confrontation of two contemporary approaches to the
problem of understanding, marked as hermeneutical and fundamental ontological, and its basic
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intention is to show possibilities of an authentic consideration of meaning of understanding itself.
This undertaking goes through thematization of three leading hypothesis. Firstly. In Dilthey’s
opinion the notion of understanding is essentially subordinated to the notion of interpretation and
attached to the grounding of human sciences, in opposition to the explanation and in connection
with experience (Erlebnis). Secondly. Gadamer’s analysis of understanding, despite of his explic-
it referring to Heidegger, remains in the realm of hermeneutical tradition, although it exceeds it in
many respects, but bears none major significance to the notion of understanding itself. Thirdly. In
Heidegger’s philosophy the notion of understanding is the manner of being and as such it consid-
erably overpasses the horizon in which that notion was considered before and after.
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