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O FILOZOFSKOM I NAUCNOM ZNANJU O PRIRODI
(Mirko A¢imovi¢, Ontologija prirode, Akademska knjiga, Novi Sad, 2009)

Izdavacka kuéa Akademska knjiga iz
Novog Sada objavila je, u okviru edicije
Physis, knjigu Ontologija prirode Mirka
Acimovi¢a. Ovom knjigom je po prvi put
sistematski predoCena nauka o filozofiji
prirode, koja je zapravo nauka o poreklu
i prirodi prirode, i koja, dakle, pojmov-
no misli bitak prirodnog bica. Teologika
privode, spekulativna fizika, eksperimen-
talna filozofija 1 biologika opsti su ogledi
knjige, a shodno njihovim paradigmama
misljenja autor je predocio kategorijalne
pojmove — kosmos, priroda, materija i zi-
vot — jednog sistema znanja u nauci filo-
zofije prirode. Ontologija prirode zasniva
se na isrcpnim izvornim Citanjima, ¢ijim
interpretacijama se autor i sluzi kao po-
vod za vlastitu koncepciju.

1. U ogledu Teologika prirode ra-
spravlja se o najvisem ontoloskom pojmu
helenske fizike, tj. o bitku prirodnih bic¢a
koji je neodvojiv od materije, kretanja,
prostora i vremena. U sazetku ogleda au-
tor naglasava da je ,,helensko doba fizike
prevashodno doba prirodne ontologije, ili
teologike prirode, s kategorijalnim pojmo-
vima elementi, kosmos, physis, kojima je
logos mera stvari misljenja i istina onoga
§to nosi naziv bi¢a” (Ac¢imovi¢, M., On-
tologija prirode, Akademska knjiga, Novi
Sad, 2009, str. 9). Pojam koji stoji iznad
njih i kojim se helenski misli pocetak pri-
rodnih bica jeste arhe.

Gréka re¢ kosmos upuéuje na celoku-
pni poredak stvari uredenog sveta koji je
sazdan na temelju lepote, dobrote i har-

monije. Poredak bica, kosmos, kojima je
svemir apsolutni totalitet sveg fizickog
ustrojstva prirode, jeste poredak onog jed-
nog sve koji jeste svet i autor istice da ,,to
jedno jeste jedno jer je apsolutni totalitet,
svo postojanje, sveukupnost postojeceg,
i time sve koje je jedno. Ovo jeste jedno
sve 1 jeste svet” (isto, str. 22). Unutras-
nji logos strukture mitskog misljenja tog
jednog prikazano je teogonijskim i ko-
smogonijskim slikama sveta, a teorijskim
prevladavanjem mitskog misljenja teogo-
nija 1 kosmogonija zapocelo je pojmovno
misljenje prirode helenskih filozofa koje
se nastavilo Platonovom kosmologijom,
zatim Aristotelovom metafizikom fizike,
te fizikom soika i epikurejaca s kojima
je i dovrsena helenska nauka fizike. La-
tinska re¢ elementa upucuje na temeljne
pocetke, nacela, osnov, pratvar, osnovni
sastavni deo pre koga jo$ ni¢eg nema koje
bi moglo saciniti sve. Takode, arhe filo-
zofski upucuje na pocelo, pocetak, pra-
pocelo, ishodiste, izvor, a ta misao o arhe
prema autoru ,,misli ono kome niste ne
prethodi u vremenskom poretku prostora
svih stvari, ono dakle koje jeste jeste...
Arhe nema arhe, nema ni pocetak niti za-
vrsetak” (isto, str. 54). Za helenske filo-
zofe pocetak svih stvari, pranacelo, jesu
voda, vatra, vazduh, apeiron, atom, itd.
Tako se gréki termin atomos najpre pove-
zuje sa filozofskim sistemima Leukipa i
Demokrita, Platon je u Timaju predstavio
drugaciju fizicku teoriju zasnovanu na ne-
deljivostima. Ovaj dijalog razmatra svet
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u kome su Cetiri razliite vrste materije
— zemlja, vazduh, vatra i voda — pravil-
na Cvrsta tela sastavljena od jednostavnih
figura. Za Platona, kosmos je delo uma
prema kom je demijurg stvorio svemir, te
s tim u vezi A¢imovi¢ naglasava da ,,sve-
mir nije postao iz nicega, njegov tvorac,
demijurg, ne stvara ex nihilo nego prema
veénim bi¢ima, ili matematickim likovi-
ma, stoga su isto stvoritelj i njegovo delo,
ono $to je najbolje 1 najsavrsenije od sve-
ga Sto postoji: zato kosmos i ima matema-
ticku strukturu unutrasnje sadrzine, skri-
venu za spoljasnju vidljivost prolaznih
stvari”(isto, str. 27). Prema Aristotelu ima
onoliko promena (kinésis) ili kretanja ko-
liko ima vrsta kategorija, te da kretanja i
promene u univerzumu ne moraju da ima-
ju pocetak, jer bi pojava promene pretpo-
stavljala prethodni proces promene. Sa
ovim argumentom, Aristotel je ustanovio
vecno stanje promene i odbacio prethod-
na shvatanja o stacionarnom univerzu-
mu. Takode, tvrdio je da je besmisleno
zahtevati ne samo pocetak univerzuma u
vremenu, ve¢ pocetak samog vremena, a
time je odbacio i Platonovu kosmologiju.
Nauka fizike prema Aristotelu sadrzi go-
tovo sve §to se moze znati o svetu. Ukoli-
ko nema izdvojenih oblika — principa, kao
Sto je nepokretni pokreta¢ — koji su nema-
terijalni i nisu deo fizickog sveta, fizika bi
bila ono $to Aristotel zove prvom filozofi-
jom, a ukoliko takvih principa ima onda
fizika zavisi od njih i predstavlja drugu
filozofiju. Teologika prirode nije svodiva
na teologiju prirode, te autor istice da ,,sa-
svim primetna razlika izmedu onoga Sto
se imenuje kao theologica naturalis 1 the-
ologia supernaturalis stoji upravo u tom
stavu da je ovo prvo metafizika prirodnih
bica, potom kod Aristotela prva filozofija
ili nauka o prvim principima, a ovo drugo

religijsko ucenje o prirodi, teologija pri-
rode, jedna dakle vera u bozanski princip
stvaranja sveta” (isto, str. 9). Dakle, dok
se prva filozofija bavi onim $to je nepo-
kretno, nepromenljivo i vecno, fizika ima
za svoj predmet ono §to je pokretno i pro-
menljivo, tj. ona izucava one stvari koje
u sebi imaju pocelo kretanja i mirovanja.
Osnovna Aristotelova fizicka odredba
prirode je da je priroda pocelo kretanja
i promene, te A¢imovi¢ obrazlaze da su
,»sve druge odredbe iz nje, povodom nje,
ili po njoj; a time je nesto onda po prirodi,
prema prirodi ili prirodom, premda nikada
nije isto priroda, prirodom i prema priro-
di, jer nesto nije priroda niti ima prirodu,
ali jeste prirodom i prema prirodi” (isto,
str. 45). Dakle, tek s Aristotelom pojmov-
no jeste fizis.

2. U ogledu Spekulativna fizika ra-
spravlja se o razdreSenju pitanja kako je
uopste moguca priroda? Prema autoru
spekulativna fizika je ,,metafizicka nauka
spekulativnog uma koji prirodu zna nje-
nim misaonim proizvodenjem iz onoga $to
su prethodno supstancija i svet, kojima je
onda apsolut totalitet, a totalitet apsolutni
realitet” (isto, str. 78). U srediStu ideje ove
paradigme misljenja nalazi se Seling, a u
samom ogledu provedeno je istrazivanje
0 pojmovima materije, prostora, vremena,
kretanja, kao i o pojmu prirode.

Znacaj Selingovih ranih radova ogleda
se u nastojanju da predoce novo objasnje-
nje prirode, koje, uzimajuéi u obzir ¢inje-
nicu da je Kant nepovratno promenio sta-
tus prirode u modernoj filozofiji, izbegava
neke od posledica Kantove teorije, a koje
su bile videne kao diskutabilne od strane
Kantovih savremenika. Naime, kako se
subjekt uklapa u prirodu koja je shvaéena
deterministicki, s obzirom na to da spo-
sobnost subjekta da zna zavisi od njegove
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spontane samouzrokovane sposobnosti da
rasudjuje pomocu kategorija. Kategorije
su, prema Kantu, pojmovi razuma koji
apriori propisuju zakone kako pojavama
tako 1 prirodi koja je spoj svih pojava, te
Ac¢imovi¢ naglaSava da ,,priroda zavisi
od kategorija, priroda uopste, ne priroda
po sebi, a kategorije su praosnovni razlog
nuzne zakonitosti prirode i iz njih se za-
tim izvode opsti zakoni prirode” (isto, str.
110). Ukoliko je sustina prirode da stvara
subjektivnost koja joj omogucava da spo-
zna samu sebe, onda se sama priroda moze
tumaciti kao svojevrsni super-subjekt. O
ovakvom shvatanju prirode raspravljao
je 1 Spinoza. Autor naglasava da Spinoza
prirodu (ili Boga) shvata kao supstanciju
(natura naturans) koja je produktivna i
aktivna, a stvorenu prirodu kao konacne
moduse (natura naturata). Za Spinozu,
priroda je jedan u potpunosti zatvoreni
sistem, a celokupna stvarnost sadrzana je
u jednom jedinstvenom jednom. Supstan-
cija je sama sebi dovoljna za postojanje,
tj. ontoloski je i konceptualno nezavisna.
Odbacujuéi klasi¢ni teizam, Spinoza je
izjednacio pojam Boga sa pojmom priro-
de, i autor kaze da je ,,postojanje i delat-
nost boga ili prirode jedno te isto u razlogu
i uzroku” (isto, str. 97). Seling je pokusao
da izbegne posledice ovakvog Spinozinog
sistema uzimajuci u obzir kljucne aspekte
Kantove transcendetalne filozofije. Autor
isti¢e da je priroda po sebi kod Selinga
shvacena kao produktivnost, a Kantov
dualizam izmedu stvari po sebi i pojava
rezultat je Cinjenice da se produktivnost
moze pojaviti samo u obliku proizvoda.
Dalje, u Selingovoj filozofiji priroda se
pojavljuje ,kao svrSan produkt, prem-
da prema produkciji, proizvodenju, nije
svrsna, jer po svom postanju ona to nije,
dakle, priroda se pojavljuje kao produkt

koji je svrSan, a da nije proizveden prema
nekoj svrsi” (isto, str. 102). Princip svog
objasnjenja prirode jeste univerzalna du-
alnost, tj. nerazdvojiva razlika subjekta i
objekta koja sprecava da priroda kona¢no
dostigne takozvani zastoj. Istovremeno,
ova razlika mora se temeljiti na identitetu
koji povezuje subjekt i objekt, jer bi se u
protivnom svi problemi dualizma ponovo
pojavili.

Prema Ac¢imovi¢u, na samom vrhun-
cu tadasnje filozofije prirode stoji Kantov
ujedinjeni princip znanja o materiji pri-
rode i prirodi materije, ¢ime je zapravo
materija prirode shvac¢ena i u nau¢nom i
ontoloskom smislu. Naime, ,,priroda se
u svom formalnom znacenju prikazuje
kao prvi unutras$nji princip svega ono-
ga Sto pripada postojanju neke stvari, i
u materijalnom znacenju kao ukupnost
svih stvari, ukoliko one mogu biti pred-
met nasih Cula, pa stoga i iskustva, pod
kojim se razume celina svih pojava, ili
Culni svet” (isto, str. 121). Razli¢ita shva-
tanja prostora i vremena, kod Lajbnica i
Njutna, predstavljaju sustinsku osnovu
za Kantova istrazivanja ovih pojmova.
Shvatanje da su prostor i vreme stvarni
entiteti predstavlja njutnovsku poziciju, a
da su oni svojevrsne relacije ili determi-
nacije stvari, lajbnicovsku poziciju. Kant
tvrdi da su prostor i vreme naprosto oblici
intuicije, da su transcendentalno idealni i
da zavise od subjektivne konstitucije uma.
Prema Kantu, predstave o prostoru mogu
biti ili opste i posredne, ili pojedinacne i
neposredne predstave. Drugim re€ima,
one mogu biti apriorni pojmovi ili Ciste
intuicije, pa autor i kaze da ,.,tako prostor
obuhvata sve stvari koje su kao spoljas-
nje date u pojavi, ne kao stvari po sebi,
jer uslovi ¢ulnosti nisu uslovi moguénosti
stvari, nego jedino uslovi njihovih pojava.
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To je empirijski realitet i transcendentalni
idealitet prostora” (isto, str. 137).

3. Prema A¢imovicu, eksperimentalna
filozofija, tj. nau¢no znanje o sustini on-
toloskih kategorija filozofije prirode, stoji
»izvan i iznad ovakve proze filozofije o
onome S§ta jeste natura” (isto, str. 149). U
ogledu Eksperimentalna filozofija razma-
traju se, dakle, osnovne, ontoloske kate-
gorije filozofije prirode, pre svega prostor,
vreme, prostorvreme, kretanje i materija,
a zatim osnove kosmologije, koja obu-
hvata istrazivanja o fundamentalnim ce-
sticama i fundamentalnim silama prirode,
kao i istrazivanja o teorijama univerzuma.
Eksperimentalna filozofija teorijskim sta-
novistem prirodne filozofije kao prakticke
nauke o matematickoj strukturi prirodnog
poretka sveta prikazuje unutrasnju arhi-
tektoniku svetske zgrade, i prema autoru
se ,takvo izvodenje sistema sveta nje-
govim principima i zakonima dovrSava
idejom o postignu¢u poslednjeg nacela
sveg znanja, naime postavljanjem Teorije
velikog ujedinjenja (Grand Unified The-
ory), jedne konacne teorije elementrarnih
Cestica, polja, sila i svih temeljnih zakona
prirode (Theory of Everything). Jer, ni-
¢ega nema da ga ima ni od Cega, nigde i
nikad, niti igde i nekad moze biti ni¢eg”
(isto, str. 150). Zahvaljuju¢i matematici, u
fizici se se stvarao novi svet — svet mode-
la. Postoji velik broj kosmoloskih modela
i teorija potpuno ili delimi¢no zasnovanih
na matematici, viSe ili manje spekulativ-
nih, a svake od tih teorija ,,sadrze svojim
modalitetima i stav o njegovoj konac¢noj
sudbini, o konacnosti ili beskonac¢nosti
svemira, a koncept o kraju sveta vec je,
dakle, postavljen izborom pretpostavki o
njegovom poreklu, nastanku i unutrasnjoj
strukturi” (isto, str. 181). Samo nastojanje
da opiSemo univerzum dovoljno je tesko,

a sagledavanje neceg tako apstraktnog fi-
lozofski je problem.

U filozofskom smislu Njutnovo delo
Matematicki principi prirodne filozofije
(Philosophiae Naturalis Principia Ma-
thematica) predstavlja ontologiju i me-
todologiju fizike. Prema Aéimovi¢u ono
prikazuje arhitektoniku svetske zgrade
matematickim principima i izvodenje si-
stema sveta iz najjednostavnijih principa i
zakona, kao metod izvodenja tog znanja.
Naime, prirodna se filozofija razmatra kao
,eksperimentalna filozofija naucne filozo-
fije, kako bi se dakle onome filozofskom
postavio naucni osnov, i onome nau¢nom
stavio filozofski princip logi¢kog mi-
Sljenja, jer jedan je to jedinstveni sistem
nauc¢nog znanja filozofije i1 filozofskog
misljenja nauke, gde filozofija nauc¢no
zna a nauka filozofski misli, $to 1 stoji
kao unutrasnji zahtev duha ovoga dobnog
misljenja sveta” (isto, str. 155). Njutn je
uveo pojam kretanja u pojmove prosto-
ra i vremena i dao precizne definicije tih
pojmova. Apsolutno kretanje je kretanje
apsoluta, apsolutno vreme je vreme ap-
soluta, apsolutni prostor je prostor apso-
luta — i zbog toga su bezodnosni. Samo
apsolut apsolutno postoji, 1 sva svojstva
tog postojanja (prostor, vreme i kretanje)
su apsolutna. Dakle, autor naglasava da
je »Njutn prikazao pojmovnu analogiju
materije, prostora, vremena i kretanja, ali
je ipak njihov ontoloski status razmatrao
prevashodno kao matematicke pojmove
o stvarima u njihovoj medusobnoj fizi¢-
koj razdvojenosti” (isto, str. 241). Tek je
Ajnstajn nasao odnos zavisnosti prosto-
ra, vremena i kretanja. On je tvdio da se
relativnost odnosi na odnosnost ova tri
pojma. Postavio je teoriju koja je na svo-
jevrstan nacin pomirila Njutnovu klasi¢-
nu teoriju gravitacije i specijalnu teoriju
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relativnosti. Pre pojave Ajnstajnove opste
teorije relativnosti, prostor, vreme i ma-
terija smatrani su zasebnim entitetima.
Prema op$toj teoriji gravitacija nije sila,
ve¢ upravo zakrivljenost prostorvremena
usled prisustva velikih masa. Prostor je
kod Njutna euklidski, beskonacan i ne-
ograniCen, u njemu sva tela gravitiraju
jedno prema drugom bez ikakvog efekta
na strukturu prostora, a njegova geome-
trijska struktura ne zavisi od materije. S
tim u vezi, A¢imovi¢ tvrdi da ,.filozofski
osnovi Ajnstajnove koncepcije prostor-
vremena, kao temeljnog podignuéa znanja
o ovome u podru¢ju matematicke fizike i
kosmologije, pretpostavljaju razlike u te-
orijskim stavovima euklidske geometrije
i neeuklidskih geometrija, te njihove od-
nose prema nauci fizike i kosmologiji, a
to i stoji u temelju razlikovanja njutnov-
ske klasi¢ne koncepcije o prostoru i vre-
menu od koncepcije teorije relativiteta”
(isto, str. 242). Sve do pocetka dvadese-
tog veka vecina fiziCara je smatrala da nas
univerzum ima metri¢ku strukturu koja je
podvrgnuta euklidskoj geometriji. Medu-
tim, sa pojavom neeuklidske geometrije
i opste teorije relativnosti postala su mo-
guca istrazivanja mogucih alternativnih
karakterizacija metrika realnog prostora.
A ovakva istrazivanja, kako tvrdi A¢imo-
vi¢, vode ka teorijama koje dozvoljavaju
promenu strukture metrike od prostora do
prostora, ali i od vremena do vremena, te
geometrija mora izgraditi najve¢u mogu-
¢u logicku zatvorenost jer ,,navikom mi-
Sljenja misli se da geometrijski pojmovi
odgovaraju predmetima u prirodi, koji su
u kona¢nom i uzroci nastajanju geometrij-
skih pojmova” (isto, str. 247).

U knjizi se dalje navodi da moderna
fizika nastaje kada se plan makroskopskih
tela dovodi u vezu sa unutrasnjom struktu-

rom materije i ,,sasvim je jasno stavljeno
u pitanje predasnji logic¢ki nacin misljenja,
kojim je materija shvatana kao supstancija
vidljivih atributa: trebalo je, dakle, stvoriti
instrumentarij takvog nacina logickog mi-
Sljenja kojim se ispituje grada prirode, ili
struktura materije, koja je, time, supstan-
cija, supstanca, element prirodnih stvari.
To polje nau¢nog misljenja o prirodi ma-
terije prirode, njenih stanja, procesa, svoj-
stava, odnosa i oblika, jo§ uvek je i polje
filozofije” (isto, str. 195). Fizicari elemen-
tarnih Cestica pokusavaju da odgovore na
neka od najosnovnijih pitanja o univerzu-
mu, tj. na pitanja o poreklu univerzuma,
proucavajuci objekte koji ga sacinjavaju
i njihove medusobne interakcije. Kada i
kako je nastao univerzum, koja je struktu-
ra univerzuma, kako je univerzum evolu-
irao, ima li prostorni i vremenski pocetak
i kraj, kako se pojavio zivot na zemlji, itd.
zapravo su sredi$nja pitanja kosmologije.
Medutim, Ac¢imovi¢ je predoCio da ,,ne
postoji, dakako, opsta saglasnost o tome
Sta univerzum jeste kao sveopsta celovi-
tost, otuda bitne razlike u matematiCkim
teorijama svemira u modernoj kosmolo-
giji” (isto, str. 129). Najpoznatiji model
postanka i evolucije univerzuma je veliki
prasak, po kome je sve nastalo eksplozi-
jom singularnosti, stvarajuci tako materi-
ju od najjednostavnijih, fundamentalnih
Cestica do najslozenijih, kakav je zivot.
Odgovore na pitanja $ta je bilo pre eksplo-
zije 1 da li uopste postoji to pre, standardni
model ne daje, jer standardni model ima
svoje granice, a ta se granica ogleda u sin-
gularnosti velikog praska i u postavljanju
pocetnih uslova. Dakle, veliki prasak jeste
taj singularitet, tj. prema autoru to je ,,ma-
tematicki neopisivo i naukom neiskazano
stanje, pa otuda i nema nikakvog fizickog
niti kakvog drugog smisla misliti ovu ma-
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temati¢ku nemislivost” (isto, str. 174).
U knjizi se dalje navodi da se filozofski
problemi kvantne mehanike prvenstveno
ogledaju u pojasnjenjima prelaza od ka-
uzalnih zakona do zakona verovatnoce i
interpretacije neopazenih objekata, te bi
»haucno razdresenje relativisticke teorije
i njeno povezivanje s kvantnom mehani-
kom mogla biti velika objedinjena teorija,
ili teorija svega (Theory of Everything)”
(isto, str. 254).

4. Fundamentalno filozofsko pitanje
biologije je problem sustine i porekla
Zivota, a ono je neposredno vezano sa
opStom teorijom zivota, evolucionom te-
orijom 1 genetikom, posto one razotkri-
vaju zivot kao formu kretanja materije. U
ogledu Biologika autor i ispituje istoriju
pojma kretanja materije zivota. On navodi
da je u filozofiji biologije priroda Zivot, tj.
biologija kao logika zivota, dakle ,,Zivot
kao organizam, i organizam kao dusa, gde
je duh zasad najvisa organska mo¢ kojom
priroda sebe zna kao sistem stupnjeva ma-
terije bica, neposredni je predmet onoga
misljenja kome je problem njegov biolos-
ki supstancijalitet, ono samo kao organski
proces materije” (isto, str. 273).

Moderna teorija evolucije pociva na
ideji da zive organizacije tokom dugog
vremena istorije zivota na zemlji, pove-
¢avaju svoju slozenost u medudejstvu sa
okolinom. A¢imovi¢ dalje kaze da je pita-
nje o poreklu Zivota bez prihvacenog od-
govora, ali i da se sugeri$e da to poreklo
treba traziti u nekom slucajno nastalom
pra-obrascu zivotne organizacije, kao $to
su virusi i bakterije, koje sada reprezentu-
ju primitivne anaerobne organizme i da,
s tim u vezi ,,granicu nepoznatog u bio-
logiji odreduju barem dva problema, nai-
me poreklo prvih zivih sistema i covekov
centralni nervni sistem, koji se smatra naj-

svrsishodnijim bioloskim istemom” (isto,
str. 374). Dalje, bioticka sinteza organskih
tvari je karakteristicna samo za savreme-
nu epohu postojanja nase planete, jer je u
pocetku svog postojanja zemlja bila bez
zivota. Na njoj je bilo abiotickih sinteza
ugljenih jedinjenja koja su se usloznja-
vala i tako su se formirali individualni
sistemi. Iz individualnih sistema formirali
su se probionti i na kraju prva ziva bica.
Prvo slede hemijska i predbioloska, pa tek
onda bioloska evolucija. Bioloska (organ-
ska) evolucija je promena svojstava gru-
pa organizama tokom mnogih generacija.
Autor naglasava da se razvoj (ontogenija)
individualnog organizma ne smatra evo-
lucijom — individualni organizmi ne evo-
luiraju. Grupe organizama, koje mozemo
nazvati populacijama podvrgnute su po-
reklu sa modifikacijama. Pod poreklom
sa modifikacijama Darvin podrazumeva
da su sve vrste, zive ili izumrle, nastale
od jednog ili vise prvobitnih oblika zivo-
ta. Upravo je zbog toga, prema autoru ,,u
svom osnovnom stavu, evolucija kod Dar-
vina shvacena zapravo kao konverzija va-
rijacija izmedu jedinki unutar grupa koje
se medusobno ukrstaju u varijacije medu
grupama u prostoru i vremenu, varijacije
su procesi koji se zbivaju prema svojim
zakonima, koji su onda i zakoni sveop-
Steg razvitka organizma” (isto, str. 317).
Vecina osobina organizama modifikovana
je iz osobina predaka koje su postojale ra-
nije, a to je jedan od vaznih principa evo-
lucije — one se ne pojavljuju de novo iz
nicega. Darvinova teorija evolucije gleda
na preoblikovanje zivih formi preko pro-
cesa koji se sastoji od slucajnih varijacija
i nesluéajnog prirodnog odabira. Ona nam
ukazuje da evolucija stoji nasuprot kon-
stantnom, nepromenljivom svetu, da po-
stoji zajednicko poreklo svih zivih oblika,
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da se evolucija desava stupnjevito, te da
je njen mehanizam delovanja, mehanizam
prirodnog odabira, koji nam ukazuje da
stalno ni¢u nove vrste, dok stare izumiru.
Njome je odbacena kosmicka teleologija,
prikazana neuverljivost kreacionizma, a
stari se staticki svet zamenio svetom koji
evoluira i autor kaze da je ,,poblize gle-
dano, s Darvinom teorija evolucije usta-
novljena kao nauka evolucije, kao sistem
evolucije biologije, kojim je i saCinjeno
jedinstvo medusobno raznolikih, do tada
slabo teorijski i metodoloski povezanih
nauka” (isto, str. 319). Za Oparina zivot
je savrsena forma organizacije materije
koja se mogla javiti samo kao rezultat
evolucionog procesa, kao odredena eta-
pa u istorijskom razvitku materije. Po
njemu su poreklo zivota i postanak prvih
bi¢a osnovni problemi nauke o prirodi.
Acimovi¢ naglaSava da je u procesu na-
stanka zivota Oparin jasno naglasio zna-
¢aj evolucije materije te je ,,smestio svoj
prvi koncept evolutivne teorije porekla
zivota kod principa evolucije materije,
kojom je jedino i mogu¢ postanak zivo-
ta i onda razvitak svih zivih bica” (isto,
str. 337). Dalje se navodi da je evolutivna
biologija, kao bioloska nauka, zasnovana

na dokumentovanim ¢injenicama (istorij-
skoj rekonstrukeiji) i na Sinteti¢koj teoriji
evolucije (mehanizmima evolucije). Evo-
lutivni procesi i mehanizmi koji su do-
vodili (i jos uvek dovode) do evolutivnih
promena ¢ine dva zasebna aspekta organ-
ske evolucije. Medutim, iako su naucnici,
prvenstveno biolozi, potvrdili ¢injenicu
postojanja evolucije, mehanizmi koji su
odgovorni za transformaciju i preinacenje
vrsta jo§ uvek se istrazuju.

Opstim ogledima Ontologije prirode,
teologika prirode, spekulativna fizika, ek-
sperimentalna filozofija 1 biologika autor
je proveo supstancijalno jedinstvo filo-
zofskog i nauénog znanja o prirodi. Nauci
nije zadatak opisivanje radi opisivanja,
ve¢ opisivanje radi razumevanja, razu-
mevanje je, pak, zadatak koji je filozofija
postavila ve¢ na samom svom pocetku.
Samo nastojanje da opiSemo prirodu do-
voljno je tesko, a sagledavanje neéeg tako
apstraktnog filozofski je problem, stoga
Acimovi¢ i naglasava da ,,proces jedinstva
znanja bitnog misljenja prirode mora biti
primeren unutrasnjem zahtevu dobnih mi-
Sljenja, da, naime, filozofija naucno zna, a
nauka filozofski misli” (isto, str. 7).



