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Sazetak: Tema rada je Spinozino delo Politicki traktat, s posebnim fokusom na njegovo po-
imanje politi¢kih prava gradana. To ukljucuje i rasvetljavanje znacenja termina gradanin u od-
nosu na kategorije ljudi koje on razmatra kao ne-gradane ili kao derivirane gradane. Autorka
usmerava interes na feministicko situiranje ovog problema kod Spinoze, i pokusava da izgradi
feministicku interpretaciju kroz presek pojmova kao §to su rod, klasa i rasa. To podrazumeva i
drugadiji epistemolosko-metodoloski pristup ovom pitanju i njegovo prosirenje na druge grupa-
cije kojima Spinoza odri¢e gradanski status — robove, sluge koji se izdrzavaju nekim ropskim
poslom i zene. U radu ¢e biti prikazano da Spinozini stavovi proizilaze iz njegovog koncipiranja
prirodnog prava kao mo¢i, odnosno sile, kao i promisljanja bica politickog iz postojeceg stanja,
odnosno iskustva. Autorka pokusava da kroz analizu tadasnjih istorijskih prilika u Holandjiji,
koje su, izmedu ostalog, obelezene trgovinom robovima iz Afrike, razjasni poslednji paragraf
Politickog traktata.

Kljuéne redi: crna stranica, prirodno pravo, mo¢, iskustvo, gradani, robovi, Zene, femini-
zam, klasa

UVvOD

Dzonatan Izrael u svojoj knjizi Radical Enlightenment Philosophy and the Making
of Modernity 1650-1750? isti¢e Baruha Spinozu kao filozofa koji je odigrao klju¢nu
ulogu u prosvetiteljskom pokretu i koji je svojom idejom ateizma izvrSio znacajan uticaj
na Citav svet, dajuéi zamah, pre svega, procesu sekularizacije. Za Izraela, iako mnogi
to konstantno odbijaju da priznaju, Spinoza je ¢inio ki¢mu evropskog radikalnog Pro-
svetiteljstva svugde u svetu: ne samo u Holandiji, Nemackoj, Francuskoj, Italiji i Skan-
dinaviji, ve¢ 1 u Britaniji i Irskoj. Samo Prosvetiteljstvo, pak, obelezava bitan korak u
pravcu racionalizacije i sekularizacije u istoriji Evrope, i to ne samo u $iroj istoriji za-
padne civilizacije, veé, verovatno, u celom svetu. Iz toga jasno sledi da je predstavljalo

! e-mail adresa autora: koljcicki@gmail.com

2 Israel I, Jonathan, Radical Enlighenment Philosophy and Making Modernity, Oxford University Press,

New York, 2001. str. 4 —22.
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jedan od najvaznijih pomaka u istoriji cCoveka. Evropska prosvecenost ne samo da je
napala korene tradicionalne evropske kulture kroz sekularizaciju svih institucija i ideja,
veé i intelektualno, a do odredene mere i u praksi — efektivno je srusen svaki legitimitet
monarhije, aristoktarije, potc¢injenosti Zena muskarcima, ropstva, crkvene vlasti 1 za-
menjen principima univerzalnosti, jednakosti i demokratije. Samo Prosvetiteljstvo, za
njega ekvivalentno Spinozizmu, presudni je momenat Moderne, i u izvesnom smislu,
Citajuci knjigu, stice se uticaj da Izrael redukuje projekat Moderne na Prosvetiteljstvo,
a Prosvetiteljstvo na Spinozu i njegove direktne i indirektne uticaje.

Ne ulazeéi u iscrpnu Izraelovu argumentaciju i (ne)opravdanost njegovog stava, jer
se, pre svega, ne ti¢e direktno same teme, ¢ini se da bi najbolje bilo poceti od onoga $to
je kod Spinoze mnogo manje dovodivo u pitanje i §to je relevantno za samu temu. Baruh
Spinoza je bio filozof Novog veka i njegova filozofija znacajno reprezentuje kljucne
ideje Novovekovlja, a posebno ideju koja najavljuje raskid sa dotadasnjim feudalnim
sistemom koji svoj legitimitet fundira kroz religiju. Ono $to je karatkteriticno za filo-
zofije ovog doba jeste to da su njihove koncepcije najvisi duhovni izraz tog procesa
sekularizacije, odnosno, procesa opoziva religije u drustvenom Zivotu®, Ipak, Spino-
zina filozofija ne moze da se odupre Prokrustovoj postelji kauzalno-mehanicisti¢kog
determinizma, a tamo gde to uspeva da ucini, to je upravo zahvaljujuéi Spinozinim
propustima da bude dosledan u svojim namerama.

Ovaj filozof, kao 1 Dekart, ljudsko delanje izvodi iz ontologije prirode — deus sive
natura, a etiku i filozofiju politike pokuSava da izvede iz nje, $to u samom korenu pred-
stavlja put koji ne vodi i ne moze da vodi zadatom cilju. Ipak, ono $to je moderno u
Spinozinoj filozofiji jeste ideja oslobadanja coveka od afekata i intelektualna ljubav
prema bogu: u njoj se eticki princip premesta iz drustvenog kolektiviteta u sferu ljudske
unutrasnjosti i subjektivnosti, a upravo subjektivnost ¢oveka je mesto borbe izmedu
afekata i unutra$njeg stanja ljubavi*.

Upravo zahvaljujuéi takvom momentu modernosti Spinoza i ima svoje mesto u da-
na$njim sistematizacijama istorije filozofije, $to je znak da je znaéaj njegove filozofije
prepoznat. Vrednost njegove filozofije, nebitno da li se stavlja u rang najvise tacke svet-
skog istorijskog dogadaja kao kod Izraela, ili ne, ostaje nesto Sto ima svoje mesto i §to
je uvek iznova vredno promisliti.

Jedan od novijih interpretativnih pojmova koji se vezuju za Spinozinu filozofiju, a
koji je isprovocirao ovaj rad jeste crna stranica® koja se odnosi na poglavlje o Zenama
u Politickom traktatu. Ovaj naziv skovao je interpretator Spinoze Vim Klejfer (Wim
Klever®), ali su ga feministi¢ke filozofkinje preuzele kao naziv za problem pozicije
politi¢kih prava zena u ovom Spinozinom delu.

3 Perovi¢, Milenko Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad 2013, str. 30.

4 Perovi¢, Milenko Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad, 2013, str. 30-31.

> Gullan-Whur, Margaret Spinoza and equality of women http://Spinozaauthor.wordpress.com/books-by-

Spinozaauthor-margaret-gullan-whur/articles-on-Spinoza-by-margaret-gullan-whur/Spinoza-and-the-equ-
ality-of-women/

6 Isto.
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Baruh Spinoza nije se u svojoj filozofiji, kao ni veéina filozofa, bavio onim S$to su
feministkinje nazvale zenskim pitanjem ili rodnom problematikom, problemom tele-
snosti kao razlike, niti je na filozofski nadin pisao o Zenama, ali se u jedanaestom pogla-
vlju Politickog traktata osvrée i na politicka prava Zena, u skladu sa svojim poimanjem
prirodnog prava koje nosi zig tadasnjih prilika u Holandiji. Cinjenica je da njegovo pi-
sanje o politiCkim pravima zena staje u svega nekoliko recenica, ali to nije sprecilo sa-
vremene feministkinje da se bave Spinozinim delima, narocito Politickim traktatom,
ali i Etikom. Ipak, svega nekoliko recenica koje su nekada bile skrivene u samorazu-
mljivosti te epohe, danas predstavljaju dragocenost koja otkriva jedan aspekt, ako ne i
vise aspekata, te filozofije i samog duha vremena u kojem je iznedrena.

Bez obzira na diskontinuitete u aktuelnosti i periode zaborava koji su obelezili Spi-
nozin filozofski put, ovaj filozof pokazuje interpretativni potencijal kroz filozofsku
istoriju. Tako je i sa feministickim pristupom Spinozi. Prema misljenju Mojre Gejtens
(Moire Gatens) isklju¢ivanost vecine Zena iz istorijskog razvoja filozofije znacila je, do
nendavno, da odredena pitanja, preokupacije i gledista ostaju van razmatranja. Femini-
sticki filozofi otpoceli su kriticko sagledavanje filozofskih tekstova i zakljucili su da
diskursi filozofije nisu rodno neutralni, a da filozofski narativi ne pruzaju univerzalne
perspektive, veé radije privileguju odredena iskustva i verovanja o drugima. Ono $to,
po misljenju ove autorke, odlikuje feministicka filozofska istrazivanja je to Sto dodaju
dublju, obogaéujucu interpretativau dimenziju koja se tice pitanja moci, rodne distribu-
cije benefita i tereta drusvenog i politickog zivota, kao i to §to istrazuju toboze prirod-
no zavisan status nekih individua’.

S pravom Gejtens isti¢e da se mnogim pitanjima koja odlikuju feministicki pristup
niko nije bavio i da je perspektiva iz koje je nastao vladajuci filozofski kanon, pre sve-
ga, istorija belog muskarca vise srednje klase®, medutim, moglo bi se otvoriti drugo
pitanje — da li feministicka interpretacija Spinoze (ili nekog drugog filozofa iz minule
epohe) moze biti legitimna s obzirom na ¢injenicu da je feministi¢ki pokret roden mnogo
kasnije od Spinoze i da se politicka prava zena kao opste raspolozenje i samorazumljiva
tekovina pocinju intenzivno Siriti tek nakon Drugog svetskog rata, dok se feministicki
pristup epistemolosko-metodoloski zasniva tek krajem 20. veka kada na mnogim uni-
verzitetima postaje ravnopravna disciplina ili perspektiva? Nesto $to bi se moglo na-
zvati Zenama kao modernim subjektima postoji relativno kratko, ali kao ljudi u svojoj
potenciji postojale su oduvek. Takode, ni ovek kao ¢ovek u modernom smislu, sa svim
svojim pravima i svesti o slobodi kao supstancijalno neotudivima, ne postoji od uvek,
veé je isto tako povesni proces i zadatak. Sama ¢injenica da je povesno otvoren novi
horizont interpretacije, iako su Zene’ oduvek postojale, horizont koji je direktno stvar
emancipacije, dokaz je da ovom duhu vremena pripada taj zahtev.

7 Gatens Moira, Feminist Interpretations of Benedict Spinoza, edited by Moira Gatens, the Pennsylvania

State University Press, 2009, USA, str. v — viii.

8 Isto, str. Viii.

To §to su oduvek postojale Zene i $to su neke sigurno izu¢avale Spinozu i druge filozofe, ne treba brkati

sa feminizmom i pojam feministickog postavljati kao sinonim za zensko jer ovaj teorijsko-prakticki pokret
svojim konceptom obuhvata mnogo $iri koncept istrazivanja od bavljenja Zenskim stvarima.
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Feministicka interpretacija Spinoze podrazumevaée ono $to u sebi ovaj termin eti-
molosko-istorijski sadrzi — proucavanje gradanskog polozaja Zena u Spinozinoj filozo-
fiji. U tom konteksu sama analiza onog zenskog kod Spinoze, kao i pretpostavljanje tog
Zenskog, pokazace se kroz rad, kao podrazumevani istrazivacki horizont kojem je ima-
nentan hronocentrizam, ali koji je, bez obzira na tu manu, najrasprostranjeniji i vre-
menski najzilaviji, istrazivacki okvir.

Medutim, zbog navedenog ogranicenja, rad ée biti tako struktuiran da se prikaze
kako je bez preseka sa pojmovima kao $to su klasa i rasa, nemoguée uciniti korektnu
analizu, jer je svaki subjekt uvek odreden konkretnim momentima koji ga odreduju, a
ne samo polno$éu kao zasebnim entitetom nezavisnim od relacija sa vlasnistvom, po-
sedovanjem i radom'”. Stavise, pitanje klase i rase, ¢esto se pokazuje kao nesto §to
determini$e samu polnost, a ne obrnuto.

MOC KAO GRANICA PRAVA

Ve¢ na samom pocetku prve glave Politickog traktata Spinoza postavlja kljuc inter-
pretacije ¢oveka, samim tim Zena, robova i sluga koji se izdrzavaju nekim ropskim
poslom, zatim, razlika medu ljudima, drzavama... Prate¢i argumentaciju ovog filozofa
u Politickom traktatu in toto, put misljenja navodi na zakljucak da su razlozi za razlici-
to politicko situiranje ljudi kao gradana i onih koji to nisu, proizasli iz iste misaone
matrice — iz ideje prirodnog prava koja podrazumeva to da je pravo shva¢eno kao moc.
Shodno tome, ljudi i drzave se medusobno razlikuju po tome koliko mo¢i imaju.

Spinozina intencija je da se, kako se da procitati iz napisanog u uvodnim poglavlji-
ma, distancira od bilo kakve filozofije koja slavi ljudsku prirodu koja nigde ne postoji,
i da se okrene onoj koja postoji. Kao meritum poznavanja politike Spinoza istice isku-
stvo, a ne razum, iako se Cesto poziva na razum kao nesto $to razlikuje mudraca od
budale. Sa tim u vezi Spinoza pise da su politicari uspeli bolje od filozofa da raspravlja-
ju o politi¢kim stvarima, jer su se rukovodili iskustvom i nisu govorili ni o ¢emu §to bi
bilo suvise daleko od stvarnog Zivota, odnosno, onoga $to bi bilo utopijsko''.

Dakle, ove Spinozine misli najavljuju da ¢e o politickom praksisu govoriti iskljucivo
na osnovu postojeceg, preciznije, zateCenog stanja politiCkog zivota, jer to $to je zate-
¢eno, jeste, prema njegovom misljenju, takvo na osnovu prirodnih zakona, a to znaci da
je uvek bilo i da ¢e biti, odnosno, da nije nesto $to treba da se menja. Spinoza o politici
kao sferi praksisa slobode jos uvek govori kao o svetu prirodnosti u kojem vladaju ne-
promeljivi zakoni — zakoni nuznosti'?. Prirodno pravo kod Spinoze je izjednaceno sa
moc¢i, odnosno, pod prirodnim pravom ovaj filozof podrazumeva same prirodne zako-
ne ili pravila prema kojima se sve desava, drugim recima, silu same prirode; iz ovog

10 Hennessy, Rosemary Profit and Pleasure Sexual Identities in Late Capitalism, Routledge, London, 2000.
' Spinoza, Baruh Politiki traktat,1957, Kultura, str. 5-6.

12" Problem Spinozinog zasnivanja etike i filozofije politike jeste upravo u tome §to u sferu slobodnog de-
lanja pokusava da ekstrapolira nepromenljive zakonitosti prirode olicene u kauzalnim odnosima, a ne da
ljudsko delanje zasniva iz razlike prema prirodi.
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sledi da pravo celokupne prirode, a samim tim i prirodno pravo svakog pojedinca,
dopire dotle dokle i njegova mo¢; sledstveno tome, sve Sto covek cini prema prirodnim
zakonima, on to ¢ini prema najvisem prirodnom pravu® i ima onoliko prava nad pri-
rodom koliko ima i sile'.

Tako je za Spinozu demokratsko'® uredenje drustva-drzave uredenje za koje se za-
laze, taj stav je prozet idejom da je moc-sila jedina granica prava, bilo da je u pitanju
pojedinac, grad ili drzava'®. Ova ideja predstavljaée temeljnu nit u Politickom traktatu,
nit koja ¢e do samog konca izneti i misljenje o politickim pravima Zena, dece, zatvore-
nika, sluga, ali i o robova u najdoslovnijem smislu.

Sa tim u vezi Spinoza pise:

...oc¢igledno je da mozemo zamisliti vise vrsta demokratskog uredenja drzave. Me-
dutim, moja namera nije da raspravljam o svakom od njih, nego samo o onome gde
pravo glasa u vrhovnoj skupstini i pravo zauzimanja polozaja u drzavi, imaju bez izu-
zetka svi oni koji se pokoravaju samo zakonima otadzbine i koji su, osim toga, svoji
gospodari i Zive casno. Kazem izricito: oni koji se pokoravaju zakonima otadzbine da
bih iskljucio strance, za koje se smatra da su pod tudom viaséu. Osim toga dodao sam:
koji su, pored toga sto se pokoravaju zakonima, i svoji gospodari, da bih iskljucio Zene
i robove", koji Zive pod viaséu muzeva i gospodara, kao i decu i siroc¢ad za sve vreme
dok se nalaze pod viaséu roditelja ili staralaca...'® °

Spinoza je filozof kroz Cije se ideje legitimiSu interesi novonastale burzoazije — slo-
bode i prava gradana koji vise ne mogu da pocivaju na feudalnoj privilegiji i tom tipu
hijerarhizacije. Njegove ideje, bazirane na konceptu prirodnog prava, progresivne su za
17. vek i imale su svoju istorijsku ulogu, te ih tako treba i posmatrati, ali taj ¢e koncept
s vremenom iskazati svoja ograni¢enja. Ovaj filozof zavrSava Politicki traktat re¢eni-
cama u kojima eksplicitno odri¢e pravo aktivnog i pasivnog biratkog prava zenama,
robovima, strancima i zlo¢incima, odnosno, zatvorenicima?’.

Ovaj paragraf feministkinje su, kada su u pitanju prava Zena, ili osudile kao mizo-
gino filozofsko naslede, ili, su se, pak, okrenule Spinozinoj Etici nastojeci da politicko
pitanje prava Zena i robova protumace u okviru eticke kategorije koja podrazumeva to

13 Isto tako, za Spinozu, svaka drzavna zajednica ima onoliko prava koliko je njena mo¢, a pravo drzave je
prirodno pravo nastalo silom mnozine prirodnih prava. U drzavi prestaje prirodno pravo prema kojem je
svaki pojedinac svoj sudija, medutim, ukoliko veliki broj gradana smatra da drzava ne ostvaruje njihove
interese, gradani imaju prava da se udruzuju protiv drzave zbog zajednickog nezadovoljstva.

4 Spinoza, Baruh Politiki traktat, Kultura, 1957, str. 10.

15 Videti: Spinoza, Baruh Politiki traktat,1957, Kultura , str. 86.

Gradani se po Spinozinom misljenju s pravom mogu smatrati jednakima, jer je mo¢ svakog od njih u pore-
denju sa mo¢i drzave gotovo beznacajna. Dakle, jednakost gradana je za Sponozu vise posledica odsutva
moc¢i u odnosu na drzavu.

16 TIsto, str. 34.

17" Naglasila M.S. U narednom poglavlju bi¢e re¢i o Spinozinom poimanju ropstva.

18 Spinoza, Baruh Politiki traktat, Kultura , 1957, str. 100.

19 Takode, govore¢i o sastavljanju vojske od samih gradana, Spinoza izostavlja eksplicitno zlo¢ince, malo-
umne i, kao posebnu kategoriju, sluge koji se izdrzavaju nekim ropskim poslom.

20 Spinoza, Baruh Politiki traktat, Kultura, 1957, str. 100.
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da su slobodni oni koji se ne pot¢injavaju afektima, odakle bi se mogao izvesti zaklju-
¢ak drugaciji od onog koji se izvodi kada se tumaci Politicki traktat. Medutim, Politic-
ki traktat predstavlja Spinozin pokus$aj da zasnuje politicku filozofiju kao posebnu di-
sciplinu nezavisnu od etike, pa se tumacenje ovog dela ne moze supstituirati tumace-
njem Etike i vice versa®'. Ovome u prilog govori i to da ne postoje recenice u Politic-
kom traktatu koje upucuju na to da biée politickog treba da se zakljucuje iz eti¢ke gra-
de. Ako se tumace Spinozini stavovi o politiCkim pravima zena i robova, Etika nije
mesto za to ve¢ Politicki traktat®.

Distinkciju izmedu politickih prava muskaraca i zena Spinoza obrazlaze postoje¢im
stanjem koje pociva na prirodnim zakonima, a ono je po Spinozi posledica muske i zen-
ske prirode. Sa tim u vezi Spinoza distingvira prirodne i ljudske zakone. Prirodni za-
koni su nepromenljivi, dok su ljudski zakoni postavljeni i oni se mogu menjati. [z tog
razloga Spinoza razmatra da li su Zene potéinjene po prirodi ili po ljudskom zakonu, da
bi zakljuc¢io da su one pod vlaséu muskaraca po prirodnom, a ne po ljudskom zakonu.
Posto prirodni zakon za Spinozu predstavlja, pravi, istinski, nepromenljivi zakon, iz
toga proizilazi da po prirodi Zzene imaju (i treba da imaju) manje prava-moc¢i u odnosu
na muskarce.

Dok ljudski zakon nema prava da bilo koga iskljuci iz vlasti, pa ni Zene, prirodni
zakon to €ini, a iskljuéenje Zena iz vlasti je posledica njihove slabosti, §to se po Spinozi
vidi ako se oslonimo na iskustvo, a iskustvo je to $to u proucavanju funkcionisanja po-
litike treba da je merodavno, stoga nacela i prirodne osnove drzavne vlasti ne treba
traziti u poukama razuma®, nego ih treba izvoditi iz prirode zajednickog stanja cove-
canstva**. U prilog ovom stavu Spinoza naglasava da to $to nismo videli da ljudi i Zene
zajedno vladaju®, ve¢ se Zenama vlada, jeste dokaz da Zene po prirodi i ne treba da

2l Satim u vezi je neodrziva Smitova teza da Spinozinu Etiku treba &itati kao delo politicke teorije, jer ona

to navodno jeste; tacnije, za Smita Etika je strastveno duboko politicko delo i ona se se ne bavi uredenjem
drzave-drustva i njegovim funkcionisanjem, ona smera na uredenje unurasnjosti sub specie aeternitatis za
razliku od Politickog traktata koji se ne bavi intelektualnom ljubavlju prema bogu. Videti: Smith, Steven,
What kind of democrat was Spinoza, http:/www.jstor.org/stable/30038393?& Search=yes&searchText=baruch
&searchText= Spinoza&list=hide&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3D Spinoza%2B
baruch%26Search%3DSearch%26gw%3Djtx%26prq%3D Spinoza%26hp%3D25%26acc%3Don%26a0ri%
3Da%26wc%3Don%26fc%3Doff&prevSearch=&item=8&ttl=1178 &returnArticleService=showFull Text
Prema Smitovom misljenju Spinozina Etika se retko ¢ita kao delo politicke teorije. Za njega je mrac¢na
geometrijska struktura i autorova vezanost za metafizicki determinizam naizgled nesto $to ne obecava topos
za utemeljenje politicke teorije. Medutim, za ovog autora to je greska, jer je za njega Spinozina Etika politicko
delo, tacnije politicki manifest. Iznad svega, prema njegovom misljenju ta knjiga smera na to da nas nauci kako
da delujemo kao ¢lanovi demokratske zajednice.

22 Takode, ni sam pokusaj bavljenja time da li se Spinozina etika zasniva na filozofiji politike i obrnuto, nema
puno smisla, s obzirom na ¢injenicu da i jednu i drugu oblast Spinoza pokusava da zasnuje na metafizici u
kojoj je supstancija bog-priroda, $to je glavni problem njegove filozofije koji ne moze da prevazide.

23 Isto, str. 100, kao i str. 13.

24 Isto, str. 8.

25 Videti: Monteskje, Sarl O duhu zakona, Tom 1, Filip Visnji¢, Beograd, 1989, str. 118-125.

Kada su Zene u pitanju, npr. Monteskje ima drugaciji stav: protiv toga je da zena gospodari u ku¢i, ali ne i u
carstvu. Analizirajuéi razlicite istorijsko-geografske primere Monteskje tvrdi da vladavine Zena mogu da
budu veoma ugodne. Po svemu sudec¢i, Monteskje misli na nasledno pravo zene da vlada, odnosno na zene
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vladaju, jer sa muskarcima ne mogu da se porede ni u veli¢ini duse, inteligenciji — pri-
rodnoj moéi. Zbog toga se, nastavlja Spinoza, moze tvrditi da priroda nije dala Zenama
jednako pravo kao ljudima, nego da su one primorane da popustaju muskarcima. Upo-
Ste, zakljuCuje Spinoza, muskarci i Zene ne mogu ravnopravno da vladaju bez velike
Stete po mir®.

To $to Spinoza piSe o Zenama upravo jeste dosledno primenjeno njegovo misljenje
o prirodnom pravu kao moc¢i. U kontekstu u kojem Spinoza razmislja, on pripada u
potpunosti sopstvenom duhu vremena i tom iskustvu.

Status zene derivira se po Spinozi iz oca ili muza. U tom smislu zena jeste gradan-
ka, ukoliko je ¢erka gradanina, ona je nesto izmedu roba i gradanina-muskarca. Takode,
gradanski status se moze prenositi sa zene na potomke ukoliko se Zena uda za stranca
— ukoliko se stranac ?’ oZeni ¢erkom gradanina i sa njom ima decu, njegova deca smatra-
¢e se gradanima-drzavljanima?®. Ipak, u toj ulozi, Zena je samo prenosilac gradanskog
statusa sopstvenog oca na decu stranca, a gradanski status deca ne dobijaju zahvaljujuci
zeni, ve¢ zahvaljujuéi njenom ocu.

Margaret Gulan-Vur (Margaret Gullan-Whur) se pita da li je moguce da Spinoza
pokusava da isklju¢i polovinu ¢ovedanstva iz politikog Zivota?. Autorka uporeduje
tvrdnju iz Politickog traktata sa principima koje Spinoza iznosi u Etici, zakljucujuéi da
principi izneti u Etici imaju univerzalan karakter i da su u koliziji sa onim §to je izneto
u Politickom traktatu. Preciznije, prema njenom misljenu, univerzalnost ideje slobode
koju postulira Etika osporena je u Politickom traktatu. Autorka iznosi moguénost da
tvrdnje koje je Spinoza izneo o zenskoj mentalnoj sposobnosti, mogu biti shvac¢ene kao
da Zene imaju iste Sanse da prepoznaju zajedni¢ke pojmove, ali su vise od muskaraca
sklone tome da budu zbunjenje ¢ulnim i emocionalnim idejama. Medutim, Gulan-Vur
konstatuje da Spinoza to ne formuliSe na takav nacin da dozvoljava takav vid tumacenja.
Autorka s pravom konstatuje da se Spinoza ne moze tako interpretirati, jer je u Politic-
kom traktatu na crnoj stranici eksplicitno napisao da su Zene iracionalne/nerazumnije
u odnosu na muskarce®.

Iako prema Spinozinoj tvdnji nijedan ¢ovek ne moze uvek da bude razuman, Stavi-
Se, ljudi su najcesce pod dejstvom afekata, iz njegovog stava prema Zenama moze se
zakljuciti da smatra da su Zene mnogo vise pod dejstvom afekata, odnosno da je sama
polnost distinktivno mesto afektivnog i neafektivnog. S druge strane, ako se poslednji
paragraf Politickog traktata detaljnije prouci, moze se videti da polnost nije jedino, ¢ak
ne ni najvaznije mesto, zasnivanja gradanskog statusa. Zena pripada muzu i ocu u kon-

iz kraljevskih porodica koje svoj status zasnivaju na pripadnosti odredenoj porodici, za $ta je u istoriji svakako
bilo primera.

26 Spinoza, Baruh Politiki traktat str. 5 — 6, Kultura, 1957, str.100-101.
27 Stranac ne moze biti gradanin buduéi da pripada drugoj drzavi.
28 Isto, str. 44.

2 Videti: Gullan-Whur, Margaret, Spinoza and the equality of women, http://Spinozaauthor.wordpress.com/
books-by-Spinozaauthor-margaret-gullan-whur/articles-on-Spinoza-by-margaret-gullan-whur/Spinoza-
and-the-equality-of-women/

30 Tsto.
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tekstu srodnosti — porodice, muz ili otac reprezentuju odluke cele porodice u politic-
kom praksisu. Taj se odnos u nekim aspektima moze pokazati kao gospodarski zato §to
zena nema direktnu mo¢ da o sebi odlucuje, ali ipak nije odnos prema vlasnistvu. Njen
se status moze okvalifikovati kao derivirano gradanski jer ona nije bez tog statusa. Zena
svoja prava derivira iz muskarca, ali samo ukoliko je on sam gradanin®. Dakle, posma-
trano s aspekta klase, zene o kojima Spinoza pise su gradanke na osnovu statusa svog
muskog srodnika. Polnost se ne odnosi se na one zene i muskarce koje ne pripadaju
klasi novonastale burZzoazije®.

S druge strane, postoje robovi, svi oni muskarci, zene i deca koji nemaju sami sebe
u posedu. Oni nemaju nikakvo pravo. Njihov razum i afektivnost za Spinozu u tom
vremenskom kontekstu i nisu bili ne§to o c¢emu se raspravlja ili piSe. Oni nisu gradani
niti to mogu da budu. Te Zene ¢ak i nisu Zene, jer robovi u pravom smislu reé¢i nisu ljudi.
Njihova polnost zavisi od njihove klase. Uopsteno, za Spinozu je rob onaj koji je prisi-
ljen da se pokorava naredenjima gospodara jedino radi koristi onoga koji ih izdaje>.

Tadasnje ekonomsko-politicke prilike za Spinozu su samorazumljivost koju ne poku-
Sava da obarazlozi. To je jasan indikator da je analiza polozaja Zena u Spinozinom delu
nepotpuna ukoliko se razmatra bez klasne analize. Ako Spinoza govori o Zzenama i ako se
zeli naéiniti valjana feministicka analiza, treba se pitati o kojim zenama ovaj filozof govori i
$ta podrazumeva pod tim ,,Zene®. Spinoza govori o pravima Zena gradanske klase. Posto
nalazi za shodno da se makar i u poslednjem paragrafu upusti da kaze nekoliko recenica
o toj temi, znaci da ih prepoznaje kao nekoga o kome treba nesto napisati i pruziti obra-
zlozenje, iako ono nije u argumentacijskom smislu na visini filozofskog zadatka. Spinoza
ne moze da se oglusi o njihovo postojanje zato Sto su one ¢erke i Zene ljudi koji su gradani.
Robovi su uzgredni u tekstu, o njihovim pravima Spinoza ne pi§e**. Spinozino vreme3

31 Istakla M. S.

32 Za Rozmeri Henesi patrijarhat ima mnoge forme, u zavisnosti od relacija sa vlasni§tvom, posedovanjem

i podelom rada, koje mogu da koegzistiraju sa mnogobrojnim povesno prevazidenim drustvenim odnosima.
Burzoaski patrijarhat po¢iva na heteroseksualnoj matrici i rasizmu.

Videti: Hennessy, Rosemary Profit and Pleasure Sexual Identities in Late Capitalism, Routledge, London,
2000, str. 23-29.

3 Spinoza, Baruh Teolosko-politicki traktat, Kultura, Beograd, 1957, str. 194.

3 Videti: Johannes Postma, The dimension of dutch slave Trade from Western Africa, http://www.jstor.org/
discover/10.2307/180853?uid=3738928&uid=2129&uid=2&uid=70&uid=4&sid=21102439678197

Vaznost uloge Holandije u trgovini robovima iz Afrike razli¢ito se procenjuje. 1629. godina se najce$ée uzima
za godinu pocetka trgovine robovima. Tada je kompanija WIC zvani¢no prihvatila odgovornost za snabde-
vanje holandskih plantazera u Americi afri¢kim robovima. Sa razvojem plantaza Seéera u Brazilu i zapadno
indijskim ostrvima tokom tridesetih i ¢etrdesetih godina 17. veka, evropski plantazeri povecali su svoje
zahteve za robovskim radom.

Procenjuje se da je oko 10 miliona ljudi nasilno iseljeno iz Afrike u zapadnu hemisferu. Od toga je Holan-
dija transportovala blizu 500 000, odnosno, oko 5 posto od ukupnog broja robova. Holandija nikada nije
bila vodec¢a zemlja u trgovini ljudima u kvantitativnom smislu, iako su tokom 17. veka postojali kraci periodi
tokom tridesetih i ¢etrdesetih godina kada je Holandija prednjacila u ovoj vrsti trgovine.

¥ Trgovina robovima iz Afrike bila je u to vreme gotovo samorazumljiva. MoZemo uzeti za primer stavo-
ve Monteskjea, Spinozinog savremenika, kada su u pitanju crnci i ropstvo, koji su iz danasnje perspektive
svakako rasisti¢ki. Monteskje, ¢ija je uloga veoma znac¢ajna u idejnom kreiranju Francuske revolucije,
principjelno je bio protiv ropstva jer je smatrao da se svi ljudi radaju jednaki, a svaka zelja za uvodenjem
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je obeleZeno trgovinom ljudima iz Afrike*® i to je upravo period kada je Holandija pred-
njacila u tome. Po svemu sudec¢i, to iskustvo je utkano u njegovu politi¢ku filozofiju.

VRSTE ROPSKOG ODNOSA

Postoji vise podela koje ovaj filozof iznosi o ropskom odnosu u Politickom traktatu:
prvi odnos nastaje kada jedan ¢ovek ima u svojoj vlasti drugog coveka i kada ga drzi
vezanog, drugi kada jedan ¢ovek oduzme drugom sredstva odbrane ili bega, trec¢i kada
ga savlada strahom, a Cetvrti kada ga savlada dobroc¢instvima i kada ga time pokorava
sopstvenoj volji. Takode, ropstvo nastaje kada dusa nije u stanju da se u potpunosti
sluzi razumom, pa padne pod vlast drugog oveka prevarom*’. Prva dva na¢ina odno-
se se na telesno porobljavanje, dok tre¢i i Cetvrti nacin porobljavanja drze u vlasti i telo
1 dusu, ali samo dok traju ose¢anja koja drze te osobe u ropskom polozaju. Prema Spi-
nozinom misljenju kada ta osecanja nestanu, nestaje i ropski odnos, a rob ponovo po-
staje gospodar?®,

Ukratko, Spinozina podela ropstva obuhvata ropstva duse i telesna ropstva. Telesno
ropstvo je stvar samoodrzanja i fizickog odupiranja nekom drugom ko isto tako ima
fizicku mo¢. Oni koji su telesni robovi su robovi po prirodi sopstvene nemoc¢i u odnosu
na nekog drugog — oni pripadaju gospodarima i kao takvi nemaju politicka prava.

U Etici je problematika ropstva obradena u odnosu na robovanje razuma afektima’,
dok je u Politickom traktatu Spinoza vise okrenut, kako sam kaze, iskustvu, pa na taj
nacin i govori o ropstvu. U Teolosko-politickom traktatu, kao $to je pomenuto u pret-
hodnom poglavlju, Spinoza govori o robovima kao onima koji moraju da se pokoravaju

robovlasnistva izvire iz pohlepe, a ne iz ljubavi prema opstem dobru. Ipak, kada su crnci u pitanju, Monte-
skje je imao potpuno drugaciji stav koji objasnjava geografskom pripadnoséu — zemlje iz kojih su crnci su
podneblja u kojima su temperature toliko visoke da ropstvo manje sablaznjava razum. Iz tog razloga ¢e
Monteskje o crncima pisati kao o stvorenjima koja ¢ak i nisu ljudi, pa nepravda prema njima i nije nepravda:
oni o kojima je rec su crni od glave do pete, a nos im je tako spljosten da ih je gotovo nemoguce zaliti... Dokaz
da su crnci liseni zdravog razuma jeste cinjenica da vise cene ogrlicu od stakla negoli od zlata, metala koji
Je kod svih posvecéenih naroda onako vazan. Nemogude je poverovati da su ona stvorenja ljudi, jer ako pretpo-
stavimo da su ljudi, uskoro ée se poverovati da mi nismo hriséani. Videti: Monteskje, Sarl O duhu zakona,
tom 1, Filip Visnji¢, Beograd, 1989, str. 80-85.

36 Videti: Charles, Jarret, Netherlands in the seventeeth century http:/books.google.rs/books?id=FzEqPC
S0zWoC&pg=PA5&Ipg=PAS5&dq= Spinozatabout+tslave+trade&source=bl&ots= Eloksl4wd&sig=HPw
Q1xX0uk6ZUz3AxJKY XBuFCh4&hl=sr&sa=X &ei=WsvAUbi8Msjn4QSR60GY Bg&ved=0CIMBEOgBM
Ak4FA#v=onepage&q= Spinoza%?20about%20slave%20trade&f=false Kako navodi Dzaret, 17. vek se sma-
tra zlatnim dobom Holandije kako za trgovinu, tako i za arhitekturu i umetnost. Takode, to je doba njenog
znacajnog ucesca u trgovini robovima.

37 Isto, vidi, str. 13.

Prema Spinozinom misljenju najnezavisniji su oni ljudi ¢iji je razum najjaci i koji se njime rukovode. U stvari,
¢ovek je onoliko slobodan koliko je u stanju da se sluzi sopstvenim razumom.

3 Spinoza, Baruh Politiki traktat, Kultura, 1957, str. 10- 13.

3 U Etici u ¢etvrtoj i petoj glavi Spinoza govori o ropstvu i slobodi. Za Spinozu je ropstvo ljudska nemo¢
u obuzdavanju, odnosno umeravanju i ogranicavanju afekata zato §to ¢ovek koji je podlozan afektima nije
svoj gospodar nego je podlozan sudbini i nalazi se u njenoj vlasti.
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naredenjima gospodara iskljuéivo za gospodarsku korist, ali ne odustaje ni od odrede-
nja ropstva kao robovanja afektima.

U Politickom traktatu Spinoza smatra da, u skladu sa svojim shvatanjem prirodnog
prava kao moc¢i, odnosno sile, neki ljudi mogu pripadati drugim ljudima. Ukoliko ti
drugi imaju vise moéi, onda su pod njihovom vlaséu*. Covek pripada samom sebi
samo onoliko koliko je u stanju da odbije svako nasilje, da nadoknadi po sopstvenoj volji
Stetu koja mu je naneta, odnosno da Zivi kako mu se dopada®. Dusa potpuno gospodari
samom sobom samo onda kada je u stanju da se pravilno sluzi razumom™.

Sli¢no Aristotelu, Spinoza distingvira odnos roditelja prema deci i gospodara prema
robovima, odnosno, muza i Zene prema deci, kao i njihov odnos prema robovima. Odnos
gospodara prema robovima je odnos prema vlasnistvu, dok prema deci ne treba postupati
kao prema robovima — vlasnistvu. Za Spinozu upravljanje domaéinstvom ne postize se
time $to se roditeljska vlast zamenjuje pravom vlasnistva, iako izmedu dece i roditelja
postoji vise rasprava nego izmedu gospodara i robova®.

NECUJINI MONO-DIJA-LOZI

Danasnji ¢ovek podrazumeva negativnu konotaciju termina ropstvo, medutim, u 17.
veku on je u dobroj meri obremenjen lukrativnom samorazumljivo$éu, iako je robovla-
sni¢ki odnos kao povesni princip istorijski bio prevaziden**. Spinozin stav o politickim
pravima Zena je na razlicite nacine kritikovan od strane feministkinja, ali ono $to bi
trebalo da zaokuplja paznju u 21. veku jeste to $to Spinozino navodenje robova u ovom
paragrafu, ostaje nedovoljno istrazeno. Izostanak klasne analize u interpretaciji Spino-
ze, 1 uopste, izostanak klasne analize u feministickom epistemolosko-metodoloskom pri-
stupu, razlozi tog izostanka, jesu posebno vazno pitanje koje bi se moglo i koje bi tre-
balo postavljati. Rozmeri Henesi se bavi pitanjem vidljivosti, odnosno prepoznatljivosti
odredenih identiteta i problema u feministickoj teoriji, odnosno, kako odredene identi-
tete 1 pitanja prepoznajemo kao bitne, dok druge ne. Ovo pitanje se tice pitanja kako
odredeni narativi postaju oficijelna teorija u odredenom periodu i toga koji su to meha-
nizmi koji ih u odredenom trenutku ¢ine takvima da postanu prepoznatljivi kao vodeéa
ideoloska pitanja i zadaci emancipacije, dok druga pitanja ostaju nevidljiva ili zanemari-
vana. Prema njenom misljenju pitanja i problemi koji se namecu kao mainstream nikada
nisu nasumicna i slucajna, ve¢ su uslovljena ideologijom eksploatacije koja naturalizuje

40 Tsto.

41 Isto, str. 13.

4 Isto, str. 14 — ovo odredenje ropstva sli¢no je odredenju iz Etike.

4 Spinoza, Baruh Politiki traktat, Kultura, 1957, str. 34.

4 Savremenom ¢oveku nisu strana deSavanja u vezi sa trgovinom ljudima, medutim, ta je institucija u ve¢ini

zemalja i kod vecine ljudi prepoznata kao kriminogena i jasno je da se o ljudima ne moze govoriti, niti pre-
ma njima postupati, kao prema vlasnistvu. Sofisticirani oblici upravljanja masama i ekspolatacija, udruzeni
sa patrijarhalnom matricom, posebna su tema koja premasuje okvir ovog rada.
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razlike polova, rase, etniciteta, seksualnog opredeljenja, siromasnih i bogatih, etc, ¢ime
daju legitimitet odnosima pot¢injavanja i dominacije®.

Istina, sa tzv. tre¢im talasom feminizma i pitanje klase se definise kao jedan od
bitnih analiti¢kih okvira. Postmoderno obojen feminizam i kvir teorija pod analiti¢kim
konceptom klase podrazumevaju samo jednu od mnogih analitickih kategorija, ¢esto
shvacenu kao razliku u zivotnom stilu ili statusu, a ne kroz kategoriju eksploatacije, pa
je vrlo Cesto u istrazivanju koriste samo deklarativno, dok su problemi identiteta, pol-
nosti 1 seksualnosti nesto $to izbija u prvi plan. Zbog toga Rozmeri Henesi znacajan
deo kritike usmerava upravo na kritiku postmodernog feminizma i kvir teoriju.

Feministicki pristupi odlikuju se znacajnim razlikama. Zbog toga su i feministicke
interpretacije medusobno razli¢ite. I ne samo da su interpretacije razliite, nego su i
suprotstavljene. No, vrlo ¢esto razlike u samim interpretacijama, de facto su razlike
samih feminizama — koncepcije vlastitog subjekta i objekta istrazivanja, a u vezi sa tim
i koncipranja vlastite istrazivacke metode. U stvari, interpretacija vrlo ¢esto najvise
govori o samoj sebi, mada sebe retko Cuje, ali ne znaci da ne govori i 0 onom §to se
istrazuje i da ne treba sagledati drugacije interpretacije, naroCito ako istrazivanju do-
prinose sopstvenim perspektivama. Ako i ne pruzaju nista novo, a novina nije uvek
nuzna, onda makar mogu da skrenu paznju na nesto $to je toliko oc¢igledno da je bez
razloga (p)ostalo samorazumljivo.
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IN THE WAKE OF THE LAST PARAGRAPH
OF POLITICAL TREATISE

Abstract: The paper deals with the issue of Spinoza’s Political treatise referring especially to his
understanding of political rights of citizens. This includes clarification of the meaning of the term
citizen, in relation to the categories of people he considers non-citizens or derived citizens. The authoress
focuses on feminist positioning of this problem in Spinoza’s philosophy, and attempts to develop a
feminist interpretation through intersection of concepts such as gender, class and race. This implies a
different epistemological and methodological approach to this issue and its extension to the groups of
people that Spinoza denies citizenship status — therefore the feminist analysis includes the analysis of
status of women, slaves and servants who work as slaves for a living. It will be explained that Spinoza’s
views are the result of his concept of natural law as a power or force, as well as his apprehension of
political substance regarding the factual situation and experience. Throughout the analysis of the
historical situation in Netherlands at that time, which was among other things marked by the slave
trade from Africa, the authoress tries to clarify the last paragraph of the Political treatise.
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