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Sa že tak: Te ma ra da je Spi no zi no de lo Po li tič ki trak tat, s po seb nim fo ku som na nje go vo po-
i ma nje po li tič kih pra va gra đa na. To uklju ču je i ra sve tlja va nje zna če nja ter mi na gra đa nin u od-
no su na ka te go ri je lju di ko je on raz ma tra kao ne-gra đa ne ili kao de ri vi ra ne gra đa ne. Autor ka 
usme ra va in te res na fe mi ni stič ko si tu i ra nje ovog pro ble ma kod Spi no ze, i po ku ša va da iz gra di 
fe mi ni stič ku in ter pre ta ci ju kroz pre sek poj mo va kao što su rod, kla sa i ra sa. To pod ra zu me va i 
dru ga či ji epi ste mo lo ško-me to do lo ški pri stup ovom pi ta nju i nje go vo pro ši re nje na dru ge gru pa-
ci je ko ji ma Spi no za od ri če gra đan ski sta tus – ro bo ve, slu ge ko ji se iz dr ža va ju ne kim rop skim 
po slom i že ne. U ra du će bi ti pri ka za no da Spi no zi ni sta vo vi pro iz i la ze iz nje go vog kon ci pi ra nja 
pri rod nog pra va kao mo ći, od no sno si le, kao i pro mi šlja nja bi ća po li tič kog iz po sto je ćeg sta nja, 
od no sno is ku stva. Autor ka po ku ša va da kroz ana li zu ta da šnjih isto rij skih pri li ka u Ho lan di ji, 
ko je su, iz me đu osta log, obe le že ne tr go vi nom ro bo vi ma iz Afri ke, raz ja sni po sled nji pa ra graf 
Po li tič kog trak ta ta.

Ključ ne re či: cr na stra ni ca, pri rod no pra vo, moć, is ku  stvo, gra đa ni, ro bo vi, že ne, fe mi ni-
zam, kla sa

UVOD

Džo na tan Iz rael u svo joj knji zi Ra di cal En lig hten ment Phi lo sophy and the Ma king 
of Mo der nity 1650-17502 is ti če Ba ru ha Spi no zu kao fi lo zo fa ko ji je od i grao ključ nu 
ulo gu u pro sve ti telj skom po kre tu i ko ji je svo jom ide jom ate i zma iz vr šio zna ča jan uti caj 
na či tav svet, da ju ći za mah, pre sve ga, pro ce su se ku la ri za ci je. Za Izra e la, iako mno gi 
to kon stant no od bi ja ju da pri zna ju, Spi no za je či nio kič mu evrop skog ra di kal nog Pro-
sve ti telj stva svu gde u sve tu: ne sa mo u Ho lan di ji, Ne mač koj, Fran cu skoj, Ita li ji i Skan-
di na vi ji, već i u Bri ta ni ji i Ir skoj. Sa mo Pro sve ti telj stvo, pak, obe le ža va bi tan ko rak u 
prav cu ra ci o na li za ci je i se ku la ri za ci je u isto ri ji Evro pe, i to ne sa mo u ši roj isto ri ji za-
pad ne ci vi li za ci je, već, ve ro vat no, u ce lom sve tu. Iz to ga ja sno sle di da je pred sta vlja lo 

1 e-mail adresa autora: koljcicki@gmail.com
2 Israel I, Jo nat han, Ra di cal En lig hen ment Phi lo sophy and Ma king Mo der nity, Ox ford Uni ver sity Press, 
New York, 2001. str. 4 – 22.



▪ 55 ▪
ARHE
god. X, 19/2013 (54–65)

M. Stefanović, Tragom poslednjeg 
paragrafa Političkog traktata

je dan od naj va žni jih po ma ka u isto ri ji čo ve ka. Evrop ska pro sve će nost ne sa mo da je 
na pa la ko re ne tra di ci o nal ne evrop ske kul tu re kroz se ku la ri za ci ju svih in sti tu ci ja i ide ja, 
već i in te lek tu al no, a do od re đe ne me re i u prak si – efek tiv no je sru šen sva ki le gi ti mi tet 
mo nar hi je, ari stok ta ri je, pot či nje no sti že na mu škar ci ma, rop stva, cr kve  ne vla sti i za-
me njen prin ci pi ma uni ver zal no sti, jed na ko sti i de mo kra ti je. Sa mo Pro sve ti telj stvo, za 
nje ga ekvi va lent no Spi no zi zmu, pre sud ni je mo me nat Mo der ne, i u iz ve snom smi slu, 
či ta ju ći knji gu, sti če se uti caj da Iz rael re du ku je pro je kat Mo der ne na Pro sve ti telj stvo, 
a Pro sve ti telj stvo na Spi no zu i nje go ve di rekt ne i in di rekt ne uti ca je.

Ne ula ze ći u is crp nu Izra e lo vu ar gu men ta ci ju i (ne)oprav da nost nje go vog sta va, jer 
se, pre sve ga, ne ti če di rekt no sa me te me, či ni se da bi naj bo lje bi lo po če ti od ono ga što 
je kod Spi no ze mno go ma nje do vo di vo u pi ta nje i što je re le vant no za sa mu te mu. Ba ruh 
Spi no za je bio fi lo zof No vog ve ka i nje go va fi lo zo fi ja zna čaj no re pre zen tu je ključ ne 
ide je No vo ve ko vlja, a po seb no ide ju ko ja na ja vlju je ras kid sa do ta da šnjim fe u dal nim 
si ste mom ko ji svoj le gi ti mi tet fun di ra kroz re li gi ju. Ono što je ka rat kte ri tič no za fi lo-
zo fi je ovog do ba je ste to da su nji ho ve kon cep ci je naj vi ši du hov ni iz raz tog pro ce sa 
se ku la ri za ci je, od no sno, pro ce sa opo zi va re li gi je u dru štve nom ži vo tu3, Ipak, Spi no-
zi na fi lo zo fi ja ne mo že da se od u pre Pro kru sto voj po ste lji ka u zal no-me ha ni ci stič kog 
de ter mi ni zma, a ta mo gde to uspe va da uči ni, to je upra vo za hva lju ju ći Spi no zi nim 
pro pu sti ma da bu de do sle dan u svo jim na me ra ma.

Ovaj fi lo zof, kao i De kart, ljud sko de la nje iz vo di iz on to lo gi je pri ro de – de us si ve 
na tu ra, a eti ku i fi lo zo fi ju po li ti ke po ku ša va da iz ve de iz nje, što u sa mom ko re nu pred-
sta vlja put ko ji ne vo di i ne mo že da vo di za da tom ci lju. Ipak, ono što je mo der no u 
Spi no zi noj fi lo zo fi ji je ste ide ja oslo ba đa nja čo ve ka od afe ka ta i in te lek tu al na lju bav 
pre ma bo gu: u njoj se etič ki prin cip pre me šta iz dru štve nog ko lek ti vi te ta u sfe ru ljud ske 
unu tra šnjo sti i su bjek tiv no sti, a upra vo su bjek  tiv nost čo ve ka je me sto bor be iz me đu 
afe ka ta i unu tra šnjeg sta nja lju ba vi4.

Upra vo za hva lju ju ći ta kvom mo men tu mo der no sti Spi no za i ima svo je me sto u da-
na šnjim si ste ma ti za ci ja ma isto ri je fi lo zo fi je, što je znak da je zna čaj nje go ve fi lo zo fi je 
pre po znat. Vred nost nje go ve fi lo zo fi je, ne bit no da li se sta vlja u rang naj vi še tač ke svet-
skog isto rij skog do ga đa ja kao kod Izra e la, ili ne, osta je ne što što ima svo je me sto i što 
je uvek iz no va vred no pro mi sli ti.

Je dan od no vi jih in ter pre ta tiv nih poj mo va ko ji se ve zu ju za Spi no zi nu fi lo zo fi ju, a 
ko ji je is pro vo ci rao ovaj rad je ste cr na stra ni ca5 ko ja se od no si na po gla vlje o že na ma 
u Po li tič kom trak ta tu. Ovaj na ziv sko vao je in ter pre ta tor Spi no ze Vim Klej fer (Wim 
Kle ver6), ali su ga fe mi ni stič ke fi lo zof ki nje pre u ze le kao na ziv za pro blem po zi ci je 
po li tič kih pra va že na u ovom Spi no zi nom de lu.

3 Pe ro vić, Mi len ko Fi lo zo fi ja mo ra la, Cen zu ra, No vi Sad 2013, str. 30.
4 Pe ro vić, Mi len ko Fi lo zo fi ja mo ra la, Cen zu ra, No vi Sad, 2013, str. 30-31.
5 Gul lan-Whur, Mar ga ret Spi no za and equ a lity of wo men http://Spi no za a ut hor.wor dpress.com/bo oks-by-
Spi no za a ut hor-mar ga ret-gul lan-whur/ar tic les-on-Spi no za-by-mar ga ret-gul lan-whur/Spi no za-and-the-equ-
a lity-of-wo men/
6 Isto.
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Ba ruh Spi no za ni je se u svo joj fi lo zo fi ji, kao ni ve ći na fi lo zo fa, ba vio onim što su 
fe mi nist ki nje na zva le žen skim pi ta njem ili rod nom pro ble ma ti kom, pro ble mom te le-
sno sti kao raz li ke, ni ti je na fi lo zof ski na čin pi sao o že na ma, ali se u je da na e stom po gla-
vlju Po li tič kog trak ta ta osvr će i na po li tič ka pra va že na, u skla du sa svo jim po i ma njem 
pri rod nog pra va ko je no si žig ta da šnjih pri li ka u Ho lan di ji. Či nje ni ca je da nje go vo pi-
sa nje o po li tič kim pra vi ma že na sta je u sve ga ne ko li ko re če ni ca, ali to ni je spre či lo sa-
vre me ne fe mi nist ki nje da se ba ve Spi no zi nim de li ma, na ro či to Po li tič kim trak ta tom, 
ali i Eti kom. Ipak, sve ga ne ko li ko re če ni ca ko je su ne ka da bi le skri ve ne u sa mo ra zu-
mlji vo sti te epo he, da nas pred sta vlja ju dra go ce nost ko ja ot kri va je dan aspekt, ako ne i 
vi še aspe ka ta, te fi lo zo fi je i sa mog du ha vre me na u ko jem je iz ne dre na. 

Bez ob zi ra na dis kon ti nu i te te u ak tu el no sti i pe ri o de za bo ra va ko ji su obe le ži li Spi-
no zin fi lo zof ski put, ovaj fi lo zof po ka zu je in ter pre ta tiv ni po ten ci jal kroz fi lo zof sku 
isto ri ju. Ta ko je i sa fe mi ni stič kim pri stu pom Spi no zi. Pre ma mi šlje nju Moj re Gej tens 
(Mo i re Ga tens) is klju či va nost ve ći ne že na iz isto rij skog raz vo ja fi lo zo fi je zna či la je, do 
nen dav no, da od re đe na pi ta nja, pre o ku pa ci je i gle di šta osta ju van raz ma tra nja. Fe mi ni-
stič ki fi lo zo fi ot po če li su kri tič ko sa gle da va nje fi lo zof skih tek sto va i za klju či li su da 
dis kur si fi lo zo fi je ni su rod no ne u tral ni, a da fi lo zof ski na ra ti vi ne pru ža ju uni ver zal ne 
per spek ti ve, već ra di je pri vi le gu ju od re đe na is ku stva i ve ro va nja o dru gi ma. Ono što, 
po mi šlje nju ove autor ke, od li ku je fe mi ni stič ka fi lo zof ska is tra ži va nja je to što do da ju 
du blju, obo ga ću ju ću in ter pre ta tiv nu di men zi ju ko ja se ti če pi ta nja mo ći, rod ne di stri bu-
ci je be ne fi ta i te re ta dru šve nog i po li tič kog ži vo ta, kao i to što is tra žu ju to bo že pri rod-
no za vi san sta tus ne kih in di vi dua7.

S pra vom Gej tens is ti če da se mno gim pi ta nji ma ko ja od li ku ju fe mi ni stič ki pri stup 
ni ko ni je ba vio i da je per spek ti va iz ko je je na stao vla da ju ći fi lo zof ski ka non, pre sve-
ga, isto ri ja be log mu škar ca vi še sred nje kla se8, me đu tim, mo glo bi se otvo ri ti dru go 
pi ta nje – da li fe mi ni stič ka in ter pre ta ci ja Spi no ze (ili ne kog dru gog fi lo zo fa iz mi nu le 
epo he) mo že bi ti le gi tim na s ob zi rom na či nje ni cu da je fe mi ni stič ki po kret ro đen mno go 
ka sni je od Spi no ze i da se po li tič ka pra va že na kao op šte ras po lo že nje i sa mo ra zu mlji va 
te ko vi na po či nju in ten ziv no ši ri ti tek na kon Dru gog svet skog ra ta, dok se fe mi ni stič ki 
pri stup epi ste mo lo ško-me to do lo ški za sni va tek kra jem 20. ve ka ka da na mno gim uni-
ver zi te ti ma po sta je rav no prav na di sci pli na ili per spek ti va? Ne što što bi se mo glo na-
zva ti že na ma kao mo der nim su bjek ti ma po sto ji re la tiv no krat ko, ali kao lju di u svo joj 
po ten ci ji po sto ja le su od u vek. Ta ko đe, ni čo vek kao čo vek u mo der nom smi slu, sa svim 
svo jim pra vi ma i sve sti o slo bo di kao sup stan ci jal no neo tu đi vi ma, ne po sto ji od uvek, 
već je isto ta ko po ve sni pro ces i za da tak. Sa ma či nje ni ca da je po ve sno otvo ren no vi 
ho ri zont in ter pre ta ci je, iako su že ne9 od u vek po sto ja le, ho ri zont ko ji je di rekt no stvar 
eman ci pa ci je, do kaz je da ovom du hu vre me na pri pa da taj zah tev.

7 Ga tens Mo i ra, Fe mi nist In ter pre ta ti ons of Be ne dict Spi no za, edi ted by Mo i ra Ga tens, the Pennsylva nia 
Sta te Uni ver sity Press, 2009, USA, str. v – vi ii.
8 Isto, str. Vi ii.
9 To što su od u vek po sto ja le že ne i što su ne ke si gur no iz u ča va le Spi no zu i dru ge fi lo zo fe, ne tre ba br ka ti 
sa fe mi ni zmom i po jam fe mi ni stič kog po sta vlja ti kao si no nim za žen sko jer ovaj te o rij sko-prak tič ki po kret 
svo jim kon cep tom ob u hva ta mno go ši ri kon cept is tra ži va nja od ba vlje nja žen skim stva ri ma.
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Fe mi ni stič ka in ter pre ta ci ja Spi no ze pod ra zu me va će ono što u se bi ovaj ter min eti-
mo lo ško-isto rij ski sa dr ži – pro u ča va nje gra đan skog po lo ža ja že na u Spi no zi noj fi lo zo-
fi ji. U tom kon tek su sa ma ana li za onog žen skog kod Spi no ze, kao i pret po sta vlja nje tog 
žen skog, po ka za će se kroz rad, kao pod ra zu me va ni is tra ži vač ki ho ri zont ko jem je ima-
nen tan hro no cen tri zam, ali ko ji je, bez ob zi ra na tu ma nu, naj ra spro stra nje ni ji i vre-
men ski naj ži la vi ji, is tra ži vač ki okvir.

Me đu tim, zbog na ve de nog ogra ni če nja, rad će bi ti ta ko struk tu i ran da se pri ka že 
ka ko je bez pre se ka sa poj mo vi ma kao što su kla sa i ra sa, ne mo gu će uči ni ti ko rekt nu 
ana li zu, jer je sva ki su bjekt uvek od re đen kon kret nim mo men ti ma ko ji ga od re đu ju, a 
ne sa mo pol no šću kao za seb nim en ti te tom ne za vi snim od re la ci ja sa vla sni štvom, po-
se do va njem i ra dom10. Šta vi še, pi ta nje kla se i ra se, če sto se po ka zu je kao ne što što 
de ter mi ni še sa mu pol nost, a ne obr nu to.

MOĆ KAO GRA NI CA PRA VA

Već na sa mom po čet ku pr ve gla ve Po li tič kog trak ta ta Spi no za po sta vlja ključ in ter-
pre ta ci je čo ve ka, sa mim tim že na, ro bo va i slu ga ko ji se iz dr ža va ju ne kim rop skim 
po slom, za tim, raz li ka me đu lju di ma, dr ža va ma... Pra te ći ar gu men ta ci ju ovog fi lo zo fa 
u Po li tič kom trak ta tu in to to, put mi šlje nja na vo di na za klju čak da su raz lo zi za raz li či-
to po li tič ko si tu i ra nje lju di kao gra đa na i onih ko ji to ni su, pro i za šli iz iste mi sa o ne 
ma tri ce – iz ide je pri rod nog pra va ko ja pod ra zu me va to da je pra vo shva će no kao moć. 
Shod no to me, lju di i dr ža ve se me đu sob no raz li ku ju po to me ko li ko mo ći ima ju.

Spi no zi na in ten ci ja je da se, ka ko se da pro či ta ti iz na pi sa nog u uvod nim po gla vlji-
ma, dis tan ci ra od bi lo ka kve fi lo zo fi je ko ja sla vi ljud sku pri ro du ko ja nig de ne po sto ji, 
i da se okre ne onoj ko ja po sto ji. Kao me ri tum po zna va nja po li ti ke Spi no za is ti če is ku-
stvo, a ne ra zum, iako se če sto po zi va na ra zum kao ne što što raz li ku je mu dra ca od 
bu da le. Sa tim u ve zi Spi no za pi še da su po li ti ča ri us pe li bo lje od fi lo zo fa da ras pra vlja-
ju o po li tič kim stva ri ma, jer su se ru ko vo di li is ku stvom i ni su go vo ri li ni o če mu što bi 
bi lo su vi še da le ko od stvar nog ži vo ta, od no sno, ono ga što bi bi lo uto pij sko11.

Da kle, ove Spi no zi ne mi sli na ja vlju ju da će o po li tič kom prak si su go vo ri ti is klju či vo 
na osno vu po sto je ćeg, pre ci zni je, za te če nog sta nja po li tič kog ži vo ta, jer to što je za te-
če no, je ste, pre ma nje go vom mi šlje nju, ta kvo na osno vu pri rod nih za ko na, a to zna či da 
je uvek bi lo i da će bi ti, od no sno, da ni je ne što što tre ba da se me nja. Spi no za o po li ti ci 
kao sfe ri prak si sa slo bo de još uvek go vo ri kao o sve tu pri rod no sti u ko jem vla da ju ne-
pro me lji vi za ko ni – za ko ni nu žno sti12. Pri rod no pra vo kod Spi no ze je iz jed na če no sa 
mo ći, od no sno, pod pri rod nim pra vom ovaj fi lo zof pod ra zu me va sa me pri rod ne za ko-
ne ili pra vi la pre ma ko ji ma se sve de ša va, dru gim re či ma, si lu sa me pri ro de; iz ovog 

10 Hen nessy, Ro se mary Pro fit and Ple a su re Se xu al Iden ti ti es in La te Ca pi ta lism, Ro u tled ge, Lon don, 2000.
11 Spi no za, Ba ruh Po li ti ki trak tat,1957, Kul tu ra, str. 5-6.
12 Pro blem Spi no zi nog za sni va nja eti ke i fi lo zo fi je po li ti ke je ste upra vo u to me što u sfe ru slo bod nog de-
la nja po ku ša va da eks tra po li ra ne pro men lji ve za ko ni to sti pri ro de oli če ne u ka u zal nim od no si ma, a ne da 
ljud sko de la nje za sni va iz raz li ke pre ma pri ro di.
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sle di da pra vo ce lo kup ne pri ro de, a sa mim tim i pri rod no pra vo sva kog po je din ca, 
do pi re do tle do kle i nje go va moć; sled stve no to me, sve što čo vek či ni pre ma pri rod nim 
za ko ni ma, on to či ni pre ma naj vi šem pri rod nom pra vu13 i ima ono li ko pra va nad pri-
ro dom ko li ko ima i si le14.

Iako je za Spi no zu de mo krat sko15 ure đe nje dru štva-dr ža ve ure đe nje za ko je se za-
la že, taj stav je pro žet ide jom da je moć-si la je di na gra ni ca pra va, bi lo da je u pi ta nju 
po je di nac, grad ili dr ža va16. Ova ide ja pred sta vlja će te melj nu nit u Po li tič kom trak ta tu, 
nit ko ja će do sa mog kon ca iz ne ti i mi šlje nje o po li tič kim pra vi ma že na, de ce, za tvo re-
ni ka, slu ga, ali i o ro bo va u naj do slov ni jem smi slu.

Sa tim u ve zi Spi no za pi še:
…oči gled no je da mo že mo za mi sli ti vi še vr sta de mo krat skog ure đe nja dr ža ve. Me-

đu tim, mo ja na me ra ni je da ras pra vljam o sva kom od njih, ne go sa mo o ono me gde 
pra vo gla sa u vr hov noj skup šti ni i pra vo za u zi ma nja po lo ža ja u dr ža vi, ima ju bez iz u-
zet ka svi oni ko ji se po ko ra va ju sa mo za ko ni ma otadž bi ne i ko ji su, osim to ga, svo ji 
go spo da ri i ži ve ča sno. Ka žem iz ri či to: oni ko ji se po ko ra va ju za ko ni ma otadž bi ne da 
bih is klju čio stran ce, za ko je se sma tra da su pod tu đom vla šću. Osim to ga do dao sam: 
ko ji su, po red to ga što se po ko ra va ju za ko ni ma, i svo ji go spo da ri, da bih is klju čio že­ne­
i ro bo ve17, ko ji ži ve pod vla šću mu že va i go spo da ra, kao i de cu i si ro čad za sve vre me 
dok se na la ze pod vla šću ro di te lja ili sta ra la ca…18 19

Spi no za je fi lo zof kr oz či je se ide je le gi ti mi šu in te re si no vo na sta le bur žo a zi je – slo-
bo de i pra va gra đa na ko ji vi še ne mo gu da po či va ju na fe u dal noj pri vi le gi ji i tom ti pu 
hi je rar hi za ci je. Nje go ve ide je, ba zi ra ne na kon cep tu pri rod nog pra va, pr o gre siv ne su za 
17. vek i ima le su svo ju isto rij sku ulo gu, te ih ta ko tre ba i po sma tra ti, ali taj će kon cept 
s vre me nom is ka za ti svo ja ogra ni če nja. Ovaj fi lo zof za vr ša va Po li tič ki trak tat re če ni-
ca ma u ko ji ma eks pli cit no od ri če pra vo ak tiv nog i pa siv nog bi rač kog pra va že na ma, 
ro bo vi ma, stran ci ma i zlo čin ci ma, od no sno, za tvo re ni ci ma20.

Ovaj pa ra graf fe mi nist ki nje su, ka da su u pi ta nju pra va že na, ili osu di le kao mi zo-
gi no fi lo zof sko na sle đe, ili, su se, pak, okre nu le Spi no zi noj Eti ci na sto je ći da po li tič ko 
pi ta nje pra va že na i ro bo va pr o tu ma če u okvi ru etič ke ka te go ri je ko ja pod ra zu me va to 

13 Isto ta ko, za Spi no zu, sva ka dr žav na za jed ni ca ima ono li ko pra va ko li ko je nje na moć, a pra vo dr ža ve je 
pri rod no pra vo na sta lo si lom mno ži ne pri rod nih pra va. U dr ža vi pre sta je pri rod no pra vo pre ma ko jem je 
sva ki po je di nac svoj su di ja, me đu tim, uko li ko ve li ki broj gra đa na sma tra da dr ža va ne ostva ru je nji ho ve 
in te re se, gra đa ni ima ju pra va da se udru žu ju pro tiv dr ža ve zbog za jed nič kog ne za do volj stva.
14 Spi no za, Ba ruh Po li ti ki trak tat, Kul tu ra, 1957, str. 10.
15 Vi de ti: Spi no za, Ba ruh Po li ti ki trak tat,1957, Kul tu ra , str. 86.
Gra đa ni se po Spi no zi nom mi šlje nju s pra vom mo gu sma tra ti jed na ki ma, jer je moć sva kog od njih u po re-
đe nju sa mo ći dr ža ve go to vo be zna čaj na. Da kle, jed na kost gra đa na je za Spo no zu vi še po sle di ca od su tva 
mo ći u od no su na dr ža vu. 
16 Isto, str. 34.
17 Na gla si la M.S. U na red nom po gla vlju bi će re či o Spi no zi nom po i ma nju rop stva.
18 Spi no za, Ba ruh Po li ti ki trak tat, Kul tu ra , 1957, str. 100.
19 Ta ko đe, go vo re ći o sa sta vlja nju voj ske od sa mih gra đa na, Spi no za iz o sta vlja eks pli cit no zlo čin ce, ma lo-
um ne i, kao po seb nu ka te go ri ju, slu ge ko ji se iz dr ža va ju ne kim rop skim po slom.
20 Spi no za, Ba ruh Po li ti ki trak tat, Kul tu ra, 1957, str. 100.
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da su slo bod ni oni ko ji se ne pot či nja va ju afek ti ma, oda kle bi se mo gao iz ve sti za klju-
čak dru ga či ji od onog ko ji se iz vo di ka da se tu ma či Po li tič ki trak tat. Me đu tim, Po li tič-
ki trak tat pred sta vlja Spi no zin po ku šaj da za snu je po li tič ku fi lo zo fi ju kao po seb nu di-
sci pli nu ne za vi snu od eti ke, pa se tu ma če nje ovog de la ne mo že sup sti  tu i ra ti tu ma če-
njem Eti ke i vi ce ver sa21. Ovome u prilog govori i to da ne po sto je re če ni ce u Po li tič-
kom trak ta tu ko je upu ću ju na to da bi će po li tič kog tre ba da se za klju ču je iz etič ke gra-
đe. Ako se tu ma če Spi no zi ni sta vo vi o po li tič kim pra vi ma že na i ro bo va, Eti ka ni je 
me sto za to već Po li tič ki trak tat22.

Di stink ci ju iz me đu po li tič kih pra va mu ška ra ca i že na Spi no za obra zla že po sto je ćim 
sta njem ko je po či va na pri rod nim za ko ni ma, a ono je po Spi no zi po sle di ca mu ške i žen-
ske pri ro de. Sa tim u ve zi Spi no za di stin gvi ra pri rod ne i ljud ske za ko ne. Pri rod ni za-
ko ni su ne pro men lji vi, dok su ljud ski za ko ni po sta vlje ni i oni se mo gu me nja ti. Iz tog 
raz lo ga Spi no za raz ma tra da li su že ne pot či nje ne po pri ro di ili po ljud skom za ko nu, da 
bi za klju čio da su one pod vla šću mu ška ra ca po pri rod nom, a ne po ljud skom za ko nu. 
Po što pri rod ni za kon za Spi no zu pred sta vlja, pra vi, istin ski, ne pro men lji vi za kon, iz 
to ga pr o iz i la zi da po pri ro di že ne ima ju (i tre ba da ima ju) ma nje pra va-mo ći u od no su 
na mu škar ce.

Dok ljud ski za kon ne ma pra va da bi lo ko ga is klju či iz vla sti, pa ni že ne, pri rod ni 
za kon to či ni, a is klju če nje že na iz vla sti je po sle di ca nji ho ve sla bo sti, što se po Spi no zi 
vi di ako se oslo ni mo na is ku stvo, a is ku stvo je to što u pr o u ča va nju funk ci o ni sa nja po-
li ti ke tre ba da je me ro dav no, sto ga na če la i pri rod ne osno ve dr žav ne vla sti ne tre ba 
tra ži ti u po u ka ma ra zu ma23, ne go ih tre ba iz vo di ti iz pri ro de za jed nič kog sta nja čo ve-
čan stva24. U pri log ovom sta vu Spi no za na gla ša va da to što ni smo vi de li da lju di i že ne 
za jed no vla da ju25, već se že na ma vla da, je ste do kaz da že ne po pri ro di i ne tre ba da 

21 Sa tim u ve zi je neo dr ži va Smi to va te za da Spi no zi nu Eti ku tre ba či ta ti kao de lo po li tič ke te o ri je, jer ona 
to na vod no je ste; tač ni je, za Smi ta Eti ka je stra stve no du bo ko po li tič ko de lo i ona se se ne ba vi ure đe njem 
dr ža ve-dru štva i nje go vim funk ci o ni sa njem, ona sme ra na ure đe nje unu ra šnjo sti sub spe cie aeter ni ta tis za 
raz li ku od Po li tič kog trak ta ta ko ji se ne ba vi in te lek tu al nom lju ba vlju pre ma bo gu. Vi de ti: Smith, Ste ven, 
What kind of de moc rat was Spi no za, http://www.jstor.org/stable/30038393?&Search=yes&searchText=baruch
&searchText= Spinoza&list=hide&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3D Spinoza%2B
baruch%26Search%3DSearch%26gw%3Djtx%26prq%3D Spinoza%26hp%3D25%26acc%3Don%26aori%
3Da%26wc%3Don%26fc%3Doff&prevSearch=&item=8&ttl=1178&returnArticleService=showFullText
Prema Smitovom mišljenju Spinozina Etika se retko čita kao delo političke teorije. Za njega je mračna 
geometrijska struktura i autorova vezanost za metafizički determinizam naizgled nešto što ne obećava topos 
za utemeljenje političke teorije. Međutim, za ovog autora to je greška, jer je za njega Spinozina Etika političko 
delo, tačnije politički manifest. Iznad svega, prema njegovom mišljenju ta knjiga smera na to da nas nauči kako 
da delujemo kao članovi demokratske za jednice.
22 Takođe, ni sam pokušaj bavljenja time da li se Sp inozina etika z asniv a na filozofiji polit ike i obr n uto, nema 
puno smisla, s obz irom na činjeni cu da i jednu i d rugu oblast Sp in oza pokušav a da za snuje na me tafiz ici u 
kojoj je supstancija bog -priroda, š to j e glavni p ro blem nj ego ve fil o zofi je koji n e može d a prevaz iđe.
23 Is to , str. 100, kao i st r. 13 . 
24 Isto , str. 8.
25 Vid et i: Mont es kje, Ša rl O duhu zak ona, T om 1, Filip Vi šnjić, B eograd, 1 989, str. 118 -125.
K ad a su že ne u pitanj u, npr . M on teskje im a d ru gačiji s ta v: pro ti v toga je da žena gosp od ari u ku ći, a li ne i u 
carstvu . Analiz irajuć i ra zličite istorijsko-geograf sk e primere Monteskje tvrdi da vladavine žena mogu da 
budu ve oma ugodn e. Po sv emu su de ći, Monteskje misli na na sl edno pr avo žene da v la da, odno sn o na žene 
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vla da ju, jer sa mu škar ci ma ne mo gu da se po re de ni u ve li či ni du še, in te li gen ci ji – pri-
rod noj mo ći. Zbog to ga se, na sta vlja Spi no za, mo že tvr di ti da pri ro da ni je da la že na ma 
jed na ko pra vo kao lju di ma, ne go da su one pri mo ra ne da po pu šta ju mu škar ci ma. Upo-
šte, za klju ču je Spi no za, mu škar ci i že ne ne mo gu rav no prav no da vla da ju bez ve li ke 
šte te po mir26.

To što Spi no za pi še o že na ma upra vo je ste do sled no pri me nje no nje go vo mi šlje nje 
o pri rod nom pra vu kao mo ći. U kon tek stu u ko jem Spi no za raz mi šlja, on pri pa da u 
pot pu no sti sop stve nom du hu vre me na i tom is ku stvu.

Sta tus že ne de ri vi ra se po Spi no zi iz oca ili mu ža. U tom smi slu že na je ste gra đan-
ka, uko li ko je ćer ka gra đa ni na, ona je ne što iz me đu ro ba i gra đa ni na-mu škar ca. Ta ko đe, 
gra đan ski sta tus se mo že pre no si ti sa že ne na po tom ke uko li ko se že na uda za stran ca 
– uko li ko se stra nac 27 ože ni ćer kom gra đa ni na i sa njom ima de cu, nje go va de ca sma tra-
će se gra đa ni ma-dr ža vlja ni ma28. Ipak, u toj ulo zi, že na je sa mo pre no si lac gra đan skog 
sta tu sa sop stve nog oca na de cu stran ca, a gra đan ski sta tus de ca ne do bi ja ju za hva lju ju ći 
že ni, već za hva lju ju ći nje nom ocu.

Mar ga ret Gu lan-Vur (Mar ga ret Gul lan-Whur) se pi ta da li je mo gu će da Spi no za 
po ku ša va da is klju či po lo vi nu čo ve čan stva iz po li tič kog ži vo ta29. Autor ka upo re đu je 
tvrd nju iz Po li tič kog trak ta ta sa prin ci pi ma ko je Spi no za iz no si u Eti ci, za klju ču ju ći da 
prin ci pi iz ne ti u Eti ci ima ju uni ver za lan ka rak ter i da su u ko li zi ji sa onim što je iz ne to 
u Po li tič kom trak ta tu. Pre ci zni je, pre ma nje nom mi šlje nu, uni ver zal nost ide je slo bo de 
ko ju po stu li ra Eti ka ospo re na je u Po li tič kom trak ta tu. Autor ka iz no si mo guć nost da 
tvrd nje ko je je Spi no za iz neo o žen skoj men tal noj spo sob no sti, mo gu bi ti shva će ne kao 
da že ne ima ju iste šan se da pre po zna ju za jed nič ke poj mo ve, ali su vi še od mu ška ra ca 
sklo ne to me da bu du zbu nje nje čul nim i emo ci o nal nim ide ja ma. Me đu tim, Gu lan-Vur 
kon sta tu je da Spi no za to ne for mu li še na ta kav na čin da do zvo lja va ta kav vid tu ma če nja. 
Autor ka s pra vom kon sta tu je da se Spi no za ne mo že ta ko in ter pre ti ra ti, jer je u Po li tič-
kom trak ta tu na cr noj stra ni ci eks pli cit no na pi sao da su že ne ira ci o nal ne/ne ra zum ni je 
u od no su na mu škar ce30.

Iako pre ma Spi no zi noj tvdnji ni je dan čo vek ne mo že uvek da bu de ra zu man, šta vi-
še, lju di su naj če šće pod dej stvom afe ka ta, iz nje go vog sta va pre ma že na ma mo že se 
za klju či ti da sma tra da su že ne mno go vi še pod dej stvom afe ka ta, od no sno da je sa ma 
pol nost di stink tiv no me sto afek tiv nog i ne a fek tiv nog. S dru ge stra ne, ako se po sled nji 
pa ra graf Po li tič kog trak ta ta de talj ni je pro u či, mo že se vi de ti da pol nost ni je je di no, čak 
ne ni naj va žni je me sto, za sni va nja gra đan skog sta tu sa. Že na pri pa da mu žu i ocu u kon-

iz k r aljevskih porodica koje s vo j s ta tus zas nivaju na pri padnosti o dr eđ e no j porod ic i, za š ta je u istori ji svakako 
b ilo prime ra .
26 Spi noza, Baruh Po litiki traktat str. 5 – 6 , Kultura, 1957, st r.100-101.
27 Str ana c ne mo že bi ti gra đanin buduć i da p ripada d ru goj državi.
28 Is to, str. 44. 
29 Vi de ti: Gul lan-Whur, Mar ga ret, Spi no za and the equ a lity of wo men, http://Spi no za a ut hor.wor dpress.com/
bo oks-by-Spi no za a ut hor-mar ga ret-gul lan-whur/ar tic les-on-Spi no za-by-mar ga ret-gul lan-whur/Spi no za-
and-the-equ a lity-of-wo men/
30 Isto.



▪ 61 ▪
ARHE
god. X, 19/2013 (54–65)

M. Stefanović, Tragom poslednjeg 
paragrafa Političkog traktata

tek stu srod no sti – po ro di ce, muž ili otac re pre zen tu ju od lu ke ce le po ro di ce u po li tič-
kom prak si su. Taj se od nos u ne kim aspek ti ma mo že po ka za ti kao go spo dar ski za to što 
že na ne ma di rekt nu moć da o se bi od lu ču je, ali ipak ni je od nos pre ma vla sni štvu. Njen 
se sta tus mo že okva li fi ko va ti kao de ri vi ra no gra đan ski jer ona ni je bez tog sta tu sa. Že na 
svo ja pra va de ri vi ra iz mu škar ca, ali sa mo uko li ko je on sam gra đa nin31. Da kle, po sma-
tra no s aspek ta kla se, že ne o ko ji ma Spi no za pi še su gra đan ke na osno vu sta tu sa svog 
mu škog srod ni ka. Pol nost se ne od no si se na one že ne i mu škar ce ko je ne pri pa da ju 
kla si no vo na sta le bur žo a zi je32.

S dru ge stra ne, po sto je ro bo vi, svi oni mu škar ci, že ne i de ca ko ji ne ma ju sa mi se be 
u po se du. Oni ne ma ju ni ka kvo pra vo. Nji hov ra zum i afek tiv nost za Spi no zu u tom 
vre men skom kon tek stu i ni su bi li ne što o če mu se ras pra vlja ili pi še. Oni ni su gra đa ni 
ni ti to mo gu da bu du. Te že ne čak i ni su že ne, jer ro bo vi u pra vom smi slu re či ni su lju di. 
Nji ho va pol nost za vi si od nji ho ve kla se. Uop šte no, za Spi no zu je rob onaj ko ji je pri si-
ljen da se po ko ra va na re đe nji ma go spo da ra je di no ra di ko ri sti ono ga ko ji ih iz da je33.

Ta da šnje eko nom sko-po li tič ke pri li ke za Spi no zu su sa mo ra zu mlji vost ko ju ne po ku-
ša va da oba ra zlo ži. To je ja san in di ka tor da je ana li za po lo ža ja že na u Spi no zi nom de lu 
ne pot pu na uko li ko se raz ma tra bez kla sne ana li ze. Ako Spi no za go vo ri o ž e na ma i ako se 
že li na či ni ti va lja na fe mi ni stič ka ana li za, tre ba se pi ta ti o ko jim že na ma ovaj fi lo zof go vo ri i 
šta pod ra zu me va pod tim „že ne“. Spi no za go vo ri o pra vi ma že na gra đan ske kla se. Po što 
na la zi za shod no da se ma kar i u po sled njem pa ra gra fu upu sti da ka že ne ko li ko re če ni ca 
o toj te mi, zna či da ih pre po zna je kao ne ko ga o ko me tre ba ne što na pi sa ti i pru ži ti obra-
zlo že nje, iako ono ni je u ar gu men ta cij skom smi slu na vi si ni fi lo zof s kog za  dat ka. S pi no z a 
n e mo  že da s e ogl u ši o nji  h o vo p o  sto ja n je za t o što su on e ć er ke i že  ne lj u di ko ji su gra đ a ni. 
Ro bo  vi su uz gre d ni u tek stu , o nj i  ho vim pra vi m a Spi  n o za ne pi še34. Sp i no z i no vr e me35 

31 Is ta kla M. S.
32 Za Ro zme ri He ne si pa tri jar hat ima mno ge for me, u za vi sno sti od re la ci ja sa vla sni štvom, po se do va njem 
i po de lom ra da, ko je mo gu da ko eg zi sti ra ju sa mno go broj nim po ve sno pre va zi đe nim dru štve nim od no si ma. 
Bur žo a ski pa tri jar hat po či va na he te ro sek su al noj ma tri ci i ra si zmu.
Vi de ti: Hen nessy, Ro se mary Pro fit and Ple a su re Se xu al Iden ti ti es in La te Ca pi ta lism, Ro u tled ge, Lon don, 
2000, str. 23-29.
33 Spi no za, Ba ruh Te o lo ško-po li tič ki trak tat, Kul tu ra, Be o grad, 1957, str. 194.
34 Vi de ti: Jo han nes Post ma, The di men sion of dutch sla ve Tra de from We stern Afri ca,                          http://www.jstor.org/
discover/10.2307/180853?uid=3738928&uid=2129&uid=2&uid=70&uid=4&sid=21102439678197
 Važn ost ulog e Ho landi je u trgov ini robov im a iz Afrike raz ličito se p rocen ju je. 1629. godin a se najče šće uzima 
za go di nu počet ka trgovin e robo vi ma . Tada je ko mpanija WI C zva ni čno prih va tila od gov ornos t z a snabde-
va n je ho landski h pl antažera u A me rici a fr ičkim ro bovima. S a razvoj em p lanta ža š ećera u B razilu i zapadno 
in dijskim ostrvim a tok om tridesetih i četrd es e tih go dina 17.  veka, evr opski plan tažeri pov ećali su s voje 
zah t eve za r obo vs kim rad om.
 Pr oc enjuje se da je oko 10 miliona ljud i nasilno i seljeno iz A fr ike u zap ad nu he mi sferu . Od toga je Holan-
dija tran s po rtoval a blizu 500 0 00 , o dnosno, oko 5 posto od ukupnog b roja rob ov a. Hol andij a n ikada nije 
b il a vodeća z em lj a u trgo vi ni lj udima u kva nt itativn om sm islu, iako s u toko m 17 . veka p os to jali kr ać i pe riodi 
tokom tridesetih i četrd es etih go di na kad a je H ol andija prednjač ila u o vo j vrst i trgovine.
35 Tr govina ro bo vi ma iz Afrike bil a je u to vreme g otovo sa morazumljiv a. Možemo uzet i za pri me r sta vo-
ve M onteskj ea , Spinoz inog savr emeni k a, kad a s u u pitan ju crnc i i ropstvo , koji s u iz d anašnje pe rspe ktive 
svakako rasist ički. Monteskje , čija je uloga ve oma z na čajna u idejnom k reira nju Francu sk e revol uc ije , 
p rincipj el no je bi o p rotiv ropstva j er je sm atrao da se svi ljudi rađ aju jedna ki, a s va ka želja z a uvođenjem 
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j e obe le  že no tr  go vi nom lju di  ma i z Afri k e36 i to je upra vo pe  riod ka da je Ho  lan  di  ja pred-
 nja či  la u to  me. Po s ve mu su d e ći, to is k u  stvo je utka n o u nje  go vu po l i tič ku fi lo zo fi ju .

VRSTE ROPSKOG ODNOSA

Postoji više podela koje ovaj filozof iznosi o ropskom odnosu u Političkom traktatu: 
prvi odnos nastaje kada jedan čovek ima u svojoj vlasti drugog čoveka i kada ga drži 
vezanog, drugi kada jedan čovek oduzme drugom sredstva odbrane ili bega, treći kada 
ga savlada strahom, a četvrti kada ga savlada dobročinstvima i kada ga time pokorava 
sopstvenoj volji. Takođe, ropstvo nastaje kada duša nije u stanju da se u potpunosti 
služi razumom, pa padne pod vlast drugog čoveka prevarom37. Prva dva načina odno-
se se na telesno porobljavanje, dok treći i četvrti način porobljavanja drže u vlasti i telo 
i dušu, ali samo dok traju osećanja koja drže te osobe u ropskom položaju. Prema Spi-
nozinom mišljenju kada ta osećanja nestanu, nestaje i ropski odnos, a rob ponovo po-
staje gospodar38.

Ukratko, Spinozina podela ropstva obuhvata ropstva duše i telesna ropstva. Telesno 
ropstvo je stvar samoodržanja i fizičkog odupiranja nekom drugom ko isto tako ima 
fizičku moć. Oni koji su telesni robovi su robovi po prirodi sopstvene nemoći u odnosu 
na nekog drugog – oni pripadaju gospodarima i kao takvi nemaju politička prava.

U Etici je problematika ropstva obrađena u odnosu na robovanje razuma afektima39, 
dok je u Političkom traktatu Spinoza više okrenut, kako sam kaže, iskustvu, pa na taj 
način i govori o ropstvu. U Teološko-političkom traktatu, kao što je pomenuto u pret-
hodnom poglavlju, Spinoza govori o robovima kao onima koji moraju da se pokoravaju 

robo vl asništ va i zvire iz p ohlep e, a n e iz l juba vi prema op št em dobru . Ipak, ka da su crnc i u pitan ju , Mon te-
sk je je imao po tp un o dru ga čiji st av koji o bjašnja va geo gra fsko m pri padnošću – zeml je iz kojih s u crnci su 
p od neb lj a u kojima su t emp eratu re toliko v isoke da ropstv o ma nje sa blažnj ava raz um. I z to g razloga će 
M on teskje o crnc ima pisat i kao o stvorenjima koja č ak i nis u ljudi, pa nepr av da pr em a njima i nije ne pravda: 
oni o koji ma je reč su cr ni od g lave d o p et e, a nos im j e tako s pljošten da ih je gotovo n emoguć e žalit i... Do kaz 
da su crn ci lišen i zdravo g raz uma jes te č injenica d a vi še cene ogrlicu o d stakla negoli od zlata, m eta la koji 
je kod svih po svećenih na ro da o nako važan. Nemogu će je pov er ovati d a su ona stvorenj a lju di , jer ako pre tpo-
sta vimo da s u ljudi, uskoro će se povero va ti da mi nismo h rišćani. Vi deti: Monteskje , Š ar l O duh u zakona, 
tom 1, Filip Višnjić, Beograd, 1989, str. 80-85.
36 Videti: Charles, Jarret, Netherlands in the seventeeth century http://books.google.rs/books?id=FzEqPC
S0zWoC&pg=PA5&lpg=PA5&dq= Spinoza+about+slave+trade&source=bl&ots=_E1oksl4wd&sig=HPw
Q1xX0uk6ZUz3AxJkYXBuFCh4&hl=sr&sa=X&ei=WsvAUbi8Msjn4QSR6oGYBg&ved=0CIMBEOgBM
Ak4FA#v=onepage&q= Spinoza%20about%20slave%20trade&f=false Kako navodi Džaret, 17. vek se sma-
tra zlatnim dobom Holandije kako za trgovinu, tako i za arhitekturu i umetnost. Takođe, to je doba njenog 
značajnog učešća u trgovini robovima.
37 Isto, vidi, str. 13.
Prema Spinozinom mišljenju najnezavisniji su oni ljudi čiji je razum najjači i koji se njime rukovode. U stvari, 
čovek je onoliko slobodan koliko je u stanju da se služi sopstvenim razumom.
38 Spinoza, Baruh Politiki traktat, Kultura, 1957, str. 10- 13.
39 U Etici u četvrtoj i petoj glavi Spinoza govori o ropstvu i slobodi. Za Spinozu je ropstvo ljudska nemoć 
u obuzdavanju, odnosno umeravanju i ograničavanju afekata zato što čovek koji je podložan afektima nije 
svoj gospodar nego je podložan sudbini i nalazi se u njenoj vlasti.
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naređenjima gospodara isključivo za gospo darsku korist, ali ne odustaje ni od određe-
nja ropstva kao robovanja afektima.

U Političkom traktatu Spinoza smatra da, u skladu sa svojim shvatanjem prirodnog 
prava kao moći, odnosno sile, neki ljudi mogu pripadati drugim ljudima. Ukoliko ti 
drugi imaju više moći, onda su pod njihovom vlašću40. Čovek pripada samom sebi 
samo onoliko koliko je u stanju da odbije svako nasilje, da nadoknadi po sopstvenoj volji 
štetu koja mu je naneta, odnosno da živi kako mu se dopada41. Duša potpuno gospodari 
samom sobom samo onda kada je u stanju da se pravilno služi razumom42.

Slično Aristotelu, Spino za dist in gvira od nos rodi telja prem a deci i go spo da ra prem a 
ro bo vima, o dno sno, mu ža i žene pr ema de ci, kao i njihov odnos prema robovim a. Odno s 
gospo da ra prem a r obo vima j e od no s pr em a vlasništvu, d ok pr ema deci ne treba p os tupati 
k ao prema ro bovima – vl as ni štvu. Za Sp i no zu upravlj an je domaćin st vom n e postiže se 
t im e što s e rodi te lj ska vlast z amenj uj e pr av om vlasništva, iako izm eđ u dece i ro ditelja 
postoji više rasp rava nego izme đu g ospod ar a i robo va 43.

NEČUJNI MO NO- DIJA-LOZ I

Današnji čovek podrazumeva negativnu konotaciju termina ropstvo, međutim, u 17. 
veku on je u dobroj meri obremenjen lukrativnom samorazumljivošću, iako je robovla-
snički odnos kao povesni princip istorijski bio prevaziđen44. Spinozin stav o političkim 
pravima žena je na različite načine kritikovan od strane feministkinja, ali ono što bi 
trebalo da zaokuplja pažnju u 21. veku jeste to što Spinozino navođenje robova u ovom 
paragrafu, ostaje nedovoljno istraženo. Izostanak klasne analize u interpretaciji Spino-
ze, i uopšte, izostanak klasne analize u feminističkom epistemološko-metodološkom pri-
stupu, razlozi tog izostanka, jesu posebno važno pitanje koje bi se moglo i koje bi tre-
balo postavljati. Rozmeri Henesi se bavi pitanjem vidljivosti, odnosno prepoznatljivosti 
određenih identiteta i problema u feminističkoj teoriji, odnosno, kako određene identi-
tete i pitanja prepoznajemo kao bitne, dok druge ne. Ovo pitanje se tiče pitanja kako 
određeni narativi postaju oficijelna teorija u određenom periodu i toga koji su to meha-
nizmi koji ih u određenom trenutku čine takvima da postanu prepoznatljivi kao vodeća 
ideološka pitanja i zadaci emancipacije, dok druga pitanja ostaju nevidljiva ili zanemari-
vana. Prema njenom mišljenju pitanja i problemi koji se nameću kao mainstream nikada 
nisu nasumična i slučajna, već su uslovljena ideologijom eksploatacije koja naturalizuje 

40 Isto.
41 Isto, str. 13.
42 Isto, str. 14 – ovo određenje ropstva slično je određenju iz Etike.
43 Spinoza, Baruh Politiki traktat, Kultura, 1957, str. 34.
44 Savremenom čoveku nisu strana dešavanja u vezi sa trgovinom ljudima, međutim, ta je institucija u ve čini 
zemalja i kod većine ljudi prepoznata kao kriminogena i jasno je da se o ljudima ne može govoriti, niti pre-
ma njima postupati, kao prema vlasništvu. Sofisticirani oblici upravljanja masama i ekspolatacija, udruženi 
sa patrijarhalnom matricom, posebna su tema koja premašuje okvir ovog rada.
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razlike polova, rase, etniciteta, seksualnog opredeljenja, siromašnih i bogatih, etc, čime 
daju legitimitet odnosima potčinjavanja i dominacije45.

Istina, sa tzv. trećim talasom feminizma i pitanje klase se definiše kao jedan od 
bitnih analitičkih okvira. Postmoderno obojen feminizam i kvir teorija pod analitičkim 
konceptom klase podrazumevaju samo jednu od mnogih analitičkih kategorija, često 
shvaćenu kao razliku u životnom stilu ili statusu, a ne kroz kategoriju eksploatacije, pa 
je vrlo često u istraživanju koriste samo deklarativno, dok su problemi identiteta, pol-
nosti i seksualnosti nešto što izbija u prvi plan. Zbog toga Rozmeri Henesi značajan 
deo kritike usmerava upravo na kritiku postmodernog feminizma i kvir teoriju.

Feministički pristupi odlikuju se značajnim razlikama. Zbog toga su i feminističke 
interpretacije međusobno različite. I ne samo da su interpretacije različite, nego su i 
suprotstavljene. No, vrlo često razlike u samim interpretacijama, de facto su razlike 
samih feminizama – koncepcije vlastitog subjekta i objekta istraživanja, a u vezi sa tim 
i koncipranja vlastite istraživačke metode. U stvari, interpretacija vrlo često najviše 
govori o samoj sebi, mada sebe retko čuje, ali ne znači da ne govori i o onom što se 
istražuje i da ne treba sagledati drugačije interpretacije, naročito ako istraživanju do-
prinose sopstvenim perspektivama. Ako i ne pružaju ništa novo, a novina nije uvek 
nužna, onda makar mogu da skrenu pažnju na nešto što je toliko očigledno da je bez 
razloga (p)ostalo samorazumljivo.
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Abstract: The paper deals with the issue of Spinoza’s Political treatise referring especially to his 
understanding of political rights of citizens. This includes clarification of the meaning of the term 
citizen, in relation to the categories of people he considers non-citizens or derived citizens. The authoress 
focuses on feminist positioning of this problem in Spinoza’s philosophy, and attempts to develop a 
feminist interpretation through intersection of concepts such as gender, class and race. This implies a 
different epistemological and methodological approach to this issue and its extension to the groups of 
people that Spinoza denies citizenship status – therefore the feminist analysis includes the analysis of 
status of women, slaves and servants who work as slaves for a living. It will be explained that Spinoza’s 
views are the result of his concept of natural law as a power or force, as well as his apprehension of 
political substance regarding the factual situation and experience. Throughout the analysis of the 
historical situation in Netherlands at that time, which was among other things marked by the slave 
trade from Africa, the authoress tries to clarify the last paragraph of the Political treatise. 
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