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HAJDEGER KAO REKTOR

Dana 21. aprila 1933. godine Hajdeger je, skoro jednoglasno, izabran za rektora Uni-
verziteta u Frajburgu, a 1. maja iste godine stupio je u NSDAP. Nacionalsocijalizam je,
kao i za mnoge druge intelektualce, bio alternativa Vajmarskoj republici koja nije uspe-
la da objedini nikakvu drzavnu svest, a za njega posebno ni alternativu njegovim anti-
klerikalnim i antikomunistickim tendencijama. Danas izgleda nepojmljivo da se na
pocetku tridesetih godina o nacionalsocijalizmu nije moglo znati ono $to ¢e nakon 1945.
biti opStepoznato. To nikako ne opravdava Hajdegerove nedvosmislene, ali i nepoliticke
simpatije, ali ih stavlja u istorijski kontekst kome pripadaju. Hajdeger podnosi ostavku
na mesto rektora 12. aprila 1934. zato $to se izjalovio njegov filozofsko-politi¢ki pro-
gram obnove Univerziteta i po¢inje postepeno udaljavanje od partijskog angazmana.

Nasa tema nije razmatranje Hajdegerovog odnosa prema nacizmu uopste, o ¢emu je
napisano na hiljade zacudujuce banalnih stranica, nego vise pokusaj bacanja kratkog
osvetljaja na njegov rektorski period, kraci od godinu dana, ¢ije razumevanje je aktuelno
do danasnjih dana, a za nas danasnje i u nasoj situaciji, usudujemo se reci, od izuzetne
vaznosti. Ta aktuelnost se duguje njegovom ,,rektorskom govoru®, koji je pod naslovom
,.Samopotvrdivanje nemackog univerziteta“, odrzao 27. maja 1933. godine'. Baciti makar
neko svetlo na taj govor gotovo da je danas nasa duznost, posto mi nikada nismo imali
nikakav ,,rektorski govor®, a ne¢emo ga zasigurno ni imati, jer ¢emo se u atmosferi sa-
moskrivljene maloletnosti jo§ dugo zamajavati ,,Bolonjskom deklaracijom®. S druge
strane, i to je za nas danas neuporedivo vaznije, mada se ,,rektorski govor® odnosi na
ideju preuredenja humboltovskog univerziteta, on se naprosto nudi za neuporedivo $ire
razmatranje, jer je jedan filozof, prvi put posle Platona, pokusao da vlastitom narodu
ukaze na mogucnost filozofskog vodstva drzavom — ali, u jednom od najtezih istori-
jskih trenutaka za taj isti narod.

Do 1933. godine Hajdeger se uopste nije politicki eksponirao niti se suceljavao s
politickom filozofijom. U ingenioznim interpretacijama Platona i Aristotela, politika koja
je kod njih izricito tematizovana, uopste ne postaje Hajdegerova tema, pa on ¢ak ni ne
razvija politicke pojmove. Odlucujuci prelom nastupa onda kada pocinje da s/uti da na-
cionalsocijalisticka revolucija izlazi u susret onome $to on od pojave ,,Bitka i vremena“

' Svi navodi iz pomenutog teksta uzeti su iz: S. Zunji¢, Martin Hajdeger i nacionalsocijalizam, Knjizevna

zajednica Novog Sada, 1992.god., str.95-105.
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filozofski razraduje. Filozofija je u ,,Bitku i vremenu* postala izricita forma projekta
bivstvovanja, tj. neposrednog znanja bivstvovanja koje predstoji: ukoliko projekt bivstvo-
vanja donosi jedno novo vreme, filozofija najavljuje Sta to novo vreme jeste — time se
Hajdeger u jednoj povesnoj konstelaciji otvorio za moguénost misljenja onog politickog.

Upravo u ovom smislu, on piSe Elizabeti Blohman: ,,Ovo danasnje deSavanje ima za
mene — upravo zato $to ostaje mnogo tamnog i nesavladanog — jednu neuobicajenu
snagu ... to mi dopusta da trazim novo tlo u tu-bivstvovanju. Mi ¢emo ga, a istovreme-
no i poziv Nemaca u povesti Zapada, jedino naci, ako sebe dodelimo bivstvovanju na
novi nacin. Zato, ja iskusavam sadasnjost potpuno iz buduénosti* (HBBr, 60).

Dakle, sadasnje desavanje ostaje za Hajdegera u ,,tami“ i to nije samo refleks neja-
snosti politickog polozaja, nego vise govori o tome da sadasnjost jos nije osvetljena putem
projekta bivstvovanja. Ako se sadasnjost iskusa ,,potpuno iz buduénosti, onda ona
zaista biva nejasna i Hajdeger ostaje slep za tada$nju ,,sadagnjost*. Sta je ono stvarno u
stvarnosti te sadasnjosti nije u njegovom vidokrugu i on je slep posto sadasnjost isku-
Sava samo kao ,,prelaz® koji jeste ,,temeljna sustina deSavanja®, kako to stoji u predavanju
u Zimskom semestru 1929/30. godine?. Tamo gde je sadasnjost prelaz, ovek se ne usu-
duje da joj se poveri, pa je pitanje politicke mo¢i sudenja da li se jednoj sadasnjosti daje
buduénost ili ne. U jednom takvom prelazu Hajdeger je spram svoje filozofije projekta
bivstvovanja pokusao da vlastitoj zemlji dodeli sadasnjost iz njene buducnosti, §to se
tek naknadno pripisalo njegovoj politickoj moci sudenja koja je, navodno, spolja usme-
rena od strane nacizma. Medutim, daljnja konsekvenca Hajdegerovog projekta lezi u tome
da se za sadasnjost, koja je vezana za buduénost, mora imati odlu¢nost, pa sadasnjost
postaje ekstremno prijemciva za proboj. Ovo bi ukratko bila skica Hajdegerovog ,,temelj-
nog raspolozenja“ uoci ,,rektorskog govora®.

Hajdegerov ,,rektorski govor nije nikakva politicka objava, nego filozofski spis
koji pokusava da ukaze na principijelno upuéenu uzajamnost filozofije i politike. Ne-
sporazum oko tog govora lezi u neosnovanim prigovorima da je on pisan funkcionalno
u korist zahteva ,,dnevne politike® i da, rusec¢i humboltovsku tradiciju, ide naruku na-
cistickom programu obrazovanja. Naprosto se previda da Hajdeger niposto ne zeli da
filozofiju pripoji politici, a jos manje da je podredi. To je potpuno jasno, ako se govor
¢ita od kraja: ,,Ali, dostojanstvo i veli¢inu ovog proboja mi tek potpuno razumemo, ako
u sebi nosimo onu dubinu i Sirinu razboritosti iz koje je progovorila stara gréka mudrost
re¢ima: ta megala panta episphale (Sve veliko stoji u oluji, Platon, Drzava, 497 d 9 ).

Za kraj svog govora Hajdeger nije uzeo nesto tek prigodno, nego mesto u Platonovoj
Drzavi koje taéno pogada vezu koju i Hajdeger razmatra. Tu se radi o odnosu filozofije
i politike, ili ta¢nije, o odnosu filozofije prema mogucem ustavu drzave. Sokrat izja-
vljuje da su filozofske prirode u opasnosti u drzavama sa slabim ustavom i da tamo gde
se filozofijom u drzavi marginalno bave, nastaje opasnost za samu drzavu: dakle, u
slaboj drzavi filozofija je ugrozena. I tada sledi stav: ,,Sve $to je veliko, nestalno je i jo§
se kaze: §to je lepo, to je zaista i tesko* (Drzava, 497 d 9 ). Veliko i lepo o kojima Sokrat
ovde govori, upravo je ravnoteza filozofije i politike, pa Hajdeger u kontekstu svoga
vremena to §to ,,stoji u oluji* vidi kao ravnotezu filozofije i politike, a njegov ,,rektorski

2 Heidegger, Martin, GA 29/30, S. 531.
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govor® treba da pokaze kako je to moguce. Ovaj govor podeljen je u dva dela, od kojih
je prvi posvecen filozofiji i nauci, a drugi politici. Filozofija i nauka su tu videni kao
jedinstvo i to zato Sto su povezani sa grckim ,,zacetkom filozofije. Izvornost svog pro-
jekta nauka moze da o¢uva jedino ako je izricito filozofski postavljena, a ako ga skriva
zadatak filozofije je da to spreci. Time je Hajdeger ciljano uspeo da se vrati i zahvati
jedinstveni zacetak koji treba da ponudi meru jednog projekta bivstvovanja.

Hajdeger odreduje filozofiju u vezi s njenim grékim razumevanjem kao theoria, pa
tako shvacena ona za njega nije nista drugo nego ,,najvise ostvarenje Ciste prakse®. A
praksa je, prema Hajdegerovom ,,govoru®, pre svega politicke prirode, tj. ona je ,,radna
sluzba®, ,,odbrambena sluzba“ i ,,sluzba znanja®“. To zvuci kao puna afirmacija zahteva
tadasnjeg real-politi¢kog stanja. Medutim, Hajdeger naprosto zahvata u Platonovu po-
delu i preuzima tri poloZaja u misaonoj igri Drzave zasnovane na polisu: to su zanatlija,
Cuvar i filozof-vladalac. On ovu korespondenciju ¢ini eksplicitnom, jer mu je stalo da
ocuva grcku zacetnost, ali 1 da u istoj misaonoj ravni odrzi misiju istog ranga grckog i
nemackog naroda. Zato kaze: ,,Ove tri vezanosti su jednako izvorne nemackoj prirodi.
Tri sluzbe koje otuda izrastaju...jednako su nuzne i iste po polozaju®. Ovim Hajdeger po-
stize da, u datoj hijerarhiji, filozofija kao nauka stoji sama po sebi na vrhu drzave jer je
ona kao nauka i nauka o politici — dakle, on je politiku nedvosmisleno podredio filozofiji.

To ima odlucujuce konsekvence za ono $to se smatra svojstvenim za dostojanstvo i
veli¢inu proboja. Sudbina drzave zavisi od filozofije i zato stoji u istinskoj oluji. Filozo-
fija moze da zajamc¢i sustinu drzave, ali da li je za to kadra, ponovo ¢e postati upitno.
To ona moze, kaze dalje Hajdeger, ,,samo ako se ponovo podvrgnemo mo¢i zacetka naseg
duhovno-povesnog postojanja. Taj zacetak jeste proboj grcke filozofije“. Zapaza se da
,,proboj“ i ,,zacetak™ oznacavaju oba aspekta projekta bivstvovanja: zacetak je desavanje
vremena, dogadaj, a proboj otvaranje prostora moguénosti koji se deSava vremenski.

Dostojanstvo i veli¢inu grékog zaéetka i proboja Hajdeger hoée da dovede u vezu s
nemackim, a to je upravo i bio indeks opsteg odusevljenja. Ali, on zna da je taj proboj
bez zacetka, pa posto je projekt bivstvovanja mogué samo iz zacetka, sadasnji proboj
nije nikakav projekt bivstvovanja. Zato u ,,govoru‘ kaze: ,,Zacetak jeste tek. On ne lezi iza
nas kao nesto proslo, nego stoji ispred nas...Zacéetak je upao u nasu buducnost...da po-
novo dostignemo njegovu veli¢inu“. Dakle, za¢etak lezi pred nama i u sadasnjem proboju
je neodluéno da li ¢e svoju veli¢inu da zadobije. Ako Hajdeger razume da je sadasnji pro-
boj bez zacetka, postaje jasnije zasto ,,sve veliko stoji u oluji*, naime, politi¢ki proboj
stoji u opasnosti da se izjalovi ukoliko nije voden kroz filozofiju ka jednom projektu
bivstvovanja. I filozofija stoji u opasnosti da se izjalovi, ako ne odzvanja kao ,,najvise
ostvarenje prave prakse®, tj. politickog delovanja. Odavde se vidi da je Hajdeger vezao
sudbinu filozofije za politiku, ali i politiku u njenoj sudbini za filozofiju.

Hajdeger je odmerio Univerzitetu vode¢u ulogu za drzavu, u smislu zajednice filo-
zofa 1 ucenika na univerzitetu. Posto univerzitet treba da opravda ovaj zahtev, on se
potvrduje u smislu naslova Hajdegerovog ,,govora®, ali to znaci i da se potvrduje protiv
zahteva koji ciljaju da se on podredi politici. Time je otvoreno principijelno pitanje ko-
liko su, zapravo, filozofija i politika u nekoj ravnotezi. Jasno je da samopotvrdivanje
univerziteta ne moze time da ostane inkapsulirano u odnosu na politiku, $ta vise, uni-
verzitet je mesto gde se filozofija i nauka prisiljavaju kroz ono politicko, ali i da i same
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jesu prisila za politicko. Univerzitet je mesto uzajamnog susreta i prisiljavanja politike
i filozofije, ali posto se univerzitet kroz politiku artikuliSe kao univerzitet, on u prosto-
ru svojih vlastitih moguénosti mora sebe da potvrdi.

Ovu situaciju napete uzajamnosti Hajdeger opisuje kao ,,zajednistvo borbe uéitelja
i ucenika®, pri ¢emu se do danas tu Cuje ratoborni patos. Naravno, opet je po sredi ne-
sporazum, posto Hajdeger ima na umu Heraklitov fragment 53, dakle, nikakav obracun
LHtrupa“ ucenika i u€itelja, nego polemos u Cesto pogresno shvacenom stavu o ,,ratu kao
ocu svih stvari®. On trazi prijateljski napeto suceljavanje uéitelja koji zauzimaju mesto
filozofije i u¢enika koji stoje na mestu politike, pa kaze: ,,Sustinska volja uenika mora
da se slije navi$e u najvecu jasnocu i stegu znanja i mora, zahtevno i odlucujuce, da
svoju dobru upoznatost sa narodom i njegovom drzavom na oblikujuéi nacin unese u
sustinu nauke®. S druge strane, ,,sustinska volja mora kod nastavnika da se probudi i
osnazi u jednostavnost i §irinu znanja o sustini nauke®, $to znaci da oni moraju nauku
da razumeju iz njenog buducéeg zacetka kao filozofiju i time postave prisilu na politizo-
vane ucenike. Odnos filozofije i politike, zaista, ,,stoji u oluji, jer Hajdeger je svestan
teskoce da filozofija i politika iz uzajamnosti dodu do ostvarenja.

S ovim u vezi otvara se jedno krajnje osetljivo pitanje: ,,Nauka i nemacka sudbina
moraju ujedno da dodu do moéi u volji sustine. I one ¢e to moéi onda i samo onda, ako
mi —ucitelji i uCenici — s jedne strane, nauku izlozimo njenoj unutras$njoj nuznosti i ako
s druge strane izdrzimo nemacku sudbinu u njenoj krajnjoj nuzdi*. Sta zna¢i ovo ,,u kraj-
njoj nuzdi®, Hajdeger objasnjava ovako: ,,A ako na$ najvlastitiji opstanak sam stoji pred
nekim velikim preobrazajem, ako je istina ono §to je rekao, strasno trazeci boga, po-
slednji nemacki filozof Fridrih Nice: bog je mrtav — ako moramo da uzmemo tu napu-
Stenost ¢oveka usred bivstvujuceg, kako onda stoji stvar s naukom?“. , Krajnja nuzda“
je, o¢igledno, napustenost coveka oko smrti boga. To prisiljava na jedan drugi zacetak
od onoga koji je bio grcki i koji stoji iza nas, nego onaj koji spaja prosli prvi zacetak i
buduéi drugi s kojim bi bivstvovanje bilo projektovano na vreme. Ali, sredina ovog
vremenskog prostora treba da je sadasnjost, jer tek kada se razjasni sadasnji proboj,
tada su oba zacéetka jedan naspram drugog. Zato je ,,tadasnja sadasnjost* za Hajdegera
tamna i nesavladiva.

S druge strane, ,,nemacka sudbina jeste sudbina jednog naroda koji sebe zna u svo-
joj drzavi®, kaze Hajdeger. Ali, ako se ne zna o ,,napustenosti danasnjeg coveka“, Hajde-
ger mora da prisili sudbinu vlastitog naroda ,,da ustraje”. To mora tako da bude jer Hajdeger
zna da ako se o ,,napustenosti danasnjeg coveka“ ne vodi rac¢una, dostojanstvo i veli¢ina
proboja stoje u opasnosti da postanu neautenti¢ni. Da potpuno shvata takvu opasnost,
koja ¢e se nazalost i ostvariti na najstravic¢niji nacin, Hajdeger pokazuje u pismu Eliza-
beti Blohman: ,,U sadasnjoj situaciji moralo bi u ti$ini da se primi ovo svuda prenagljeno
istréavanje i previse brzo tréanje ka novim stvarima. Svako samopripajanje za ono §to
stoji u prednjem planu, koje sada sve i svasta uzima politi¢ki bez da misli, smatra da
samo moze da postoji jedan put prve revolucije...Sve ostaje jedna velika sluc¢ajnost op-
tere¢ena opasnoséu da zapadnemo...u jedno doba kao u decenijama od 1871. do 1900.
god.”“ ( HBBr, 60).

Hajdeger oc¢igledno vidi opasnost od osamostaljivanja onog politickog, kao $to se vidi i
da se on ne oseéa ideoloski obaveznim da sledi zadati put. Zato se, ma kako iznenadu-
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juce zvucalo, moze rec¢i da on filozofski ne nadmasuje nacionalsocijalizam, nego da,
mozda, jedino dozvoljava da revolucionarnom momentu nacionalsocijalizma pripadne
jedna filozofska interpetacija: dakle, drugi putevi ,,prve revolucije® su moguci, $to znaci
distanciranje od puta na koji se stupilo. Njegova shvatanja, zapravo, govore o tome da
se on tada pita da li su nacionalsocijalisti bili uopste dorasli filozofskom izazovu.

Sve u svemu, Hajdeger kao rektor nije bio spreman da filozofiju podredi politici, bio
je skepti¢an prema mogucnosti politickog, ali izgleda da nije bio ravnodusan i prema
fascinaciji probojem. Ukoliko se skepsa i fascinacija u ,,rektorskom govoru pokusaju
da zajedno izraze, dolazi se do dvoznacnosti koju je Jaspers u svojoj reakciji jasno formu-
lisao u pismu od 23. avgusta 1933. god.: ,,Zahvaljujem Vam na Vasem rektorskom go-
voru.. .Veliki zamah kojim Vase uporiste smestate kod ranih Grka ponovo me je dodirnuo
kao neka nova i u isti mah samorazumljiva istina. Vi se u tome slazete sa Ni¢eom, ali
sa tom razlikom Sto se covek moze nadati da cete Vi filozofski interpretiraju¢i jednom
i ostvariti to Sto kazujete. Kroz to, Vas govor dobija verodostojnu supstancu. Ne govo-
rim o stilu i gustini, koji — koliko ja vidim — ovaj govor ¢ine do sada jedinstvenim do-
kumentom savremene akademske volje, koji ¢e trajati” ( HIBr,155).

Dvostrukost filozofsko-politickog odredenja situacije lezi u tome da Hajdeger razume
politicki proboj kao moguci prvi korak u drugom zacetku, ali da se sam koleba oko toga.
Ali, sigurno je da je svaka sumnja u pogledu na to da li se jedan proboj u smislu drugog
zaCetka moze razumeti ili ne, bila unapred nemoguca. Pokazace se kasnije da je Hajdeger
svoju koncepciju projekta bivstvovanja revidirao tacno u tom pogledu, doduse pod prisi-
lom vlastite politicke katastrofe. Pre svega, izjalovljavanje napora oko reforme Univer-
ziteta, §to mu je postalo o€igledno u vreme rektorskog vremena, a $to mu je pokazalo
da proboj iz 1933. nije bio oslobodenje zarobljenih u pecini od njihovih okova da bi se
poduzeo uspon u slobodno. Dijagnoza tog stanja nastaje ve¢ 1936. god. u ,,Prilozima
filozofiji“. Ali, ¢ak 1 da motiv za reviziju lezi u podrucju politickog Zivota, posledice
ove revizije su sustinski filozofske. Kada se pogleda ,,govor®, mesto revizije veé tada
se ukazuje: tu se pita da li proboj i za¢etak mogu da dodu s pokri¢em, posto gréki pro-
boj i zacetak padaju ujedno, ali su ipak samo ukazivanje za ono buduce i to u smislu
predatog, sto Hajdeger svojim govorom podcrtava. Pitanje je da li to predato, u to vre-
me, moze i treba da bude savladano iz vlastite mo¢i?

Hajdeger artikulise prisilu da se krajnje ozbiljno razume Ni¢eova re¢ o ,,smrti boga™ i
time, zapravo, sklapa jedno razumevanje filozofije koje je naznaceno u naslovu ,,rektor-
skog govora“. Filozofija postaje samopotvrdivanje, doduse ne u institucionalnom prostoru
Univerziteta, nego pre svega sampopotvrdivanje ljudskog postojanja koje je jedino preo-
stalo posle smrti boga — zato je nemacki Univerzitet samo ,,mesto”. Prvi i drugi zacetak
dospeli su u jedan neobi¢an kontrastni odnos, gde je prvi preuzet, a drugi stoji u samopo-
tvrdivanju. Ipak, misljenje samopotvrdivanja ¢ini Hajdegerovo usaglasavajuce znacenje
politi¢kog proboja uopste moguéim. To je upravo misljeno u koncepciji projekta bivstvo-
vanja. Dvosmislenost ,,sadasnjosti* prisiljava Hajdegera nazad u koncepciju vremena iz
,,Bitka i Vremena™: ako su proslost i buduénost odredeni samo kroz oba zaéetka, onda oni
otvaraju jedan prostor vremena u kome sadasnjost dolazi do jasnosti. Ali ovaj vremenski
prostor ostaje otvoren samo toliko koliko drugi zacetak jeste bududi i ostaje buduci. Samo-
potvrdivanje u jednom novom zacetku i otvorenost prostora vremena izmedu oba zacetka
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ne odgovaraju jedan drugom. Gde je otvoren vremenski prostor, ni proboj ni zacetak ne
mogu da dodu do pokri¢a. Problem je u tome, pokazalo se, da zacetak ne dopusta da se
ponovo dostigne kroz bilo kakav proboj.

Dvoznacnost ,,rektorskog govora™ kao da nam nedvosmisleno ukazuje da nauka,
filozofija, mora da se opire etabliranju jednog novog sveta. Ona mora da se opire sva-
kom proboju koji nastaje s nalogom iznudujuceg razjasnjavanja sadasnje neodluc¢nosti
i nesavladivosti sadasnjeg. Ona ne moze da se fundira na politickim probojima. Da li tu
konsekvencu izvlaci Hajdeger za svoje vreme ili je to tako u svakom takvom vremenu?
Ravnoteza filozofije i politike tesko moze da se sacuva u oluji!





