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HAJDEGER KAO REKTOR

Da na 21. apri la 1933. go di ne Haj de ger je, sko ro jed no gla sno, iza bran za rek to ra Uni-
ver zi te ta u Fraj bur gu, a 1. ma ja iste go di ne stu pio je u NSDAP. Na ci o  nal so ci ja li zam je, 
kao i za mno ge dru ge in te lek tu al ce, bio al ter na ti va Vaj mar skoj re pu bli ci ko ja ni je us pe-
la da ob je di ni ni ka kvu dr žav nu svest, a za nje ga po seb no ni al ter na ti vu nje go vim an ti-
kle ri kal nim i an ti ko mu ni stič kim ten den ci ja ma. Da nas iz gle da ne pojm lji vo da se na 
po čet ku tri de se tih go di na o na ci o nal so ci ja li zmu ni je mo glo zna ti ono što će na kon 1945. 
bi ti op šte po zna to. To ni ka ko ne oprav da va Haj de ge ro ve ne dvo smi sle ne, ali i ne po li tič ke 
sim pa ti je, ali ih sta vlja u isto rij ski kon tekst ko me pri pa da ju. Haj de ger pod no si ostav ku 
na me sto rek to ra 12. apri la 1934. za to što se iz ja lo vio nje gov fi lo zof sko-po li tič ki pro-
gram ob no ve Uni ver zi te ta i po či nje po ste pe no uda lja va nje od par tij skog an ga žma na.

Na ša te ma ni je raz ma tra nje Haj de ge ro vog od no sa pre ma na ci zmu uop šte, o če mu je 
na pi sa no na hi lja de za ču đu ju će ba nal nih stra ni ca, ne go vi še po ku šaj ba ca nja krat kog 
osve tlja ja na nje gov rek tor ski pe riod, kra ći od go di nu da na, či je raz u me va nje je ak tu el no 
do da na šnjih da na, a za nas da na šnje i u na šoj si tu a ci ji, usu đu je mo se re ći, od iz u zet ne 
va žno sti. Ta ak tu el nost se du gu je nje go vom „rek tor skom go vo ru“, ko ji je pod na slo vom 
„Sa mo po tvr đi va nje ne mač kog uni ver zi te ta“, odr žao 27. ma ja 1933. go di ne1. Ba ci ti ma kar 
ne ko sve tlo na taj go vor go to vo da je da nas na ša du žnost, po što mi ni ka da ni smo ima li 
ni ka kav „rek tor ski go vor“, a ne će mo ga za si gur no ni ima ti, jer će mo se u at mos fe ri sa-
mo skri vlje ne ma lo let no sti još du go za ma ja va ti „Bo lonj skom de kla ra ci jom“. S dru ge 
stra ne, i to je za nas da nas ne u po re di vo va žni je, ma da se „rek tor ski go vor“ od no si na 
ide ju pre u re đe nja hum bol tov skog uni ver zi te ta, on se na pro sto nu di za ne u po re di vo ši re 
raz ma tra nje, jer je je dan fi lo zof, pr vi put po sle Pla to na, po ku šao da vla sti tom na ro du 
uka že na mo guć nost fi lo zof skog vođ stva dr ža vom – ali, u je dnom od na jt ežih ist ori-
jskih tr en ut aka za taj isti n arod.

Do 1933. godine Hajdeger se uopšte nije politički eksponirao niti se sučeljavao s 
političkom filozofijom. U ingenioznim interpretacijama Platona i Aristotela, politika koja 
je kod njih izričito tematizovana, uopšte ne postaje Hajdegerova tema, pa on čak ni ne 
razvija političke pojmove. Odlučujući prelom nastupa onda kada počinje da sluti da na-
cionalsocijalistička revolucija izlazi u susret onome što on od pojave „Bitka i vremena“ 

1 Svi na vo di iz po me nu tog tek sta uze ti su iz: S. Žu njić, Mar tin Haj de ger i na ci o nal so ci ja li zam, Knji žev na 
za jed ni ca No vog Sa da, 1992.god., str.95-105.
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filozofski razrađuje. Filozofija je u „Bitku i vremenu“ postala izričita forma projekta 
bivstvovanja, tj. neposrednog znanja bivstvovanja koje predstoji: ukoliko projekt bivstvo-
vanja donosi jedno novo vreme, filozofija najavljuje šta to novo vreme jeste – time se 
Hajdeger u jednoj povesnoj konstelaciji otvorio za mogućnost mišljenja onog političkog.

Upravo u ovom smislu, on piše Elizabeti Blohman: „Ovo današnje dešavanje ima za 
mene – upravo zato što ostaje mnogo tamnog i nesavladanog – jednu neuobičajenu 
snagu ... to mi dopušta da tražim novo tlo u tu-bivstvovanju. Mi ćemo ga, a istovreme-
no i poziv Nemaca u povesti Zapada, jedino naći, ako sebe dodelimo bivstvovanju na 
novi način. Zato, ja iskušavam sadašnjost potpuno iz budućnosti“ (HBBr, 60).

Dakle, sadašnje dešavanje ostaje za Hajdegera u „tami“ i to nije samo refleks neja-
snosti političkog položaja, nego više govori o tome da sadašnjost još nije osvetljena putem 
projekta bivstvovanja. Ako se sadašnjost iskuša „potpuno iz budućnosti“, onda ona 
zaista biva nejasna i Hajdeger ostaje slep za tadašnju „sadašnjost“. Šta je ono stvarno u 
stvarnosti te sadašnjosti nije u njegovom vidokrugu i on je slep pošto sadašnjost isku-
šava samo kao „prelaz“ koji jeste „temeljna suština dešavanja“, kako to stoji u predavanju 
u Zimskom semestru 1929/30. godine2. Tamo gde je sadašnjost prelaz, čovek se ne usu-
đuje da joj se poveri, pa je pitanje političke moći suđenja da li se jednoj sadašnjosti daje 
budućnost ili ne. U jednom takvom prelazu Hajdeger je spram svoje filozofije projekta 
bivstvovanja pokušao da vlastitoj zemlji dodeli sadašnjost iz njene budućnosti, što se 
tek naknadno pripisalo njegovoj političkoj moći suđenja koja je, navodno, spolja usme-
rena od strane nacizma. Međutim, daljnja konsekvenca Hajdegerovog projekta leži u tome 
da se za sadašnjost, koja je vezana za budućnost, mora imati odlučnost, pa sadašnjost 
postaje ekstremno prijemčiva za proboj. Ovo bi ukratko bila skica Hajdegerovog „temelj-
nog raspoloženja“ uoči „rektorskog govora“.

Haj de ge rov „rek tor ski go vor“ ni je ni ka kva po li tič ka ob ja va, ne go fi lo zof ski spis 
ko ji po ku ša va da uka že na prin ci pi jel no upu će nu uza jam nost fi lo zo fi je i po li ti ke. Ne-
spo ra zum oko tog go vo ra le ži u neo sno va nim pri go vo ri ma da je on pi san funk ci o nal no 
u ko rist zah te va „dnev ne po li ti ke“ i da, ru še ći hum bol tov sku tra di ci ju, ide na ru ku na-
ci stič kom pro gra mu obra zo va nja. Na pro sto se pre vi đa da Haj de ger ni po što ne že li da 
fi lo zo fi ju pri po ji po li ti ci, a još ma nje da je pod re di. To je pot pu no ja sno, ako se go vor 
či ta od kra ja: „Ali, do sto jan stvo i ve li či nu ovog pro bo ja mi tek pot pu no raz u me mo, ako 
u se bi no si mo onu du bi nu i ši ri nu raz bo ri to sti iz ko je je pro go vo ri la sta ra grč ka mu drost 
re či ma: ta me ga la pan ta episp ha le (Sve ve li ko sto ji u olu ji, Pla ton, Dr ža va, 497 d 9 )“.

Za kraj svog go vo ra Haj de ger ni je uzeo ne što tek pri god no, ne go me sto u Pla to no voj 
Dr ža vi ko je tač no po ga đa ve zu ko ju i Haj de ger raz ma tra. Tu se ra di o od no su fi lo zo fi je 
i po li ti ke, ili tač ni je, o od no su fi lo zo fi je pre ma mo gu ćem usta vu dr ža ve. So krat iz ja-
vlju je da su fi lo zof ske pri ro de u opa sno sti u dr ža va ma sa sla bim usta vom i da ta mo gde 
se fi lo zo fi jom u dr ža vi mar gi nal no ba ve, na sta je opa snost za sa mu dr ža vu: da kle, u 
sla boj dr ža vi fi lo zo fi ja je ugro že na. I ta da sle di stav: „Sve što je ve li ko, ne stal no je i još 
se ka že: što je le po, to je za i sta i te ško“ (Dr ža va, 497 d 9 ). Ve li ko i le po o ko ji ma So krat 
ov de go vo ri, upra vo je rav no te ža fi lo zo fi je i po li ti ke, pa Haj de ger u kon tek stu svo ga 
vre me na to što „sto ji u olu ji“ vi di kao rav no te žu fi lo zo fi je i po li ti ke, a nje gov „rek tor ski 

2 Heidegger, Martin, GA 29/30, S. 531.
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go vor“ tre ba da po ka že ka ko je to mo gu će. Ovaj go vor po de ljen je u dva de la, od ko jih 
je pr vi po sve ćen fi lo zo fi ji i na u ci, a dru gi po li ti ci. Fi lo zo fi ja i na u ka su tu vi đe ni kao 
je din stvo i to za to što su po ve za ni sa grč kim „za čet kom fi lo zo fi je“. Iz vor nost svog pro-
jek ta na u ka mo že da oču va je di no ako je iz ri či to fi lo zof ski po sta vlje na, a ako ga skri va 
za da tak fi lo zo fi je je da to spre či. Ti me je Haj de ger ci lja no us peo da se vra ti i za hva ti 
je din stve ni za če tak ko ji tre ba da po nu di me ru jed nog pro jek ta biv stvo va nja.

Haj de ger od re đu je fi lo zo fi ju u ve zi s nje nim grč kim raz u me va njem kao the o ria, pa 
ta ko shva će na ona za nje ga ni je ni šta dru go ne go „naj vi še ostva re nje či ste prak se“. A 
prak sa je, pre ma Haj de ge ro vom „go vo ru“, pre sve ga po li tič ke pri ro de, tj. ona je „rad na 
slu žba“, „od bram be na slu žba“ i „slu žba zna nja“. To zvu či kao pu na afir ma ci ja zah te va 
ta da šnjeg real-po li tič kog sta nja. Me đu tim, Haj de ger na pro sto za hva ta u Pla to no vu po-
de lu i pre u zi ma tri po lo ža ja u mi sa o noj igri Dr ža ve za sno va ne na po li su: to su za na tli ja, 
ču var i fi lo zof-vla da lac. On ovu ko re spon den ci ju či ni eks pli cit nom, jer mu je sta lo da 
oču va grč ku za čet nost, ali i da u is toj mi sa o noj rav ni odr ži mi si ju istog ran ga grč kog i 
ne mač kog na ro da. Za to ka že: „Ove tri ve za no sti su jed na ko iz vor ne ne mač koj pri ro di. 
Tri slu žbe ko je otu da iz ra sta ju…jed na ko su nu žne i iste po po lo ža ju“. Ovim Haj de ger po-
sti že da, u da toj hi je rar hi ji, fi lo zo fi ja kao na u ka sto ji sa ma po se bi na vr hu dr ža ve jer je 
ona kao na u ka i na u ka o po li ti ci – da kle, on je po li ti ku ne dvo smi sle no pod re dio fi lo zo fi ji.

To ima od lu ču ju će kon se kven ce za ono što se sma tra svoj stve nim za do sto jan stvo i 
ve li či nu pro bo ja. Sud bi na dr ža ve za vi si od fi lo zo fi je i za to sto ji u istin skoj olu ji. Fi lo zo-
fi ja mo že da za jam či su šti nu dr ža ve, ali da li je za to ka dra, po no vo će po sta ti upit no. 
To ona mo že, ka že da lje Haj de ger, „sa mo ako se po no vo pod vrg ne mo mo ći za čet ka na šeg 
du hov no-po ve snog po sto ja nja. Taj za če tak je ste pro boj grč ke fi lo zo fi je“. Za pa ža se da 
„pro boj“ i „za če tak“ ozna ča va ju oba aspek ta pro jek ta biv stvo va nja: za če tak je de ša va nje 
vre me na, do ga đaj, a pro boj otva ra nje pro sto ra mo guć no sti ko ji se de ša va vre men ski.

Do sto jan stvo i ve li či nu grč kog za čet ka i pro bo ja Haj de ger ho će da do ve de u ve zu s 
ne mač kim, a to je upra vo i bio in deks op šteg odu še vlje nja. Ali, on zna da je taj pro boj 
bez za čet ka, pa po što je pro jekt biv stvo va nja mo guć sa mo iz za čet ka, sa da šnji pro boj 
ni je ni ka kav pro jekt biv stvo va nja. Za to u „go vo ru“ ka že: „Za če tak je ste tek. On ne le ži iza 
nas kao ne što pro šlo, ne go sto ji is pred nas…Za če tak je upao u na šu bu duć nost…da po-
no vo do stig ne mo nje go vu ve li či nu“. Da kle, za če tak le ži pred na ma i u sa da šnjem pro bo ju 
je neo d luč no da li će svo ju ve li či nu da za do bi je. Ako Haj de ger raz u me da je sa da šnji pro-
boj bez za čet ka, po  sta je ja sni je za što „sve ve li ko sto ji u olu ji“, na i me, po li tič ki pro boj 
sto ji u opa sno sti da se iz ja lo vi uko li ko ni je vo đen kroz fi lo zo fi ju ka jed nom pro jek tu 
biv stvo va nja. I fi lo zo fi ja sto ji u opa sno sti da se iz ja lo vi, ako ne od zva nja kao „naj vi še 
ostva re nje pra ve prak se“, tj. po li tič kog de lo va nja. Odav de se vi di da je Haj de ger ve zao 
sud bi nu fi lo zo fi je za po li ti ku, ali i po li ti ku u nje noj sud bi ni za fi lo zo fi ju.

Haj de ger je od me rio Uni ver zi te tu vo de ću ulo gu za dr ža vu, u smi slu za jed ni ce fi lo-
zo fa i uče ni ka na uni ver zi te tu. Po što uni ver zi tet tre ba da oprav da ovaj zah tev, on se 
po tvr đu je u smi slu na slo va Haj de ge ro vog „go vo ra“, ali to zna či i da se po tvr đu je pro tiv 
zah te va ko ji ci lja ju da se on pod re di po li ti ci. Ti me je otvo re no prin ci pi jel no pi ta nje ko-
li ko su, za pra vo, fi lo zo fi ja i po li ti ka u ne koj rav no te ži. Ja sno je da sa mo po tvr đi va nje 
uni ver zi te ta ne mo že ti me da osta ne in kap su li ra no u od no su na po li ti ku, šta vi še, uni-
ver zi tet je me sto gde se fi lo zo fi ja i na u ka pri si lja va ju kroz ono po li tič ko, ali i da i sa me 
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je su pri si la za po li tič ko. Uni ver zi tet je me sto uza jam nog su sre ta i pri si lja va nja po li ti ke 
i fi lo zo fi je, ali po što se uni ver zi tet kroz po li ti ku ar ti ku li še kao uni ver zi tet, on u pro sto-
ru svo jih vla sti tih mo guć no sti mo ra se be da po tvr di.

Ovu si tu a ci ju na pe te uza jam no sti Haj de ger opi su je kao „za jed ni štvo bor be uči te lja 
i uče ni ka“, pri če mu se do da nas tu ču je ra to bor ni pa tos. Na rav no, opet je po sre di ne-
spo ra zum, po što Haj de ger ima na umu He ra kli tov frag ment 53, da kle, ni ka kav ob ra čun 
„tru pa“ uče ni ka i uči te lja, ne go po le mos u če sto po gre šno shva će nom sta vu o „ra tu kao 
ocu svih stva ri“. On tra ži pri ja telj ski na pe to su če lja va nje uči te lja ko ji za u zi ma ju me sto 
fi lo zo fi je i uče ni ka ko ji sto je na me stu po li ti ke, pa ka že: „Su štin ska vo lja uče ni ka mo ra 
da se sli je na vi še u naj ve ću ja sno ću i ste gu zna nja i mo ra, zah tev no i od lu ču ju će, da 
svo ju do bru upo zna tost sa na ro dom i nje go vom dr ža vom na ob li ku ju ći na čin une se u 
su šti nu na u ke“. S dru ge stra ne, „su štin ska vo lja mo ra kod na stav ni ka da se pro bu di i 
osna ži u jed no stav nost i ši ri nu zna nja o su šti ni na u ke“, što zna či da oni mo ra ju na u ku 
da raz u me ju iz nje nog bu du ćeg za čet ka kao fi lo zo fi ju i ti me po sta ve pri si lu na po li ti zo-
va ne uče ni ke. Od nos fi lo zo fi je i po li ti ke, za i sta, „sto ji u olu ji“, jer Haj de ger je sve stan 
te ško će da fi lo zo fi ja i po li ti ka iz uza jam no sti do đu do ostva re nja.

S ovim u ve zi otva ra se jed no kraj nje ose tlji vo pi ta nje: „Na u ka i ne mač ka sud bi na 
mo ra ju ujed no da do đu do mo ći u vo lji su šti ne. I one će to mo ći on da i sa mo on da, ako 
mi – uči te lji i uče ni ci – s jed ne stra ne, na u ku iz lo ži mo nje noj unu tra šnjoj nu žno sti i ako 
s dru ge stra ne iz dr ži mo ne mač ku sud bi nu u nje noj kraj njoj nu ždi“. Šta zna či ovo „u kraj-
njoj nu ždi“, Haj de ger ob ja šnja va ova ko: „A ako naš naj vla sti ti ji op sta nak sam sto ji pred 
ne kim ve li kim pre o bra ža jem, ako je isti na ono što je re kao, stra sno tra že ći bo ga, po-
sled nji ne mač ki fi lo zof Fri drih Ni če: bog je mr tav – ako mo ra mo da uzme mo tu na pu-
šte nost čo ve ka usred biv stvu ju ćeg, ka ko on da sto ji stvar s na u kom?“. „Kraj nja nu žda“ 
je, oči gled no, na pu šte nost čo ve ka oko smr ti bo ga. To pri si lja va na je dan dru gi za če tak 
od ono ga ko ji je bio grč ki i ko ji sto ji iza nas, ne go onaj ko ji spa ja pro šli pr vi za če tak i 
bu du ći dru gi s ko jim bi biv stvo va nje bi lo pro jek to va no na vre me. Ali, sre di na ovog 
vre men skog pro sto ra tre ba da je sa da šnjost, jer tek ka da se raz ja sni sa da šnji pro boj, 
ta da su oba za čet ka je dan na spram dru gog. Za to je „ta da šnja sa da šnjost“ za Haj de ge ra 
tam na i ne sa vla di va.

S dru ge stra ne, „ne mač ka sud bi na je ste sud bi na jed nog na ro da ko ji se be zna u svo-
joj dr ža vi“, ka že Haj de ger. Ali, ako se ne zna o „na pu šte no sti da na šnjeg čo ve ka“, Haj de-
ger mo ra da pri si li sud bi nu vla sti tog na ro da „da us tra je“. To mo ra ta ko da bu de jer Haj de ger 
zna da ako se o „na pu šte no sti da na šnjeg čo ve ka“ ne vo di ra ču na, do sto jan stvo i ve li či na 
pro bo ja sto je u opa sno sti da po sta nu ne a u ten tič ni. Da pot pu no shva ta ta kvu opa snost, 
ko ja će se na ža lost i ostva ri ti na naj stra vič ni ji na čin, Haj de ger po ka zu je u pi smu Eli za-
be ti Bloh man: „U sa da šnjoj si tu a ci ji mo ra lo bi u ti ši ni da se pri mi ovo svu da pre na glje no 
is tr ča va nje i pre vi še br zo tr ča nje ka no vim stva ri ma. Sva ko sa mo pri pa ja nje za ono što 
sto ji u pred njem pla nu, ko je sa da sve i sva šta uzi ma po li tič ki bez da mi sli, sma tra da 
sa mo mo že da po sto ji je dan put pr ve re vo lu ci je…Sve osta je jed na ve li ka slu čaj nost op-
te re će na opa sno šću da za pad ne mo…u jed no do ba kao u de ce ni ja ma od 1871. do 1900. 
god.“ ( HBBr, 60). 

Haj de ger oči gled no vi di opa snost od osa mo sta lji va nja onog po li tič kog, kao što se vi di i 
da se on ne ose ća ide o lo ški oba ve znim da sle di za da ti put. Za to se, ma ka ko iz ne na đu-
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ju će zvu ča lo, mo že re ći da on fi lo zof ski ne nad ma šu je na ci o nal so ci ja li zam, ne go da, 
mo žda, je di no do zvo lja va da re vo lu ci o nar nom mo men tu na ci o nal so ci ja li zma pri pad ne 
jed na fi lo zof ska in ter pe ta ci ja: da kle, dru gi pu te vi „pr ve re vo lu ci je“ su mo gu ći, što zna či 
dis tan ci ra nje od pu ta na ko ji se stu pi lo. Nje go va shva ta nja, za pra vo, go vo re o to me da 
se on ta da pi ta da li su na ci o nal so ci ja li sti bi li uop šte do ra sli fi lo zof skom iza zo vu.

Sve u sve mu, Haj de ger kao rek tor ni je bio spre man da fi lo zo fi ju pod re di po li ti ci, bio 
je skep ti čan pre ma mo guć no sti po li tič kog, ali iz gle da da ni je bio rav no du šan i pre ma 
fa sci na ci ji pro bo jem. Uko li ko se skep sa i fa sci na ci ja u „rek tor skom go vo ru“ po ku ša ju 
da za jed no iz ra ze, do la zi se do dvo znač no sti ko ju je Ja spers u svo joj re ak ci ji ja sno for mu-
li sao u pi smu od 23. av gu sta 1933. god.: „Za hva lju jem Vam na Va šem rek tor skom go-
vo ru…Ve li ki za mah ko jim Va še upo ri šte sme šta te kod ra nih Gr ka po no vo me je do dir nuo 
kao ne ka no va i u isti mah sa mo ra zu mlji va isti na. Vi se u to me sla že te sa Ni če om, ali 
sa tom raz li kom što se čo vek mo že na da ti da će te Vi fi lo zof ski in ter pre ti ra ju ći jed nom 
i ostva ri ti to što ka zu je te. Kroz to, Vaš go vor do bi ja ve ro do stoj nu sup stan cu. Ne go vo-
rim o sti lu i gu sti ni, ko ji – ko li ko ja vi dim – ovaj go vor či ne do sa da je din stve nim do-
ku men tom sa vre me ne aka dem ske vo lje, ko ji će tra ja ti” ( HJBr,155).

Dvo stru kost fi lo zof sko-po li tič kog od re đe nja si tu a ci je le ži u to me da Haj de ger raz u me 
po li tič ki pro boj kao mo gu ći pr vi ko rak u dru gom za čet ku, ali da se sám ko le ba oko to ga. 
Ali, si gur no je da je sva ka sum nja u po gle du na to da li se je dan pro boj u smi slu dru gog 
za čet ka mo že raz u me ti ili ne, bi la una pred ne mo gu ća. Po ka za će se ka sni je da je Haj de ger 
svo ju kon cep ci ju pro jek ta biv stvo va nja re vi di rao tač no u tom po gle du, do du še pod pri si-
lom vla sti te po li tič ke ka ta stro fe. Pre sve ga, iz ja lo vlja va nje na po ra oko re for me Uni ver-
zi te ta, što mu je po sta lo oči gled no u vre me rek tor skog vre me na, a što mu je po ka za lo 
da pro boj iz 1933. ni je bio oslo bo đe nje za ro blje nih u pe ći ni od nji ho vih oko va da bi se 
pod u zeo us pon u slo bod no. Di jag no za tog sta nja na sta je već 1936. god. u „Pri lo zi ma 
fi lo zo fi ji“. Ali, čak i da mo tiv za re vi zi ju le ži u pod ruč ju po li tič kog ži vo ta, po sle di ce 
ove re vi zi je su su štin ski fi lo zof ske. Ka da se po gle da „go vor“, me sto re vi zi je već ta da 
se uka zu je: tu se pi ta da li pro boj i za če tak mo gu da do đu s po kri ćem, po što grč ki pro-
boj i za če tak pa da ju ujed no, ali su ipak sa mo uka zi va nje za ono bu du će i to u smi slu 
pre da tog, što Haj de ger svo jim go vo rom pod cr ta va. Pi ta nje je da li to pre da to, u to vre-
me, mo že i tre ba da bu de sa vla da no iz vla sti te mo ći?

Haj de ger ar ti ku li še pri si lu da se kraj nje ozbilj no raz u me Ni če o va reč o „smr ti bo ga“ i 
ti me, za pra vo, skla pa jed no raz u me va nje fi lo zo fi je ko je je na zna če no u na slo vu „rek tor-
skog go vo ra“. Fi lo zo fi ja po sta je sa mo po tvr đi va nje, do du še ne u in sti tu ci o nal nom pro sto ru 
Uni ver zi te ta, ne go pre sve ga sam po po tvr đi va nje ljud skog po sto ja nja ko je je je di no pre o-
sta lo po sle smr ti bo ga – za to je ne mač ki Uni ver zi tet sa mo „me sto“. Pr vi i dru gi za če tak 
do spe li su u je dan neo bi čan kon trast ni od nos, gde je pr vi pre u zet, a dru gi sto ji u sa mo po-
tvr đi va nju. Ipak, mi šlje nje sa mo po tvr đi va nja či ni Haj de ge ro vo usa gla ša va ju će zna če nje 
po li tič kog pro bo ja uop šte mo gu ćim. To je upra vo mi šlje no u kon cep ci ji pro jek ta biv stvo-
va nja. Dvo smi sle nost „sa da šnjo sti“ pri si lja va Haj de ge ra na zad u kon cep ci ju vre me na iz 
„Bit ka i Vre me na“: ako su pro šlost i bu duć nost od re đe ni sa mo kroz oba za čet ka, on da oni 
otva ra ju je dan pro stor vre me na u ko me sa da šnjost do la zi do ja sno sti. Ali ovaj vre men ski 
pro stor osta je otvo ren sa mo to li ko ko li ko dru gi za če tak je ste bu du ći i osta je bu du ći. Sa mo-
po tvr đi va nje u jed nom no vom za čet ku i otvo re nost pro sto ra vre me na iz me đu oba za čet ka 
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ne od go va ra ju je dan dru gom. Gde je otvo ren vre men ski pro stor, ni pro boj ni za če tak ne 
mo gu da do đu do po kri ća. Pro blem je u to me, po ka za lo se, da za če tak ne do pu šta da se 
po no vo do stig ne kroz bi lo ka kav pro boj.

Dvo znač nost „rek tor skog go vo ra“ kao da nam ne dvo smi sle no uka zu je da na u ka, 
fi lo zo fi ja, mo ra da se opi re eta bli ra nju jed nog no vog sve ta. Ona mo ra da se opi re sva-
kom pro bo ju ko ji na sta je s na lo gom iz nu đu ju ćeg raz ja šnja va nja sa da šnje neo d luč no sti 
i ne sa vla di vo sti sa da šnjeg. Ona ne mo že da se fun di ra na po li tič kim pro bo ji ma. Da li tu 
kon se kven cu iz vla či Haj de ger za svo je vre me ili je to ta ko u sva kom ta kvom vre me nu? 
Rav no te ža fi lo zo fi je i po li ti ke te ško mo že da se sa ču va u olu ji! 




