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Sa že tak: Esej is tra žu je pr o blem me to de u este ti ci sa vre me nog srp skog fi lo zo fa Sre te na Pe-
tro vi ća. Osnov ni me to do lo ški pr o blem sa vre me ne este ti ke sa sto ji se u pi ta nju da li je este ti ka 
na u ka ili fi lo zo fi ja? Na me ra ese ja sa sto ji se u to me da po ka že ka ko Pe tro vi će va me to do lo ška 
kon cep ci je me ta e ste tič kog skep ti ci zma mo že da se shva ti kao pre va zi la že nje di stink ci ja iz me đu 
na uč nog i fi lo zof skog pri stu pa u pod ruč ju este ti ke. 

Ključ ne re či: este ti ka, me tod este ti ke, me ta e ste ti ka, me ta e ste tič ki skep ti ci zam, S. Pe tro vić

Uz sta ri je Mi la na Dam nja no vi ća i Dra ga na Je re mi ća, Sre ten Pe tro vić za jed no sa 
Mi la nom Ran ko vi ćem, Mir kom Zu rov cem i Mi la nom Uzel cem či ni ne dvo smi sle no i 
čvr sto je zgro srp ske fi lo zof ske este ti ke dru ge po lo vi ne 20. i po čet ka 21. sto le ća2. Kao 
pr o fe sor este ti ke na Fi lo lo škom fa kul te tu Uni ver zi te ta u Be o gra du Sre ten Pe tro vić je do 
sa da na pi sao dva de set i tri knji ge, de set knji ga iz pod ruč ja an tro po lo gi je, kul tu ro lo gi je 
i mi to lo gi je i tri na est knji ga iz obla sti este ti ke, fi lo zo fi je i so ci o lo gi je umet no sti. U po-
gle du obi ma ra do va po sve će nih este ti ci Pe tro vi će vo de lo tre nut no pre va zi la zi sve na še 
te o re ti ča re iz ove na uč ne obla sti. Po me ni mo ne ke od Pe tro vi će vih fi lo zof sko i na uč no 
este tič kih knji ga Ne ga tiv na este ti ka (1972), Este ti ka i ide o lo gi ja. Uvod u me ta e ste ti ku 
(1972), Este ti ka i so ci o lo gi ja. Uvod u sa vre me nu so ci o lo gi ju umet no sti (1975), Mark si-
stič ka este ti ka. Kri ti ka este tič kog uma (1979), Me ta fi zi ka i psi ho lo gi ja sli ke (1985), 
De kon struk ci ja este ti ke. Uvod u on to lo gi ju stva ra lač kog či na (2006), Za auto no mi ju 
umet no sti. Este tič ka pre i spi ti va nja (2010). 

1 e-mail adresa autora: ngrubor@f.bg.ac.rs
2 Ovaj rad je pi san u okvi ru pr o jek ta In sti tu ta za fi lo zo fi ju Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o gra du pod na zi vom 
„Di na mič ki si ste mi u pri ro di i dru štvu: fi lo zof ski i em pi rij ski aspek ti“ (Ev. Br. 179041), ko ji fi nan si ra Mi ni-
star stvo pr o sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja Re pu bli ke Sr bi je.
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Sve ove ra do ve i po red ve li ke ra zno vr sno sti raz ma tra nih pro ble ma i autor skih kon-
cep ci ja kra si jed na ne sa mo ra zu mlji va oso bi na ko ju je u ve zi sa pr vim Pe tro vi će vim 
knji ga ma pri me tio još pro fe sor Ivan Foht. U pred go vo ru knji zi S. Pe tro vi ća Mark si stič ka 
este ti ka iz 1979. go di ne pod na slo vom „(Me ta) este ti ka ili este ti ke mark si zma“, Foht 
is ti če ka ko „pred oči ma is kr sa va či tav je dan kon cept ... ra đa se do sta ri je dak i ve o ma 
po vo ljan uti sak da je autor pri je ne go je ob ja vio pr vu knji gu imao u vi du i osta le, pa i 
ovu po sled nju“3. Ta ko je i da nas, na i me, ne sa mo u pr vih de set, ne go i u to ku či ta vih 
čet de set go di na stva ra lač kog ra da pro vla či se jed na je din stve na mi sa o na nit kroz este-
tič ku kon cep ci ju S. Pe tro vi ća, nit ko ja us po sta vlja je din stven te o rij sko-re flek siv ni luk 
od Este ti ke i ide o lo gi je iz 1972. do knji ge Za auto no mi ju umet no sti iz 2010. go di ne. Ta 
mi sao ko ja pro ži ma este tič ke ra do ve Sre te na Pe tro vi ća me to do lo ške je pri ro de i ti če se 
te melj ne od lu ke o to me na ko ji bi na čin i u kom smi slu tre ba lo tu ma či ti, pre sve ga sa-
vre me nu, este tič ku pro ble ma ti ku. Me ta e ste tič ki skep ti ci zam je, sma tra mo, pra vo ime 
za ma gi stral nu me tod sku i este tič ku kon cep ci ju Sre te na Pe tro vi ća i o toj kon cep ci ji će mo 
po ku ša ti da ka že mo ne što vi še u na red nim de lo vi ma tek sta. Ta ko đe, u ra du za stu pa mo 
te zu pre ma ko joj me ta e ste tič ki skep ti ci zam Sre te na Pe tro vi ća pred sta vlja jed no mo gu će 
re še nje osnov nog me to do lo škog pro ble ma sa vre me ne este ti ke – pi ta nja ko je gla si: da li 
je este ti ka na u ka ili fi lo zo fi ja? 

I.

U Ne ga tiv noj este ti ci (1972) Pe tro vić po stu li ra svo ju vo de ću te o rij sko-este tič ku di-
stink ci ju iz me đu po zi tiv ne i ne ga tiv ne este ti ke „pod ne ga tiv nom este ti kom raz u me mo onu 
op štu ten den ci ju u fi lo zo fi ji umet no sti pre ma ko joj se eg zi sten ci ja umet no sti, smi sao i 
nje na funk ci ja de du ku ju iz od re đe ne fi lo zof ske ide je ... Pod po zi tiv nom este ti kom raz-
u me mo on fi lo zof sko gle di šte o umet no sti ko je pri zna je eg zi sten ci ju umet no sti pre bi lo 
ka ka ve ide je o toj eg zi sten ci ji“4. Ne ga tiv na este ti ka po la ze ći od op šte fi lo zof skih prin-
ci pa, de du ku je i iz vo di eg zi sten ci ju umet no sti i ti me za pra vo ne gi ra pra vu pri ro du 
umet no sti. Po zi tiv na este ti ka, pak, pri zna je eg zi sten ci ju umet no sti i ne po ku ša va da 
una pred re ši pi ta nje nje ne su šti ne. 

U Este ti ci i ide o lo gi ji (1972) sle de ći raz li ku iz me đu ne ga tiv ne i po zi tiv ne este ti ke, 
Pe tro vić iz no si na vi de lo i osnov ni mo ti va ci o ni sklop sop stve nih is tra ži va nja ko ji će ga 
vo di ti do kon cep ci je me ta e ste ti ke i ko ji će se u raz li či tim va ri je te ti ma bi ti po kre tač Pe-
tro vi će vog mi so a nog preg nu ća sve do naj no vi jih stu di ja. Svo ja naj du blja uve re nja autor 
iz no si u sle de ćim sta vo vi ma „Pri rod no je što nam se uči ni la va žnom po tre ba da se 
upra vo da nas ra di kal no i kri tič ki pro mi sli sam me ha ni zam in te lek tu al nog stva ra nja 
pred sta va i ide ja o umet no sti, i pri tom, ulo ga ide o lo škog za sni va nja este tič ke te o ri je; 
na še ne spo koj stvo, da kle, ni je pro is te klo iz vla sti tog uve re nja o este tič koj ne mo ći, o 

3 Foht, I., „(Me ta)este ti ka ili este ti ke mark si zma“, u: Pe tro vić, S., Mark si stič ka este ti ka, BIGZ, Be o grad, 
1979., s. 1.
4 Ci ti ra no na osno vu, Foht, I., „(Me ta)este ti ka ili este ti ke mark si zma“, u: S. Pe tro vić, Mark si stič ka este-
ti ka. Kri ti ka este tič kog uma, BIGZ, Be o grad, 1979., str. 3.
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prin ci pi jel noj ne mo ći te o ri je pred umet nič kom mo ći – što je ina če či nje ni ca, ma da to 
mo že bi ti i opa sna auto ro va ilu zi ja – ne go, i pre sve ga, iz uvi đa nja i ose ća nja, mo žda i 
pred o se ća nja umet nič ke ne mo ći da nas pred na stu pa ju ćim i vi še ne go pre-moć nim ide o lo-
gi zi ra nim este ti ka ma ... Upr kos to me autor ovog ra da ve ru je ... u traj nost umet no sti – sa 
me ta fi zič kog, on to lo škog i ši reg hu ma ni stič kog sta no vi šta –, ali isto vre me no, on ose ća 
da je umet nost ozbilj no za pa la u kri zu u ovom isto rij skom ča su. Reč je o umet no sti u 
na šoj epo hi, ne po seb no o na šoj umet no sti“5. Dva su pro ble ma sa ko ji ma se su sre će 
Pe tro vić u svom ra nom te o rij skom de lu. To je, naj pre, pro blem te o rij ske ne mo ći este ti ke 
pred či nje ni com umet no sti, i, s dru ge stra ne, za da tak da se te o rij ski pro mi sli opa snost 
ko ja pre ti umet nič kom bi ću umet no sti od stra ne ide o lo ški an ga žo va nih este ti ka. Pe tro-
vić in si sti ra na to me da istin sko este tič ko pi ta nje ni je pi ta nje o smi slu umet no sti i od-
go vor no sti ko ja je po ve za na sa tim smi slom, da kle to ni je pi ta nje o to me če mu umet nost 
i u če mu se sa sto ji nje no pra vo i dru štve na od go vor nost, ne go pi ta nje o este tič koj od go vor-
no sti te o ri je umet no sti, pi ta nje o ugro ža va nju umet no sti od stra ne este tič ke re flek si je 
od no sno pi ta nje o to me da li raz li či ti te o rij ski i ide o lo ški obo je ni este tič ki kon cep ti 
do vo de u pi ta nje auto nom nu eg zi sten ci ju umet no sti6. 

Da bi pro blem ugro ža va nja auto nom ne pri ro de umet no sti bio re šen i pre va zi đen, 
pret hod ni cilj jed ne sa vre me ne este tič ke te o ri je tre ba lo bi da se sa sto ji u po ve ća nju dis-
tan ce iz me đu este tič ke re flek si je o umet no sti i sa me umet no sti, kao i u pri mar nom usme ra-
va nju este tič ke re flek si je na nju sa mu: „su prot no Ador nu, ko ji je in si sti rao na ide ji da 
umet nost da nas mo ra in ten di ra ti ka onom me ta-estet skom, he te ro nom nom, u ko me, ili 
po ko me ima raz log svog po sto ja nja, mo glo bi se ka za ti da je je di na mo guć na for ma 
po sto ja nja re flek si je o umet no sti, uisti nu, me ta-este tič ka“7. Me ta-este tič ko sa mo pro mi-
šlja nje este ti ke tre ba lo bi do du še da even tu al no omo gu ći i sa moj (auto no moj) umet no sti 
pri me re nu te ma ti za ci ju, ali sva ka ko tek na kon što je sa ma este ti ka do ti gla že lje ni ni vo 
sa mo re flek si je i sa mo o gra ni ča va nja sop stve nih pre ten zi ja. 

Sle de ći ovu ide ju Pe tro vić ob ja šnja va pri ro du svog te o rij skog po du hva ta u po gle du 
ide o lo škog ka rak te ra este ti ke, ka da že li da is pi ta: „u ka kvom se od no su na la ze este tič ka 
te o ri ja i ide o lo gi ja. Iz me to do lo ških raz lo ga, da kle, što u ovom ra du te o ri ja – este tič ko 
mi šlje nje – po sta je pred met is tra ži va nja, raz ma tra nje do bi ja me ta-te o rij ski ka rak ter. 
Zbog to ga smo, iako ne že li mo da is pi tu je mo sve di men zi je, pret po stav ke este tič ke te o-
ri je, ovaj naš rad od re di li u pod na slo vu i kao: Uvod u me ta e ste ti ku“8. 

Pe tro vić se u Este ti ci i ide lo gi ji, su prot sta vlja ka ko eks pli cit no, po li tič ko-ide o lo ški 
obo je nim este tič kim te o ri ja, ta ko i onim sta no vi šti ma ko ja su ide o lo ška s ob zi rom na 
pro jek to va nje sop stve nog in di vi du la nog ili ko lek tiv nog uku sa u tu ma če nje i raz u me va-
nje umet no sti. Istin ski lek za ide o lo ško-este tič ki po gre šan pri stup fe no me nu umet no sti 
Pe tro vić vi di upra vo u me ta e ste tič koj sa mo kri tič no sti este tič ke te o ri je. Pri sve mu to me on 
po la zi od jed ne pret po stav ke o umet no sti ko ja je da nas in tu i tiv no pla u zi bil na, ali za pra-
vo pred sta vlja po zni idej no isto rij ski pro iz vod. Pe tro vić sma tra da umet nost eg zi sti ra u 

5 Pe tro vić, S., Este ti ka i ide o lo gi ja. Uvod u me ta e ste ti ku, Vuk Ka ra džić, Be o grad, 1972., s. 9-10.
6 Isto, s. 8.
7 Isto, s. 10.
8 Isto, s. 15.



▪ 90 ▪
ARHE
god. X, 19/2013 (87–98)

N. Grubor, Metaestetički skepticizam. 
Problem metode u estetici S. Petrovića

po ve sti, ali da ne ma ne ki po se ban po ve sni i prak tič ni za da tak9. Umet nost na sta je u do ko-
li ci, u tre nut ku ka da je pre sta la bor ba sa pri ro dom i sve tom. Ona tr pi isto rij ske uti ca je, 
ali ni je u funk ci ji prak se, po li ti ke, mo ra la ili ide o lo gi je. Umet nost se za to ne mo že ob-
ja sni ti sa mo na osno vu isto rij skih či nje ni ca, već, joj po sve mu su de ći, va lja pri zna ti 
uni ver zal no nad i sto rij sko je zgo – na če mu će Pe tro vić in si sti ra ti sve od naj no vi jih ra do-
va. Za to se on sa do zom oprav da nog ču đe nja pi ta, ali i kon sta tu je, ka ko to da je Kant bio 
bli ži od He ge la od go vo ru na osnov no este tič ko pi ta nje o umet no sti, prem da je ne u po re-
di vo ma nje po zna vao sam fe no men umet no sti i nje go ve isto rij ske pret po stav ke10. Na i me, 
upra vo je Kan to voj este tič koj kon cep ci ji po šlo za ru kom da umet nost i le po tu te ma ti zu je 
ne za di ru ći u auto nom nu pri ro du umet no sti i su da uku sa. 

Sa vre me na este tič ka te o ri ja, to je osnov na Pe tro vi će va ide ja, mo gu ća je sa mo kao 
me ta e ste ti ka, kao te o ri ja ko ja pr ven stve no is pi tu je svo je vla sti te te o rij ske pret po stav ke. 
Tek pu tem ra di ka li zo va nog me ta te o rij skog pri stup este tič koj pro ble ma ti ci, mo guć je 
vre me nu i epo hi pri me ren su sret este ti ke sa umet no šću od no sno pri me re na te o rij ska 
te ma ti za ci ja umet no sti – te ma ti za ci ja ko ja će iz be ći opa snost da se este ti ka, i po red ne-
mo ći pred fe no me nom umet no sti, na umet nost ne ob ru ši u ide o lo ški ve o ma šir ko shva-
će nom smi slu. 

Stav o za da ci ma me ta e ste ti ke S. Pe tro vić re zi mi ra dvo stru kim zah te vom: da este ti ka, 
naj pre, is pi tu je svo je sop stve ne mo guć no sti kri tič ke re flek si je o umet no sti i da, za tim, 
u skla du sa tim mo guć no sti ma za u zme kri tič ki i ne ga ti van od nos pre ma raz li či tim po-
ku ša ji ma ne pri me re nog este tič ko-ide o lo škog za di ra nja u sfe ru umet no sti i ugro ža va nja 
nje ne auto no mi je11. S ob zi rom, pak, na či nje ni cu da u po gle du po zi tiv nog od re đe nja 
su šti ne umet no sti me ta e ste ti ka ga ji ne po ve re nja, ovo sta no vi šte se mo že na zva ti me ta-
e ste tič kim skep ti ci zmom. Pra vi smi sao ovog skep ti ci zma sa sto ji se u pr vom re du u 
ne ga tiv no-kri tič ki obo je nom od no su pre ma do sa da šnjim ka ko ne ga tiv no-este tič kim, 
ta ko i po zi tiv no-este tič kim pri stu pi ma umet no sti. 

U Mark si stič koj este ti ci (1979) Sre ten Pe tro vić na sta vlja sa raz ra dom me ta e ste tič ke 
kon cep ci je „na osno vu ovih pret po stav ki sa mo sa zna nja este tič kog mi šlje nja mo gla bi 
se pre za mi sli ti este ti ka u ne ga tiv nom smi slu, ona, na i me po stu li ra naj op šti ji stav eg zi-
sten ci ja li stič ke on to lo gi je umet no sti: „DA umet nič ko de lo JE STE“ – ali ne i po zi tiv na 
este ti ke ko ja u skla du sa tra di ci o na li stič kom gno se o lo gi jom i on to lo gi jom umet no sti 
od go va ra na pi ta nje: „ŠTA ono JE STE“ – tj. este ti ka ko ja se ne ga tiv no od re đu je pre ma 
sva kom sa znaj nom is ka zu ko ji pre ten du je da od re di „su šti nu“ umet nič kog de la, jer ona 
prin ci pi jel no po ri če mo guć nost ta kvog od re đe nja ... Što se „este ti ke“ ti če, reč je o „nor-
ma ti vi stič koj“ tzv. „pred met-te o ri ji“ este ti ke. „Me ta e ste ti ka“ se po ja vlju je u smi slu pra-
ve mo der ne kri tič ke te o ri je, kao ma ta te o ri je ... Me ta e ste ti ka se vi še ba vi pro ble mom 
sa mih pret po stav ki este tič kog mi šlje nja, uzi ma ju ći mi šlje nje za svoj pred met, ... Pi ta nje 
... „šta je ste“ umet nost, usme re no je na esen ci ja li stič ki od go vor ... to ni ka ko ne zna či 
da se u per spek ti vi, po seb nih, te o rij skih na u ka o umet no sti: so ci o lo gi je, isto ri je umet-
no sti i sti lo va, isto ri je uku sa ne mo že is tra ži va ti isto rij ska su šti na umet no sti. Po na ma, 

9 Isto, s. 25.
10 Isto, s. 25.
11 Is to, s. 36.
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per spek ti va je upra vo na stra ni ovih po seb nih te o ri ja umet no sti“12 i da lje na sta vlja Pe tro-
vić „Kri tič ko-este tič ko mi šlje nje, da se još jed nom po slu ži mo Kan to vim ter mi ni ma, 
re gu li še upo tre bu ka te go ri ja este tič kog uma ko je tre ba da va že sa mo za mi sao, kao ob lik 
od re đe ne in ter pre ta ci je ... Iz vi đa ju ći svo je vla sti te pret po stav ke, ona je, pre sve ga, me ta-
e ste ti ka“13.

Pe tro vić u Mark si stič koj este ti ci u kan tov skom du hu raz li ku je kon sti tu tiv nu i re gu-
la tiv nu upo tre bu (este tič kog) uma i u tom smi slu raz li ku je kon sti tu tiv ne este ti ke (ko je 
či ne pre sve ga ne ga tiv ne este ti ke, ona ko ka ko ih naš autor raz u me) i re gu la tiv ne este ti ke 
(me ta e ste ti ka). Kon sti tu tiv na este ti ka kon sti tu i še svoj pred met (estet sko), a re gu la tiv na 
este ti ka ili me ta e ste ti ka re gu li še svoj pred met (este tič ki um) i ne gi ra ne ga tiv nu in ten-
ci ju kon sti tu tiv ne este ti ke. Na taj na čin re gu la tiv na este ti ka in di rekt no, na me ta te o rij-
skom ni vou, kao ne ga ci ja ne ga ci je, afir mi še spon ta nost sa mog umet nič kog stva ra nja. 
Spon ta nost stva ra nja i nje go va slo bo da su po stu la ti me ta e ste ti ke14, a ate o rij ski mo tiv 
kri tič ke, re gu la tiv ne, me ta-este ti ke na me ta te o rij skoj rav ni u za šti ti „estet skog bi ća“ od 
sa me este ti ke15.

Na po re do sa fi lo zof sko-este tič kim re flek si ja ma u go re po me nu tim stu di ja ma, Sre ten 
Pe tro vić se u knji ga ma Este ti ka i so ci o lo gi ja (1975) i Me ta fi zi ka i psi ho lo gi ja sli ke (1985) 
po sve tio i na uč no-este tič kim od no sno so ci o lo ško-este tič kim i psi ho lo ško-este tič kim is-
tra ži va nji ma fe no me na umet no sti. Na taj na čin nje gov stav da po zi tiv no is tra ži va nje 
su šti ne umet no sti pri pa da po seb nim te o rij skim pri stu pi ma umet no sti, ni je ostao sa mo 
re to rič ki ma ne var, već istin ski po ku šaj da se fe no me nu umet no sti, po seb no sli kar stvu 
pri stu pi na je dan ne pri stra san i te o rij ski i ide o lo ški neo p tre ćen na čin. 

Na kon ve li kog ta la sa este tič kih is tra ži va nja iz se dam de se tih i osam de se tih go di na 
pro šlog sto le ća, Sre ten Pe tro vić u svo je dve po sled nje knji ge, De kon struk ci ji este ti ke i Za 
auto no mi ju umet no sti, još jed nom u ve li kom mi sa o nom lu ku, raz ra đu je i pro du blju je 
svo je osnov ne este tič ke ide je, su o ča va ju ći se ka ko sa an tič kom, ta ko i sa mo der nom i 
sa vre me nom este ti kom.

Pr va od dve naj no vi je Pe tro vi će ve fi lo zof sko-este tič ke knji ge De kon struk ci ja este ti ke. 
Uvod u on to lo gi ju stva ra lač kog či na (2006) pred sta vlja re va lo ri za ci ju ra ni jih, ali i re zul-
tat naj no vi jih is tra ži va nja S. Pe tro vi ća. U De kon struk ci ji este ti ke ima ve o ma ra zno rod nih 
mi sa o nih to ko va ve za nih ka ko za so ci o lo gi ju ta ko i za kul tu ro lo gi ju, ali je osnov na 
ide ja knji ge fi lo zof ska. Kao i u pret hod nim knji ga ma fi lo zof ska este ti ka je shva će na 
kao fi lo zo fi ja umet no sti, a osnov ni is tra ži vač ki in te res usme ren je na te o ri ju umet nič-
kog stva ra la štva. Pe tro vi će vu de kon struk ci ju este ti ke tre ba lo bi raz u me ti kao po nov no 
kon stru i sa nje este ti ke, ali ta ko što se pre ma fi lo zof sko-este tič koj tra di ci ji za u zi ma kri-
tič ki i tre zven od nos. Sre ten Pe tro vić u ovoj knji zi, kao i u Este ti ci i ide o lo gi ji, že li da 
od bra ni raz li ku fi lo zof ske te o ri je (ume to sti) i (sa me) umet no sti, pot pu no sve stan, u 
to me po gle du ne do volj nog učin ka ve li ke tra di ci je fi lo zof ske este ti ke, oli če ne pre sve ga 
u fi lo zo fi ja ma umet no sti Še lin ga i He ge la. Kla sič na este ti ka (kod Pe tro vi ća po pra vi lu 

12 Pe tro vić, S., Mark si stič ka este ti ka, BIGZ, Be o grad, 1979., s. 58.
13 Isto, s. 61.
14 Isto, s. 62.
15 Isto, s. 63.
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shva će na kao tzv. ne ga tiv na este ti ka) ne mo že da na pra vi na čin za hva ti umet no sti i sa 
umet no šću po ve za ne pro ble me. Fi lo zof ska te o ri ja za o sta je za fe no me nom umet no sti. 
Pr vi deo knji ge Pe tro vić raz vi ja kao sa mo te ma ti za ci ju este ti ke u ob li ku me ta e ste tič ke 
ras pra ve ko ja iz no si na vi de lo kri tič ki bi lans ono ga što je ste ili ni je u do me tu este ti ke. 
Pe tro vić, me đu tim, go to vo pa ra dok sal no, u svo joj knji zi bra ni dig ni tet tra di ci o nal ne 
este ti ke, prem da je skep ti čan u po gle du nje nih re zul ta ta.

Kao i u ra ni jim knji ga ma, je dan od osnov nih ne do sta ta ka tra di ci o nal ne, mo der ne i 
sa vre me ne este ti ke, pre ma Pe tro vi će vom mi šlje nju, sa sto ji se u ne kri tič kom pre u zi ma-
nju una pred fik si ra nih shva ta nja umet no sti i pro jek to va nju lič nog uku sa u te o rij ske 
pre mi se. Ne kri tič ko upli ta nje in di vi du al nog uku sa u este tič ku te o ri ju, pred sta vlja glav ni 
raz log ne mo guć no sti pri me re nog te o rij skog pri stu pa fe no me nu umet no sti. Ono što je u 
Este ti ci i ide o lo gi ji ta ko đe shva će no kao je dan od glav nih ob li ka ide o lo škog ugro ža va-
nja auto no mi je umet no sti, pro jek to va nje in di vi du al nog ili ko lek tiv nog uku sa u te o rij ske 
sta vo ve, po na vlja se i u De kon struk ci ji este ti ke: „Upo zo ri ću još jed nom: kod „estet ski“ 
sen zi bil nog fi lo zo fa „lič ni ukus“ ne sa mo što uslo vlja va od go va ra ju će sta no vi šte i pre-
po zna tljiv mo dus „este tič ke te o ri je“, već se la ko mo že pret po sta vi ti da na tim osno va ma 
eks pli ci ra ni este tič ki stav ujed no „to ni ra“ i ce lo kup nu fi lo zof sku mi sao auto ra“16. Me đu-
tim, u De kon struk ci ji este ti ke, zah tev za oslo ba đa njem od in vol vi ra nja in di vi du al ne 
re cep ci je umet no sti u este tič ku te o ri ju, po ve zan je sa zah te vom da se iz gra di te o ri ja 
umet nič ke pro iz vod nje i da se da kle te o rij ski obra zlo ži ono što se po pra vi lu sma tra naj-
te žom este tič kom pro ble ma ti kom – umet nič ko stva ra la štvo. 

Ne ula ze ći na ovom me stu u de ta lje Pe tro vi će ve este ti ke iz De kon struk ci je este ti ke17, 
ono što je u njoj te ško, ali i pro vo ka tiv no, sa sto ji se u mi sa o nom kre ta nje kroz niz este-
tič ki re le vant nih am bi va len ci ja. S jed ne stra ne ima mo me ta e ste tič ku kri ti ku tra di ci o nal-
ne, kla sič ne este ti ka, ali i od bra nu nje nog dig ni te ta kao sa mo stal ne i po seb ne fi lo zof ske 
di sci pli ne. Na po re do sa me ta e ste tič kim skep ti ci zmom u po gle du spo sob nost este ti ke da 
do seg ne su štin sko od re đe nje umet no sti, ima mo po ku šaj da se iz gra di te o ri ja umet nič-
kog stva ra la štva. Naj zad, ima mo okre ta nje tran scen dent nom čvo ri štu ljud ske eg zi sten-
ci je kao upo ri štu tu ma če nja umet nič kog stva ra la štva, ko je u svo joj tran scen dent no sti ide 
na ru ku este tič kom skep ti ci zmu, ali za ko je se isto vre me no tvr di ka ko je kao tran scen-
dent no je zgro umet nič kog stva ra la štva za pra vo uni ver zal no do stup no je zgro ljud skog 
stva ra la štva uop šte – pa u tom smi slu S. Pe tro vić za stu pa jed no ra di kal no an ti e li ti stič ko 
tu ma če nje stva ra lač kog ži vo ta. Sve u sve mu ra di se o ve o ma slo že noj i di fe ren ci ra noj 
este tič koj po zi ci ji ko ja i da lje sle di osnov ni me ta e ste tič ki mo ti va ci o ni sklop ra ni jih Pe-
tro vi će vih de la. 

Već na po čet ku svo je naj no vi je knji ge pod na zi vom Za auto no mi ju umet no sti. Este-
tič ka pri spi ti va nja (2010) Pe tro vić ocr ta va osnov ne kon tu re svog sta no vi šta ko je se sa sto ji 
u kri ti ci te o rij skih op ci ja ko je su su prot sta vlje ne auto no mi ji umet no sti18. Auto no mi ju 

16 Pe tro vić, S., De kon struk ci ja este ti ke. Uvod u on to lo gi ju stva ra lač kog či na, Knji žev na za dru ga/Na rod na 
knji ga, Ba nja Lu ka, Be o grad, 2006., s. 40. 
17 Upor. Gru bor, N., „Skep ti ci zam an ti e li ti stič ke te o ri je umet nič kog stva ra la štva“, Sve ske Br. 84, Pan če vo, 
2007., s. 151-154.
18 Pe tro vić, S., Za auto no mi ju umet no sti. Este tič ka pre i spi ti va nja, Slu žbe ni Gla snik, Be o grad, 2010. s. 9.
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umet no sti Sre ten Pe tro vić raz u me kao auto no mi ju estet ske for me i pra vo umet no sti na 
sop stve no sa mo stal no po sto ja nje19. U po za di ni zah te va da se oču va auto no mi ja umet-
no sti, na la zi se kri ti ka mo der ne ci vi li za ci je ko ja us po sta vlja kon tro lu nad slo bod nim 
pro to kom umet nič kih for mi i sti lo va20. Za la ga nje za auto no mi ju umet no sti pred sta vlja 
su prot sta vlja nje ka ko pro ce su de sup stan ci ja li za ci je umet no sti i uki da nju nje ne estet ske 
oso be no sti ta ko i su prot sta vlja nje pro ce su de vi ta li zo va nja i pa ci fi ko va nja ima nent nog 
kri tič kog agen sa umet no sti21. Zah tev za auto no mi jom umet no sti ima kod Sre te na Pe tro-
vi ća ima du bo ku hu ma ni stič ku po za di nu i pred sta vlja za la ga nje za auto no mi ju čo ve ka.

I u ovoj knji zi Sre ten Pe tro vić se osla nja na ide ju me ta e ste ti ke. Me ta e ste ti ka je ono 
este tič ko sta no vi šte ko je po la zi od ne za o bi la zne po ve sne či nje ni ce tzv. kra ja ili ma kar 
pro me nje ne dru štve no-kul tur ne funk ci je umet no sti. Rez u isto ri ji umet no sti na pre la zu 
iz 18. u 19. sto le će, upu ću je na pro ces pre ma kom je umet nost oslo bo đe na svo jih spo lja-
šnjih dru štve nih, re li gi o znih ili po li tič kih funk ci ja. Vr hu nac od ri ca nja umet no sti ne 
sa mo od po me nu tih spo lja šnjih funk ci ja, ne go i uop šte zna čaj ni jeg mo ral nog, obra zov nog 
ili ne kog dru gog smi sla do go dio se sa este ti ci zmom s kra ja 19. i po čet ka 20. sto le ća. 
Este ti ci zam i shva ta nje da umet nost po sto ji sa mo ra di sa me umet no sti, pred sta vlja pro-
ces de sup stan ci ja li za ci je umet no sti i put gu bit ka zna ča ja i zna če nja umet no sti za raz li-
či te sfe re ži vo ta. To je put na kom i este tič ka re flek si ja o umet no sti ta ko đe gu bi svoj 
zna čaj. Este ti ci iz gle da kao da još sa mo pre o sta je da na uč no-kri tič ki la men ti ra nad 
no vim po ve snim sta njem stva ri. 

Uzi ma ju ći u ob zir ova kav po ve sni raz voj umet no sti, me ta e ste ti ka ima za da tak da 
sa mo re flek siv no pro mi šlja pret po stav ke este ti ke. Sre ten Pe tro vić pri to me po la zi od 
za ni mlji ve isto rij sko-este tič ke ide je o to me da je kon sti u tu i sa nje este ti ke kao sa mo stal ne 
fi lo zof ske di sci pli ne po lo vi nom 18-tog sto le ća, za pra vo omo gu će no či nje ni com, da je 
„pred met“ ove di sci pli ne, umet nost već kre nu la pu tem svog „kra ja“ i već ta da na pu sti la 
svo ju do ta da šnju pri ro du i funk ci ju u ce li ni sve ta. Este ti ka kao di sic pli na pre ma ovom 
shva ta nju na sta je upra vo u tre nut ku ka da ne sta je njen pred met od no snu u tre nut ku ka da 
umet nost me nja svo ju kul tur no-po ve snu funk ci ju. Este ti ka je zbog to ga di sci pli na ko ja 
se ne ba vi to li ko svo jim pred me tom ko li ko kon tek stom u kom je ide ja pred me ta te di sci-
pli ne (umet no sti) po sta la ne mo gu ća22. Na osno vu ova kvog shva ta nja isto rij skog raz vo ja 
este ti ke, este ti ka ni je di sci pli na ko ja pri mar no po sta vlja pi ta nje o pri ro di svog pred me-
ta, već je za nju pri mar no pi ta nje o nje noj sop stve noj pri ro di, u tom smi slu go vo ri mo o 
me ta e ste ti ci23. Me ta e ste ti ka tre ba da is tak ne či nje ni cu ka ko u este ti ci pre te že me ta-te o-
rij ska pro ble ma ti ka u od no su na este tič ku te o ri ju pred me ta (umet no sti). Me ta e ste ti ka je 
este ti ka ko ja se zbog to ga pre sve ga ba vi pi ta njem oprav da nja sop stve nog po sto ja nja24. 
Je dan od iz la za u oču va nju pred met nog sa dra ža ja este ti ke Pe tro vić vi di u po me ra nju 
fo ku sa este ti ke sa umet no sti na pi ta nja uku sa i uop šte re cep tiv no estet sko is ku stvo.

19 Isto, s. 9.
20 Isto, s. 10.
21 Isto, s. 11.
22 Isto, s. 43.
23 Isto, s. 49.
24 Isto, s. 351.
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Me ta e ste ti ka se, me đu tim, ne okre će sa mo re flek siv nim me ta e ste tič kim ra mi šlja nji ma 
i is pi ti va nju ka te go ri je uku sa, ra di to ga da bi se raz ma tra nje umet no sti sa svim na pu sti lo, 
ne go na pro tiv upra vo za to da bi se umet nost is prav no shva ti la u nje noj auto no mi ji i stil skoj 
ra zno vr sno sti i da bi se u kraj njoj li ni ji ipak re klo ne što i o su šti ni sa me umet no sti25. To se 
vi di iz pi ta nja o to me či me bi tre ba lo da se ba vi este ti ka26? Este ti ka se ba vi jed nim osnov-
nim on to lo škim pi ta njem „A to je: Da li umet nič ko de lo ko je je tu pred na ma, da to kao 
pred met, uop šte pri pa da kla si umo tvo ri na ko je slo ve kao „umet nič ke“?“27. S ob zi rom na 
to da pri stup umet nič kom de lu ni je ba zi ran ni na če mu dru gom do na uku su, pret hod no 
zah te va no me ta e ste tič ko po me ra nje te ži šta is tra ži va nja sa poj ma umet no sti na pro blem 
uku sa, ne pro tiv re či za dat ku od re đe nja umet no sti, ko ji se po sta vlja pred (me ta)este ti ku.

Dve po sled nje knji ge S. Pe tro vi ća su kom ple men tar ne i u ovom tre nut ku pred sta vlja ju 
re zi me Pe tro vi će vih vi še de ce nij skih este tič kih is tra ži va nja. O to me sve do či i nji hov obim 
od 1200 stra ni ca tek sta. Dok se De kon struk ci ja este ti ke (na vi še od 800 stra ni ca) ba vi pre 
sve ga me ta e ste tič kom kri ti kom este ti ke kao fi lo zof ske i na uč ne di sci pli ne, do tle se Za 
auto no mi ju umet no sti (na 400 stra ni ca) pre te žno po sve ću je pri mar nom fe no me nu este ti ke 
– umet no sti – i ocr ta va, uslov no re če no, po zi ti van este tič ki pro gram, do du še ba zi ran na 
pret hod no spro ve de noj me ta e ste tič koj kri ti ci este ti ke. Pe tro vi će vo raz ma tra nje umet no sti 
u obe knji ge, i to tre ba po no vo is ta ći, vo đe no je ide jom me ta e ste tič kog skep ti ci zma u 
po gle du mo guć no sti poj mov nog od re đe nja su šti ne auto nom ne umet no sti.

II.

Da bi na pra vi na čin bio shva ćen me tod ski mi sa o ni na por S. Pe tro vi ća, ali i dru gih 
na ših sa vre me nih este ti ča ra, neo p hod no je da ma kar u naj kra ćim cr ta ma bu de ski ci ra-
na ma nje ili vi še pro zir na mi sa o na po za di na nji ho vog preg nu ća. Osnov ni me to do lo ški 
pro blem sa vre me ne este ti ke je kod nas na naj vi šem te o rij skom ni vou po sta vio Mi lan 
Dam nja no vić (1924-1994). Dam nja no vi će va po stav ka ovog pro ble ma pred sta vlja me ro-
da van te o rij sko-me to do lo ški okvir i za dru ge na še vo de će este ti ča re. Taj okvir je oba ve-
zu ju ći za Mi la na Ran ko vić i Mir ka Zu ro va ca na je dan di rekt ni ji, a za Sre te na Pe tro vi ća 
na in di rekt ni ji na čin. Mi lan Dam nja no vić je, na i me, u svo jim stu di ja ma iz 60-tih go di na, 
naj pre u svo joj ra du Pro blem eks pe ri men tal ne me to de u este ti ci28, a za tim i u knji zi Stru-
ja nja u sa vre me noj este ti ci29, po sta vio osnov ni me to do lo ški pro blem sa vre me ne este ti ke 
i sa žeo ga u pi ta nju: da li je este ti ka na u ka ili fi lo zo fi ja? Dam nja no vić je sma trao da se 
u este ti ci ra di o „fi lo zof skom i na uč nom mi šlje nju ko je se su o ča va sa pro ble mi ma le pog 
i umet nič kog“30. Za raz li ku od tra di ci o nal ne este ti ke za sa vre me nu este ti ku, ko ja se kon-

25 Isto, s. 351.
26 Isto, s. 352.
27 Isto, s. 352.
28 Dam nja no vić, M., Pro blem eks pe ri men tal ne me to de u este ti ci, In sti tut dru štve nih na u ka, Ode lje nje za 
fi lo zo fi ju, Be o grad, 1963., s. 9.
29 Dam nja no vić, M., Stru ja nja u sa vre me noj este ti ci, Na pri jed, Za greb, 1966., s. 12, ta ko đe, i u dru gom iz da nju 
knji ge, Dam nja no vić, M., Stru ja nja u sa vre me noj este ti ci, Uni ver zi tet umet no sti u Be o gra du, Be o grad, 1984., s. 13. 
30 Dam nja no vić, M., Stru ja nja u sa vre me noj este ti ci, Uni ver zi tet umet no sti u Be o gra du, Be o grad, 1984., s. 11. 
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sti tu i še sre di nom 19. sto le ća u kon tek stu tri jum fa po zi tiv nih na u ka, po sta je re le vant no 
pi ta nje o to me da li je este ti ka u me tod skom smi slu na uč na ili fi lo zof ska di sci pli na. Na i-
me, do He ge la „ni ko ni je sma trao pro ble ma tič nim fi lo zof ski ka rak ter este ti ke“31. Dam-
nja no vić je ski ci rao če ti ri mo gu ća sta no vi šta uve zi sa pi ta njem o me to dič koj pri ro di 
este ti ke: pr vo je „sta ro shva ta nje este ti ke kao fi lo zof ske di sci pli ne“32, dru go je shva ta nje 
pre ma kom este ti ka po sta je „oblast pri me ne dru gih na u ka (npr. psi ho lo gi je, so ci o lo gi je i 
dr.)“33, tre će je sta no vi šte pre ma kom se „sa ma este ti ka mo že raz u me ti kao jed na po seb na 
na u ka, uko li ko se na i me od re di nje na spe ci fič na me to da“34 i, naj zad, če tvr to sta no vi šte 
po la zi od sta va da „este ti ka pre sve ga re ša va fi lo zof ske pro ble me“ kao i „da se ... ne mo gu 
od ba ci ti po ku ša ji pri me ne me to da dru gih na u ka na pod ruč je este ti ke, kao što se ni ide ja 
este ti ke kao sa mo stal ne po seb ne na u ke vi še ni je mo gla za ne ma ri ti“35. Ovo po sled nje sta-
no vi šte pred sta vlja po ku šaj da se po mi re dva osnov na me tod ska pri stu pa. Dam nja no vi će-
vo sop stve no shva ta nje se po kla pa sa če tvr tom mo guć no šću. On sma tra da este ti ka mo ra 
da re ša va fi lo zof ske pro ble me, ali da oni ne mo gu vi še da se ob ra đu ju sa mo tra di ci o nal-
nim, spe ku la tiv no-fi lo zof skim sred stvi ma, već da este ti ka mo ra da uklju či na uč na sa zna-
nja o le pom i umet no sti, prem da to ne zna či da este ti ka po sta je po zi tiv na na u ka. 

U na red nom mi sa o nom ko ra ku, na ši sa vre me ni este ti ča ri, ra ni je Mi lan Dam nja no-
vić, a u po sled nje vre me Mir ko Zu ro vac iz jed na ča va ju fi lo zof ski pri stup u este ti ci sa 
tzv. este ti kom „od o zgo“, a na uč ni pri stup sa tzv. este ti kom „od o zdo“. Zu ro vac ovu di-
stink ci ju ob ja šnja va na sle de ći na čin „fi lo zof ska este ti ka obič no po la zi od prin ci pa, pa će 
ta kvo po stu pa nje ka sni je u ot po ru pre ma fi lo zof skoj este ti ci, bi ti na zva no „este ti kom 
od o zgo““36. S dru ge stra ne „este ti ci od o zgo, ko ja po la zi od ve o ma op štih prin ci pa, po-
ne kad čak od tvrd nji ko je se od no se na ap so lut no, da bi iz njih iz ve la po je di nač ne za-
ključ ke, Feh ner su prot sta vlja este ti ku od o zdo, ko ja pr vo pro u ča va po je di nač ne da to sti, 
da bi se za tim, ma lo po ma lo, uz di gla do si ste ma tič ni jeg po gle da“37. 

Po de la este tič kih is tra ži va nja na fi lo zof ska i po zi tiv no-na uč na, od no sno este ti ku 
od o zgo i este ti ku od o zdo, pred sta vlja po la zi šte Foh to vog zna čaj nog i me ro dav nog tu-
ma če nja Pe tro vi će ve este ti ke i raz li ko va nja iz me đu ne ga tiv ne i po zi tiv ne este ti ke. U 
već po me nu tom pred go vo ru Pe tro vi će voj knji zi Mark si stič ka este ti ka pro fe sor Foht 
is ti če ka ko „Me to do lo ški Pe tro vić raz li ku je dva ti pa este ti ke – ako ne ra ču na mo na 
ovom mje stu, tj. na me to do lo škom ni vou, onaj na čin mi šlje nja ko ji, po la ze ći iz este ti ke, 
kri tič ki pre va zi la zi sa mu este ti ku i is pi tu je, kao svo je vr sna na u ka o na u ci, nje ne vla sti te 
pret po stav ke. O ovom tre ćem na či nu mi šlje nja mo že mo go vo ri ti tek kad sa me to do lo-
ških pro ble ma pređe mo na te tič ke“38. Foht tu ma či Pe tro vi će vu ba zič nu di stink ci je iz-
me đu ne ga tiv ne i po zi tiv ne este ti ke, kao i me ta e ste tič ki kon cept ko ji se raz vi ja na po za-

31 Isto, s. 13. 
32 Isto, s. 13.
33 Isto, s. 13.
34 Isto, s. 13.
35 Isto, s. 13.
36 Zu ro vac, M., Me to dič ko za sni va nje este ti ke, De re ta, Be o grad, 2008., s. 17.
37 Isto, s. 111.
38 Foht, I., „(Me ta)este ti ka ili este ti ke mark si zma“, s. 1, 2.
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di ni ovog raz li ko va nja na sle de ći na čin: „Pr vi tip este tič kog mi šlje nja autor ... ob u hva ta 
poj mom „ne ga tiv ne este ti ke“ ... u tom poj mu pre po zna je mo te o rij ski fe no men ko ji ne ki 
dru gi auto ri na zi va ju „este ti kom od o zgo“. Ta kva este ti ka je na met nu ta „od o zgo“, ok tro i-
ra na, jer pro iz i la zi već pred o dre đe na, in dok tri ni ra na du hom fi lo zo fij skog si ste ma, onim 
naj ap strakt ni jim, „gor njim“ sta vo vi ma va ne ste tič kog po ri je kla, pri je sve ga za ključ ci ma 
ili hi po te za ma do bi je nim kre ta njem u okvi ri ma gno se o lo ške i me ta fi zič ke pro ble ma ti-
ke ... o auto no mi ji este ti ke ne ma ni go vo ra, a pre ko ove ni o auto no mi ji umjet no sti. U tim 
kon struk ci ja ma umjet nost oba ve zno slu ži ... ne gi ra ju ći svi jet čul no sti ili ga uzi ma ju ći 
ka most, kao pre la znu i pro la znu in stan cu iz me đu svi je ta ra zu ma i svi je ta vo lje, nu žno-
sti i slo bo de, pri ro de i du ha ... umjet nost se tre ti ra je di no kao sred stvo, „me di jum iz ra-
ša va nja“ va nu mjet nič ke ide je“39. Na su prot ne ga tiv noj, na sta vlja Foht, Pe tro vić „sta vlja 
„po zi tiv nu este ti ku“, ko ja re ha bi li ti ra sfe ru čul no sti i in di vi du al no sti na su prot ide ji, te 
po la ze ći od sa mog umjet nič kog de la pred sta vlja „este ti ku od o zdo“. No po zi tiv noj este-
ti ci pri je ti po zi ti vi stič ka de vi ja ci ja, pa ni ona ni je u sta nju da za stu pa umjet nič ku auto-
no mi ju“40. Foht u ovim re do vi ma za hva ta ono što je su štin sko u Pe tro vi će voj kon cep ci ji 
po zi tiv ne i ne ga tiv ne este ti ke. Me đu tim, i po red istin skog ose ća ja za sa mu stvar ko ja 
je u pi ta nju, kao i mi nu ci o znih za pa ža nja o Pe tro vi će vom fa vo ri zo va nju Kan ta u od no su 
na Še lin ga i He ge la41 ili Pe tro vi će vom raz li ko va nju iz me đu so ci o lo gi je umet no sti i so-
ci o lo gi zma u este ti ci42, či ni nam se da Foh to va in te pre ta ci ja Pe tro vi će ve este ti ke, ipak, 
neo prav da no re du ku je di stink ci ju iz me đu po zi tiv ne i ne ga tiv ne este ti ke na raz li ku iz-
me đu este ti ke od o zgo i este ti ke od o zdo, a ti me im pli cit no na raz li ku iz me đu fi lo zof ske i 
na uč ne este ti ke. Na taj na čin se gu bi iz vi da ono što je u Pe tro vić evoj me ta e ste tič koj 
kon cep ci ji te o rij ski naj za ni mlji vi je: di rekt na re flek si ja o este ti ci i pu tem nje in di rekt na 
ra flek si ja o pred me tu este ti ke (estet skom, umet no sti), re flek si ja ko ja za o bi la zi i re la ti vi-
zu je raz li ku iz me đu na uč ne i fi lo zof ske este ti ke. Na ša je te za da Pe tro vi će vo raz li ko va-
nje iz me đu ne ga tiv ne i po zi tiv ne este ti ke i na osno vu tog raz li ko va nja raz vi jen kon cept 
me ta e ste ti ke tre ba po sma tra ti u sve tlu raz li ko va nja he te ro nom nih i auto nom nih este ti ka, 
a ne raz li ka iz me đu fi lo zof ske i na uč ne, este ti ke od o zgo i este ti ke od o zdo. 

U jed nom od naj zna čaj ni jih sa vre me nih este tič kih čla na ka, ko ji pred sta vlja pre sek 
u este tič kim is tra ži va nji ma na kon ve li kih si ste mat skih pro je ka ta Ador na i Ga da me ra, 
pod na zi vom „O ne kim uslo vi ma sa vre me ne este ti ke“ iz 1973. go di ne43, po zna ti ne-
mač ki fi lo zof i isto ri čar fi lo zo fi je, Ri di ger Bub ner, po vla či plod nu i da le ko se žnu raz li ku 
iz me đu auto nom nih i he te ro nom nih este ti ka. Pu tem ovog raz li ko va nja Bub ner naj pre 
kri ti ku je he te ro nom na este tič ka sta no vi šta iz me đu osta lih, fi lo zo fi je umet no sti Haj de-
ge ra, Ga da me ra, Lu ka ča i Ador na, za tim, u dru gom ko ra ku, re ha bi li tu je kan tov ski mo-
del auto nom ne este ti ke44, da bi naj zad u tre ćem ko ra ku utvr dio ka ko sa mo auto nom na 

39 Isto, s. 2
40 Isto, s. 2, 3.
41 Isto, s. 3.
42 Isto, s. 2.
43 Bub ner, R., „Über eini e ge Be din gun gen ge gen wär ti ger Ästhetik“, u: Bub ner, R., Ästhetische Er fa hrung, 
Su hr kamp, Frank furt am Main, 1989., s. 9-51.
44 Bub ner, R., Ästhetische Er fa hrung, s.34-38.
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este ti ka kan tov skog ti pa pred sta vlja re flek si ju do ra slu fe no me ni ma mo der ne od no sno 
sa vre me ne umet no sti. Este tič ka sta no vi šta ko ja za stu pa ju stav pre ma kom estet sko is-
ku stvo re gu li sa no prin ci pom estet ske vred no sti (uobi ča je no se sma tra da je taj prin cip 
le po ta) pred sta vlja is ku stvo ko je se ne mo že re du ko va ti na ne ki dru gi ob lik ljud skog 
is ku stva – kao što je to is ku stvo sa zna nja sve ta re gu li sa no ka te go ri jom isti ne ili is ku-
stvo mo ral no is pra vog ili ne is prav nog de la nja re gu li sa no ka te go ri jom do brog – sma tra ju 
se auto nom nim este ti ka ma. Auto nom ne este ti ke pri pi su ju estet skom is ku stvu auto no-
mi ju i po seb nost u od no su na funk ci o ni sa nje te o rij ski isti ni tog ili prak tič no mo ral no 
is prav nog. S dru ge stra ne, este tič ka sta no vi šta ko ja za stu pa ju stav pre ma kom estet sko 
is ku stvo le pog ni je auto nom no, ne go na pro tiv pred sta vlja naj vi ši, po ten ci ra ni ob lik is-
ku stva do brog i isti ni tog; od no sno, este tič ka sta no vi šta ko ja osnov ni za da tak este ti ke ne 
vi de u raz ja šnja va nju fe no me na estet skog is ku stva po se bi, ra di nje go ve sop stve ne eks-
pli ka ci je, ne go fe no men umet no sti raz ja šnja va ju ra di do se za nja ne kog dru gog prak tič nog 
ili te o rij skog ci lja – na zi va mo he te ro nom nim este ti ka ma. U he te ro nom nim este ti ka ma 
se iz vr ša va he te ro no mi za ci ja estet skog is ku stva, tj. tra ga nje za prin ci pom umet no sti u 
ono me što ni je sa ma umet nost45. 

Na ša je te za, da Pe tro vi će va kri ti ka ne ga tiv nih este ti ka ci lja u pr vom re du na nji hov 
he te ro nom ni ka rak ter. Ne ga tiv ne este ti ke u ter mi no lo gi ji Sre te na Pe tro vi ća su za pra vo 
he te ro nom ne este ti ke u ter mi no lo gi ji Ri di ge ra Bub ne ra. Pe tro vić ova sta no vi šta ta ko đe 
na zi va gno se o lo gi stič kim, sta no vi šti ma ko ja u umet no sti vi de je dan ob lik sa zna nja i 
sa znaj nog pri sva ja nja sve ta46 i nje gov stav pre ma po me nu tim sa vre me nim este tič kim kon-
cep ci ja ma Haj de ge ra, Ga da me ra, Lu ka ča ili Ador na, pre te žno je ne ga ti van. Ta ko đe, 
Pe tro vić kao i Bub ner, sma tra da kan tov ski or jen ti sa na este ti ka mo že da ar ti ku li še i 
od bra ni auto nom nu umet nost i sam ima sim pa ti ja i za la že se za re ak tu a li za ci ju Kan to ve 
este ti ke. Me đu tim, u tre ćem mi sa o nom ko ra ku Pe tro vić vi še ne sle di Bub ne ra. Nje gov 
me ta e ste tič ki skep ti ci zam mu ne do zvo lja va da po seg ne za ope ra ci o na li za ci jom Kan to-
ve este ti ke ra di ar ti ku la ci je sa vre me ne umet no sti. Pe tro vi će va skep sa se ne ti če sa mo 
mo guć no sti este tič ki pri me re nog ar ti ku li sa nja sa vre me ne umet no sti s ob zi rom na ši rok 
di ja pa zon ide o lo ških pret nji in vol vi ra nih u este tič ke kon cep ci je (pro jek ci ja in di vi du al-
nog i ko lek tiv nog uku sa, mo ral nih, pe da go ških i po li tič kih re zo na), ne go se ona ši ri i 
usme re na je i na ide o lo šku pret nju in vol vi ra nu u od re đe ne ob li ke sa vre me ne umet no sti, 
pre sve ga kon cep tu al ne umet no sti – umet no sti per for man sa, in sta la ci ja, vi deo ra do va 
itd. Me ta e ste tič ki skep ti ci zam Sre te na Pe tro vi ća se ne ti če sa mo eks pli cit nih este tič kih 
kon cep ci ja este ti ča ra, fi lo zo fa, na uč ni ka i te o re ti ča ra umet no sti, ne go i im pli cit nih 
este tič kih kon cep ci ja umet ni ka, kri ti ča ra i raz li či tih za stup ni ka sa vre me ne umet no sti. 

Me ta e ste ti ka Sre te na Pe tro vi ća, u skla du sa svi me što je pret hod no iz ne to, pred sta-
vlja in di rekt na od go vor na osnov no me to do lo ško pi ta nje sa vre me ne este ti ke: da li je 
este ti ka na u ka ili fi lo zo fi ja? Me ta e ste tič ki skep ti ci zam u po gle du do me ta este ti ke uop-
šte, ne za la že se za fi lo zof ski ili na uč ni pri stup u tu ma če nju este tič ke pro ble ma ti ke, 
prem da je sam autor, kao što smo vi de li na pi sao niz fi lo zof sko-este tič kih i na uč no-este-
tič kih stu di ja, ne go do me te i gra ni ce i fi lo zof ske este ti ke i na uč ne este ti ke i este ti ke 

45 Isto, s. 31.
46 Pe tro vić, S., Za auto no mi ju umet no sti, s. 20.
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od o zgo i este ti ke od o zdo me ri nji ho vim ne ga tiv no-este tič kim ili po zi tiv no-este tič kim 
učin kom ili još bo lje s ob zi rom na nji hov he te ro nom no ili auto nom no este tič ki ka rak-
ter. Pe tro vi će vom za hva tu este tič kih pro ble ma ne od go va ra uobi ča je no raz li ko va nje 
este ti ke od o zgo i od o zdo, ne go raz li ko va nje auto nom nih i he te ro nom nih este ti ka. Uz svu 
skep su pre ma sa vre me nim este tič kim po ku ša ji ma, ali i sa vre me noj umet nič koj prak si, 
Pe tro vi ćev me ta e ste tič ki skep ti ci zam je jed na sa svim sa vre me na este tič ka kon cep ci ja 
sa svim na ni vou kri te ri ju ma po sta vlje nih u me ro dav nom, go re po me nu tom Bub ne ro vom 
tek stu i stu di ja ma ko je su sa tim tek stom po ve za ne. Za la ga nje za auto no mi ju umet no sti. 
Neo bi čan afi ni tet pre ma Kan tu. Kri ti ka este tič kog uma od no sno od re đi va nje do me ta i 
gra ni ca este ti ke. Sve to go vo ri u pri log Pe tro vi će vom me ta e ste tič kom mi šlje nju, ko je je 
me ta te o rij sko ne sa mo u od no su na fi lo zof sku este ti ku, ne go i u od no su na na uč nu, po-
seb no so ci o lo šku i psi ho lo šku este ti ku, ali je me ta te o rij sko i pre ma im pli cit noj este ti ci 
sa vre me nih umet nič kih po kre ta i pra va ca. Pe tro vi će va me ta e ste ti ka i njoj pri pa da ju ći 
skep ti ci zam ni je ni fa sci ni ran i ni bor ni ran di stink ci jom iz me đu fi lo zo fi je i na u ke, ali 
ni dis tik nci jom iz me đu umet nič ke te o ri je i umet nič ke prak se. Na taj na čin on me đu 
na šim vo de ćim este ti ča ri ma za u zi ma jed nu sa svim oso be nu po zi ci ju. Dok je Mi lan 
Dam nja no vić po ku ša vao da na u ku i na uč ni pri stup ukju či u re ša va nje fi lo zof sko-este-
tič kih pro ble ma, dis tan ci ra ju ći se od tra di ci o nal ne, spe ku la tiv ne fi lo zof ske me to de, 
Mi lan Ran ko vić do pu štao da este tič ki poj mo vi, za či ju se na uč nu eg zakt nost za la gao, 
fak tič ki funk ci o ni šu kao fi lo zof ski poj mo vi, i dok Mir ko Zu ro vac ne dvo smi sle no fa vo-
ri zu je fi lo zof ski pri stup ne za tva ra ju ći oči pred do pri no si ma na u ke, po ku ša va ju ći da ih 
nat kri li fi lo zof skom re flek si jom; do tle Sre ten Pe tro vić na jed noj me ta te o rij skoj este tič koj 
rav ni po ku ša va da u su sre tu sa sa mom umet no šću i nje nim te o ri ja ma, po ka že ka ko je 
od pi ta nja o to me da li je este ti ka fi lo zo fi ja ili na u ka, da li je este ti ka od o zgo ili este ti ka 
od o zdo, va žni je pi ta nje o to me da li este ti ka uva ža va ili ne uva ža va auto mo mi ju umet-
no sti, bez ob zi ra na to da li se ra di o fi lo zof skoj ili na uč noj ili este ti ci te o re ti ča ra, isto-
ri ča ra i kri ti ča ra umet no sti ili pak o este ti ci sa mih umet ni ka i umet nič kih po kre ta. 
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