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POZICIJA UMETNOSTI U ŠELINGOVOJ FILOZOFIJI

Sa že tak: Na me ra auto ra ti če se eks pli ka ci je Še lin go vog poj ma umet no sti, kroz is pi ti va nje 
nje go vog fi lo zof skog si ste ma i fi lo zo fi je umet no sti – kao jed ne od nje go vih for mi. Še ling raz u-
me po jam umet no sti kao ključ ni to pos po ve zi va nja pri ro de i slo bo de, ob ja šnja va ju ći pri ro du kao 
vi dlji vi duh, a duh kao ne vi dlji vu pri ro du. Fi o zo fi ja umet no sti pred sta vlja vr hu nac fi lo zof skog zna-
nja, jer umet nost pre va zi la zi raz li ku iz me đu te o rij skog i prak tič kog zna nja. Fi lo zo fi ja ni je u 
sta nju da re pre zen tu je pri ro du po se bi, jer po ku ša va da do onog ira ci o nal nog do đe ra ci o nal nim 
pu tem. Le po ta, sa dru ge stra ne, pred sta vlja pri kaz bes ko nač nog u ko nač noj for mi – i ima vla sti-
tu svr hu u se bi sa moj. Umet nost mo že da iz ra zi ono što te o ri ja ne mo že – jer ni je za vi sna od 
objek ta ko ji bi mo rao bi ti is ka zan poj mov no i ter mi no lo ški. Osta je, me đu tim, pi ta nje: mo že li 
fi lo zo fi ja da za hva ti for mu du ha ko ja pre va zi la zi nje ne vla sti te mi sa o ne gra ni ce?

Ključ ne re či: ap so lut ni iden ti tet, fi lo zo fi ja umet no sti, pri ro da i slo bo da, Še ling, umet nost.

FI LO ZO FI JA UMET NO STI UNU TAR STRUK TU RE  
ŠE LIN GO VOG FI LO ZOF SKOG SI STE MA

„Lju bav ne po sto ji ta mo gde sve bi ti tre ba ju jed na dru gu,
 već ta mo gde bi sva ka mo gla da bu de za se be“2.

Struk tu ru Še lin go ve fi lo zo fi je no se dve sna žne an ti te tič ke stru je, ko je se ne pre sta no 
su ko blja va ju: po tre ba za kon sti tu i sa njem fi lo zo fi je kao si ste mat ske na u ke, sa jed ne 
stra ne; i po tre ba za sna žnim umet nič kim iz ra zom ko ji bi do šao do auten tič nog iz vo ra za 
prin cip či ta ve jed ne fi lo zo fi je, sa dru ge stra ne. Iako pod Fih te o vim uti ca jem, Še ling pre-
me šta fo kus na pod ruč ja ko ja za Fih tea ni su od cen tral nog zna ča ja – na od nos fi lo zo fi je 
umet no sti sa fi lo zo fi jom pri ro de i fi lo zo fi jom re li gi je. Pre ma nje go vom shva ta nju – ma-
te ri ja ima po ten ci ju da tran scen di ra u ima te ri jal no – a ti me u spi ri tu al no. To je spoj na 
tač ka stvo re ne (na tu ra na tu ra ta) i stva ra lač ke pri ro de (na tu ra na tu rans) – gde se stvo re-
na pri ro da pre vla da va stva ra lač kom. Naj vi ši ob lik stva ra la štva je estet sko stva ra la štvo, 
jer su svet umet no sti i svet obje ka ta pro duk ti iste de lat no sti. Me đu tim, ako o nji ho vom 
je din stvu po sto ji svest – on da je reč o este tič kom sve tu, za raz li ku od re al nog sve ta, 

1 e-mail adresa autora: marica.rajkovic@gmail.com.
2 Še ling, F. V. J., Fi lo zo fi ja slo bo de, Pla to, Be o grad, 1998., str. 34. – ubu du će: FS.
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gde ta svest ne po sto ji. Raz u me va njem pri ro de kao svr ho vi te Še ling či tav ko smič ki 
pro ces po sma tra kao stva ra lač ki tok sa iz vo ri štem u ap so lu tu.

Za raz li ku od He ge la, Še ling po sma tra ce lo ku pan po ve sni tok kao estet sko-po et sku 
tvo re vi nu, gde je po vest za pra vo dra ma, či ji su tvor ci ujed no i pe sni ci i glum ci. Ono tra-
gič ko – sud bin sko – pre la zi sa pri rod nog stup nja na stu panj mi šlje nja, a taj pro ces vr ši 
duh u po ve sti – umet nost „ne po sti že sna ga po je di nač nog, već sa mo duh ko ji se ši ri u 
ce li ni“3. Zna čaj estet skog za ovo ob ja šnje nje pred sta vlja je dan od osnov nih raz lo ga 
zbog ko jeg Še lin go va fi lo zo fi ja no si atri but „este tič ke“ ili „umet nič ke“. Sa dru ge stra-
ne, za raz li ku od Kan ta, ko ji u poj mu ge ni ja vi di pro ži ma nje pri ro de i slo bo de, Še ling 
po jam ge ni ja ob ja šnja va učin kom bo žan skog u čo ve ku.

Fi lo zo fi ja umet no sti za Še lin ga pred sta vlja naj vi ši ob lik spo zna je, či me este tič ki 
pro blem po sta je cen tral nim me stom nje go vog fi lo zof skog si ste ma4. Raz li ka iz me đu 
te o rij skog i prak tič kog u umet no sti mo že se pre vla da ti tek onim po i e tič kim – umet nič ko 
de lo je pro iz vod slo bod ne de lat no sti stva ra lač kog ge ni ja, a upra vo tu je mo gu će je din stvo 
in stink ta i sve sti – što ot kri va iz vor no je din stvo slo bo de i nu žno sti. Le po ta je, pre ma 
Še lin go vom od re đe nju, iz ra ža va nje bes ko nač nog u ko nač nom ob li ku – a umet nost ne 
ot kri va te ške i kom plek sne fi lo zof ske prin ci pe, ne go iz vor nu stvar nost ap so lut nog iden-
ti te ta. Za Še lin ga se upra vo u umet no sti do ga đa sa mo svr ho vi tost: „u sva kom, pa i u 
naj o bič ni jem i naj svag da šnji jem pro du ci ra nju dje lu je za jed no sa svje snom i be svje sna 
dje lat nost; ali sa mo jed no pro du ci ra nje, či ji je uvjet bio bes ko nač na opre ka obi ju dje lat-
no sti, jest este tič ko i mo gu će sa mo po mo ću ge ni jal no sti“5.

Umet nost pred sta vlja uki da nje raz li ke iz me đu ne sve snog i sve snog, iz me đu pri ro de i 
du ha – uvek sa svr hom u se bi sâmoj. Zbog to ga je naj vi ši akt uma upra vo estet ski akt ko ji 
pre vla da va po me nu te raz li ke, a ta kvu spo sob nost mo ra da ima ne ko ko se zo ve fi lo zo fom. 
Fi lo zof će, za raz li ku od umet ni ka, ima ti svest o tom pre vla da va nju, pa naj vi ši ob lik spo-
zna je ni je umet nost, već fi lo zo fi ja umet no sti.

Ka da je reč o od no su pre ma Kan to vom tran scen den tal nom ide a li zmu, Še ling svo ju 
pa žnju usme ra va na Kri ti ku mo ći su đe nja, sma tra ju ći je de lom iz ko jeg je Kan to va fi lo-
zo fi ja tre ba lo da za poč ne – Kant sma tra da rin ci pi mo ći su đe nja „ne sme ju da sa či nja-
va ju u si ste mu či ste fi lo zo fi je ne ki na ro či ti deo iz me đu te o rij ske i prak tič ne6 fi lo zo fi je, 
već se u slu ča ju po tre be mo gu zgod nom pri li kom pri klju či ti jed no me od ta dva de la 
či ste fi lo zo fi je“7. Sva ka ko, Še ling ne pot ce nju je in te lek tu al nu in tu i ci ju, ko ju sma tra 

3 Še ling, F. V. J. Spi si iz fi lo zo fi je umet no sti, Iz da vač ka knji žar ni ca Zo ra na Sto ja no vi ća, Srem ski Kar lov ci, 
1991., str. 19. – ubu du će: SFU., str. 208.
4 Ni če sma tra da se ne sme za bo ra vi ti tre nu tak ka da je fi lo zo fi ja pr vi put po zi ci o ni ra na iz nad umet no sti 
– „to be še no vi po lo žaj na ko ji je Pla ton pod pri ti skom de mon skog So kra ta gu rao po e zi ju. Ov de fi lo zof ska 
mi sao pre ra sta umet nost i na go ni je da se gr če vi to hva ta za sta blo di ja lek ti ke“. – Ni če, F., Ro đe nje tra ge di-
je, De re ta, Be o grad, 2001., str. 136.
5 Še ling, F. V. J. Si stem tran scen den tal nog ide a li zma, Na pri jed, Za greb, 1965., str. 268. – ubu du će: STI., 
str. 268.
6 Prak tič ke (kur ziv, M. R.)
7 Kant, I. Kri ti ka mo ći su đe nja, BIGZ, Be o grad, 1975., str. 58. – ubu du će: KMS.
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te o rij sko-sa znaj nim prin ci pom, ali estet sku pro duk ci ju sma tra is ho di štem vla sti te fi lo-
zo fi je. Fih te ov po jam de la nja Še ling po ku ša va da pre vla da poj mom stva ra nja. Ka ko 
po jam stva ra nja ni je ogra ni čen sa mo na umet nost, već va ži i za pri ro du – ali u dru gom 
mo du su – svet se za mi šlja kao stva ra lač ko de lo8.

Pe riod „ra nog Še lin ga“ ka rak te ri še te žnja da se umet nost sa gle da kao for ma sa zna-
nja, zbog če ga se ta vre men ska ce li na nje go vog stva ra la štva če sto na zi va este tič kim 
ide a li zmom. To kom tog pe ri o da Še ling spro vo di eks pli ka ci ju od no sa le pog i po et skog9, 
ko ji se sin te ti zu ju u umet no sti10. Oba ova mo men ta re flek tu ju isti nu ap so lu ta u umet-
nič kom de lu. U da ljem raz vo ju vla sti te fi lo zo fi je Še ling re vi di ra taj stav, pa se ap so lut 
raz u me kao bog, u smi slu in di fe ren ci je isti ne i le pog11. Ta kav mi sa o ni za o kret Še ling 
na kra ju spro vo di i ra di kal ni je: tvrd njom da umet nost ni je cilj fi lo zo fi je, već njen va žan 
sa znaj ni in stru ment.

Ka da je reč o fi lo zo fi ji umet no sti, va žno je na gla si ti da je ona mo gu ća je di no u for mi 
na uč ne este ti ke: ide ja umet no sti mo že se za hva ti ti je di no pu tem fi lo zo fi je kao na u ke12. 
Ti me po sta je ja sni ja te za da naj vi ši ob lik spo zna je ni je umet nost, ne go fi lo zo fi ja umet-
no sti – fi lo zo fi ja, na i me, ima moć da za hva ti bit umet no sti na na čin na ko ji sâma umet-
nost ni je spo sob na to da uči ni13. Še ling, me đu tim, na gla ša va da tu ni je reč ni o ka kvoj 
te o ri ji umet no sti, jer fi lo zo fi ja umet no sti ni je par ti ku lar na te o ri ja o iz dvo je nom pod-
ruč ju stvar no sti, već ne ras ki di va for ma fi lo zo fi je kao ce lo vi te na u ke. Fi lo zo fi ja umet-
no sti is pi tu je bit umet no sti, gde ap so lut ne ma for mu pra u zo ra, ne go sli ke. 

Fi lo zo fi ja umet no sti ne te ži ka le po ti kao svo joj kraj njoj in stan ci, ne go pre ma isti ni: 
što po no vo po ka zu je da ni je reč o umet nič kom, ne go o fi lo zof skom uvi du. Še ling raz-
u me re le vant nost do ta da šnjih este tič kih za klju ča ka – osim is ti ca nja Kan to vog ne sum-
nji vog zna ča ja, pri met no je da Še ling ni je iz be gao ni is tra ži va nje Ši le ro vih i Ba um gar-
te no vih do stig nu ća u po gle du od no sa čul nog i sa znaj nog mo men ta opa ža nja: „ide al ni 
prin cip za se be bi bio či sto mi šlje nje, a re al ni – či sto biv stvo. Sa mo, spo lja so li ci ti ra na 
spo sob nost in di fe ren ci je or ga ni zma ne pre sta no iz jed na ča va mi šlje nje i biv stvo. A mi-
šlje nje sin te ti zo va no sa biv stvom je ste opa ža nje“14. Fi lo zo fi ja, me đu tim, kroz vla sti tu 
po ten ci ju mi sa o nog is pi ti va nja umet no sti – odr ža va svoj si stem ce lo vi tim – jer su ključ ni 

8 Up. sa Haj de ger, M. „Iz vor umet nič kog de la“ i „Do ba sli ke sve ta“, u Šum ske sta ze, Pla to, Be o grad, 2000.
9 To se spro vo di u de lu: Še ling, F. V. J., Pr vi na crt si ste ma fi lo zo fi je pri ro de, Iz da vač ka knji žar ni ca Zo ra-
na Sto ja no vi ća, Srem ski Kar lov ci, No vi Sad, 2009.
10 Vi di STI: str. 353.
11 U ovoj in di fe ren ci ji ipak do la zi do raz dva ja nja ar he tip ske le po te i fe no me nal ne le po te. Struk tu ra ono ga 
„po se bi“ ni je struk tu ra ono ga „za nas“, a po jam le pog ni je vi še di na mič ki i ce lo vit: „Bru no“: Še ling, F. V. J., 
Bru no ili o bo žan skom i pri rod nom prin ci pu stva ri, No vi Sad : Ma ti ca srp ska, Be o grad: Ci ce ro: Pi smo, 1994.
12 Fi lo zo fi ja ni je „po de lje na“ na raz li či te gra ne, već se iz nu tra di fe ren ci ra pre ko vla sti tih po ten ci ja. To ta li-
tet od go va ra ce lo vi to sti fi lo zo fi je sa svim svo jim po ten ci ja ma.
13 Ta bit se fi lo zof ski mo že iz ra zi ti kao po ka zi va nje re al nog u ide al nom – što ozna ča va pro ces kosntruk ci-
je fi lo zo fi je umet no sti. Umet nost ov de pred sta vlja spoj nu tač ku re al nog i ide al nog, a za mi sa o no za hva ta nje 
tog pro ce sa spo sob na je je di no fi lo zo fi ja.
14 SFU, str. 26.
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mo men ti jed ne struk tu re upra vo ono što je či ni odr ži vom, pa ide ja da ono po seb no 
omo gu ća va ono op šte za um ni je pro tiv reč na – „ide ja cje li ne mo že po sta ti ja sna ipak 
sa mo na taj na čin da se ona raz vi je u po je di no sti ma, i ka ko su opet po je di ni di je lo vi 
mo gu ći ipak sa mo po mo ću ide je cje li ne, za to se či ni da ov dje ima ne ko pro ti vu reč je 
ko je je mo gu će sa mo ne kim ak tom ge ni jal no sti, tj. neo če ki va nim sa sta ja njem be svje-
sne sa svje snom dje lat no šću“15.

Estet sko pod ruč je pred sta vlja kop ču i sin te zu slo bo de i pri ro de, ali reč je o jed noj 
kom plek sni joj re flek si ji, bu du ći da se ne sve sna de lat nost iz onog pri rod nog re flek tu je 
kao sve sna, a iz onog slo bod nog se sve sna de lat nost re flek tu je kao ne sve sna i objek tiv-
na. Pre vla da va nje ove raz li ke je mo gu će tek u ap so lu tu. Na tom tra gu Še ling sma tra da 
umet nič ki ta le nat i in spi ra ci ja po či nju unu tra šnjom pro tiv reč no šću, jer je pro dukt ge-
ni jal no sti mo guć je di no u umet no sti16.

Umet nost ima mo guć nost da bu de put ka raz u me va nju ono ga što ne mo že da se po-
ja vi kao pred met ra ci o nal nog mi šlje nja. Fi lo zof ski poj mo vi ne mo gu da za hva te pri ro du 
po se bi, jer sfe ra ne sve snog ne mo že da se pro bi je kroz svest te o rij skog zna nja. Umet-
nič ki pro dukt se ne mo že re kon stru i sa ti pra će njem na me re svog stva ra o ca, jer taj pro-
dukt ni je obje kat uslo vljen pra vi li ma stva ra o ca. 

Umet nost ti me po sta je auten tič nim i več nim or ga no nom fi lo zo fi je, jer spro vo di eks-
pre si ju ono ga što fi lo zo fi ja po ku ša va da eks pli ci ra. Umet nost, da kle, sin te ti še slo bo du 
i pri ro du: estet ska pro duk ci ja po la zi od pro tiv reč no sti, da bi u ap so lu tu te pro tiv reč no-
sti bi le pre vla da ne. Za raz li ku od po je di nač nih na u ka, ko je ima ju par ti ku lar na pod ruč-
ja is tra ži va nja i ko je su uslo vlje ne ni zom ka u zal no sti, umet nost ne mo ra da pra ti te 
ka u zal no sti, ni ti na uč na pra vi la – jer će nje na de la bi ti za tvo re na za po ku šaj ra ci o nal-
no-na uč nog tu ma če nja. Zbog to ga umet nost po ka zu je ono što te o ri ja ne mo že ter mi no-
lo ški da za hva ti: „če žnja i sa mo si la su, za pra vo, oru đe u umet no sti. Obe se po ka zu ju 
sa svim slo bod no, u svo joj pot pu noj re al no sti, ali pod re đe ne du ši ona ko ka ko one to i 
tre ba da bu du“17. Estet sko stva ra nje sa dr ži mo me nat ume ća i mo me nat po e zi je, od no sno 
ve žbu i ta le nat, ko ji mo gu či ni ti ge ni ja je di no ako sto je u sin te tič kom je din stvu. Ge ni je 
je nu žni uslov objek tiv nom u umet no sti, iako sâm ni je ono objek tiv no. Umet nič ko de lo 
je, na osno vu to ga, ne sve sna bes ko nač nost, a pri kaz bes ko nač nog u ko nač nom ob li ku 
je le po ta.

Še ling raz ma tra pi ta nje le po te umet nič kog de la, sma tra ju ći da su sva umet nič ka 
de la le pa, ali da su sa mo ne ka od njih i le pa i uz vi še na. To je va žno jer se na taj na čin 
isto vre me no ob ja šnja va i umet nič ko de lo i pri rod na for ma – pri rod ni pri zo ri mo gu da 
bu du uz vi še ni čak i on da ka da ni su le pi, dok je umet nič ko de lo uvek le po. Umet nič ka 
pro duk ci ja ne mo že da za o bi đe svest na vla sti tom pu tu ek pre si je, dok je pri rod na le po-
ta ve za na ka u zal no šću, ali ne i sve šću o njoj. Za raz li ku od pu kog umet nič kog stva ra-
la štva (ko je svo ju svr hu ima iz van se be), estet sko stva ra la štvo ima svr hu u se bi sâmom. 
Istin ska umet nost nad vla da va čul nost, s jed ne stra ne, ali Še ling sma tra da pr va zi la zi i 

15 STI, str. 267 – 268.
16 Up. sa Kan to vim sta vom da je ge ni je mo guć je di no kao umet nik: „pri ro da po mo ću ge ni ja ne pro pi su je 
pra vi lo na u ci, već umet no sti, pa i to či ni sa mo ako umet nost je ste le pa umet nost“ – Kant, KMS, str. 192.
17 FS, str. 51.
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mo ral i na u ku – za raz li ku od nji ho vog stro go utvr đe nog na či na ot kri va nja stvar no sti, 
ge ni jal nost je na čin slo bod ne pro duk ci je. Za raz li ku od Kan ta, Še ling sma tra da na uč no 
ot kri će mo že (ali ne mo ra) da bu de isto vre me no de lo ge ni ja, dok umet nost uvek je ste 
pro dukt ge ni jal no sti.

Ce lo ku pan me ha ni zam fi lo zo fi je, uklju ču ju ći i njen pr vi prin cip, mo gu po sta ti 
objek tiv nim tek estet skom pro duk ci jom. Uko li ko je ono estet sko u stva ri ono tran scen-
den tal no ko je je po sta lo objek tiv nim, umet nost je pra vi or ga non i do ku ment fi lo zo fi je. 
U tom klju ču mo gu ća je sin te za pri ro de i po ve sti, što do vr ša va za po če ti mi sa o ni si stem: 
kraj nja tač ka mo ra bi ti ona od ko je je put za po čet, ali ona za svest vi še ni je ista, jer 
umet nost po ka zu je objek tiv no ono što je fi lo zo fi i ja mo gla po ka za ti sa mo su bjek tiv no. 
Nji ho vo je din stvo je ono če mu se mi sa o ni put vra ća, do vr ša va ju ći svoj cilj: „ne ki je si-
stem za vr šen kad je do ve den na trag do svo je po la zne tač ke“18.

I umet nost i na u ka ima ju svr hu u se bi, a ne u ne če mu iz van se be – ova od-re še nost 
od bi lo ka kve spo lja šnje uslo vlje no sti ih či ni ap so lut nim. Te žnja da se ob ja sne prin ci pi 
pri ro de otva ra i te žnju za ob ja šnje njem umet no sti, ko ja je je di na u sta nju da tu pri ro du 
sin te ti še sa slo bo dom. Še ling sma tra da se zbog to ga ne bi sme la iči ni ti ve li ka gre ška: 
po sma tra nje umet no sti či sto iz čul ne (pri rod ne) per spek ti ve, jer to osve tlja va sa mo po-
je di nač nu le po tu19, a ne za hva ta op štost ko ju ce lo vi tost umet nič kog de la nu žno no si. 
Dru gim re či ma – za pra vi pri stup umet no sti neo pod no je pre ći put na u ke i fi lo zo fi je, 
jer bez njih ni je mo gu će do seg nu ti do vr še nje i naj vi ši ni vo tog pro ce sa. 

Fi lo zo fi ja mo že da osve tli iz vor umet no sti i smi sao ko ji umet nost iz ra ža va kroz 
kon kret no, što zna či da za istin sko is pi ti va nje umet no sti ni su ade kvat ne ni isto ri ja 
umet no sti, ni este ti ka, ni te o ri ja umet no sti – je di na pra va na u ka o umet no sti mo ra da 
bu de fi lo zof ska – fi lo zo fi ja umet no sti: „fi lo zo fi ja je osno va sve ga i ob u hva ta sve; svo ju 
kon struk ci ju pro te že na sve svo je po ten ci je i pred me te zna nja; sa mo se po mo ću nje do-
spe va do ono ga što je naj vi še. Uče njem o umet no sti, u sa moj fi lo zo fi ji obra zu je se je-
dan uži krug u ko jem ono što je več no ne po sred ni je po sma tra mo ta ko re ći u vi dlji vom 
ob li ku, te se ono ta ko, is prav no shva će no, na la zi u naj sa vr še ni jem skla du sa sâmom fi-
lo zo fi jom“20. Za da tak fi lo zo fi je umet no sti je da pri ka že re al no kao ide al no, što Še ling 
na zi va kon stru i sa njem. U fi lo zo fi ji ap so lut mo ra bi ti pri ka zan u to ta li te tu vla sti tih ide-
al nih od re đe nja21. Re al nost fi lo zo fi je umet no sti ujed no po ka zu je i nje nu mo guć nost: 
pr vo što se kon stru i še u fi lo zo fi ji umet no sti je uni ver zum u ob li ku umet no sti.

Še ling raz li ku je kon struk ci ju umet no sti uop šte, kon struk ci ju gra đe umet no sti i kon-
struk ci ju po seb nog, tj. for mi umet no sti. Kon struk ci ja umet no sti uop šte za pra vo pred-
sta vlja od re đi va nje me sta umet no sti u uni ver zu mu, jer je ap so lut ne po sred na afir ma ci ja 
se be sa mog. Sa vr še na pra sli ka bo ga je um – či ji je iz raz ap so lut na na u ka ili fi lo zo fi ja. 

18 STI, str. 272.
19 Pri li kom ras pra ve o umet nič kom de lu uče sni ci če sto pra ve gre šku im pli cit nog vred no va nja raz li či tih 
poj mo va – gde jed na stra na, na pri mer, u umet nič kom de lu vred nu je isti nu, a dru ga le po tu.
20 Še ling, F. V. J. Fi lo zo fi ja umet no sti, No lit, Be o grad, 1984., str. 71. – ubu du će: FU.
21 To je uve zi sa Še lin go vim shva ta njem od no sa bo ga i uni ver zu ma, gde je bog uni ver zum kao iden ti tet, a 
uni ver zum bog kao to ta li tet. 
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Fi lo zo fi ja ob u hva ta sve tri po ten ci je: uni ver zum je u bo gu stvo ren kao ap so lut no umet-
nič ko de lo. Kon struk ci ja gra đe umet no sti, na kon de fi ni sa nja for mi kao po seb nih i ap-
so lut nih ide ja raz li ku je mo men ta bo go va, mi to lo gi je i re li gi je: svet bo go va se raz u me 
je di no po mo ću fan ta zi je, jer je je di no pra vi lo ko je ima ju pra vi lo le po te, pa ni su ve za ni 
etič kim prin ci pi ma. Še ling sma tra da oni či ne ne za vi snu po e ti ku eg zi sten ci je. Mi to lo gi ja je 
uslov i pr va gra đa sva ke umet no sti – ona je uvek op šta (kroz po je di nač no) i uni ver zal na22. 
Mi to lo gi ja pr ve vr ste je uni ver zum kao pri ro da, dok je mi to lo gi ja dru ge vr ste uni ver zum 
kao po vest. Re li gi ja, s dru ge stra ne pred sta vlja opa ža nje ko nač nog kao re flek si je bes-
ko nač nog – jer je bes ko nač no u ko nač nom sim bo lič ko, od no sno – mi to lo ško. Kod kon-
struk ci je po seb nog reč je o stva ra nju umet no sti u ne po sred nom smi slu, što spa da u 
do men ge ni ja. Ge ni je je sin te za čo ve ka i bo žan skog, či ja re al na stra na je ste po e zi ja u 
umet no sti, a ide al na umet nost u umet no sti. Po e zi ja u umet no sti je uz vi še no, a umet nost 
u umet no sti je ste le po. U ovom ob li ku umet no sti ma te ri ja po sta je te lom ili sim bo lom: 
re al noj stra ni od go va ra ju li kov ne umet no sti, a ide al noj stra ni go vor ne umet no sti23.

Pri li kom tran scen di ra nja ka onom po seb nom umet nost se raz vi ja kroz kon struk ci je 
gra đe i po seb nih for mi, a mo gu će je re flek to va ti je kroz re al nu pri zmu, ide al nu pri zmu 
i nji ho vo je din stvo, a re al na i ide al na struk tu ra ta ko đe sa dr že istu tri ja du. U re al noj 
stra ni ove tri ja de raz li ku ju se mu zi ka, sli kar stvo i pla sti ka, a u ide al noj stra ni li ri ka, 
epi ka i dra ma. U de lu Spi si iz fi lo zo fi je umet no sti Še ling po drob no raz vi ja ove for me, 
ko je da lje u se bi ta ko đe sa dr že po tri mo men ta. Umet nost, ipak, ni je usme re na ka čul-
nom, jer je le po ta ko ju iz ra ža va ono uz vi še no: ona se ot ki da od pri ro de da bi joj se 
vra ti la i do vr ši la je24 – „po lo žaj umet ni ka u od no su na pri ro du tre ba lo bi če sto raz ja sni-
ti is ka zom da umet nost, da bi to bi la, mo ra, naj pre, da se uda lji od pri ro de, pa da se njoj 
vra ti sa mo u kraj njem do vr še nju“ (...) „da kle, on se mo ra uda lji ti od pro iz vo da ili od 
tvo re vi ne, ali sa mo za to da bi se uz di gao u stva ra lač ku sna gu i du hov no ih do ku čio“25. 
Osno va umet no sti ne mo že, da kle, bi ti odvo je na od ži vo ta pri ro de, ali ta tač ka spa ja nja 
mo gu ća je tek pri do vr še nju umet no sti. 

Še ling sma tra da pri ro da, kao vi dlji vi duh, i duh, kao ne vi dlji va pri ro da, tre ba u 
vla sti tom ap slut nom iden ti te tu da pre vla da ju pro blem su bjek tiv nog i objek tiv nog. U sâmoj 
sve sti se to po ka zu je isto vre me no sve sna i ne sve sna de lat nost – ko ja je na taj (sin te tič ki) 
na čin mo gu ća je di no kao estet ska de lat nost, na osno vu ko je je je di no mo gu će raz u me ti 
umet nič ko de lo. Ta ista de lat nost pro iz vo di i ide al ni svet umet no sti i re al ni svet obje ka ta. 
Raz li ka iz me đu zbilj skog i este tič kog sve ta je u to me što pr vi ne ma, a dru gi ima svest 
o toj de lat no sti.

22 I Ari sto tel sma tra da je „pe sni štvo vi še fi lo sof ska i ozbilj ni ja stvar ne go li isto ri o gra fi ja, jer pe sni štvo 
pri ka zu je vi še ono što je op šte, a isto ri o gra fi ja ono što je po je di nač no“ – Ari sto tel, O pe snič koj umet no sti, 
Za vod za udž be ni ke i na stav na sred stva, Be o grad, 1990., str. 59.
23 Up. Kant, KMS, str. 142-156.
24 Ari sto tel pr vi go vo ri o umet no sti ko ja tre ba da „do vr ši“ pri ro du, ko ju „opo na ša“ – Ari sto tel, Fi zi ka, Pa i de ia, 
Be o grad, 2006., 194a21. Ipak, Še ling sma tra da „umet nost ne te ži, na pri mer, svo jim pla stič nim de li ma, 
tak mi če nju sa slič nim pro iz vo di ma pri ro de, ka da je reč o onom re al nom. Ona tra ži pu ku for mu, ono ide al no, 
či ji je sa mo dru gi iz gled sa ma stvar“. – SFU. str. 16.
25 Isto, str. 190.
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Iako pod sna žnim uti ca jem Fih tea, Še ling mu za me ra re du ko va nje pri ro de na ne što 
što je ka u zal no uslo vlje no sve snim ja, sma tra ju ći da je neo p hod no kon sti tu i sa ti pri ro du na 
dru ga či ji na čin – kao objek tiv ni si stem uma. Še lin go vo pi smo He ge lu iz 1795. go di ne 
iz me đu osta log sa dr ži i sle de će re či: „Za me ne je naj vi ši prin cip či ta ve fi lo zo fi je či sto, 
ap so lut no Ja, tj., Ja uko li ko je ono pu ko Ja, ko je još uop šte ni je uslo vlje no objek tom, 
ne go je sta vlje no slo bo dom. Á i Ů ce lo kup ne fi lo zo fi je je slo bo da“26. Si stem tran scen den-
tal nog ide a li zma pred sta vlja de lo u ko jem je naj vi dlji vi ji uti caj ro man ti zma na Še lin go vu 
fi lo zo fi ju, jer se upra vo u tom de lu umet nost raz u me kao or ga non, ali i za vr šni ka men 
ce lo kup ne fi lo zo fi je. He gel, s dru ge stra ne, raz u me Še lin go vo za sni va nje poj ma ap so lu ta 
kao „pu canj iz pi što lja“, a sâm po jam ap so lu ta kao „noć u ko joj su sve kra ve cr ne“27.

Pe riod u Še lin go voj fi lo zo fi ji u ko jem je umet nost do sti gla naj vi še me sto u struk tu-
ri si ste ma je, da kle, tzv. „ra ni“ pe riod, ka da se u Še lin go voj fi lo zo fi ji po ka zu je zna ča jan 
uti caj Kan ta28, Fih tea, ro man ti ča ra i He ge la. U „po znom“ pe ri o du Še ling pra vi mi sa o ni 
za o kret, ko ji ga uda lja va od ovih uti ca ja, a po seb no od He ge lo vog. U Si ste mu tran scen-
den tal nog ide a li zma on is pi tu je mo guć no sti sa zna nja u po ku ša ju sin te ze su bjek ta i 
objek ta. Ono što tu mo guć nost ima je umet nost, kao do vr še nje sva kog fi lo zof skog sa-
zna nja. Da bi to bi lo ostva re no, umet nost ne mo že bi ti ogra ni če na na su bjek tiv nu sfe ru 
spo zna je, jer in te lek tu al ni opa žaj o ko jem je u umet no sti reč po sta je objek tiv nim, što 
ga či ni estet skim opa ža jem, ili in tu i ci jom. Ide ja da fi lo zof sko sa zna nje ne mo že do seg-
nu ti ap so lut je za klju čak ko ji se u Še lin go voj „po znoj“ fi lo zo fi ji re vi di rao, za klju čiv ši 
da se ap so lut pre ma nent no ot kri va u svim mo men ti ma sa znaj nog pro ce sa. Tvo rac umet-
nič kog de la je ge ni je ako sje di nju je sve sno i ne sve sno na onaj na čin na ko ji se ap so lut no 
Ja mo že raz u me ti kao iden ti tet su bjek ta i objek ta. Uki da nje ta kvih raz li ka pred sta vlja 
isti prin cip iden ti te ta ko ji je nu žan ka ko za za sni va nje objek tiv nog ide a li zma, ta ko i za 
utvr đi va nje poj ma umet no sti: „pr vo je din stvo u ap so lut noj su šti ni je ste uop šte ono či jim 
po sred stvom ona svoj su bjek ti vi tet i več no je din stvo pro iz vo di u objek ti vi tet ili mno-
štvo, a to je din stvo u svo joj ap so lut no sti, ili shva će no kao jed na stra na ap so lut nog pro-
iz vo đe nja, je ste več na ma te ri ja ili več na pri ro da“29. Da bi fi lo zo fi ja bi la istin ska na u ka 
nu žno je da po la zi od ak si o ma A=A. To zna či da iz van uma ne po sto ji ni šta – jer um 
je ste to ta li tet u ko jem se uki da raz li ka iz me đu su bjek ta i objek ta. Uki da nje te raz li ke 
raz ja šnja va ra ni je po me nu ti Še lin gov stav da je pri ro da vi dlji vi duh, a duh ne vi dlji va 
pri ro da – „uop šte uzev ši, fi lo zo fi ji, kao i umet no sti, cilj ni su sa me stva ri, ne go sa mo 
nji ho ve for me ili več na su šta stva“30. 

Fi lo zo fi ja nu žno po la zi od prin ci pa ko ji je kao „ono ap so lut no iden tič no neo bjek ti-
van“31 – a da bi se fi lo zo fi ja raz u me la, taj prin cip bi mo rao bi ti do ve den do sve sti. Še ling, 

26 Vin del band, F. V. Po vi jest fi lo zo fi je, tom II, Na pri jed, Za greb, 1978., str. 147 – 8.
27 He gel, G. W. F. Pre fa ce to the Phe no me no logy of Spi rit, Prin ce ton Uni ver sity Press, 2005., str. 94.
28 Od Kan ta Še ling pre u zi ma tri ja du ide ja – isti ne, do bro te i le po te – od ko jih pr ve dve od go va ra ju ide ja ma 
iz Kri ti ke či stog uma, Kri ti ke prak tič kog uma, a ras pra va o le po ti je u ve zi sa za ključ ci ma iz Kri ti ke mo ći 
su đe nja. Ovo ta ko đe od go va ra Še lin go voj tri ja di – sfe ri nu žno sti, sfe ri slo bo de i in di fe ren ci ji te dve sfe re.
29 SFU, str. 19.
30 Isto, str. 16. 
31 STI., str. 268. 
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me đu tim, sma tra da se to ne mo že uči ni ti poj mov no, što je stav ko ji pot pu no odva ja 
nje go vu fi lo zo fi ju od He ge lo ve – Še ling čak ne nu di op se žnu ar gu men ta ci ju kao raz log 
zbog ko je to ni je mo gu će, već tvr di sle de će: „da se ono po mo ću poj mo va isto ta ko ne 
mo že shva ti ti kao ni pri ka za ti, za to ne tre ba do ka za. Pre o sta je, da kle, sa mo to da se pri-
ka že u ne po sred nom zo ru, ali ko ji je i sam opet ne shva tljiv, a ka ko bi nje gov objekt imao 
bi ti ne što upra vo neo bjek tiv no, za to se či ni da je, da pa če, u sa mom se bi pro ti vur je čan“32. 
Pr vi prin cip fi lo zo fi je po sta je objek ti van tek este tič kom pro duk ci jom – u ko re nu im je 
ap so lut ni iden ti tet, ko ji, pre ma Še lin gu, me đu tim, ne mo že bi ti poj mov no ob ja šnjen, već 
sa mo po sma tran. Pr vo pi ta nje ti če se, da kle, osno va no sti ova kvog ob ja šnje nja za po tre-
bom sin te ze ko ja na di la zi poj mov no mi šlje nje. Na tom tra gu, uka zi va njem na re le vant ne 
mo men te Še lin go vog od re đe nja, pre ci zni je – od re đi va nja, poj ma umet no sti – otva ra se 
mo guć nost za ra sve tlja va nje pro sto ra za is pi ti va nje kri ti ke tog od re đi va nja, ko ja će bi ti 
bit no usme re na na fi lo zof sku struk tu ru sâmog tog za sni va nja, a ne to li ko na de talj ni 
pri kaz struk tu re sâmog poj ma umet no sti na kon pro ce sa u ko jem je ta struk tu ra već za-
sno va na.

PROBLEMATIKA ŠELINGOVOG POZICIONIRANJA  
UMETNOSTI UNUTAR FILOZOFSKOG SISTEMA

Kri ti ka Še lin go vog po zi ci o ni ra nja umet no sti u si ste mu umet no sti je ne što što je on 
i sâm an ti ci pi rao – on sma tra da fi lo zo fi ja ima mo guć nost da ob u hva ti i ono što je u 
for mal noj struk tu ri pre va zi la zi, (kao što se do ga đa i sa poj mom bo ga). Re še nje ko je 
Še ling nu di sa sto ji se u ob ja šnje nju da fi lo zo fi ja ne te ži da is pi ta umet nost kao ne što 
po je di nač no – sma tra ju ći da je uni ver zum za pra vo bog u for mi ap so lut nog umet nič kog 
de la i več ne le po te, a da je po vest za pra vo pe sma du ha. Ipak, na iz ve snim me sti ma ni 
sâm Še ling ne mo že da iz beg ne da po sma tra umet nost u funk ci ji kon tek sta ko ji sma tra 
re le vant nim – „pri zna je mo da, iz ra ža va ju ći na du u no vo oži vlja va nje jed ne sa svim oso-
be ne umet no sti, uglav nom ima mo u vi du otadž bi nu“33.

Še lin go va te za da ne po sto je de lo vi u struk tu ri onog po sto je ćeg, ne go po ten ci je, ta-
ko đe tre ba da po ka že da sva ka od tih po ten ci ja ima moć da po sta ne per spek ti va ce li ne 
te struk tu re. To zna či da ni umet nost, ni fi lo zo fi ja ni su po je di nač ne i izo lo va ne sfe re 
si ste ma, već je fi lo zo fi ja umet no sti zna nje o uni ver zu mu kao po ten ci ji umet no sti! Ova-
kvo ob ja šnje nje ipak ne za do vo lja va ši ro ko pod ruč je pro ble ma ko je je otvo ri lo pi ta nje o 
mo guć no sti ma fi lo zo fi je umet no sti u si ste mu u ko jem fi lo zo fi ja sto ji is pod umet no sti. 
Me đu tim, ni umet nost fi lo zo fi je kao ide ja ne od mi če da lje od po čet ka, jer bi u tom slu-
ča ju fi lo zo fi ja osta la bli ža pri rod nim za ko ni ma, ne go umet nič kom ob li ko va nju. Ni tre će 
re še nje ne bi ostva ri lo vla sti ti cilj – even tu al na ne u slo vlje nost umet no sti od fi lo zo fi je (i 
fi lo zo fi je od umet no sti) re zul ti ra la bi uru ša va njem obe po ten ci je, jer su nji ho ve su šti ne 
for mi ra ne upra vo i je di no kroz uza jam ni od nos. Še ling sma tra da rit mu uni ver zu ma 
od go va ra mu zi ka, or gan skoj pri ro di va jar ska umet nost, po ve sti po e tič ka for ma, a poj-

32 Isto, str. 268 – 269.
33 SFU, str. 209.
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mo vi ma sli ka – što zna či da su fi lo zo fi ja i umet nost ne ras ki di vo i nu žno po ve za ne. 
Po ve za ne su, ipak i fi lo zo fi ja i pri ro da, ta ko đe na na čin iden ti te ta slo bo de i nu žno sti, 
ali u tom po ve zi va nju reč je o iden ti te tu bez sve sti o tom pro ce su. Umet nost pred sta vlja 
sin te zu ko nač nog i bes ko nač nog, ali uvek uz svest o toj sin te zi34. Umet nik po či nje od 
pri ro de, da bi se uz di gao do du ha, a tek ta da duh vra ća umet ni ka pri ro di, uz svest o 
ce lo kup nom pro ce su ko ji je za to po tre ban.

Kao što je ra ni je na po me nu to, dve zna čaj ne sfe re umet no sti su re al na i ide al na, ko-
ji ma od go va ra ju li kov na, od no sno pe snič ka umet nost. Sva ka od njih ta ko đe ima re al nu 
i ide al nu sfe ru, ali i sfe ru nji ho vih sin te za. Mi to lo gi ja je an tič ka for ma pri ka zi va nja 
ide al nih i op štih prin ci pa u čul nom ob li ku. Še ling sma tra grč ku umet nost sim bo lič kom, 
za raz li ku od He ge la, ko ji je sma tra kla sič nom i har mo nič nom. Još jed na raz li ka u 
shva ta nju poj ma umet no sti iz me đu Še lin ga i He ge la le ži u či nje ni ci da Še ling ve ru je u 
bu du ći po vra tak umet no sti kao naj vi še for me du ha – dok He gel po ve sno kre ta nje vi di 
kao put sa mo ra zvi ća i kon kre ti za ci je du ha, Še ling usva ja ci klič nu for mu po ve sti – una-
pre đu ju ći je, ipak, tvdr njom da tač ka ko ja je pro šla vi še ni ka da ne će bi ti vra će na u tom 
ob li ku, već u um nom, osve šće nom i pre po zna tom ob li ku po ve snog pro ce sa.

Pro blem raz u me va nja poj ma umet no sti zna ča jan je fi lo zof ski pro blem unu tar Še lin-
go vog si ste ma, jer taj si stem pred sta vlja vla sti to ostva re nje u sva koj od svo jih po ten ci ja. 
Fi lo zo fi ja umet no sti ni je par ti ku lar no pod ruč je fi lo zo fi je ko je je ogra ni če no na oblast 
umet no sti, ne go ospo lje nje fi lo zo fi je kao to ta li te ta. Po ten ci je ni su ni šta dru go do na či ni 
da se ob ja sne mo men ti jed nog si ste ma u či jim se od re đe nji ma taj si stem po ka zu je, a ko ji 
ni su nje go vi za seb ni de lo vi. Fi lo zo fi ja je uvek jed na – i uvek se ba vi onim ap so lut nim – 
čak i on da ka da joj je pred met ap so lut ospo ljen kroz ono ko nač no i po je di nač no35. Da kle, 
ni je reč o fi lo zo fi ji kao po seb noj, ni o umet no sti kao po seb noj, ne go o fi lo zo fi ji kao 
ap so lut noj, ko ja se ba vi umet no šću kao for mom is po lja va nja ap so lu ta. Še ling pre ci zi ra 
da se ne ba vi kon struk ci jom umet no sti kao umet no sti, ne go kon struk ci jom uni ver zu ma 
u li ku umet no sti. 

Po jam od iz u zet nog zna ča ja za ce lo kup nu Še lin go vu fi lo zo fi ju je ste ra ni je na go ve-
šte ni po jam kosntruk ci je: kon stru i sa ti ne ko pod ruč je zna či od re di ti nje go vu po zi ci ju u 
un ver zu mu. Ap so lut no po se bi ni je ni sve sno ni ne sve sno, ni slo bod no ni ne slo bod no – 
po ku šaj da ga mi sa o no ob u hva ti mo isto vre me no pred sta vlja i od re đe nje tog mi sa o nog 
si ste ma. Ako fi lo zo fi ja te ži da od re di umet nost, u tom od re đe nju mo ra bi ti sprem na da 
i sâma bu de od re đe na. Fi lo zo fi ja je um ko ji je se be sve stan – i dok ona pred sta vlja ne-
po sred ni pri kaz isti ne kao ap so lu ta, umet nost je ne po sred ni pri kaz le po te i in di fe ren ci-
je re al nog i ide al nog – „ono naj vi še u umet no sti, me đu tim, ta ko đe je pro ži ma nje ono ga 
ide al nog i ono ga re al nog (umet nič ko de lo je sa svim ide al no, a ipak ta ko re al no po put 
ne kog de la pri ro de“36). Še lin go ve ide je isti ne, do brog i le pog bli ske su, da kle, ne sa mo 

34 To je u di rekt noj su prot no sti sa Kan to vim sta vom da ge ni je ne mo že da ob ja sni vla sti to de lo, jer ni je u 
sta nju poj mov no da ga ob u hva ti.
35 Ako se na par ti ku la ran na čin ba vi od re đe nim pred me tom, reč je o te o ri ji i po seb noj na u ci, a ne o fi lo zo-
fi ji. Še ling in si sti ra na to me da se umet no šću u ap so lut nom smi slu ne mo gu ba vi ti ni te o ri ja, ni isto ri ja umet-
no sti, kao ni este ti ka.
36 FS, str. 51.
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Kan to vom fi lo zof skom si ste mu, ne go i Ši le ro vom od re đe nju na go na za igrom ko ji po-
sre du je iz me đu na go na za for mom i na go na za ma te ri jom37.

Le po ta je sa vr še no pro ži ma nje re al nog i ide al nog, pa je lep lik onaj u ko jem se pri ro da 
po i gra la sa slo bo dom i smi slom, na za ko nit, a ne pro iz vo ljan na čin. Ein bil dung skraft 
(uobra zi lja) je moć či jim je de lo va njem to pro ži ma nje mo gu će38 – „je di no usli jed če ga smo 
spo sob ni da mi sli mo i sa be re mo i ono pro ti vur ječ no – (je) uobra zi lja“39. Pri ka zi va nje 
ap so lut nog sa ap so lut nom in di fe ren ci jom op šteg i po seb nog je fi lo zo fi ja ako je pri ka zi-
va nje u op štem, a umet nost ako je pri ka zi va nje u po seb nom. Grč ka mi to lo gi ja za Še lin ga 
pred sta vlja pra sli ku po et skog sve ta u svo joj ap so lut noj pu no ći. Bo go vi ni su ni mo ral ni ni 
ne mo ral ni, sma tra Še ling, a mi to lo gi ja je ce li na pe sni štva o bo go vi ma uko li ko oni do spe-
va ju do sa vr še ne objek tiv no sti, ili ne za vi sne po et ske eg zi sten ci je. U toj ce li ni po treb no je, 
ipak, uvek raz li ko va ti po e zi ju i gra đu – gra đa je u po me nu toj struk tu ri sa stav ni ele ment 
po e zi je.

He ge lo vo raz u me va nje ap so lut nog du ha kroz sa mo ra zvi tak kroz umet nost, re li gi ju 
i fi lo zo fi ju u jed noj sfe ri se po du da ra sa Še lin go vom fi lo zo fi jom umet no sti: Še ling, na-
i me, sma tra da grč ka mi to lo gi ja ni je re li gi ja, već po e zi ja – što je bli sko He ge lo vom od re-
đe nju an tič ke epo he kao do ba u ko jem je ko le no pred ki po vi ma bo go va još uvek bi lo 
sa vi ja no40. I u tom pri me ru po ka za no je da je su šti na le po te pri kaz bes ko nač nog u ko-
nač nom, a le po ta ne iz o stav ni mo me nat umet nič kog de la.

Še ling sma tra da ge ni jal nost ni je stvar sve sne de lat no sti, kao što ni je ni stvar ne sve-
sne – ona je iz nad njih, u sin te zi ta len ta i ve žbe. To je su šti na te ze da je „ge ni jal nost za 
este ti ku ono isto što je ja za fi lo zo fi ju, ono naj vi še, ap so lut no re al no, što sâmo ni ka da 
ne po sta je objek tiv no, ali je uzrok sve mu objek tiv no me“41. Umet nič ko de lo je re flek si ja 
iden ti te ta sve sne i ne sve sne de lat no sti – na na čin ne sve sne bes ko nač no sti. Sva ko umet-
nič ko de lo, ako je pra vo, ti če se bes ko nač nog – ali to bes ko nač no ni je ni ka kvo svoj stvo 
ni de la ni umet ni ka – ne go se ti če re cep ci je de la umet ni ka. „Ono bes ko nač no, pak, 
pri ka za no kao ko nač no jest lje po ta. Osnov ni ka rak ter sva kog umjet nič kog dje la, ko ji 
ob u hva ća u se bi oba pret hod na, jest, da kle, lje po ta, a bez lje po te ni je ni jed no umjet nič-
ko dje lo“42, sma tra Še ling. To je su šti na ra ni je iz lo že nog sta va da umet nič ko de lo mo ra 
da bu de le po, a ne mo ra da bu de uz vi še no: le po i uz vi še no ni su su prot sta vlje ne u po gle du 
su bjek ta po sma tra nja, već mo gu bi ti su prot sta vlje ne je di no u po gle du objek ta. Su prot sta-
vlje nost te dve sfe re je ne što što ne mo že bi ti sve sno i ra ci o nal no ob u hva će mo, već je di no 
pu tem este tič kog zo ra (opa ža ja). Este tič ki opa žaj je moć re ci pi jen ta da pro tiv reč no sti sta-
vi u sin te tič ko je din stvo: „no kad bi bi lo ipak ta kva zo ra ko ji bi imao za objekt ono ap so-
lut no iden tič no, po se bi ni su bjek tiv no ni objek tiv no, i kad bi se čo vjek zbog tog zo ra, 

37 Ši ler, F. O le pom, Kul tu ra, Be o grad, 1967., str. 168. 
38 Fan ta zi ja, s dru ge stra ne, pred sta vlja in te lek tu al ni zor (opa žaj) umet no sti.
39 STI, str. 270.
40 He gel, ipak, tu epo hu vi di kao pa ra dig mu kla sič nog do ba, dok je Še ling sma tra sim bo lič kim pe ri o dom.
41 Isto, str. 263. 
42 Isto, str. 265.



▪ 109 ▪
ARHE
god. X, 19/2013 (99–112)

M. Rajković, Pozicija 
umetnosti u Šelingovoj filozofiji

ko ji mo že bi ti sa mo in te lek tu al ni, po zi vao na ne po sred no is ku stvo, či me bi taj zor mo gao 
po sta ti opet objek ti van, tj. ka ko se mo že sta vi ti iz van sum nje da se on ne osni va na pro sto 
su bjek tiv noj var ci, ako ne ma ne kog op ćeg i od svih lju di pri zna tog objek ti vi te ta onog 
zo ra? Taj op će pri zna ti objek ti vi tet in te lek tu al nog zo ra, ko ji se ni po što ne da po re ći, jest 
sa ma umjet nost. Jer, este tič ki zor upra vo je in te lek tu al ni zor ko ji je po stao objek ti van“43. 

Še ling sma tra da se este tič ki pro iz vod raz li ku je od „obič nog umet nič kog pro iz vo da“, 
jer je je di no este tič ko pro iz vo đe nje ap so lut no slo bod no, dok sva ko dru go ima svr hu u 
ne če mu iz van se be – a to ga či ni uslo vlje nim i ne vi še ap so lut no slo bod nim. A što se ti če 
raz li ke iz me đu pri rod nog pro iz vo da i umet nič kog pro i zov da – i je dan i dru gi mo gu da 
bu du le pi, s tom raz li kom što umet nič ki pro iz vod nu žno je ste lep, a or gan ski to ne mo ra 
da bu de, pa je nje go va le po ta uvek slu čaj na i po je di nač na. Raz log zbog ko jeg umet nost 
ima to li ko zna čaj no me sto u Še lin go vom fi lo zof skom si ste mu le ži, da kle, i u či nje ni ci da 
je on sma tra ap so lut no slo bod nom i ne za vi snom od sva ke spo lja šnje svr he – zbog če ga 
sma tra da je svo đe nje umet no sti na čul no uži va nje i tre nut no za do volj stvo čin pra vog 
„var var stva“44.

Umet nost i na u ka, na tra gu ovih raz ma tra nja, po ka zu ju da ima ju isti za da tak, ali je 
„umjet nost uzor za zna nost, a gdje je umjet nost, ona mo tek tre ba da do đe zna nost“45. To 
zna či da – ako u na u ci ne ma ge ni jal no sti – to ni je za to što je ona ne mo gu ća kao na čin 
ge ni jal nog na uč nog ot kri ća, ka ko je već na po me nu to da je slu čaj kod Kan ta, ne go zbog 
to ga što je uvek mo gu ća i na „sci jen ti fič ki“ na čin – pa se taj na čin i do ga đa. Je di no u 
umet no sti ne ma dru gog na či na do ge ni jal nog. Ov de je mo gu će za pa zi ti ana lo gi ju i di-
stink ci ju u od no su na Kan to ve za ključ ke iz Kri ti ke mo ći su đe nja – ana lo gi ju u to me da 
je za pra vu umet nost nu žna ge ni jal nost, a di stink ci ju jer Še ling do zvo lja va mo guć nost 
ge ni jal no sti u na u ci, što Kant oštro od bi ja da uči ni. Za Še lin ga ge ni jal nost pred sta vlja 
je di ni na čin da se raz re ši ap so lut na pro tiv reč nost u ko ju za pa da ju slo bo da i pri ro da.

ZA KLJU ČAK

Še lin gov fi lo zof ski si stem je ste ce lo vit, ali ne i za tvo ren – fi lo zo fi ja kao na u ka ne 
mo že bi ti cilj, već po če tak, na kon ko jeg sle di umet nič ki mo me nat u fi lo zo fi ji – oba ova 
mo men ta su sin te ti sa na u fi lo zof skom si ste mu. Ulo ga ko ju umet nost ima u Še lin go voj 
fi lo zo fi ji je od naj vi šeg zna ča ja – ta ulo ga je po sre du ju ća, jer u fi lo zo fi ji iden ti te ta po-
sto ji sa mo jed na sup stan ci ja, či ji mo du si su pri ro da i duh. Oni su iden tič ni, jer ne pred-
sta vlja ju de lo ve ap so lu ta, već nje go ve mo men te: ap so lut pred sta vlja stva ra lač ku sna gu 
ko ja pro ži ma sve svo je mo men te. Za Še lin ga je upra vo ta stva ra lač ka sna ga od re đe nje 
du ha – i to duh kao sve sna pri ro da, i pri ro da kao ne sve stan duh. Nu žno je, ipak, bi lo 
utvr di ti šta je to što omo gu ća va ova is po lja va nja ap so lu ta, a uvi de li smo da Še ling to 
na la zi upra vo u od re đe nju umet no sti, kao pri ka zi va nja ap so lu ta. Zbog ove zna čaj ne 
ulo ge, Še ling sma tra da je umet nost va žna ko li ko i fi lo zo fi ja: ako um po sta je objek ti van 

43 Isto, str. 269.
44 Isto, str. 266.
45 Isto, str. 267.
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pre ko or ga ni zma, a več ne ide je pre ko pri ro de, on da fi lo zo fi ja ne po sred no po sta je 
objek tiv na po mo ću umet no sti, a ta ko i ide je fi lo zo fi je po mo ću umet no sti po sta ju objek-
tiv ne kao du še zbilj skih stva ri. Upra vo se za to i umet nost u ide al nom sve tu po na ša kao 
i or ga ni zam u re al nom – umet nost je di na mo že ono po seb no pri ka za ti kao op šte, a ono 
ko nač no kao bes ko nač no. 

Je din stvo u ko jem bes ko nač no po sta je objek tiv no kao ko nač no je iz raz ap so lut nog 
iden ti te ta – a umet nost pri ka zu je stvar on da ka da ona na naj či sti ji na čin pri ka zu je vla-
sti tu su šti nu. Ova spo sob nost istin ske umet no sti je re a li za ci i ja či stih ide ja, pa se ono 
bes ko nač no mo že po ka za ti kao ko nač no. Raz log zbog ko jeg Še ling sma tra da ap so lut 
po zi tiv no po sto ji sa mo u umet no sti le ži upra vo u či nje ni ci da sa mo umet nost po ka zu je 
ide ju ko ju jed na stvar no si. Za raz li ku od pret hod ni ka, ko ji su estet sku moć ogra ni ča-
va li ili na čul nu spo zna ju ili na ljud sko de lo – Še ling sma tra da umet nost ko ja „ju ri za 
apla u zom i po sta je uslu žna“ ta ko đe ne mo že bi ti ona ko ja vla da46. On mi sli da se kroz 
pri ro du de lu je na ne sve stan, a kroz duh na sve stan na čin. Je di no u umet no sti je mo gu ća 
čul na po ja va onog ide al nog, bez uki da nja tog ide al nog. Op štost po seb nog i po seb nost 
op šteg, ko je umet nost ve zu je u objek tiv ne poj mo ve omo gu ća va da se i le po ta po sma tra 
kao ap so lut ko ji se re al no opa ža. Le po ta po sto ji on da ka da je ono kon kret no ade kvat no 
vla sti tom poj mu u toj me ri da sâm taj po jam – ko ji je bes ko na čan – po sta je kon kret-
nim47. Le po je isto vre me no i re al no i ide al no, jer pri ka zu je bes ko nač no u ko nač nom 
ob li ku. 

Kant je vi deo Kri ti ku mo ći su đe nja kao je di nu ve zu iz me đu pri ro de i slo bo de (što 
je eks pli ci rao u po gla vlju pod na slo vom „O kri ti ci mo ći su đe nja kao sred stvu po ve zi va-
nja oba de la fi lo zo fi je u jed nu ce li nu“48) – a ako je pri ro da ono isti ni to, a slo bo da ono 
de lat no – Še ling mi sli da ne po sto ji dru ga ve za iz me đu njih osim umet no sti. „In te lek tu-
al ni opa žaj“, ta ko đe, ni je ni šta dru go do po ku šaj da se in te lek tu al ni po jam o bes ko nač-
nom uči ni do stup nim čul noj spo zna ji. In te lek tu al ni opa žaj je in tu i ti van, jer vi di bes ko-
nač no u onom ko nač nom – pa umet nik mo že u re al noj stva ri da opa zi nje nu ide al nu 
su šti nu. In te lek tu al ni dar ko ji to či ni mo gu ćim je fan ta zi ja, ko ja ide ju pri ka zu je na čul no 
do stu pan na čin. Umet nič ko de lo na sta lo na ovaj na čin pred sta vlja je din stvo du ha i ma-
te ri je. Sa mo fi lo zo fi ja mo že da otvo ri pra i zvo re umet no sti za re flek si ju, i sa mo umet nost 
mo že da iz ra zi fi lo zof ske ide je u vla sti toj či sto ti. Kao pre laz iz me đu bit ka i tre ba nja, 
umet nost je auten tič ni or ga non fi lo zo fi je. Tu, ipak, le ži naj ve ći pro blem Še lin go ve fi lo-
zof ske kon cep ci je. Mo že li or ga non fi lo zo fi je da bu de ono što je na vod no pre va zi la zi?

Še ling te ži da pre vla da na vod ne ne do stat ke Fih te o ve, Kan to ve i He ge lo ve kon cep-
ci je re ša va nja pro ble ma od no sa su bjek ta i objek ta, stva ra ju ći ti me ne do stat ke vla sti te 

46 SFU., str. 208.
47 To se mo že po ve za ti sa He ge lo vim sta vom da je fi lo zo fi ja „naj ve ći ne pri ja telj ap strakt no ga“ (He gel, G. 
V. F., Isto ri ja fi lo zo fi je, tom I, BIGZ, Be o grad, 1975., str. 26), jer se ba vi mi sli ma, a „slo bod na i istin ska mi sao 
jest u se bi kon kret na, pa je ona ta ko ide ja“. – (He gel, G. V. F., En ci klo pe di ja fi lo zo fij skih zna no sti, Ve se lin 
Ma sle ša, Sa ra je vo, 1987., § 14.). Upra vo zbog sta va da je ide ja kon kret na po se bi i po vla sti toj sa dr ži ni, pa 
da te ži da i spo lja po sta ne ono što je po se bi, Bloh je sma trao He ge la „jed nim od naj kon kret ni jih mi sli la ca“ 
– Bloh, E., Su bjekt-objekt, Na pri jed, Za greb, 1975., str. 140.
48 KMS, str. 66.
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kon cep ci je. Ide ja po ko joj umet nost za u zi ma vi šu le stvi cu u si ste mu ide a li zma od fi lo-
zo fi je pre vla da va pro blem od no sa ko nač nog i bes ko nač nog, ali otva ra no vi pro blem, 
ko ji se ti če mo guć no sti mi sa o nog pri stu pa fi lo zo fi je ono me što se po vred no sti na la zi 
iz nad nje sâme. Še ling po ku ša va da pre mo sti taj ne do sta tak tvrd njom da je ključ te mo-
guć no sti fi lo zo fi ja umet no sti ume sto este ti ke, ali ti me ni je re še no pi ta nje kom pe ten ci je 
jed ne di sci pli ne da su di o di sci pli ni ko ja je su štin ski pre va zi la zi. Či nje ni ca da Še ling 
te ži da to pre va zi đe ide jom da ne po sto je di sci pli ne, u smi slu za seb nih de lo va si ste ma, 
već mo men ti tog si ste ma, ipak ne pr vla da va pro blem ko ji je ti me otvo ren. Ta ko đe, či nje-
ni ca da je Še ling an ti ci pi rao mo gu će pri go vo re na vla sti ti si stem ne zna či da ti pri go vo ri 
ni su osno va ni i da je sâma an ti ci pa ci ja mo gu će kri ti ke do vo ljan raz log za od ba ci va nje 
iste kao pred vi di ve, a ti me i neo sno va ne.

Še ling u svom „po znom“ pe ri o du na pu šta iz vo re ova kve kon cep ci je, pa ni je pre vi še 
sme lo po mi sli ti da pri zna nje: „Pre ra no sam oti šao pre da le ko“ va ži upra vo za pre na glje no 
po zi ci o ni ra nje umet no sti iz nad mi saon es fe re ko ja je di na mo že da joj pri stu pi. Unu tar 
struk tu re na či jem je kro vu po zi ci o ni ra na umet nost te ško je, ako ne i ne mo gu će, o tom 
kro vu su di ti iz pot kro vlja!
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POSITION OF ART IN SCHELLING’S PHILOSOPHY

Abstract: The main intention of this paper is explanation of Schelling’s idea of art, through 
examination of his philosophical system and philosophy of art, as one of its forms. Schelling under-
stands the idea of art as a key connection point between the nature and the freedom. He explains the 
nature as the spirit that’s visible, and the spirit as the nature that’s invisible. Philosophy of art is the peak 
of philosophical knowledge, because the art overgrows the difference between theoretical and practi-
cal knowledge. Philosophy is not able to represent nature in itself, because it streams through rational-
ity in order to reach the irational. Beauty, in the other hand, makes an expression of infinity in finite 
form – art has its own purpose in itself. Art can express what the theory is not able to – because it’s 
not dependable of an object that must be expressed by terms. But the question remains: can philoso-
phy comprehend the form of spirit that overgrows her own boundaries?
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