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Po jam si ne ste ti ke, ko ji na na šu fi lo zof-
sku sce nu uvo di Da mir Smi lja nić, sme ra 
na niz sa vre me nih i tra di ci o nal nih fi lo zof-
skih autra ko ji su ne do volj no po zna ti na-
šoj fi lo zof skoj jav no sti. Sto ga ob ja vlji va nje 
jed nog de la ko ji no si njen na slov pri vla či 
pa žnju: pro jek ti ova kvog ka rak te ra ret ko 
se i ne do volj no re a li zu ju kod nas, če ga je i 
autor sve stan, te se sto ga nje go vo is tra ži-
va nje mo ra či ta ti i kao po ku šaj da se ovaj 
ne do sta tak, ma kar i sa mo de li mič no, ot klo-
ni i pre va zi đe. Sam po jam, me đu tim, Smi-
lja nić pre ci zi ra kao na ziv za jed nu oso be nu 
– pa tič ku – te o ri ju sa zna nja. Ta ko shva će-
na, si ne ste ti ka sme ra na ono sin te tič ko u 
is ku stvu, za pra vo na onu in te gral nost ne-
po sred nog ka rak te ra na šeg is ku stva, ko ja je, 
ka ko to već du go po ka zu ju her me ne u tič ka 
i fe no me no lo ška is tra ži va nja, u tra di ci ji 
fi lo zo fi je bi la po gre šno in ter pre ti ra na kao 
re zul tat, a ne kao po la zi šte sa znaj nog pro-
ce sa. Otud Smi lja ni će vo de lo, ko je, iz me-
đu osta log, pra ti i ne ke sa vre me ne fe no me-
no lo ške auto re, sme ra na kom plek sni di ja log 
fi lo zof ske sa vre me no sti i tra di ci je, od no-
sno na uklju či va nje na še fi lo zof ske sce ne 
u svet ske to ko ve. 

Pro je kat si ne ste ti ke, ko ji je, ka ko to sve-
do či autor u na slo vu de la, ov de iz ve den 
sa mo u svo joj ski ci, neo bi čan je sa sta no-
vi šta tra di ci o nal nih fi lo zof skih po zi ci ja i 
zah te va po seb no ra sve tlja va nje svog smi sla 
i ci lja. Či ni se da, upra vo zbog to ga, Smi-
lja nić ov de i pre ten du je sa mo na to da da 
jed nu ski cu si ne ste ti ke, ne i da u ce li ni iz-
ve de pro je kat ko ji ta kva ski ca na ja vlju je i 

ocr ta va: bu du ći da se ov de ra di ne sa mo o 
te ma ma, već i o na či nu pri stu pa tim te ma-
ma, ko je uz dr ma va ju već po sto je će fi lo zof-
ske in tu i ci je, na sle đe ne tra di ci jom, autor 
se, sve stan po zi ci je svog bu du ćeg či ta o ca, 
na gla še no po sta vlja u jed no ne u tral no dr ža-
nje, ko je tre ba da ubla ži pr vi uti sak i pri-
bli ži či ta o cu ono no vo i ne po zna to. 

Me đu tim, ka da se sam pro je kat po drob-
ni je sa gle da, uvi đa se da je na ja vlje na ski ca 
za pra vo pred log za jed nu re kon struk ci ju 
raz ma tra nja iz do me na te o ri je sa zna nja, kao 
jed ne od do mi nant nih fi lo zof skih di sci pli-
na – ako ne i ce lo kup ne fi lo zo fi je. Sto ga je 
Smi lja ni ćev po du hvat une ko li ko i kri tič ki 
spram te tra di ci je, ili bar kri tič ki-kon struk-
ti van, bu du ći da autor že li da na sta re pro-
ble me ba ci no vo sve tlo. Uko li ko Si ne ste ti ku 
po sma tra mo na ta kav na čin, mo že mo uoči ti 
unu tra šnju ko he ren ci ju ras po re da po gla vlja 
i te ma ko ji ma su ona po sve će na.

Ta ko, na pri mer, pr vo po gla vlje, pod 
na slo vom Her me ne u tič ka lo gi ka čul no sti, 
va ri ra pro ble me si ne ste ti ke na po re do sa 
lo gič kom per spek ti vom; slič no će bi ti i sa 
po gla vljem Si ne stet sko dej stvo stva ri, ko je 
se do mi nant no ve zu je za pro ble me on to lo-
gi je, za tim sa po gla vljem Si ne ste tič ka te o-
ri ja je zi ka, ko je ove te me va ri ra na spram 
fi lo zo fi je je zi ka i te o ri je zna če nja, te, na po-
kon, i sa po gla vljem Si ne ste zi ja kao gno-
se o lo ški mo del, ko je u užem smi slu pro-
ble ma ti zu je si ne ste ti ku iz vi zu re te o ri je 
sa zna nja. Kao što se mo že vi de ti, iako je 
de lo na ja vlje no do mi nant no iz per spek ti ve 
te o ri je sa zna nja, ono pre ten du je na to da 
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po sta vi osno ve za re kon cep tu a li za ci ju i po-
nov no pro mi šlja nje i dru gih fi lo zof skih di-
sci pli na, od no sno, mo gli bi smo re ći, ka rak-
te ra fi lo zo fi je u ce li ni. Pri to me ne tre ba 
za ne ma ri ti da ni jed na od tra di ci o nal no 
shva će nih di sci pli na ov de ni je pred sta vlje-
na u svom kla sič nom ob li ku, već upra vo 
na spram si ne ste tič kih te ma i pro ble ma, či-
jim se uklju či va njem u nji hov do men i sa mo 
raz u me va nje ovih di sci pli na obo ga ću je i 
bit no po me ra. Ta ko, na pri mer, u slu ča ju 
on to lo gi je Smi lja nić ka že: „On to lo gi ja ov de 
ni je sa mo on to lo gi ja stva ri, već i do ga đa ja 
i sta nja – a to zna či u naj ši rem smi slu te 
re či: on to lo gi ja pred me ta”.1 Pod jed na ko, 
iako smo pret hod no ne ki ma od po gla vlja 
do de li li in ge ren ci je nad od re đe nim pro ble-
mi ma i pi ta nji ma, ko ja su tra di ci o nal no vi-
zi ra na iz per spek ti ve od re đe nih fi lo zof skih 
di sci pli na, to ne zna či da se ta kva pi ta nja 
i pro ble mi u Si ne ste ti ci ob ra đu ju is klju či-
vo u od re đe nim po gla vlji ma. Na pro tiv, ona 
se pro duk tiv no pro vla če kroz ce lo kup no 
de lo i me đu sob no pro ži ma ju, pra te ći duh 
nje go ve na čel ne te me – sin te ze. 

Ova kav ka rak ter de la mo že mo sa gle da ti 
i na dru gom pri me ru, uko li ko se iz no va vra-
ti mo pro ble mu kri tič kog aspek ta Smi lja ni-
će vih po zi ci ja. Sve stan po boč nog ka rak te ra 
te ma ko ji ma se ba vi za tra di ci ju fi lo zo fi je, 
Smi lja nić isto vre me no na gla ša va ka ko no-
vi nu per spek ti ve ko ju pru ža si ne ste tič ko 
fi lo zo fi ra nje za fi lo zo fi ju da nas i u bu du-
će, ta ko i dug is toj toj tra di ci ji spram ko je 
se kri tič ki okre će. Ta ko su si ne ste tič ke te me 
pred sta vlje ne kao ne ka vr sta pre ću ta ne 
isto ri je fi lo zo fi je – pri sut ne kod sko ro sva-
kog od ve li kih fi lo zof skih mi sli la ca, ali ne 
i u cen tru nji ho vih raz mi šlja nja, sva ka ko 

1 Smi lja nić, D., Si ne ste ti ka. Ski ca pa tič ke te o ri je 
sa zna nja, Adre sa, No vi Sad, 2011, str. 118

ne u cen tru do mi nant nih ten den ci ja isto ri je 
fi lo zo fi je, ka ko je da nas shva ta mo. Ta ko 
će, u slu ča ju no vi ne ove per spek ti ve, Smi-
lja nić re flek to va ti na mo gu ći do pri nos si-
ne ste ti ke upra vo tra di ci o nal nim pro ble mi-
ma, te ma ma i di sci pli na ma, čak i u po gle du 
nji ho vog me đu sob nog po ve zi va nja, od no-
sno jed ne fi lo zof ske si ste ma ti ke. Iz no va 
će mo da ti pri mer ve zan za on to lo gi ju: „Si-
ne ste ti ka bi mo gla ima ti ulo gu pro duk tiv-
nog po sred ni ka iz me đu tra di ci o nal nog esen-
ci ja li zma i post mo der nog re la ti vi zma – ona 
sa ma je mo žda od go vor na pi ta nje ka ko se 
mo že oču va ti on to lo gi ja, a da se ipak ne 
raz mi šlja is klju či vo esen ci ja li stič ki”.2 

Dru ga stra na ovog od no sa spram tra-
di ci je, od no sno dug pre ma njoj, oči gled na 
je i po što va na na sko ro sva koj stra ni ci de la: 
Smi lja nić se če sto po zi va upra vo na ove za-
ne ma re ne aspek te ve li kih fi lo zo fi ja, u ko je 
po pra vi lu spa da ju i si ne ste tič ke te me. U 
tom du hu on ka že: „Za to po na vljam: in te-
lek tu al ne ho ri zon te u fi lo zo fi ji tre ba pro-
ši ri va ti, a to mo že bi ti uči nje no i re ha bi li-
ta ci jom ‘skri ve nih’ tra di ci ja pro blem skog 
mi šlje nja, a jed na ta kva tra di ci ja je upra vo 
si ne ste tič ka fi lo zo fi ja”.3 Na po kon, uko li ko 
pri hva ti mo ova kav po la ri tet Smi lja ni će ve 
po zi ci je, ona mo že po sta ti pro duk tiv na i 
na tre ći na čin, u jed nom vi še tra di ci o nal-
nom du hu, bu du ći da nam mo že otvo ri ti 
per spek ti ve za nov i dru ga či ji pri stup već 
do bro po zna tim sta no vi šti ma fi lo zof ske 
sta ri ne. Smi lja ni će vim re či ma: „S dru ge 
stra ne, ne sme se iz gu bi ti iz vi da, da i u 
de li ma ‘naj ve ćih’ fi lo zo fa po sto ji još uvek 
do sta ne is tra že nih aspe ka ta, či je ‘ot kri va-
nje’ bi nji ho vu re cep ci ju pri ka za lo u no vom 
sve tlu, ta ko da bi ima li ‘no vog’ Pla to na, 
‘no vog’ Hju ma ili ‘no vog’ Ni čea pred so-

2 Isto, str. 123
3 Isto, str. 7-8
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bom. Mo žda će i ov de ski ci ra na pa tič ka 
te o ri ja sa zna nja uka za ti na ne ke od tih 
aspe ka ta”.4

Po red ovog re kon cep tu a li zo va nja i osve-
ža va nja tra di ci o nal nih fi lo zof skih di sci-
pli na i te ma, za ko je smo re kli da obe le ža-
va ju unu tra šnju struk tu ru de la, va žno je 
na po me nu ti da jed na ku pa žnju Smi lja nić 
po sve ću je i jed nom fun da men tal ni jem, vi še 
si stem skom aspek tu is tra ži va nja u si ne ste-
ti ci: mo gu ćem za sni va nju osnov nih poj-
mo va i po stu pa ka si ne ste tič kog mi šlje nja. 
Dru gim re či ma, ova ski ca pa tič ke te o ri je 
sa zna nja ne sa mo da ni je pre vi de la kon-
tekst u ko ji pre ten du je da se sme sti – kon-
tekst fi lo zo fi je, za jed no sa nje nom tra di ci-
jom – već ni je pre vi de la ni po tre bu da se 
ope ra tiv no iz ve du osno vi ta kvog fi lo zof-
skog po stu pa nja. Si ne ste ti ka, ka kvu nam 
je pred sta vio Smi lja nić, po sta vlje na je ka ko 
iz per spek ti ve svog smi sla i po ten ci jal nog 
va že nja, ta ko, sa dru ge stra ne, i „iz nu tra”, 
iz per spek ti ve svo jih osno va i ute me lje nja. 
U skla du sa tim, on da, po je di na po gla vlja 
de la, po put Ko re la tiv nost iz ra za i uti ska 
ili Iz ra žaj ni ka rak te ri i at mos fe re, mo gu se 
do mi nant no i ne po sred no ve za ti za ova-
kve in ten ci je auto ra: ona se is cr plju ju u raz-
ra đi va nju ne kih, za si ne ste ti ku naj va žni jih 
i naj pro ble ma tič ni jih, poj mo va i fe no me-
na. Ipak, ni ov de stva ri ne sme mo po sma-
tra ti jed no stra no: ovaj aspekt Si ne ste ti ke 
za pra vo je no se će tlo za sve dru ge aspek te 
iz ko jih se ide ja si ne ste ti ke do dat no ana li-
zi ra i vi zi ra, te je sto ga, kao ono me sto 
spram kog će se i od me ra va ti sna ga ide ja 
auto ra, na gla šen i pro ve den kroz ce lo kup-
no de lo, u sva kom od po gla vlja i sva koj od 
ana li za. Uko li ko je i vi zi ran, da kle, od nos 
auto ra pre ma tra di ci ji iz ve den je tek u kon-
tek stu ovih „fun da men tal ni jih” raz ma tra-
nja i ni je im nad re đen.

4 Isto, str. 31

Ras kri va nje ide je si ne ste ti ke i utvr đi-
va nje nje ne oprav da no sti za sa vre me nu fi-
lo zof sku mi sao Smi lja nić spro vo di na dva 
do mi nant na na či na. Naj pre, ra di se o po-
sta vlja nju, do vo đe nju do vi de la, osnov nih 
fe no me na si ne ste ti ke, te da lje i nji ho ve 
mo gu će ar ti ku la ci je u jed noj fi lo zof skoj 
poj mov no sti. Smi lja nić ka že: „Glav ni ak ce-
nat u okvi ru ove ski ce je na ter mi no lo škom 
aspek tu, da kle, na iz ra di kon zi stent nog 
poj mov nog apa ra ta ko jim se mo že opi sa ti 
ono što autor na zi va si ne stet skim is ku-
stvom”.5 Već ov de za ti če mo pro ži ma nje 
dva ju per spek ti va iz ko jih smo do sa da na-
gla še no pred sta vi li ovaj pro je kat, bu du ći 
da se mno gi već po zna ti fi lo zof ski poj mo-
vi na je dan her me ne u tič ko-fe no me no lo ški 
na čin „de stru i šu”, od no sno po ka zu ju kao 
otvo re ni – ako ne čak i po tre bi ti – za do pu-
ne od stra ne si ne ste ti ke. Do mi nant ni ta-
kav po jam je po jam is ku stva, što je u skla-
du i sa shva ta njem si ne ste ti ke kao pa tič ke 
te o ri je sa zna nja. Ovaj po jam, me đu tim, 
raz gra đu je se u prav cu do ži vljaj nog ka rak-
te ra ta kvog is ku stva, u prav cu ose ća nja, 
at mos fe ra i uti sa ka, od no sno iz ra za, ka rak-
te ra i eks pli ka ci je na stra ni nji ho ve ar ti ku-
la ci je. 

Sa dru ge stra ne, iako vi še im pli cit no, 
Smi lja nić svo je ana li ze na gla še no ve zu je i 
za pro ble me me to da, ko ji se po ka zu je kao 
do mi nant no ve zan upra vo za pro ble me ar-
ti ku la ci je ova kvog si ne stet skog is ku stva. 
Si ne ste tič ki me tod ne sa mo da je, pre ma 
Smi lja ni ću, mo guć, već on bit no pre va zi-
la zi kon tekst de skrip ci je i na stu pa za jed no 
sa ade kvat nom ar ti ku la ci jom si ne stet skih 
fe no me na, ne na kon ili pre nje.6 Po seb no 
me sto ov de za u zi ma po jam pro duk tiv ne 
eks pli ka ci je, ko me je po sve će no i po sled nje 
po gla vlje knji ge. Ipak, ne tre ba pre vi de ti 

5 Isto, str. 6
6 Isto, str. 25
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da se ova ko shva ćen si ne ste ste tič ki me-
tod, kao do mi nant no ve zan za ar ti ku la ci ju, 
de fac to i spro vo di u svim ana li za ma ko je 
sme ra ju na di fe ren ci ja ci ju si ne ste tič ke 
poj mov no sti. Kao što smo već na gla si li, 
ovaj aspekt Si ne ste ti ke je vi še im pli ci tan, 
ali ti me ne i ma nje va žan ka ko za Smi lja-
ni će vo iz vo đe nje ar gu men ta ci je, ta ko i za 
nje no raz u me va nje.

Ka ko je po me nu to na sa mom po čet ku, 
auto ri sa ko ji ma Smi lja nić do mi nant no 
ras pra vlja i na ko je se po zi va ma hom su 
ma nje po zna ti na šoj fi lo zof skoj jav no sti, 
te sto ga Si ne ste ti ka u naj ma nju ru ku za či-
ta o ca ima vred nost u kon tek stu pred sta-
vlja nja nji ho vih po zi ci ja. Či ni se da su za 
Smi lja ni ća u tom kon tek stu naj va žni ji 
Her man Šmic, Jo zef Ke nig, Ger not Be me 
i Lu dvig Kla ges, ali ta ko đe i mi sli o ci ta ko-
zva ne her me ne u tič ke lo gi ke, u ko je, po red 
Ke ni ga, spa da ju i Ge org Miš i Hans Lips. 
Po seb no je in te re sant no uvo đe nje Hel mu ta 
Ple sne ra. Iako se Smi lja nić po zi va i na niz 
tra di ci o nal nih i do bro po zna tih auto ra, od 
Te o fra sta do Dil ta ja, od Lo ka do Hu ser la, 
ovi auto ri uglav nom su vi zi ra ni iz per spek-
ti ve tra di ci o nal nih osno va ova kve si ne ste-
ti ke, kao nje ne pre te če u ne kom od aspe-
ka ta: go re na ve de ni, do mi nant ni auto ri, sa 
dru ge stra ne, oni su ko ji po sta vlja ju te me lje 
si ne ste tič kog mi šlje nja, kon kret nim ana li-
za ma bi lo sa mih si ne ste zi ja, bi lo ne kih 
dru gih, sa nji ma po ve za nih pro ble ma. 

Na po kon, ne tre ba iz gu bi ti iz vi da da 
Smi lja nić svoj pro je kat otvo re no pred sta-
vlja i kao pro je kat od in ter-di sci pli nar nog, 
ali isto vre me no i in tra-di sci pli nar nog ka-
rak te ra. Ne sa mo da se ov de ra di o pre i spi-
ti va nju te o ri je sa zna nja, ko ja je tra di ci o-
nal no za ne ma ri va la pa tič ke fe no me ne, ili 
ih čak sma tra la za pre pre ke sa zna nju – ne 
sa mo da se ra di o re kon stru i sa nju raz u me-
va nja ne kih od kla sič nih poj mo va i pro ble-
ma fi lo zo fi je – već autor pre ten du je i na to 

da ova ko shva će ni si ne stet ski fe no me ni 
mo gu da po slu že kao po sred ni ci iz me đu 
ovih fi lo zof skih di sci pli na. Smi lja nić ka že: 
„Si ne ste ti ka bi mo gla po ve za ti raz ne di-
sci pli ne, ali ne u smi slu pu kog ‘spa ja nja’, 
ta ko što bi se jed na ‘pri ka či la’ na dru gu, već 
u smi slu in ter pre ta ci je, me đu sob nog ‘pro-
ži ma nja’, shod no pro du blji va nju ma te ri je 
ko ja se ob ra đu je. Dru gim re či ma, si ne ste-
ti ka bi mo gla fi gu ri ra ti kao sin te tič ka di sci-
pli na u okvi ru sa me fi lo zo fi je ko ja in ten zi-
vi ra ko o pe ra ci ju nje nih po je di nač nih di-
sci pli na”.7 Osno ve za to Smi lja nić na la zi u 
sa mim, već di fe ren ci ra nim, te melj nim poj-
mo vi ma i pro ble mi ma si ne ste ti ke, po put 
iz ra za ili uti ska: ovi poj mo vi ni su ogra ni-
če ni na je dan do men i jed nu di sci pli nu, 
već se mo gu vi zi ra ti sa raz li či tih stra na. 
Nji ho vo si ne ste tič ko in ter pre ti ra nje, ta ko, 
ne po sred no uti če i na nji hov da lji ži vot u 
okvi ru po seb nih di sci pli na.

Da za klju či mo: Si ne ste ti ka, po nu đe na 
kao ski ca pa tič ke te o ri je sa zna nja, mo žda 
se u naj pro duk tiv ni jem smi slu po ka zu je u 
svom pro pe de u tič kom ka rak te ru, ko ga je i 
autor sve stan.8 Kao ta kav uvod, ova ski ca 
pre ten du je na to da in spi ri še da lji rad u 
do me nu si ne ste ti ke, te, iako ne za o bi la zi 
pre ten zi je na is crp nost i ko he rent nost po-
nu đe nih iz vo đe nja, ne sme ra na to da da 
po sled nju reč o iz lo že nim pro ble mi ma i fe-
no me ni ma. U tom smi slu, još jed nom na-
gla ša va mo, Si ne ste ti ka se mo že či ta ti kao 
pro vo ka ci ja na še sa vre me ne fi lo zof ske jav-
no sti ka ko na od go vor nost spram sop stve ne 
sa vre me no sti, ta ko i na kri tič ki stav pre ma 
tra di ci ji.

7 Isto, str. 26
8 Isto, str. 6




