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SazZetak: U ¢lanku se objasnjava Hajdegerovo shvatanje funkcije umetnosti u epohi moder-
ne tehnike. Moderna tehnika se za razliku od starije tehnike ne tice samo upotrebe oruda u
ograni¢enom podrucju ¢ovekovog zivota, ve¢ predstavlja nacin koji odreduje celinu naseg pri-
stupa stvarima i ljudima. Postav (Ge-stell) kao sustina moderne tehnike predstavlja nac¢in otkri-
vanja bivstvovanja bivstvujuceg koji zahvata i ujedno ugrozava druge nacine razotkrivanja biv-
stvujuceg u razli¢itim podrucjima ¢ovekovog bivstvovanja kao $to su podrucje javnosti, rada,
politike, nauke i umetnosti. U radu se razmatra pitanje da li neki oblici savremene umetnost
mogu da predstavljaju nesto spasonosno za ¢ovekovu sustinu nasuprot ugrozavajucoj prirodi
sustine moderne tehnike kao postava.

Kljuéne reci: Tehnika, umetnost, apstraktna umetnost, postav, Hajdeger

U ovom radu pokusac¢emo da rasvetlimo jedan aspekt Hajdegerovog razumevanja
odnosa umetnosti i tehnike?. Radi se Hajdegerovoj oceni uloge nekih od pravaca savreme-
ne umetnosti u epohi moderne tehnike — epohi koja sacinjava nasu sopstvenu savreme-
nost. Trebalo bi da bude objasnjeno u kakvom odnosu stoji, s jedne strane, Hajdegerovo
upucivanje iz teksta ,,Pitanje o tehnici‘® na umetnost kao nacin raskrivanja bivstvujuceg
koji bi za ljude i njihovu sustinu trebalo da bude spasonosan nasuprot ugrozavajucoj
prirodi moderne tehnike i, s druge strane, njegova ocena iz predavanja ,,Stav razloga*
o tome kako se neki od pravaca savremene umetnosti — apstraktna i bespredmetna
umetnost — akomodiraju i korespondiraju sa modernom tehnikom i njenom sustinom.
Drugim re¢ima trebalo bi da bude objasnjena diskrepanca koja postoji izmedju moguce
povesno-oblikujuée uloge umetnosti u nasSem vremenu i njenog faktickog kapituliranja
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pred epohalnim zamahom postava (Ge-stell) kao sustine moderne tehnike. Pre nego $to
se posvetimo ovom centralnom zadatku, podsetimo se kakav je poloZzaj pitanja o tehni-
ci 1 umetnosti unutar Hajdegerove filozofije.

Pitanja o tehnici i umetnosti predstavljaju dve velike, povezane i medjusobno upucene
teme Hajdegerove filozofije. Oba ova pitanja imaju svoje manje ili viSe jasno naznace-
no sistematsko mesto unutar Hajdegerove filozofije. Hajdegerova filozofija, naime, kao
1 ¢itava tradicionalna filozofija postavlja pitanje bivstvovanja (Seinsfrage). Medjutim,
dok tradicionalna filozofija pitanje bivstvovanja postavlja kao vodece pitanje (Leitfra-
ge) o bivstvujuéem kao bivstvuju¢em odnosno kao pitanje o bivstvovanju bivstvujuéeg,
dotle Hajdegerova filozofija pitanje bivstvovanja postavlja kao temeljno pitanje (Grund-
frage) o bivstvovanju kao bivstvovanju tj. kao pitanje o bivstvovanju samom?®. Hajdeger
pitanje bivstvovanja razvija slede¢i dva razlicita puta njegove izrade. Prvi put izrade
pitanje bivstvovanja se naziva fundamentalno-ontoloskim i pitanje bivstvovanja po-
stavlja u obiku pitanja o smislu bivstvovanja uopste, pri tom se orjentisu¢i na perspek-
tivu transcendentalno-horizontalnog sagledavanja temeljnog pitanja filozofije. Prvi put
izrade pitanja bivstvovanja uobicajeno se vezuje za prvu fazu Hajdegerove filozofije
tzv. Hajdeger I, do pocetka 30-tih godina 20-tog stoleca, kao i za Hajdegerovo prvo
glavno i temeljno delo Bivstvovanje i vireme (1927). Drugi put izrade pitanja bivstvova-
nja naziva se povesno-ontoloskim i na njemu se pitanje bivstvovanja razvija u obliku
misljenja dogadjaja. Drugi put izrade pitanja bivstvovanja vezuje se za drugu fazu Haj-
degerove filozofije tzv. Hajdeger II, pocev od 1931/32. godine sve do Hajdegerove po-
zne filozofije pedesetih i Sezdesetih godina 20-tog stole¢a i Hajdegerovo drugo glavno
delo pod nazivom Prilozi filozofiji (O dogadjaju) koje je napisano u periodu izmedju
1936. 1 1938. godine, a objavljeno tek 1989. godine. Pitanje o umetnosti ima svoje siste-
matsko mesto i na prvom i nadrugom putu izrade pitanja pitanja bivstvovanja kao te-
meljnog pitanja, dok pitanje o (modernoj) tehnici ima sasvim eksplicitno sistematsko
mesto samo na drugom putu izrade pitanja bivstvovanja.

Hajdeger je smatrao da nakon zasnivanja fundamentalne ontologije dolazi do preo-
kreta (gr. metabole) fundametalno-ontoloske u metontolosku problematiku. Nakon Sto
je u fundamentalnpoj ontologiji postavljeno pitanje i pruzen, makar ii delimican, odgo-
vor na pitanje o smislu bivstvovanja uopste, moze da bude u metontologiji, (Hajdegero-
voj verziji regionalne ontologije), postavljeno pitanje o sustini Coveka u obliku jedne
metafizike egzistencije, zatim pitanje o etici®, kao i pitanje o umetnosti’, ali i druga
pitanja kao Sto je pitanje o politici. O pitanju o tehnici doduSe nema reci, narocito ne u

> Upor. von Herrmann, EW., Wege ins Ereignis. Zu Heideggers ,, Beitréige zur Philosophie, Vittorio Kloster-

mann, Frankfurt am Main, 1994., s. 42.

®  Heidegger, M., Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, 2. Durchgesehene

Auflage, Vittorio Klostermann, Frankfurt am main, 1990., s. 199.
7 Isto, s. 191.
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smislu koji za Hajdegera postaje relevantan od sredine 30-tih godina 20-og stoleca, ali
se ne moze obaciti moguénost da bi sa izradom regionalno-ontoloske problematike
drugih oblasti bivstujuéeg, i pitanje o tehnici moglo da pronadje svoje sistematsko me-
sto. Ipak, za Hajdegera karakteristi¢no shvatanje moderne tehnike u sebi sadrzi mnogo
viSe od mogucée regionalno-ontoloske relevantnosti, jer Hajdeger modernu tehniku kon-
cipira kao temeljni naéin ¢ovekovog drzanja koji u celini oblikuje njegovu egzistenciju
i koji u tom ops$tem i univerzalnom smislu primereno moze da bude obradjen pre svega
na povesno-ontoloskom putu izrade pitanja bivstvovanja.

Zbog toga unutar sistematike povesno-ontoloskog postavljanja pitanja bivstvovanja
svoje mesto sasvim eksplicitno i nedvosmisleno imaju kako pitanje o umetnosi, tako i
pitanje o tehnici. MiSljenje dogadjaja je razvijeno u obliku sistematski ustrojenog Sesto-
strukog sklopa. Sest pojedinalnih sastavnih elemenata jedinstvenog sklopa dogadjaju
saobraznog misljenja su: odjek (der Anklang), proigravanje (das Zuspiel), skok (der
Sprung), utemeljenje (die Griindung), oni buduéi (die Zukiinftigen) i poslednji bog (der
letzte Gott)®. Sistematsko-sklopno mesto pitanja o tehnici nalazi se u prvom pojedinac-
nom sklapanju celovitog $estostrukog sklopa pod nazivom odjek’. U sklapanju odjeka
oglasava se i1 odjekuje uskracivanje istine bivstvovanja nakon $to je doslo do kona¢nog
uévrscivanja napusenosti bivstvovanja (Seinsverlassenheit) bivstvujuéeg u zaborav biv-
stvovanja (Seinsvergessenheit) Coveka!’. Tehnika, pak, koja pripada novovekovnoj pri-
rodnoj nauci posmatra se kao naéin raskrivanja bivstvuju¢eg u kom se ispoljava napu-
Stenost i zaborav bivstvovanja. Pitanje o modernoj tehnici postavljeno unutar misljenja
dogadjaja na uzoran nacin reprezentuje nacin na koji Hajdeger shvata nasu savremenost i
nacin na koji on donosi sud o vremena u kom zivimo i stanju u kom se nalazi moderni svet.

Pitanje o umetnosti se sistematski obradjuje u ¢etvrtom momentu misljenja doga-
djaja pod nazivom utemeljenje. Utemeljenje ima zadatak da istinu bivstvovanja koja se
do sada uskracivala, utemelji za i kao tubivstvovanje, da istinu bivstvovanja ucini pri-
merenom ¢ovekovoj sustini. Pitanje o umetnosti, pak, i Hajdegerova glavna rasprava o
umetnosti ,,Izvor umetnic¢kog dela“!!, predstavljaju jedan nacin utemeljenja istine biv-
stvovanja i jedan nadin sprovodjenja povesno-ontoloskog misljenja dogadjaja'?. Zato bi
trebalo imati u vidu da povesno-ontoloska ispitivanja sustine tehnike i umetnosti nisu
nesto Sto se razvija tek nakon povesno-ontoloske izrade pitanja bivstvovanja, nego da
oba ova pitanja unapred pripadaju i predstavljaju naéin izrade pitanja bivstvovanja u
skladu sa misljenjem dogadjaja'>.

Takodje, trebalo bi imati u vidu da Hajdegerova glavna rasprava posvecena tehnici
— ,,Pitanje o tehnici — predstavlja sustinsku dopunu Hajdegerove glavne rasprave po-

8 Heidegger, M., Beitrége zur Philosophie (Vom Ereignis), 2. Durchgesehene Auflage, Vittorio Kloster-
mann, Frakfurt am Main, 1994.,s. 6, 9.

o Isto, s. 107, 120.

10" Isto, s. 107, 108.; Upor. von Herrmann, FW., Wege ins Ereignis. Zu Heideggers ,, Beitrdge zur Philosophie*,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1994, s. 97.

"' Hajdeger, M., Sumski putevi, Prev. B. Zec, Plato, Beograd, 2000., s. 7-59.

12" Heidegger, M., Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), s. 59-60, 392.

3 von Herrmann, FW., Wege ins Ereignis. Zu Heideggers ,, Beitrige zur Philosophie*, s. 108.
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sveéene umetnosti — ,,Izvor umetni¢kog dela®. Osnovna pitanja iz rasprave o umetnic-
kom delu, koja se ti¢u odredjenja sustine umetnosti, umetni¢kog dela, umetnickog stva-
ranja i razumevanja umetnosti trebalo bi da budu protumacena s obzirom na nase sa-
dasnje, savremeno vreme, a to znaci s obzirom na epohu odredjenu putem sustine teh-
nike'. Tek polazeéi od epohalne dijagnoze vremena koju ocrtava Hajdegerovo pitanje
o sustini tehnike, moguce je formulisati polozaj i ulogu koju bi umetnosti trebalo da
ima u modernom i savremenom svetu i ujedno oceniti da li i u kojoj meri savremena
umetnost uopste ispunjava svoju kulturno-povesnu funkciju.

II.

Hajdeger je predavanje ,,Pitanje o tehnici“ odrzao unutar ciklusa predavanja koji je
organizovala Bavarska Akademija lepih umetnosti 1953. Godine pod nazivom ,,Umet-
nost u tehnicko doba“. Zadatak je bio da se rasvetli pitanja o tome kako stoji sa lepim
umetnostima u epohi moderne tehnike. Naslov ciklusa predavanja, medjutim, kao da
sugerise da svi nekako, unapred znamo $ta je moderna tehika i da nam samo ostaje da
odredimo polozaj umetnosti u pomenutom razdoblju'®. Hajdeger, pak, svojim predava-
njem skre¢e paznju na ¢injenicu da nam sustina moderne tehike nije ni poznata, ni sa-
morazumljiva. Takodje, predavanje sugerise da samo ukoliko prethodno razumemo
sustinu tehnike, mozemo da razumemo Sta se desava sa umetnos¢u u epohi kojom
vlada sustina tehnike.

,,Tehnika“ isti¢e Hajdeger ,,nije samo sredstvo. Ona je nadin razotkrivanja“'®. Teh-
nika nije vise (samo) sredstvo koje nam sluzi i kao orudje koje uzimamo u ruke, nego
je naprotiv nesto Sto zahvata nas same i kao nacin razotkrivanja odredjuje vrstu i nacin
naSeg pristupa stvarima i ljudima'” Za razliku od starije tehnike koja je bila merodavna
samo za jedno ograni¢eno podrucje ¢ovekovog zivota (podrucje zanatske proizvodnje
i upotrebe orudja), moderna tehnika je posredstvom novovekovne-matematicke prirod-
ne nauke postala merodavna za ¢ovekovo drzanje u celini'®. Moderna tehnika zadire ne
samo u podruéje covekovog rada, nego i u podrucja politike, nauke i umetnosti.

U svojoj sustini tehnika je, dakle, odredjena kao nacin razotkrivanja. Ovu sustinu
Hajdeger naziva postavom (Ge-stell)"’. Postav predstavlja najvisu opasnost koja ugro-
Zava sustinu Coveka?’. Postav predstavlja najviSu opasnost i ono ugrozavajuce za ove-
ka 1 njegovu sustinu, zbog toga Sto kao (izazivalacki) nacin raskrivanja koji svo biv-
stvujuce Cini proracunljivim i raspolozivim, sakriva ne samo nekadasnji raniji nacin

4 TIsto, s. 189.
15 Tsto, s. 129.
Hajdeger, M., Predavanja i rasprave, s. 14.

17" Harries K., ,,Verwahrloste Welt. Philosophie, Politik und Technik®, u: Jamme, Ch., Harries, K., (Hrsg.),
Kunst, Politik, Technik: Martin Heidegger, Wilhelm Fink, Miinchen, 1992., s. 206.

'8 von Herrmann, FW., Wege ins Ereignis. Zu Heideggers ,, Beitréige zur Philosophie*, s. 128.
19 Hajdeger, M., Predavanja i rasprave, s. 20.

20 Tsto, s. 26.
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razotkrivanja — proizvodnju (poiesis) —, nego sakriva sve druge mogucnosti razotkriva-
nja, pa ¢ak i razotkrivanje kao takvo?'. Postav u tom smislu kao skrivanje medju drugi-
ma i proizvodnje (poiesis-a) kao nacina raskrivanja, ugrozava i umetnost ukoliko ona
predstavlja proizvodno-poetski nac¢in razotkrivanja.

S druge strane, Hajdeger pred kraj predavanja o tehnici sugeri$e — pozivajuéi se na
Helderlinove stihove: ,,Ali gde je opasnost, raste ono spasonosno‘?> — da upravo umet-
nost i njoj pripadajuc¢i nacin razotkrivanja bivstvujuceg u njegovom bivstvovanju i isti-
ni, predstavlja mogucu alternativu opasnosti koju sa sobom nosi postav kao sustina
moderne tehnike i da umetnost kao ono spasonosno za ¢ovekovu sustinu izrasta iz
srodnosti sa sustinom tehnike, ali i temeljnjog razlikovanja od nje®.

Pitanje o tome da li umetnost moze da bude spasonosna za ljudsku sustinu, Hajdeger je u
nesto drugacijem obliku postavio u ,,Pogovoru® za ,,Izvor umetni¢kog dela“ napisanom u vreme
nastanka same rasprave oko 1935/36. godine. Pitanje o spasonosnom karakteru umetnosti for-
mulisao je kao pitanje o tome ,,da li je umetnost jo§ sustinski i nuzan nac¢in na koji se desava
istina presudna za nase istorijsko tubivstvovanje*>*. Referisuéi na Hegelovu tezu o kraju odno-
sno karakteru proslosti koji umetnost ima za nas gradjane modernog drustva, Hajdeger iznosi
misljenje da ,,odluka o Hegelovom stavu jo§ jo§ nije donesena“?®. Drugim redima Hajdeger i u
Izvoru umetnickog dela i u Pitanju o tehnici ostavlja otvorenom mogucnost da umetnost unutar
epohe moderne tehike jo$ uvek predstavlja nacin raskrivanja istine koji bi mogao da bude izvor
egzistencije naseg tubivstvovanja.

U jednoj zabelesci pod nazivom ,,Tehnika i umetnost — po-stav*?® iz perioda pisanja
predavanja ,,Pitanje o tehnici® (1953), koja je objavljena u zborniku radova pod nazivom
,,Umetnost i tehnika“ posve¢enom stogodisnjici Hajdegerovog rodjenja, nalazimo Haj-
degerove najdalekoseznije stavove u vezi sa pitanjem o tome da li umetnost u epohi
moderne tehnike moze da ima znac¢ajnu ulogu u ljudskom zivotu. Hajdeger pise: ,,da li
je unutar danasnjeg tehnikom odredjenog sveta, putem njega i za njega, koji je tek na
pocetku svog razvoja, umetnost sustinska, nuzna i zbog toga moguca! (Promena Hege-
lovog pitanja) Doduse postoje umetnost i dela unutar ,,kulture®, ali kako? Pored nje i
uprkos njoj i u praznom prostoru. Vise nemamo sustinski odnos prema umetnosti. Jos
nemamo sustinski odnos prema tehnici. Ostajemo sa oba ova neodlu¢ena odnosa iza
sustinskih odluka i njihovih priprema“?’. Hajdeger zaostrava stav o mogucoj ulozi
umetnosti u na$oj egzistenciji, tako da gotovo paradoksalno moguénost da umetnost
bude relevatna i povesno-oblikujuca izvodi naprosto iz nuzne i sustinske potrebe za
alternativom svetu koji je odredjen modernom tehnikom. Dok je Hegelov stav, kako ga
Hajdeger razume, da umetnost, premda je nekada bila, vise nije sustinski nacin desavanja

2l Isto, s. 26.
2 Isto, s. 32.

23 Isto, s. 32.

24 Hajdeger, M., Sumski putevi, s. 58.

2 Isto.

26 Heidegger, M., ,,Technik und Kunst — Ge-stell*, u: Biemel, W., von Herrmann, F.-W., (Hrsg.), Kunst und

Technik. Geddchtnisschrift zum 100. Geburtstag von Martin Heidegger, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main, 1989., s. XIII-XIV.

27 TIsto, s. XIII.
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istine za ljudsku egzistenciju, dotle Hajdeger zastupa stav, da umetnost danas nije, ali
da bi morala biti nadin deSavanja istine koji je za ljude i sustinski i nuzan. Sve drugo
predstavlja ostajanje u nemoc¢nom i neodluc¢enom stavu u vezi sa odlukama u pogledu
funkcije umetnosti u epohi moderne tehnike.

U kakvoj se situaciji trenutno nalazimo delimi¢no nam rasvetljava Hajdegerov stav
prema odredjenim oblicima savremene umetnosti. U tim stavovima se moze isc¢itati da
li su nade poloZzene u umetnost uopste ili bar delimi¢no opravdane, ili je, pak, pesimi-
zam i razoc¢aranje, stav na koji smo osudjeni.

III.

Sta nam, prema Hajdegerovom misljenju, u pogledu pitanja da li je umetnost za nas
nesto spasonosno i da li predstavlja nacin deSavanja istine koji je sustinski za nase po-
vesno tubivstvovanja govori zbilja postojeca savremena umetnost. Hajdegerovi stavovi
u vezi sa ocenom moderne umetnosti nalaze se predavanjima ,,Stav razloga“ iz 1955-56.
godine.

Umetnost bi trebalo da bude povesno-oblikujuca, da bude izvor nasSeg povesnog
tubivstvovanja, da bude poreklo sustine coveka, tj. poreklo onoga po ¢emu jeste i Sta
jeste covek. Razmatrajuéi sustinu umetnosti kao udelovljenja istine bivstvujuéeg u
,1zvoru umetnickog dela* Hajdeger je referisao na niz velikih dela tradicionalne umetno-
sti: gréki hram (u Pestumu) i gréke skulture?®, pesmu K. F. Majera ,,Rimska fontana“?°,
Van Gogovu sliku para (seljackih) cipela*®. Medjutim, ono $to je kao sustinsko odredje-
nje umetnosti vazilo za tradicionalna umetnicka dela, i ukazivalo na to da umetnost
predstavlja nac¢in deSavanja istine relevantan za coveka i njegovu egzistenciju, je sa
Hajdegerovim tumacenje sustine moderne tehnike i njenog odnosa prema umetnosti u
najmanju ruku dovedeno u pitanje. Dovedena je u sumnju moguénost da savremena
umetnicka dela predstavljaju jedan nacin raskrivanja koji bi mogao da predstavlja alter-
nativu opasnosti koju sa sobom nosi sustina moderne tehnike’'. Polaze¢i od ove sumnje
treba razumeti Hajdegerova upucivanje na apstraktnu i bespredmetnu umetnost.

U predavanju ,,Stav razloga® iz 1955-56. godine, Hajdeger govori o aksiomatskom
misljenju novog veka koje je ve¢ dovelo do toga ,,da se covekovo misljenje tako prome-
ni, da se prilagodi sustini moderne tehnike**. Kao §to se ovekovo misljenje vodjeno
bespredmetnim aksiomatskim misljenjem prilagodilo sustini moderne tehnike, tako se
1,,apstraktna umetnost* prilagodila vladavini moderne tehnike u nasem vremenu. Haj-
deger to formuliSe na sledec¢i nacin ,,tehnicko-nau¢na konstrukcija sveta razvija svoje
osobene zahteve u oblikovanju svih postojecih stvari koje u jednom takvom svetu izlaze

28 Hajdeger, M., Sumski putevi, s. 27.

2 Isto,s. 24.

30 Tsto, s. 20.

31 von Herrmann, FW., Wege ins Ereignis. Zu Heideggers ,, Beitriige zur Philosophie®,s. 123.

32 Heidegger, M., Der Satz vom Grund, s. 41.



ARHE N. Grubor,
god. X, 20/2013 (7-15) =13 Uloga umetnosti u epohi...

na videlo. Zbog toga u podrucju ove tehni¢ko-nauéne konstrukcije sveta, svoju legiti-
mnu funkciju ima ono §to se naziva jednim neprimerenim nazivom ,,apstraktnom
umetno$éu”. Za ovu napomenu ja namerno upotrebljavam planetarno razumljivu stranu
re¢¥, Hajdegerova teza zapravo glasi: apstraktna, bespredmetna ili konstruktivisticka
umetnost predstavlja umetnost koja je u potpunosti primerena i usaglasena sa mislje-
njem naué¢no-tehnicke konstrukcije sveta®.

U istim predavanjima Hajdeger se jo$ jednom, u nesto izmenjenom kontekstu, osvr-
¢e na savremenu umetnost ,.koja je postala bespredmetna“>®. Naime, bespredmetna
umetnost samo potvrdjuje svoju povesnu ispravnost kada sama dolazi do shvatanja da
ne moze vise da proizvodi dela, nego nesto ,,za $ta jo§ nedostaje primerena re*>®. Be-
spredmetna umetnost uskladjena je sa vremenskim razdobljem u kom ,,nema vise pred-
meta“’’. Bespredmetna umetnost pripada epohi u kojoj se predmetnost predmeta stalno
menja i prilagodjava drugacijem stanovistu, stalno drugacijem i promenljivom odnosu
predstavljanja. Radi se o tome da u naSem savremenom svetu nestaje predmet u korist
predmetnosti predmeta koja je shvacena kao opstoj (Bestand). Predmet nestaje u korist
onog stanja stvari koje je sve predmete posmatra kao nesto unapred naruceno i izazvano,
au skladu sa povesnom sustinom moderne tehnike kao postava. Pri tome ne nestaje samo
predmet u novovekovnom smislu predstavljenog objekta od strane predstavljajuceg su-
bjekta, nego predmet u Sirokom smislu unutarsvetske stvari*®. Upravo zato bespredmetna
umetnost nije samo umetnost bez predmeta u smislu da ona nema temu, size, odnosno
da ne predstavlja nesto na ovaj ili onaj nacin, nego je to umetnost koja se vise ne rea-
lizuje kao predmet, koja ne proizvodi umetnicka dela i nema predmet bilo koje vrste za
svoj rezultat. Ta umetnost zbog toga proizvodi nesto za Sta nemamo ime ili nesto §to ne
mozemo naprosto da nazovemo umetnickim delima i predmetima kao $to su gotovi
predmeti (ready-mades), instalacije ili performansi.

U ovom radu je svesno ostavljeno po strani pitanje u ¢emu bi se prema Hajdegero-
vom misljenju u sadrzinskom pogledu sastojala povesno-oblikujuca uloga umetnosti u
doba moderne tehnike. Ostavljeno je po strani pitanje kako bi umetnost uopste mogla
da ispuni Hajdegerovo u osnovi romanticarsko oc¢ekivanje da zajedno sa filozofijom, a
nasuprot narastajuc¢oj opasnosti od ugrozavajuée prirode moderne tehnike, ljude vrati
otadzbinskom tlu, vezanosti za zemlju i istinskoj ljudskoj zajednici i njenom nasledju,
ina taj nac¢in uzdrma sklop vladavine moderne tehnike i predstavlja alternativnu pove-
sno-oblikujuéu snagu. S druge strane nesumnjivo je pokazano da Hajdeger makar i
sasvim formalno rac¢una na to da umetnost potencijalno poseduje povesno-oblikujuéu
i spasonosnu ulogu u epohi moderne tehnike. Ipak, njegovo promisljanje apstraktne i
bespredmetne umetnosti ne pruza nam mnogo nade da ¢e taj, umetnosti pripisan poten-

Isto.

Upor. von Herrmann, FW., Wege ins Ereignis. Zu Heideggers ,, Beitrdge zur Philosophie®,s. 123
3 Heidegger, M., Der Satz vom Grund, s. 66.

Isto.

37 Isto, s. 65.

von Herrmann, FW., Wege ins Ereignis. Zu Heideggers ,, Beitrdge zur Philosophie®, s. 125.
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cijal biti ispunjen. Bez obzira, naime, da li se radi o apstraktnoj umetnosti, koja se za-
jedno sa aksiomatskim misljenjem prilagodjava sustini moderne tehnike ili, pak, o be-
spredmetnoj umetnosti koja u skladu sa nestajanjem predmeta u korist onog stalno
promenljivog stanovista koje predmetnost predmeta konstruise kao opstoj odnosno kao
ono sto je posredstvom sustine moderne tehnike unapred izazavano, naruceno i ucinje-
no raspolozivim. Oba ova Hajdegerova promisljanja savremene umetnosti potvrdjuju
izostajanje umetnosti koja je povesno-oblikujuéa i koja bi za nas bila spasonosna ili bi
ono $to je spasonosno dovela do pojavljivanja i prosijavanja u umetni¢kom delu. Hajde-
gerova ocena apstraktne i bespredmetne umetnosti je pesimisticka i obeshrabruje nasu
nadu u pogledu ocekivanja da umetnost (ponovo) moze da postane takav nacin desavanja
istine koji bi predstavljao izvor ljudske egzistencije i sustinski odredjivao savremenog
¢oveka u pogledu onoga $ta je on, ko je on i u ¢emu se sastoji njegova buduénost u vre-
menu vladavine moderne tehnike.
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THE ROLE OF ART IN THE EPOCH OF MODERN TECHNOLOGY
Abstract: The article explains Heidegger’s understanding of the function of art in the time of

modern technology. Unlike the older technology, modern technology is not only about the use of tools
in a limited area of human life, but it is a way that defines our whole approach to things and people.
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Configuration (Ge-stell) as the essence of the modern technology is the way of disclosure of the being
that endangers other ways of disclosure of the being in different areas of human existence such as the
area of the public opinion, labor, politics, science and the arts. This paper considers the question of
whether some forms of contemporary art could be able to save the essence of man, contrary to the
endanger nature of the essence of modern technology as a configuration.
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