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SazZetak: Autor razmatra pojam tehnike u okviru Aristotelove trijade teorijsko-prakticko-
poieticko, nameravajuci da rasvetli odnos anti¢kog fechne i moderne tehnike, sa jedne strane, i
aktuelnost takvog ,.trostrukog” razumevanja ¢oveka, sa druge strane. U kontekstu teorijskog
razmatra se odnos tehnike i nauke, u kontekstu poietickog odnos tehnike i umetnosti, dok se u
kontekstu praktickog razmatra odnos tehnike i ideologije, odnosno politike. Cilj takvog ispitiva-
nja jeste da se dovede u pitanje odrzivost zahteva savremenog doba da ¢oveka umesto kao zoon
politikon definise kao zoon technikon, ¢ime se sustinski otvara jo$ vaznije filozofsko pitanje: da
li je Aristotelova definicija Coveka ,,zastarela”, ili ona ve¢ u vlastitoj strukturi upozorava na
moguénost da se buducom relativizacijom svrhovitosti i sredstava ona proglasi prevazidenom?

Kljuéne reci: Aristotel, filozofija tehnike, poiesis, techne, zoon technikon

TECHNE 1 TEHNIKA

Filozofski interes za pojam tehnike stariji je od onoga §to se danas pod tim pojmom
podrazumeva. Preciznije, on vodi poreklo iz predistorije pojma tehnike, koja je nosila
bitno drugadije odredenje od danasnjeg — to poreklo zapocelo je pojmom fechne?®. Pojam
techne prvi put se temeljno i sistematski razmatra u Aristotelovoj Nikomahovoj etici:
,,porazgovorimo, stoga, ponovno o njima, zahvativsi od po¢etka. Nek bude pet nacina
kojima dusa postize istinu s pomocu izrijeka ili nijeka, a ti su: umijeée, znanost, razboritost,
mudrost, umnost. Tu se ispustaju pretpostavka i mnijenje, jer nas mogu obmanuti.*>.

! E-mail adresa autora: marica.rajkovic@gmail.com.

2 Odmah na pocetku potrebno je ukazati i na dodatnu nedoumicu, koja se ogleda u engleskom terminu za

tehniku: fechnology. U ,,Re¢niku filozofskih pojmova“ pod tehnikom se podrazumeva ,,Technik, von gr.
technikos ’kunstgemaf’, ’kiinstlich’ (zu gr. techné, lat. ars, TKunst im weitesten Sinne)“- Kirchner, F.,
Regenbogen, A., Meyer, U., Worterbuch der philosophischen Begriffe, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2013,
str. 656.; dok je tehnologija — ,,Technologie, mod. Begriffsschopfung, urspr. nur Verfahren der Umwandlung
von Rohstoffen in Fertigprodukte; heute 1. Sammelbegriff fiir techn. Verfahren und deren Kenntnis insges.;
2. Lehre von der 1Technik* (isto, str. 657), §to zapravo tehnologiju ¢ini skupom tehnicko-nau¢nih pravila.
Ovu razliku nije moguce pokazati u engleskom jeziku, bar ne putem koris¢enja dva razli¢ita termina.

3 Aristotel, Nikomahova etika, Globus, Zagreb, 1988., 1139b 15.
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Znanost se ti¢e onoga $to ne moze biti drugadije®, dok se fechne bavi sferom koja moze
i biti i ne biti. Sa druge strane, razumska aktivnost coveka se deli na prakticku (¢inid-
benu), poieti¢ku (stvaralatku, tvorbenu) i teorijsku, (mislilatku, posmatracku)’. U delu
Filozofija tehnike Burger otvara pitanje moze li se uopste govoriti o lomovima unutar
pojma tehnike od anti¢kog fechne do danas, ili je tehnika isklju¢ivo fenomen moderne
epohe, unutar kojeg postoji dovoljno ,,materijala® za ispitivanje njene slozene povesti.
Iz tog razloga on tvrdi da je ,,svaki govor o tehnici u predgradanskim stanjima nepovi-
jestan‘®,

Odmah na pocetku, dakle, legitimno je postaviti pitanje: zbog ¢ega se jedan mode-
ran pojam — tehnika — promislja u odnosu na Aristotelovu trijadu teorijsko-prakticko-
poieticko, koja je simbol anticke epohe? Odgovor je sledeci: upravo da bi se istakla
slozenost koja povesno iz temelja menja ne samo korpus tehnicke problematike, nego
istovremeno prikazuje i unutrasnje lomove same te filozofske trijade. Drugim re¢ima:
razmatrajuci $ta se dogada sa povescu tehnike ako je posmatramo kroz filozofsku priz-
mu teorijsko-prakticko-poietickog, istovremeno mozemo pokazati Sta se dogada i sa
samom tom prizmom, ¢ime preko pojma tehnike ambiciozno stremimo ka najkomplek-
snijem filozofskom pojmu: pojmu coveka.

TEHNICKO I TEORIJSKO

Moderna tehnika je u svojim poc¢ecima imala bitno drugaciji odnos prema nauci od
onog koji postoji u savremenoj epohi. Cak se moze tvrditi da ,,epoha moderne tehnike
zapocinje u onom trenutku kada izumljivanje i primjena znanosti vise nije stvar slucaj-
nosti i pojedina¢nog interesa ili ¢ak poriva za otkrivanjem*’, nego kada se to sprovodi
sistematski, dobijajuci proizvodni, a gubeci samonikli karakter. Upravo zbog toga treba
ispitati i odnos izmedu tehnickog i teorijskog i pre moderne epohe, iako time zapravo
ne ispitujemo povest nego njenu ,,pretpovijest ili povijest njenog nastajanja‘“®. Burger
otvoreno iznosi cilj svog ispitivanja: cilj nije da se s obzirom na tehniku razume povest
(kao $to je bio slu¢aj kod Marksa), nego da se iz povesti i unutar povesti razume tehnika’.
On navodi da je Mumford opravdano zakljucio da klju¢na masina industrijskog doba
nije parna masina, nego sat'. Potpuna izmena u percepciji vremena ono je §to oznaca-
va pocetak nove epohe: vise nije re¢ o merenju vremena, nego o koris¢enju vremena!

Epohalna promena kojom se moderna tehnika konstituiSe u odnosu na anticko techne
ti¢e se potpune promene u odnosu ¢oveka prema prirodi: vise nije re¢ o prilagodavanju

4 Isto, 1139b 20.

5 Aristotel, Metafizika, FPN: Liber, Zagreb, 1985., VI, 1, 1025b 25.
¢ Burger, H., Filozofija tehnike, Naprijed, Zagerb, 1979., str. 8.

7 Isto, str. 11.

Isto, str. 12.

9 Isto, str. 11 —12.

10 TIsto, str. 14.
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prirodi i kori§¢enju onoga $to $to ona ionako nudi — nego o novom stavu — da se od pri-
rode zahteva da bude u sluzbi ¢ovekovih interesa. To je ono $to Hajdeger naziva zahte-
vom za iz-postav-ljanjem!'. Moderna tehnika vise nije sredstvo nauke i teorije, naprotiv:
,,nhovovekovna fizika, kao eksperimentalna, upuéena je na na tehnicke aparature i po-
vezana s napretkom u izradi aparata“'?. Naué¢na istraZzivanja ne samo da su ¢esto najdi-
rektnije uslovljena za raspolozive tehnicke moguénosti, nego su neretko narucena u
cilju razvoja odredene tehnicke oblasti. Hajdeger zato pita ,,kakve je sustine moderna
tehnika da ona moZe doéi na to da koristi egzaktnu prirodnu nauku?“!3. Jasno je da su
se odnosi snaga promenili, ali ono $to se tek mora otkriti je sloZzenost te promene, budu-
¢i da ona nije ni jednoznaéna ni crno-bela. Odredenje prema kojem je tehnika instru-
ment nauke mora se napustiti, ali to nije sve: ¢ak ni stav po kojem je tehnika instrument
coveka vise nije odrziv!

Hajdeger nas vraca na ¢injenicu da je ve¢ Aristotel jasno razlikovao émiotiun (epi-
steme) 1 téyvn (techne), navodeci da techne razotkriva ono §to jo$ ne lezi pred nama,
nego tek treba da bude proizvedeno i moZe i biti i ne biti'*. Matematika, fizika, hemija
i druge prirodne nauke imaju pred sobom predmet, koji je dat, i koji bi morale teorijski
da posmatraju (theorein i znaéi gledanje, tj. posmatranje, kao i lat. contemplatio), pa
Cak i ako se to odvija na krajnje empirijski i eksperimentalan nacin. Techne nema posla
sa onim §to je dato i §to je takvo kakvo jeste, nego stvara nesto novo, §to priroda nije
stvorila —,,nauka je na¢in — i to presudan — na koji nam se predstavlja sve §to postoji*!>.
Aristotelov pojam Piog 3empntikdg (bios theoretikos, posmatracki zivot) i Bewpia ned-
vosmisleno oznaéavaju odnos prema onom prisutnom, datom i postoje¢em.Prema
samom tom odnosu teoorija se ni tada, ni danas ne moze odrediti kao sopstveni pred-
met: ,,oni postavljaju elemente, ili ono $to sami nazivaju nacelima, mada to ¢ine bez
razumevanja““'®,

Medutim, razbijanjem starog pojma techne i nastankom moderne tehnike menja se
i odnos te sfere stvarnosti prema teorijskoj sferi. Anti¢ko techne je bilo vezano za poi-
eticku sferu i kao takvo zauzimalo je jasno odredeno tlo u strukturi covekovih moéi,
odredenja i funkcija. Napustanje te veze znaci da se tehnika vise ne zasniva na poietic-
kom tlu, $to znaci da vise nije u obavezi da bude ograni¢ena poietickom sferom i poie-
tickim metodama. Drugim re¢ima: otvorena su joj sva podrucja, ¢ak i ona koja su joj
po prirodi stvari potpuno neadekvatna. Zbog toga ne treba da ¢udi izokrenuti odnos
izmedu nauke i tehnike, jer je tehnika pocela da koristi mo¢ koju je dobila. Prirodna
nauka dobija sasvim nova sredstva i metode, ali joj je fundament i dalje u teorijskoj
sferi. Zbog toga nije neopravdano zakljuciti da se nauka u modernom dobu promenila
u pogledu na sve, osim na svoj fundus i izvor postojanja. Tehnika se izmenila pre svega

Hajdeger, M., ,,Pitanje o tehnici, u: Predavanja i rasprave, Plato, Beograd, 1999., str. 18.

12 Isto, str. 16.

Loc. cit.

4 Isto, str. 15.

Hajdeger, M., ,,Nauka i razmiSljanje®, u: Predavanja i rasprave, Plato, Beograd, 1999, str. 33.
16 Aristotel, Fizika, Paideia, Beograd, 2006., 188b 25 — 30.
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u odnosu na svoj fundus — a ,,moderna prirodna znanost i moderna tehnika momenti su
jednog te istog odnosa spram prirode koji je uspostavljen u novome vijeku‘!’.

Postavlja se pitanje — §ta je sa naukama koje nisu deo korpusa prirodnih nauka,
odnosno, da li i one napustaju svoju teorijsku osnovu, buduéi da je npr. predmet psiho-
logije ¢ovek, tj. njegov psihicki zivot? Hajdeger smatra da ne, jer je Covek kao predmet
psihologije takode nesto prisutno i dato'®, kao $to je gravitacija prisutna za fizicara ili
hemijsko jedinjenje za hemicara. Specifi¢nost coveka kao predmeta nau¢nog posmatra-
nja ne ugrozava ¢injenicu da je ipak re¢ o posmatranju, tj. teorijskom pristupu datom
predmetu.

Hajdeger uocava da tehnika celokupnu stvarnost, pa i ¢oveka simog, posmatra kao
stanje — ,,danas je taj temeljni odnos Goveka preveden u racunajuéi odnos*'’, jer je
,.besnjenje razobru¢ene tehnike i organizacije bez tla“?® zahvatilo &itav svet. Velika
kolizija izmedu nauke i tehnike lezi upravo u tome $to nauka i dalje posmatra svoj
predmet kao predmet, dok ga tehnika odavno posmatra kao relaciju, tj. stanje. To za-
pravo znaci da su i nauka i tehnika usmerene na isto polje stvarnosti — stvarnost celu
— s tim $to nauka ne uvida da tehnika stvarnost posmatra na dijametralno suprotan
nacin, iako su naizgled ujedinjene u zajednickom projektu. Nauka to gotova da ne moze
ni da uvidi, jer njoj moze biti predmetom bilo $ta, osim nje same — da je to moguce,
nauke ,,bi bile kadre, pre svega ostalog, da predstave sopstvenu sustinu. Ali one to ni-
kad nisu u stanju. Fizika kao fizika ne mozZe da govori o fizici“?!. A ¢ak i da uvidi da je
njen pristup stvarnosti bitno drugaciji od tehnickog: manevarski prostor nauke za iska-
zivanje odredene reakcije je krajnje suzen i danas zavisi upravo od — tehnike.

TEHNICKO I POIETICKO

Autenti¢no podruéje antickog techne je podrucje moincig-a (poiesis), koje se ne bavi
onim vecnim, tj. onim $to ne moze biti drugacije, nego onim $to moze i biti i1 ne biti,
odnosno, stvaranjem. Pojam techne se odnosio na umece ili vestinu koja je ujedno i
sposobnost povezana sa znanjem??. Za razliku od moderne tehnike, koju karakterise
rezultat, odnosno realizacija, techne se odnosilo na moguc¢nost i zivu delatnost. Platon
u Protagori govori o zajednickom prebivalistu ,,Atene i Hefesta gde su se zajedno bavi-
li svojom vestinom; ukrade ognjenu vestinu od Hefesta i onu koja je pripadala Ateni, pa
dade ¢oveku“?*. Vestina o kojoj je ovde re¢, originalno techne, odnosi se na umeée koje
upucuje 1 na sposobnost i na usavrSavanje vezbom.

17 Burger, H., Filozofija tehnike, str. 39.
'8 Hajdeger, M., ,,Nauka i razmiSljanje*, str. 46.

19" Jaukovi¢, S., Previadavanje filozofije umetnoséu, Biblioteka Arhe, Filozofski fakultet u Novom Sadu,
2011., str. 25.

20 Hajdeger, M., Uvod u metafiziku, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1976., str. 53.

2l Hajdeger, M., ,,Nauka i razmisljanje®, str. 48.
22 Burger, H., Filozofija tehnike, str. 22.

23 Platon, ,,Protagora“, u: Protagora, Gorgija, Kultura, Beograd, 1968., 321e — 322a.
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U Zakonima Platon razlikuje stvari koje nastaju po prirodi, slu¢ajno ili prema tech-
ne®*. Aristotel, kao $to je veé istaknuto, pozicionira techne u sferu onoga $to moze biti
ine biti, ¢ime ga jasno razdvaja od teorijske sfere i upuéuje na ono stvaralacko. Anticko
noinoig je (prema Hajdegeru) oznacavalo svako pro-iz-vodenje, ukljucujuéi i zanatstvo
i umetnost, ali i sdmo @Vo1c (prirodu)?!

Prave razmere suprotstavljenosti izmedu antickog techne i moderne tehnike vide su
upravo u kontekstu odnosa ova dva pojma prema poieti¢koj sferi stvarnosti. U antic¢koj
epohi fechne je obuhvatala i zanatstvo i umetnost, koji medusobno nisu bili u suprotno-
sti, naprotiv — bili su upuceni na isto podrucje i prozimali su se kroz kompleksne odno-
se izmedu talenta, umeca, vestine, kreativnosti, usavr§avanja i stvaranja uz znanje o
onome $to se stvara. Umetnicki proces nije se suprotstavljao zanatskoj vestini, niti je na
bilo koji na¢in vodena nasilna komparacija tih delatnosti — zanatlija nije gledao na
umetnika sa negodovanjem zbog stvaranja ,,beskorisnih dela®, niti je umetnik zanatliju
posmatrao kao ,,netalentovanog radnika®, koji se usavr$ava ponavljanjem. Naznake takvih
sukobljavanja ove dve sfere vide se tek u Starom Rimu — Ciceronovim razlikovanjem
artes liberales i artes sordidae*® — doslovno: plemenitih i prostih umeéa.

Takav slom jedne ranije celovite sfere nuzno dovodi do rascepa izmedu tehnike i
umetnosti, koji ¢e se od tog trenutka neumitno produbljivati: ,,na svaki nacin proces
razlaganja tehne na apstraktne znanosti, na umjetnosti i na tehniku, koji ovdje nastoji-
mo skicirati, ima za posljedicu promjenu u shvaéanju umiijeé¢a (tehne, ars)“?’. Kada
Bekon eksplicitno tvrdi da se priroda mora savladati umeéem?®, jasno je da misli na
tehniku u smislu u kojem je danas razumemo, §to znaci da je jaz izmedu tehnickog i
umetnickog do kraja produbljen. Ars inveniendi je zapravo ,,pretpostavka ovladavanja
prijetnjama prirode koja je nesto tude*%.

Renesansa naizgled donosi ponovno ujedinjenje vestina i umeca, buduéi da su veli-
ki umetnici te epohe bili izuzetno svestrani, objedinjujuéi brojne sposobnosti i vestine
i stvarajuci remek-dela izuzetnih odlika. Medutim, vestine i sposobnosti ovih umetnika
jasno su reflektovane kao razlicite: ,,Leonardo da Vinci Zeli osamostaliti slikarstvo
naspram mehanickih umjetnosti, a sa druge strane doprinosi ,,onome $to bismo sada
ve¢ mogli zvati tehnikom svojim istrazivanjima o poluzi, koju je smatrao temeljnim
strojem*3. Na taj na¢in se vidi koliko su te dve sfere jasno razdvojene.

Potpuna distinkcija izmedu tehnickog i umetnickog stize i do Kanta, koji razlikuje
umetnost kao rad i umetnost kao slobodnu igru — ,,umetnost se razlikuje od prirode kao
Sto se razlikuje stvaranje (facere) od radenja ili dejstvovanja uopste (agere), i proizvod
umetnosti ili njen plod kao delo (opus) razlikuje se od prirode kao dejstva (effectus). S

24 Platon, Zakoni, BIGZ — Kultura, 1971., 888d — 889e.
%5 Hajdeger, M., ,,Pitanje o tehnici®, str. 13.
26 Burger, H., Filozofija tehnike, str. 28.

27 Isto, str. 29.

28 Bacon, F., Novi Organon, Naprijed, Zagreb, 1964., str. 28.
2 Isto, str. 30.

30" Burger, H., Filozofija tehnike, str. 33.
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punim bi pravom trebalo nazvati umetno$¢u samo proizvodenje putem slobode*3!, sma-

tra Kant, objasnjavajuci da se umetnost razlikuje od nauke kao umeée od znanja, dok
se od zanata razlikuje kao slobodna od najamne umetnosti*>. U tom smislu bi tehni¢ko
umece bilo blize pojmu rada, koji je ,,privlacan” samo zahvaljujuci svojoj posledici, dok
se slobodna umetnost razvija kao igra, koja je prijatna sima sobom. Kant, medutim,
naglaSava da to nikako ne znaci da bi iz umetnosti trebalo odbaciti tehnic¢ka pravila i
red kojim se slobodan duh mora otelotvoriti — naprotiv, bez neke vrste tehnickog meha-
nizma umetnicki duh ,,ne bi imao nikakvog tela i potpuno bi izvetreo**. Jedini odnos
i veza izmedu umetnosti i tehnike ovde se vidi kao jedan odnos cilja i sredstva, bez
mogucénosti da se uspostavi bilo kakva vrsta ontoloskog balansa izmedu ova dva bitna
odredenja ¢oveka.

Hajdeger smatra da je moderna tehnika produzetak metafizike, koja deluje prema
principu potpuno suprotnom onom poietickom i umetni¢kom. Anticka epoha bila je
obelezena techne-om kao poiesis-om: ,;t€xvn ne oznac¢ava samo rad zanatlije i njegovu
vestinu, ve¢ 1 visoku umetnost i lepe umetnosti. Téxyvn pripada pro-iz-vodenju,
noinc1g-u; ono je nesto poieticko* >, Sto pusta evoig, prilagodavajuéi svoje ciljeve i
svrhe njenim formama. Moderna tehnika je ne$to metafizicko, §to izaziva prirodu,
prisiljavajuéi je da se prilagodi njenim interesima, zahtevajuéi ispostavljanje energije i
sirovina radi njihove akumulacije. Pri tome, moderna tehnika ne posmatra ni prirodu,
ni ¢oveka kao ,,nesto po sebi”, ve¢ iskljucivo kao stanja, tj. kvantifikabilne relacije koje
su uvek ,,za nesto drugo®. Anticko techne vidi se u primeru zantlije koji pravi camac,
kojim ¢e iskoristiti tok reke da bi stigao do odredista, noseci eventualno odredenu ko-
li¢inu hrane ili odec¢e sa sobom. Moderna tehnika ¢e na reci sagraditi hidrocentralu,
kojom ¢e proizvesti elektriénu energiju koju ¢e potom akumulirati u elektri¢noj centra-
li — ,,oslobadati, transformisati, akumulirati, razdeljivati, prebacivati jesu nacini
razotkrivanja‘>, koje vise nije nikakvo téyvn.

TEHNICKO I PRAKTICKO

Napustajuci nekada izvorno tlo poietickog, tehnika je stupila u sfere koje joj ranije
nisu bile bliske: teorijsku i prakti¢ku. Taj proces imao je dvojako znacenje: tehnika se
konstituisala kao potpuno suprotstavljena umetnickom stvaralastvu, a opravdanost Ari-
stotelove podele na teroijski, prakticki i poieticki zivot dovedena je u pitanje.

Aristotel smatra da,,svako umijece i svako istrazivanje, te slicno djelovanje i pot-
hvat, teze, ¢ini se, nekom dobru‘*®, ¢ime nedvosmisleno naglasava da teorijsko, prakticko

31 Kant, 1., Kritika moéi sudenja, Dereta, Beograd, 2004, str. 144,
32 Isto, 145.

3 Loc. cit.

3 Hajdeger, M., ,,Pitanje o tehnici®, str. 15.
3 Isto, str. 17.

36 Aristotel, Nikomahova etika, 1094a 1.
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i poieti¢ko nisu ni u kakvoj koliziji, upravo zbog toga $to imaju jasno determinisana
podrucja. Upravo bi se brkanje ovih podrué¢ja moglo pokazati kao opasno za Coveka i
drustvo u celini. On ima u vidu moguce posledice brisanja jasne granice izmedu dve
sfere ,,onoga §to moze biti i ne biti“: Za razliku od razboritosti, koja se iskazuje dela-
njem, umece se iskazuje stvaranjem (tvorbom), pa je veoma Stetno brkati ih: ,,buduéi
su, dakle, tvorba i ¢inidba razli¢ite, nuZno je da umije¢e bude tvorba, a ne ¢inidba.*>.
Razboritost jeste vezana za ono $to moze biti i ne biti, ali uvek u odnosu prema svrsi,
prema drugome i prema opstoj ideji. Techne ne pociva na takvom principu, iako se
krece u istoj sferi — onoga $to moze biti i ne biti. Aristotel jasno naglasava: ,,zivot je
¢inidba, ne tvorba.“3#, §to je u direktnoj vezi sa stavom ,,da je ¢ovjek po naravi drustve-
na Zivotinja“>’.

Onog trenutka kada se izgubi iz vida sve ono $to ova dva stava zapravo nose, otvara
se mogucnost da covek umesto zoon politikon postane zoon technikon, §to u sustini
znaci da ¢e se on u sopstvenom zivotu i u svetu koji ga okruzuje utemeljiti na tlu koje
mu moze biti samo manifestacija, a nikako osnova. Odredenje ¢oveka kao tehni¢kog
bi¢a uzdrmace ne samo njegovu drustvenu funkciju, koja bi morala da po¢iva na onom
praktickom, kao odnosu ¢ovek-Covek, ili jo$ preciznije volja-volja, nego i njegov unu-
trasnji sklop, jer ¢e se jedna od posrednih manifestacija njegovog bica uzeti kao klju¢na
iizvorna.

Nekoliko je momenata otvorilo moguénost za takav obrt u odredenju ¢oveka, od
kojih se prvi moze u o¢iti ve¢ u samoj anti¢koj epohi: iako je u pocetku oznacavalo
,,odredenu zanatlijsku spretnost?’, techne se kasnije prosiruje na ,,ozna¢avanje svake
prakticko-intelektualne sposobnosti koja se moze ispoljiti u nekom ,,struénom *mo¢éi’
(Kénnen)*“!. Takvo prosirivanje podrudja techne-a nije naivno: ono ¢e oznaditi mesto
sa kojeg ¢e nekoliko vekova kasnije poceti erozija celovitosti covekovih odredenja, koja
¢e biti izazvana upravo previdanjem jasnih granica tih odredenja, koje su samo uz raz-
grani¢enje i mogle da nastupaju ujedinjene.

Prva ozbiljna ,,pukotina“ u odnosu izmedu antickog fechne i moderne tehnike stvo-
rila je teSko premostivi jaz u simom pozicioniranju tehnike unutar strukture pojma
¢oveka. Uz konstataciju da dolazi do epohe u kojem je ,,tehne kao prakticka inteligen-
cija sredstvo kojim se to podrudje i ¢ovjek u njemu moze potvrditi‘4?, Burger dodaje da
je mesto antickog techne bilo u poietickoj sferi, dok tehnika novijeg datuma pripada
siroko shva¢enom praktickom podrucju! Pod praktickim u Sirem smislu Burger podra-
zumeva i filozofsku antropologiju i filozofiju povesti. I to nije sve: moderna tehnika
ima i teorijsku osnovu, buduéi da se formira kroz genezu prirodnih nauka, kako je veé

37 Isto, 1140a 16.
3 Aristotel, Politika, Globus, Zagreb, 1988., 1254a 7.

¥ Ty ,8ovjek je drustvovna ili gradska ili gradanska ili drZavna ili politicka Zivotinja. Gré. ToMTIKGV
Cyov; lat. civile animal; engl. a political animal; franc. un animal politique; njem. ein staatenbildendes
Lebewesen;* u: Isto, 1253a 2.

40 Burger, H., Filozofija tehnike, str. 23.
4 Isto, str. 24.

42 Loc. cit.
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ranije pokazano. To zapravo znaci da anti¢ko techne, koje je svoje podrucje nesmetano
razvijalo na poietickom horizontu, biva razoreno u korist moderne tehnike, koja se
permanentno sudara sa ostacima nekada snaznih granica izmedu teorijske, prakticke i
poieticke sfere, plivajuéi u uzburkanom moru protivreénosti.

Tehnika, medutim, nije usamljena u tome: nauka je time pogodena jos i vise — buduci
da joj se struktura neprestano menja, ne samo u smislu odnosa prema teorijskom, prak-
tickom 1 poietickom, nego i1 naspram tehnike, koju je na pocetku moderne epohe ona
odredivala, kontrolisala i koristila. Sadrzajna strana povesti tehnike je za Burgera jedna-
ko ozbiljna kao i teorijska, ako ne i ozbiljnija, jer se ti¢e pozicije tehnike u genezi kapita-
listicke ere. Konstituisana kao kljuéno sredstvo prirodnih nauka, tehnika se inkorporira-
la u samu srz kapitalisti¢ki ustrojenog sveta, preuzimajuci kontrolu upravo nad naukom,
koja ju je isprva omogucila. To znaci da unutar sime moderne epohe nastaje obrt koji je
mozda i dalekosezniji od obrta izmedu anti¢kog techne i pocetka moderne tehnike.

Nosioci filozofije prema kojoj je kljuéna odrednica ¢oveka ono poieticko, a ne prak-
ticko, jesu Marks 1 Hajdeger, na potpuno razli¢ite nac¢ine. Marks smatra da covek vise
ne moze biti odreden kao homo sapiens, nego kao homo faber, iako temeljno razmatra
posledice toga da ,,umesto ljudske delatnosti mozZe se pojaviti masina“. On navodi da
je ,,prakticko proizvodenje predmetnog sveta i prerada anorganske prirode obistinjenje
Soveka**, ¢ime pokazuje da u svetlu problematike koja nas zanima nije spreman da
poietickim principom zameni prakticki, ve¢ da ih prikaze kao neodvojive. Hajdeger
misli da se umetno$éu moze prevladati filozofsko misljenje, ¢ime bi se ¢ovek fundirao
na temelju koji je po svojim odredbama poieticki®.

Savremeno doba pokazuje da je zabrinutost o kojoj je ovde reé bila vise nego oprav-
dana: ,,mo¢ je emigrirala iz politike u tri pravca. Prvo, u globalizovani prostor gde
transnacionalni preduzetnici imaju mo¢ i u sumnjivim slu¢ajevima ga napustaju. Dru-
g0, moc¢ se gubi pobocno, da tako kazemo, u potrosackim trzistima, u kojima zakazuju
demokratsko upravljanje i kontrola. Tre¢e, mo¢ se kona¢no premestila na dole, medu
gradane, koji sad pokusavaju privatno da rese probleme drustvenog porekla.“4¢, navodi
Bauman, ¢ija teza o ljudima koji postaju otpad krajnje radikalno prikazuje posledice
nekontrolisanog prelivanja mo¢i iz politickih u tehnic¢ke vode.

Primeri takvih posledica kre¢u se od viseslojnih — npr. Batler postavlja pitanje na
koji nacin ,,mejnstrim mediji deluju protiv nekih vrsta identifikacija®, do potpuno banal-
nih: —u prvom smislu ona govori o eksploataciji vizuelne estetike ,,medijske prezentacije
bombardovanja. Otuda dobijamo vazdus$ni ili kakav udaljeni pogled na bombardovanje‘“’

$ Marx, K., Grundrisse der politischen Okonomie, Dietz, Berlin, 1953, str. 591.

4 Marx, K., Texte zu Methode und Praxis, 11, str. 57. prema — Burger, H., Filozofija tehnike, Naprijed, Za-
greb, 1979, str. 169.

4 Odnos izmedu prakti¢kog i poietickog tema je za sebe, dok se u ovom kontekstu treba drzati uzroka i
posledica izmedu novog odnosa tehnike i politike, koja ostaje praktickim podruc¢jem.

46 Intervju sa Zigmuntom Baumanom: ,,Kada ljudi postanu otpad®, u: Fragmenta philosophica 1, priredio
Dejan Anici¢, Karpos, Loznica, 2012., str. 222.

47 Intervju sa Dzudit Batler: ,,Dehumanizovanje neprijatelja®, u: Fragmenta philosophica 1, priredio Dejan
Anici¢, Karpos, Loznica, 2012, str. 82.
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— §to dovodi do klju¢nog pitanja ,,kako nam se to, nas odnos prema drugim tim drugim
ljudima, predstavlja u medijima, tako da ne mozemo da odgovorimo na ovakva pitanja?‘4%,
dok u drugom ukazuje na silu koju odredene tehnicke sluzbe mogu imati u savreme-
nom drustvu: ,,Sluzba za motorna vozila vam zaista stavlja do znanja koje su granice same
volje**. U sli¢nom kontekstu ona navodi: ,,u Sofoklovoj Antigoni , Kreon nije dozvolio
javnu zalost ili sahranu Polinika, njegovog necaka, koji je napao grad, i to je zavrsilo
rusenjem Citavog njegovog kraljevstva“’, ¢ime se moze videti na koji na¢in rusenje
prakticki konstituisanih normi moze rezultirati i krahom tehnicki konstruisanog siste-
ma, sa ¢ime su se suocile brojne epohe pre nase, iako nam to deluje kao potpuno novi
problem.

Habermas razmatra pojam tehnokratije, navodeci da se odnos zavisnost strucnjaka
od politike izmenio, te da ,,politi¢ar postaje izvrSnim organom znanstvene inteligencije,
koja u konkretnim okolnostima razvija realnu prinudu tehnika i pomo¢nih izvora koji
su na raspolaganju, kao i optimalnih strategija i propisa za upravljanje!. Sli¢no Sar-
trovom pojmu intelektualca koji postaje tehnicarem prakticnog znanja®, Habermas
navodi u kakvoj bi se situaciji nasao stru¢njak — ,,slabosti tog tehnokratskog modela su
ocite. S jedne strane model pretpostavlja imanentnu prinudu tehni¢kog napretka, ali to
je privid osamostaljenja koji nastaje samo zbog samoniklog rasta drustvenih interesa
koji su u tom napretku na djelu; s druge strane, model pretpostavlja kontinuum racio-
nalnosti u tretiranju tehnickih i prakti¢nih pitanja kakav ne moZe postojati“>3. Drugim
reCima, tehonkratija ¢ée politiku pokusati da predstavi kao logi¢ko-racionalni proces sa
,postavkama“ i ,,reSenjima®, ne uvudajuéi da to nije njeno tlo i njen metod.

ZAKLJUCAK

Dok se episteme (naucno znanje) bavi onim ve¢nim, nuznim i nepropadljivim, techne
i phronesis se usmeravaju na drugo polje, ali se medusobno ne sukobljavaju, jer se prva
bavi stvaranjem, a druga delanjem. Problem nastaje kada ta granica po¢ne da se brise
— pa se episteme koristi za sferu koja joj nije imanentna: podruc¢jem onoga §to moze biti
i ne biti, a techne prede granicu stvaralackog i pocne da se uplice u delanje. Medutim,
iako deluje da je u pitanju problem novijeg datuma, sa takvim tesko¢ama suocen je jos
i Aristotel. Upravo su, naime, sofisti pokusali ono u ¢emu je moderna epoha ,,uspela“
— da tehnicko postupanje postave kao model politickog i praktickog delanja, s tim Sto
je anticka epoha imala Sokrata, Platona i Aristotela, koji su to prepoznali kao opasno i
Stetno.

48 TIsto, str. 83.

49 TIsto, str. 80.

30 Isto, str. 90.

Habermas, J., Tehnika i znanost kao ,,ideologija*“, Skolska knjiga, zagreb, 1986., str. 99

Sartre, J. P., ,,Pledoaje za intelektualce®, u: Filozofske i politicke rasprave, Skolska knjiga, Zagreb, 1981.

Habermas, J., Tehnika i znanost kao ,,ideologija*, 100.
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Moderna epoha takav pokusaj ne vidi na vreme kao Stetan, jer on deluje kao nuzan
i potreban nastavak novovekovno formirane slike sveta, pa u trenutku kada se uvidaju
pogubni primeri tehni¢kog upravljanja praktickom sferom, ve¢ je re¢ o posledicama, a
ne o ne¢emu $to se moze spreciti. Kada Hegel navodi da ¢e se u buducnosti ratovi vo-
diti iz golih interesa, a ne zbog rivaliteta ili mrznje medu narodima, on time ne misli da
¢e oni biti manje krvavi i razorni — kako su brojni interpretatori razumeli, gotovo isme-
javajuéi takvu ,,pogre$nu procenu‘ — naprotiv: tehni¢ko upravljanje praktickom sferom
u stanju je da proizvede katastrofu sa posledicama koje su toliko pogubne da se una-
pred ne daju sagledati. U tom smislu jasno je da ,,stari autori®, koji nisu mogli da pred-
vide npr. rat nuklearnim oruzjem, upravo jesu predvideli sustinu povesnog kretanja
koja ga je omogucila: jer su razumeli ono $to cak i savremeni ¢ovek tesko prihvata — da
¢e eventualno tehni¢ko preuzimanje politike doneti nezamislivo opasne posledice, Cije
se razmere ne mogu ¢ak ni predvideti.
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ZOON TECHNIKON

Abstract: The author discusses the concept of technology within the frame of Aristotle’s triad of
theoretical, practical and poietical, with the intention to clarify the relation of the ancient fechne and
modern technology, on the one hand; as well as the actuality of such a ,,triple” understanding of man,
on the other hand. Theoretical context considers the relation between technology and science, poieti-
cal context examines the relation between technology and art, and practical context clarifies the rela-
tion between technology and ideology, i.e. politics. The aim of this examination is to question the
sustainability of the modern age request that a man should be defined as ,,zoon technikon” rather than
,.zoon politikon”, which essentially opens even more important philosophical question: is Aristotle’s
definition of man ,,out of date”, or does its structure already alerts of possibility of future relativiza-
tion of purpose and means which will declare this very definition obsolete?
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