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O TEHNICI PRIRODE KOD KANTA

SazZetak: Autor u ovom radu polazi od analize opravdanosti tvrdnje da se u Kritici moci
sudenja pokazuje izvesna ,kriza“ Kantove kritike pred vanrednom i nesvodivom ,,¢injenicom®
organizacije. Kant formuli$e ucenje o takozvanoj tehnici prirode u sklopu Kritike teleoloske
moci sudenja, s namerom da se tematizuje specifican ,,segment* iskustva s onu stranu mehaniz-
ma prirode ili kauzaliteta iz slobode kao nacina objasnjavanja. Teza o ,,krizi“ kritike raspravlja
upravo o onome §to sa stanovista Kritike c¢istog uma ne bi moglo biti moguée. Naime, sa stano-
vista prve Kritike organizam se javlja kao nemoguc s obzirom na prvi postulat empirickog mi-
Sljenja, koji zahteva da se mogucim smatra ono S§to se slaze s formalnim uslovima iskustva.
Nemogucénost ovakvog objekta potvrduje se i u tre¢oj Kritici, prema kojoj je moguce da se nesto
posmatra kao svrha samo ako forma te stvari nije moguca na osnovu prirodnih zakona, vec¢ i
samo empirijsko saznanje stvari podrazumeva pojmove uma (svrhe). Organizam odreden kao
prirodna svrha se pokazuje kao problem par excellence. Autor Ce ispitati mogucnost da se na
tvrdnju o ,,krizi* kritike koja se javlja pred ovakvim problemom odgovori drugom tvrdnjom: da
je ideja o tehnici prirode jedan od stubova kriticizma uopste.

Kljuéne reci: Kant, kritika, mo¢ sudenja, tehnika prirode, svrha, organizam

Po¢nimo jednim merodavnim mestom iz Kantove Kritike moci sudenja: ,,Dokle
pojmovi a priori nalaze svoju primenu, dotle doseze upotreba nase mo¢i shodno prin-
cipima, a sa njom i filozofija*“2. Ukoliko bi predstavljanje Kantovog uéenja o tehnici
prirode islo za time da pokaze kako je moguce govoriti o svojevrsnom transcendenta-
litetu ,,tehnike®, ono bi moralo da nacelno ukaze i na moguce osnove jedne filozofije
tehnike. Prema Kantovom odredenju polja i zadatka filozofije to bi predstavljanje, pre
svega, moralo po¢i od njegovog utvrdivanja eventualnih tehnickih apriornih struktura.
Ono mora po¢i pre svega od konteksta unutar koga se obrazuje ucenje o tehnici prirode,
odnosno o tehni¢koj mo¢i sudenja, kao konteksta u kome Kant najdirektnije razmatra
temu tehnike. Tek na osnovu procene o tome do koje mere se ovo ucenje aktualizuje
kao strategija ublazavanja krize ,kritike* moguce je pretresti mogucnost da se ono
postavi na nesto Sire osnove.

! E-mail adresa autora: nevenja@gmail.com

2 Kant, I, Kritika moéi sudenja, Dereta, Beograd 2004, str. 51.
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TEHNIKA PRIRODE

Izraz ,tehnika prirode” (Technik der Natur), prema Kantu, upotrebljava se u onim
slu¢ajevima sudenja kada se o predmetima prirode sudi analogno umecu (Kunst). U tim
slu¢ajevima nije re¢ o odredivanju kvaliteta predmeta niti se odreduje nac¢in njihovog
proizvodenja, ve¢ se prosuduje priroda ,,u subjektivnom odnosu prema nasoj moci sazna-
nja, a ne u objektivnom odnosu prema predmetima‘>. U tom prosudivanju se pokazuje
svrhovitost (Zweckmdfigkeit) prirode s obzirom na njenu empirijsku raznolikost. Na
osnovu tematizovanja eventualne svrhovitosti prirode, njeno mehanicisticko odredenje
prema zakonomima njutnovske fizike pokazuje se u nesto drugacijem svetlu. Citava
diskusija ukazuje na to da je u pogledu govora o prirodi kao mehanizmu potrebna jedna
narocita kriticka dopuna, koja se javlja upravo u formi ucenja o svrhovitosti prirode, i
to s obzirom na osobene sluéajeve ,,proizvoda“ te prirode.

U prvom nacrtu uvoda u Kritiku moéi sudenja, Kant je takav slu¢aj video u samoj
prirodnoj lepoti, s obzirom na moguénost njenog filozofsko-estetickog situiranja, dok
se u konac¢noj verziji Kritike, u poglavlju o teleoloskoj moéi sudenja, ova tematika ned-
vosmisleno dovodi u vezu sa problematikom kriticko-filozofske konceptualizacije or-
ganizma®*. U prvom nacrtu uvoda, kada govori o prirodi refleksivne mo¢i sudenja, Kant
ukazuje na to da je funkcionisanju ove moci u osnovi pretpostavka da sama priroda
predstavlja uredeni sistem izgraden na osnovu odredenih logickih principa. Kant o
tome govori obrazlazuci da se refleksivna mo¢ sudenja ne bi mogla baviti klasifikaci-
jom prirodnih fenomena (da nalazi pravilo, ono opste, pod kojim se nalazi raznovrsnost
posebnih fenomena) kada ne bi pretpostavljala da i priroda ,,postuje logicku procedu-
ru i samu sebe specifikuje prema nekom principu (potpunom podelom od opsteg pojma
ide se ka onome posebnom koje je sadrzano pod onim opstim). U skladu sa ovom ka-
rakteristikom mo¢i sudenja, Kant postavlja tezu da ona nuzno nosi sa sobom a priori
princip tehnike prirode, s tim da se mora imati na umu da ovaj a priori princip vazi
samo kao jedna nuzna pretpostavka’.

3 Isto, str. 10.

4 Napomenimo samo da Kant, i u prvom nacrtu uvoda, medu prirodno lepe predmete ubraja ogranizme.

Ova dva se problema na tom mestu prepli¢u, a u kona¢noj verziji se svaki problem ponaosob detaljno
pretresa unutar dela o kritici estetske moci sudenja i kritici teleoloske moci sudenja.

5 Isto, str. 19. Takode: ,,Ali, mo¢ sudenja je tako osobena, apsolutno nesamostalna sposobnost saznanja da

ne daje ni o jednom predmetu niti pojmove, kao razum, niti ideje, kao um, jer ona predstavlja mo¢ supsu-
miranja pod pojmove koji su dati odnekud drugde. Ako bi dakle postojao neki pojam ili neko pravilo koji bi
prvobitno vodili svoje proeklo iz mo¢i sudenja, onda bi to morao biti pojam o stvarima prirode ukoliko se
priroda upravlja prema nasoj moci sudenja, te dakle pojam o jednoj takvoj osobenosti prirode o kojoj se
ina¢e ne moze napraviti apsolutno nikakav pojam osim jedino taj da se njeno uredenje upravlja prema nasoj
sposobnosti da posebne date zakone supsumiramo pod opstije zakone, koji pak nisu dati; drugim re¢ima, to
bi morao biti pojam o nekoj svrhovitosti prirode radi nase sposobnosti da je saznamo ukoliko se toga radi
zahteva da smo u stanju da ono §to je posebno prosudujemo kao sadrzano pod onim §to je opste i da ga sup-
simiramo pod pojam jedne prirode. Takav jedan pojam jeste pojam jednog iskustva kao sistema shodno
empirijskim zakonima. Jer mada to iskustvo prema transcendentalnim zakonima koji sadrze uslov iskustva
uopste safinjava sistem: to je ipak moguca takva beskonacna raznovrsnost empirijskih zakona i tako velika
heterogenost formi prirode koje bi pripadale posebnome iskustvu, da pojam sistema shodno tim (empirij-
skim) zakonima mora biti sasvim neobifan za razum, te se ne moze shvatiti ni mogucnost jedne takve
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Medutim, priroda ne pokazuje samo ovu ,,logi¢ku svrhovitost™ u smislu unutrasnje
strukture prirode kao sistema empirijskog saznanja. Ova struktura joj daje to da se ona
moze posmatrati ne kao agregat, kako to fomulise Kant, ve¢ kao zaista uredeni sistem
empirije. Medutim, kada je re¢ o svrhovitosti, moguce je, a i potrebno, da se govori na
jednom veoma konkretnom nivou. U kontekstu toga kako je Kant cenio i odredivao
prirodno lepo, moZze se napraviti veza izmedu njegovog interesovanja za esteticko i te-
leolosko sudenje®. Neki rezultati prirodnog stvaranja se pokazuju kao umetnicki objek-
ti, kao namerni proizvodi, te se svrhovitost pokazuje u iskustvu na jedan veoma kon-
kretan nacin: ,,U stvaranju kristala, svakojakih oblika cveca, ili u unutragnjem sklopu
rastinja i zivotinja*’. Analogijom izmedu tehnike prirode i umetnosti, ¢ija je moguénost
zapravo polozena u samoj refleksivnoj moci sudenja, ukazuje se na to kako ova dva inte-
resna polja ¢ine jednu celinu ispitivanja. Barem prema prvom nacrtu uvoda u Kritiku
moci sudenja je jasno da se na osnovu refleksivne moéi sudenja moze takav ,,Cudnovati
pojam*, kakav je pojam svrhovitosti, primeniti uopste na prirodu i njenu zakonitost.
Ova svrhovitost pripada tehnici prirode i omogucava da se formuliSe jedna narocita
,.zakonitost jedne po sebi slucajne povezanosti raznovrsnoga u objektus.

Pojam tehnike prirode se, dakle, s obzirom na svoje poreklo vezuje za mo¢ saznanja
uopste. Ovo ucenje o tehnici prirode, koja ,,poniée” iz mo¢i sudenja, ne upucuje ni na
kakvu konkretnu teoriju (u smislu Kantovog pojma doktrine). Ovo ucenje, poput logike,
,,ne sadrzi saznanje objekata i njihovih osobina®. 1z ovoga proizilazi da se tematikom
tehnike prirode ne otvara niti dodaje novo ,,podruéje* metafizike pored saznanja priro-
de i slobode. Stoga je ova mo¢ sudenja legitimni predmet kriti¢kog istrazivanja u pogle-
du toga ,,odakle” potice ta predstava o tehnici prirode i dokle se prostire njena legiti-
mna upotreba. Njena filozofska obrada potpada pod kritiku cistog uma ,,u opStem
smislu‘’. Medutim, ono $to se problematikom kritike refleksivne moéi sudenja zapravo

celine, a jos manje njena nuznost. Ali je ipak tome narocitome iskustvu koje je skroz uredeno po stalnim
principima potrebna takode ta sistematska povezanost empirijskih zakona, kako bi se mo¢i sudenja omogu-
¢ilo da supsumira ono §to je posebno pod ono §to je opSte, ma kako ono bilo empirijsko, idu¢i kao takvo
dalje do onih najvisih empirijskih zakona i onih formi prirode koji im odgovaraju, te dakle da bi se mo¢i
sudenja omogucilo da agregat posebnih iskustava posmatra kao sistem*, isto, str. 11-12. Ovaj citat iz prvog
nacrta uvoda pokazuje kako se istrazivanje u tre¢oj Kritici situira naspram onog provedenog u prvoj. Na-
ime, u Kritici ¢istog uma jasno je opisana namera da se istraze uslovi mogucnosti iskustva, dakle, ne i nacin
na koji se mnostvo konkretnih empirijskih saznanja medusobno povezuju na nivou onoga posebnog i ¢ine
jedan sistem prirode u skladu sa opstim transcendentalnim uslovima.

®  Razlika izmedu esteskog i teleoloskog sudenja je u tome §to se estetsko sudenje nikako ne zasniva na

pojmovima, Stavise podrazumeva se suspenzija pojmovnog odredenja objekta prosudivanja. Subjektivna pred-
stava o svrhovitosti, koja je u vezi sa prosudivanjem lepih predmeta, nikako nije sami pojam svrhe. Medu-
tim, teleolosko sudenje upravo podrazumeva objektivnu svrhovitost, koju polaze u osnovu ,,organizacije
odredenih prrirodnih predmeta sa kojima se susrecemo u iskustvu, kako bismo uopste mogli da ih ,,posma-
tramo* na osnovu jednog principa koji se zamislja u osnovi mogucnosti tih predmeta.

7 Isto, str. 20.

8 Isto, str. 27. I neSto ranije u ovom nacrtu Kant o svrhovitosti kaZe: ,,Jer svrhovitost jeste zakonitost ono-

ga §to je slucajno kao takvog®, isto, str. 20.

°  Isto, str. 35. Naro€ito teleoloski sudovi ,,zahtevaju* kritiku ¢istog uma jer oni imaju znacajniju dijalek-

ticku snagu, za razliku od estetskih sudova, da ,,namamljuju um* u pravcu spekulacije o onome natc¢ulnom.
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hoce rasvetliti jeste to kako se fakticka raznovrsnost iskustva ugraduje u sistem priro-
de. Ispitujuci transcendentalne uslove moguénosti iskustva uopste, prva Kritika ih je
fundirala u nuznom jedinstvu svesti, kome je nasuprot stajala ideja objekta uopste
(transcendentalnog predmeta'’) — bez ikakvog konkretnog znagenja. I ve¢ u samom tom
dokazivanju — da se kategorije primenjuju na sve predmete moguceg iskustva — polozen
je problem sa kojim se nosi tre¢a Kritika''. Ugenje koje je i$lo za time da objasni (samo)
mogucénost necega in abstracto, nije nuzno uspelo i da da dovoljno objasnjenje bilo ¢ega
posebno (in concreto). Taj problem Kant formulise u jednoj napomeni s pocetka prvog
nacrta uvoda: moguénost iskustva jeste moguénost samih empirijskih saznanja; tran-
scendentalni uslovi na osnovu kojih se pojave podvode pod kategorije mogu omoguciti
povezivanje ovih empirijskih saznanja u jedno analiticko jedinstvo iskustva, ali ne
sustinski u sinteticko. Pravo sinteti¢ko jedinstvo raznovrsnih empirijskih saznanja u
sistem iskustva podrazumevalo bi dovodenje u vezu ne onoga $to im je zajednicko, a to
su transcendentalni zakoni prirode, ve¢ onoga $to je razlicito kod svakog — a $to je sad
moguce na osnovu svrhovitosti prirode, odnosno njene podobnosti za nasu mo¢ sudenja
(pri ¢emu se priroda mora posmatrati ne kao mehanizam, ve¢ kao tehnicka). Svrhovi-
tost ne omoguéuje sinteti¢ko jedinstvo na objektivan nacin, kao u slucaju sinteze na
osnovu kategorija, veé predstavlja subjektivno ,,uputstvo pri prou¢avanju prirode'?.

U zavr$nom odeljku prvog nacrta uvoda u treé¢u Kritiku'3, Kant ¢e jo$ jednom na-
znaciti da se istrazivanje onoga apriornog s obzirom na mo¢ sudenja moze odvijati
samo u polju njene refleksivne upotrebe. Kao odredbena, mo¢ sudenja ne zahteva niti
ima vlastiti a priori princip sudenja, buduéi da ,,postupa Sematski, odnosno s obzirom

10U odeljku koji je naslovljen sa ,,0 sintezi rekognicije u pojmu®, u prvom izdanju Kritike ¢istog uma,
jasno se ukazuje na problem koji izrasta iz toga §to je pojam, pa naravno i empirijski pojam, uvek jedna
opsta, diskurzivna predstava, koja predstavlja nuzno pravilo pod kojim ¢e se povezati sva ¢ulna raznovrs-
nost. Bez rada takozvane rekognicije u pojmu, kaze Kant, ,,ne bi bilo moguce da za nase opazaje zamislimo
ma koji predmet, jer predmet nije niSta viSe ve¢ ono nesto o ¢emu pojam izrazava jednu takvu nuznost sin-
teze, Kant, 1., Kritika ¢istog uma, Dodaci iz izdanja od 1781. godine, BIGZ, Beograd 1976, str. 515. Ovako
shvacena priroda pojama uzrokuje ozbiljne teskoce da se objasni njegova sustinska veza sa bazi¢nim, poje-
dina¢nim opazajem. Imajuci ovu potesko¢u na umu, moguce je razumeti veoma bitan aspekt znacenja
slucajnosti u tre¢oj Kritici, koja se dovodi u zakonsku vezu predstavom o svrhovitoscu, i time tek je omo-
guéen mehanizam posredovanja onoga pojedinacnog sa opstim planom (Videti: Zammito, John H., The
Genesis of Kant'’s Critique of Judgment, The University of Chicago Press, 1992, p. 160).

' Iscrpan prikaz nacina na koji se problematika naceta Kritikom cistog uma preispituje i razraduje u

Kritici mocéi sudenja dat je u poglavlju ,,Kognitivni zaokret. Otkrice mo¢i sudenja“ u: Zammito, John H.,
The Genesis of Kant’s Critique of Judgment, The University of Chicago Press, 1992, p. 151 — 177. Ovaj autor
smatra da nas tematika sistemskog jedinstva konkretnog emprijskog iskustva ne gura ,,napred u pravcu
filozofije (metafizike) prirode, ve¢ nas zapravo vraca ,,nazad“ ka onome primordijalnom — transcendental-
nom. Pod uslovima kako su oni dedukovani u prvoj Kritici, svest kao formalno jedinstvo se nalazi pred
,»nhoé¢nom morom* partikularnih, individualnih ¢ulnih opazaja za koje nije predviden nikakav obuhvatni
empirijski pojam. Doti¢no ,.,empirijsko posramljivanje” je, prema misljenju ovog autora, navelo Kanta na
,kognitivni zaokret™ u odnosu na mo¢i spoznaje prema Kritici cistog uma i da ,,otkrije* narocite upotrebe
moc¢i sudenja. U Kritici ¢istog uma je nasuprot ovom problemu stajao um sa svojom hipotetickom upotre-
bom, odnosno regulativnim idejama. U Kritici moci sudenja ova uloga se daje samoj moc¢i sudenja — barem
se njene ingerencije mesaju sa regulativnim ingerencijama uma do neprepoznatljivosti.

12 Isto, str. 12.
3 Isto, str. 40 — 42.
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na a priori razuma. Rekli smo da je za refleksivnu mo¢ sudenja karakteristi¢no to §to
sa sobom donosi naroditi princip tehnike prirode kao subjektivne maksime prosudiva-
nja na osnovu pojma moguce objektivne svrhovitosti prirode (na osnovu pojma o ,,za-
konitosti stvari u prirodi kao njenih svrha®). No, mogu li se na ovom principu pokazati
osnovne ,,0znake* onoga $to se odreduje kao apriorno s obzirom na bilo koju mo¢ sa-
znanja? Mogu li se od jednog principa koji izrazava subjektivnu maksimu, uputstvo,
heuristi¢ki princip, o&ekivati opstost i nuznosi'* kakve poseduju apriorni principi osta-
lih saznajnih mo¢i?

Pitanje od koga se polazi u prvoj Kritici je svakako drugacije od onoga koje motivi-
Se istrazivanje apriornih struktura u tre¢oj. Konkretan pravac istrazivanja je veoma
odluéno zadat: ,,U osnovi svake nuznosti lezi uvek jedan transcendentalni uslov*'®,
kako je precizno formulisano u prvom izdanju Kritike cistog uma. Medutim, pravac
ispitivanja je drugacije odreden u tre¢oj Kritici. Na njenom tlu, gde je problemski hori-
zont prevashodno odreden traganjem za osnovom jedinstva fakti¢kog iskustva, Kant se
razra¢unava sa krajnje problemati¢nim pojmom s/ucajnosti (koja je nerazdvojno pove-
zana sa pojmom svrhovitosti), kao onim §to se ne konformira nuzno formalnim uslovi-
ma iskustva. Ukoliko u prvoj Kritici nuznost ukazuje da se na pravom mestu trazi
transcendentalni prinicip, sada je situacija takva da se pokusava formulisati trasncen-
dentalitet s obzirom na slucajnost.

Ipak, Kant je pokusao da, i pored ove temeljne izmene problemskog horizonta trece
Kritike u odnosu na prvu, ponovi onaj utvrdeni hod dedukcije. U analizi koja je data u
sklopu analitike estetske moci sudenja, u pogledu ispitivanja logickih momenata sudo-
va ukusa, do odredene mere se moze priznati sli¢nost sa ispitivanjem apriornih struk-
tura koji je svojstven Kritici cistog uma (utvrduje se narocita opsStost i nuznost estetskih
sudova). Tako i konaé¢no potvrdivanje smisla teleologije (objektivne svrhovitosti priro-
de) kao kritickog principa, u zavr$nim odeljcima dijalektike teleoloske moci sudenja,
ide za tim da apriornom principu teleoloske moci sudenja da smisao regulativne ideje
uma. I ovde se, poput transcendentalne dijalektike iz Kritike cistog uma, ukazuje na
narocitu prirodu ljudskih saznajnih mo¢i. Prvo, kada je usmeren na objekte koji preva-
zilaze mo¢ razuma, um uzima subjektivne uslove pod kojima upotrebljavamo moci
spoznaje za objektivna odredenja tih predmeta. Pod lupom kritike, ova se okolnost
pokazala kao neiscrpni (neotklonjivi) izvor transcendentalnog privida u umu. Kant i
ovde insistira da se ovoj supstituciji objektivnih odredenja sa subjektivnim uslovima
spoznaje mora priznati i takva upotreba koja bi bila ,,imanenta i pouzdana®, drugim
re¢ima regulativna, jer ovaj ,,antropomorfizam* u krajnjoj liniji ,,sluzi ljudskoj svrsi“'°.
Drugo, a zbog toga je ovaj odeljak posebno vazan, Kant tvrdi da je ,,za ljudski razum
neophodno potrebno da razlikuje moguénost stvari i njihovu stvarnost. Osnov te razlike
leZi u subjektu i prirodi njegovih mo¢i saznanja“’. Razum je diskurzivna mo¢ spoznaje

4 Kant, L, Kritika ¢istog uma, Uvod, BIGZ, Beograd 1976, str. 32.
15 Isto, Dodaci iz izdanja od 1781. godine, BIGZ, Beograd 1976, str. 515.
16 Kant, L., Kritika moéi sudenja, Dereta, Beograd 2004, str. 216.

17" Isto, str. 215. Videti i: ,,Ovi stavovi: da stvari mogu biti moguce, a da nisu stvarne, i da se, prema tome,

iz moguénosti ne moze izvesti stvarnosti, ti stavovi, velim vaze za ljudski um kao potpuno ta¢ni, mada zbog
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i na ovoj ¢injenici pociva njegovo razlikovanje moguéeg (za koje mu nije potreban kon-
kretan opazaj, jer je re¢ samo o zamisljanju poloZaja predmeta prema moci saznanja)
od stvarnog (za ¢iju je evidenciju nuzno potreban opazaj, odnosno izlazak ,,izvan tog
pojma).

Kant na ovom mestu opisuje veoma komplikovan sklop faktora koji dovode do okol-
nosti da je tehnicki princip mo¢i sudenja aprioran, odnosno nuzan i opsti u narocitom
smislu. Polazec¢i od toga da je nas razum ustrojen tako da mora da ide od onoga opsteg
ka onome posebnom, na planu posebnosti se simoj mo¢i sudenja isporuéuje zahtev da
se poveze (predstavom svrhovitosti) ono §to je sluc¢ajno (koje se pojavljuje kao takvo
naspram onoga opsteg), ali vodec¢i racuna o tome da um zahteva da ta povezanost ima
formu zakonitosti (zarad povezanosti posebnih zakona prirode u jedinstveni sistem).
,lzvodenje posebnih zakona iz opstih®, kaze Kant, nije moguée a priori (mimo kon-
kretnog iskustva) ,,pomoc¢u odredivanja pojma o objektu* (ili opstih uslova mogucnosti
predmetnosti)'®. Dakle, ono je moguée na osnovu principa koji zahteva prethodno opi-
sani, kompleksni mehanizam sadejstva subjektivnih moéi spoznaje — te se na osnovu
njihovih nahodenja i prirode zakljucuje o nuznosti i opstosti takvog subjektivnog, re-
gulativnog apriornog principa tehnike prirode. Da je kojim sluc¢ajem nasa ukupna mo¢
spoznaje drugadije ustrojena ,,mi ne bismo nasli nikakvu razliku izmedu mehanizma
prirode i njene tehnike*'”.

Ovo se sadejstvo saznajnih moc¢i moze opisati na veoma konkretnom primeru. Svr-
ha je jedan pojam uma, podrazumeva ingerencije uma, te je odatle moguce razumeti da
se ideji narocitog kauzaliteta prirode — kao kauzaliteta jednog bica koje namerno dela
prema svrhama — ne moze pridruziti odgovarajuci predmet. U tome je smisao ideja
uma, u njihovoj razlici spram kategorija razuma. Ipak, ova narocita ideja uma poseduje
nesto $to je odvaja od ostalih. Naime, na prvi pogled se ¢ini da je ono $to bi bila posle-
dica takvog uzroka o kome govori ideja — odnosno sami proizvod na kome je moguée
primetiti svrhovitost — dato u prirodi. Na prvi pogled, ova je ideja namernog svrhovitog
kauzaliteta na osnovu inteligentnog bi¢a sa voljom jedna anti-ideja, buduéi da se u pri-
rodi mogu naéi odgovarajuci predmeti kao posledica tako koncipiranog pojma uzroka.
Medutim, Kant ¢e istaci da je posebni status ove ideje u tome $to ona nije princip uma,
vec je ,,namenjena“ iskljucivo refleksivnoj moci sudenja. Predmet koji bi bio ,,saobrazan*
toj ideji moze biti dat u iskustvu, ali se o0 njemu moze samo reflektovati (dakle, nikako
suditi o njemu radi njegovog odredivanja shodno ovoj ideji). Cilj ovakvog postupka,
odnosno ove refleksije je ispitivanje ,,ponasanja nasega razuma prema moci saznanja“,
kako bi se ukazala ,,izvesna slucajnost kakvoce nasega rauma da bismo tu slucajnost
uocili kao osobenost naSeg razuma za razliku od drugih moguéih razuma“*. I na ovom
mestu je jasno upucivanje na pomenuti smisao ,,slucajnosti: ,,Ta se slu¢ajnost nalazi,
sasvim prirodno, u onome §to je posebno, a sto mo¢ sudenja treba da podvede pod ono
$to je opste kod pojmova razuma; jer onim §to je opSte kod nasega (ljudskoga) razuma

toga ne dokazuju da ta razlika lezi u samim stvarima® (Loc. cit).
18 Isto, str. 217

19 Isto, str. 216.

20 Kant, I, Kritika moéi sudenja, Dereta, Beograd 2004, str. 218.
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nije odredeno ono $to je posebno; a sluc¢ajno je to kako se mnogostruke razliéite stvari,
koje se ipak saglasavaju u jednoj zajednickoj oznaci, mogu pojaviti u naSem opazanju‘?'.

Pred nasom moci spoznaje nasao se takav ,,slué¢aj ¢ije je dokuéivanje zahtevalo
detaljnu elaboraciju ove narocite apriorne strukture. U odredivanju onoga $to je ,,slu-
¢aj“ konstitutivnu ulogu ima razumevanje kategorija moguénosti i stvarnosti. Kako se
uopste sa stanovista Kritike cistog uma razumeju ove kategorije modaliteta — mogucé-
nost, stvarnost?>? Prema u¢enju o postulatima empiri¢kog misljenja, a s obzirom na to
da kategorije modaliteta nemaju smisao odredbe objekta uopste veé govore o njegovom
odnosu spram moci saznanja, moguénost, stvarnost i nuznost ne govore nista o egzi-
stenciji predmeta. One izraZavaju svojevrstan odnos, na¢in na koji se predmet ,,ponasa
prema razumu i njegovoj empirickoj upotrebi, prema empirickoj moci sudenja i prema
umu (u njegovoj primeni na iskustvo) ?*. S jedne strane, a priori moguénost nekog
predmeta moze se odrediti s obzirom na formalne uslove pod kojima stoji sve ono §to
se uopste pojavljuje kao predmet. Mozemo ponoviti jo$ jednom da su ovi uslovi mislje-
ni tako da su u skladu sa nacelima njutnovske fizike. Moguce je do odredene mere
govoriti 0 moguénosti ne¢ega bez obzira na iskustvo, ali ukoliko se to ¢ini na nacin koji
bi bio a priori, bez prethodnog iskustva, to se ipak mora Ciniti s obzirom na sdmo iskustvo
i njegove granice. S druge strane, u pogledu realnosti bilo kog predmeta konac¢nu rec,
svakako, imaju culnost i opazaj, odnosno oset (sima materija iskustva). Kant je veoma
jasan u pogledu toga da se mora poceti od iskustva, uzimajuci u obzir zakone empiricke
povezanosti pojava, ukoliko je stalo do dokucivanja egzistencije bilo koje stvari.

Medutim, u horizontu problematike iz Kritike moci sudenja susreCemo se sa naroci-
tim predmetom koji namecée moéi sudenja izvesnu tenziju. Materijalna strana iskustva,
konkretna raznovrsnost oseta, ima odluc¢ujuéu tezinu kada je osvedocavanje stvarnosti
(egzistencije) neke stvari u pitanju. Kljuéna je ,,pretpostavka®, taénije postulat, da je
njena prisutnost u iskustvu, buduéi da se ona javlja kao predmet iskustva, u skladu sa
uslovima moguénosti predmetnosti uopste. Sta se desava u slu¢aju kada svojevrstan
predmet ,,iskrsne® u iskustvu, odnosno predmet ¢ija je realnost data na krajnje konkre-
tan nacin (samom materijom iskustva), a ¢iju mogucnost (formu) ne mozemo a priori
garantovati, postulirati, na osnovu uslova mogucnosti predmetnosti? O ¢emu je zapra-
vo re¢? Re¢ je o narocitoj okolnosti da iskustvo pokazuje da se ono stvarno u konkret-
nom sluéaju ne konformira formalnim uslovima iskustva (koji u, krajnjoj liniji, imaju
smisao mehanicko-fizikalnih zakona). O tome kako stoji stvar sa ovim predmetom u
tre¢oj Kritici — naro¢itom ,,masinom™ koja se protivi prirodi fizicko-mehanickih zako-
na iz perspektive prve Kritike — bice reci u narednom odeljku.

2L [sto, str. 218 (Kant, 1., Werke in zwélf Binden. Band 10, Frankfurt am Main 1977, S. 359).

22 Analizirajuéi svojevrsnu Kantovu tezu o bitku, prema kojoj on nije realna odredba stvari, Hajdeger ¢e
istrazivati na osnovu ¢ega Kant uopste objasnjava ovo pravljenje razlike izmedu ,,biti mogué¢* i ,,biti stva-
ran®. Buduci da se o tome Kant ne izja§njava u samom odeljku o postulatima empirijskog misljenja u Kritici
c¢istog uma, Hajdeger ukazuje na §76 odeljak Kantove trece Kritike u kome se on zaista dotice ove teme,
iako samo epizodno. Hajdegeru je stalo da ukaze da je i u ovom poznom delu re¢ i dalje o istom tumacenju
bitka kao pozicije. Utoliko su moguénost i stvarnost kod Kanta, prema Hajdegeru, razli¢iti modusi pozicije.
Hajdeger, M., ,, Kantova teza o bivstvovanju®, u: Putni znakovi, Plato, Beograd 2003, str. 390—419.

2 Kant, I, Kritika ¢istog uma, BIGZ, Beograd 1976, str. 176.
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Organizam: tudin u prirodnoj nauci

Ukoliko se obrati paznja na naslove u uvodu konacne verzije Kritike moci sudenja,
postaje jasno da su teme iz prve verzije uvoda — vezane za mogucénost jedne tehnike
prirode, odnosno same moc¢i sudenja kao tehnicke — pretrpele u konac¢noj verziji izvesno
svodenje?*. U toj verziji se ¢itavo ucenje o tehnici prirode narogito vezuje za problem
organizama (kao prirodnih svrha), te se raspravlja o principu prosudivanja unutrasnje
svrhovitosti u organizmima, i — kona¢no — o takvom prosudivanju kao imanentnom
principu prirodne nauke. Nacin na koji se kriticka filozofija moZze nositi sa odredenjem
organizma predstavlja ozbiljan problem u tre¢oj Kritici.

Ovaj ,,tudin u prirodnoj nauci‘*® je narocit proizvod prirode u kome je ocigledno
to da svaki njegov deo postoji radi drugih i radi celine, ali se svaki taj deo ujedno za-
mislja kao takav da proizvodi druge delove. Svaki deo naizmeni¢no proizvodi drugi
deo te ovakav organ, kaze Kant, ne moze da se misli kao puko orude (vestine), ve¢ kao
,orude prirode” koje daje tek u materijalnom smislu ostala oruda (pa i ona za vestine).
Zakljucuje Kant: ,,Samo se tada i samo se zbog toga svaki takav proizvod, kao susta-
stvo koje je organizovano i koje organizuje samo sebe, moze nazvati svrhom prirode*?’.
S obzirom na o¢igledno postojanje organizama, prirodnih svrha, kriticka filozofija je u
poziciji da razmotri i formulise moguce odgovore na problem konceptualizacije orga-
nizma. Da li ¢e oni zahtevati da se postavi granica vazenja njutnovskoj fizici kao jedi-
nom sistemu u prirodnim naukama koji je opravdan u transcendentalnom smislu? Mo-
zemo odgovoriti odmah da nece biti reéi o granicama njutnovske fizike, koliko zapravo
o njenoj dopuni konceptom teleologije. Ovo organsko bice se ne moze konceptualizo-
vati samo kao masina, buduci da ona pretpostavlja pokretacku silu kao dejstvo njenih
delova, dok je svakom delu bi¢a koje samo sebe organizuje imanentna stvaralacka sila.
I to je re¢ o takvoj stvaralackoj sili ,,koju ono predaje drugim materijama koje nju ne

24 Burger, Hotimir, Filozofija tehnike, Naprijed, Zagreb 1979, str. 83.

25 Veoma zanimljivu analizu paradoksalnosti statusa organizma u Kantovoj trecoj Kritici daje Alberto

Toskano u svojoj knjizi Teatar proizvodnje. Filozofija i individuacija izmedu Kanta i Deleza:,/Ogranizovana
bic¢a imaju dvostruku unutarsistemsku ulogu. S jedne strane, kao izuzeci od supsumirajuce snage jedno-
smernog kauzalnog obja$njenja, oni predstavljaju unutar prirode cinjenice konacnosti u liku paradoksalnog
iskustva prirodne realnosti koja prevalizalizi nase razumevanje. S druge strane, oni su znaci svrhovitosti
bez kojih mi ne bismo mogli da reflektujemo na slaganje nasih mo¢i i prirode, na specifikaciju empiri¢kih
zakona unutar horizonta sistematizacije, ili na harmonizaciju naSeg autonomnog delanja sa prirodnim, od-
nosno mehanicistickim tokom dogadaja. Konacnost i nad¢ulna destinacija su tako ujedinjeni u pojmu
organizovanog bi¢a kao slucajna prirodna data, dok ova slucajnost stoji kao dvostruki znak nase kona¢nosti
i nad¢ulnog sistemskog horizonta. Ova slucajnost je, naravno, izvedena iz paradoksalnog statusa samo-
organizacije medu mehanickim zakonima. Ili, paradoks, koji smo izolovali u ,,nemoguénosti“ organizma,
ovde je preokrenut u istinsku protivre¢nost izmedu dva termina ovog pojma: kao ,,prirodno®, organizam
mora da bude supsumiram pod meahni¢ku nuznost zakona prirode, ali kao ,,svrha®, on se mora posmatrati
kao slucajni poizvod s obzirom na istu tu zakonitost®, Toscano, A., The Theater of Production. Philosophy
and Individuation between Kant and Deleuze, Palgrave Macmillan, 2006, p. 41.

20 Kant, L., Kritika moéi sudenja, Dereta, Beograd 2004, str. 207.
27 Isto. 195.
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poseduju (organizuje ih): dakle ono poseduje stvaralacku silu koja se razmnozava i koja
ne moze da se objasni samo pomoéu sposobnosti za kretanje (pomo¢u mehanizma)*?8.

Ovde se mora postaviti pitanje o tome da li predstava tehnike prirode ima potpunu
eksplanatornu snagu. Ukoliko je jasno da se samo-organizaciji ne moZze prici sa stano-
vista mehanicizma, pitanje je da li je adekvatna i predstava o organizmu kao narocitoj
masini, onom mehanizmu ¢ije se karakteristike daju opisati analogno proizvodima (in-
teligentnog) stvaralastva. Na primer, i kod Lajbnica se, u Monadologiji, direktno pri-
znaje granica ove analogije zivih organizama sa masinama. On odreduje Ziva bi¢a kao
bozanski stroj ili prirodni automat ¢ija organizacija ima takav nivo savr$enosti da be-
skona¢no premasuje organizaciju vestacki stvorenih masina. Bozanska ili prirodna
stvaralacka vestina beskona¢no premasuje nasu (ljudsku) vestinu®, te se sasvim legiti-
mno postavlja pitanje mogu li se ovom analogijom dobiti razumljive i vredne postavke
u svrhu konceptualizacije organizma. Sli¢na formulacija ogranicenosti dometa ove
analogije sa vestinom se ponavlja i u Kantovom Opus posthumum-u. Na primer, na
jednom mestu u vezi sa podelom fizickih tela s obzirom na a priori principe, Kant na
slede¢i nacin odreduje organsko telo: ,,Definicija organskog tela je ta da je ono delo, ¢iji
je svaki deo zarad ostalih (recipro¢no kao cilj i istovremeno kao sredstvo). Lako je
uvideti da je ovo puka ideja kojoj nije garantovana stvarnost a priori (to jest da takva
stvar moze da postoji)... Jer je, medutim, jedan imaterijalni princip i dalje umesan u
njegovu definiciju (naime, htenje efektivnog uzroka) i, prema tome, pojam neée biti
Cisto fizikalan, te se u najboljem moze formulisati ovako: organsko telo je takvo da
svaki njegov deo ¢ini apsolutno jedinstvo principa postojanja i kretanja svih drugih
delova u celini... Masina je ¢vrsto telo ¢ija je sac¢injenost moguca jedino na osnovu
pojma svrhe, koja je oformljenja na osnovu analogije sa odredenim namernim kreta-
njem. Ukoliko je ova forma predstavljena ne kao stvarna, nego jedino kao zamisliva
namera, onda je ovakvo telo prirodna masina. Organsko telo je, dakle, prirodna
masina‘*’. Imaterijalni princip koji je uvek podrazumevana primesa u konceptualiza-
ciji organizma ¢ini ovaj pojam nepotpunim (,,nepravim*) fizikalnim konceptom. Me-

28 Isto, str. 195-196.
2 Lajbnic, G. V., Monadologija u Izabrani filozofski spisi, Naprijed, Zagreb 1980, str. 272.

30 Kant, 1., Opus postuhumum, Cambridge University Press, 1993, p. 63 — 64 (21:210, 21:211, 21:212). Kant
je formulisao ovu prepreku, iznevsi ¢ak svoje nezadovoljstvo dosadasnjim na¢inom na koji se kriticka filo-
zofija nosila sa ovom temom. Na ve¢ citiranom mestu u Opus Postuhumum-u, Kant je priznao da je tesko,
ako ne i nemoguce, da se izvrsi prelaz sa metafizickih nacela na fiziku: ,,Podela tela na organska i neorgan-
ska ne moze biti manjkava s obzirom na podelu pokretnih sila materije koja pripada prelazu sa metafizickih
temelja prirodne nauke ka fizici; i ona se, dakako, pri tome mora misliti a priori, bez da je, od strane isku-
stva, prethodno data instrukcija o postojanju ovakvih tela. Jer prelaz sa metafizickih temelja prirodne nauke
ka fizici vodi ka ovom pojmu [organskih tela]. Ovo se, medutim, ¢ini neostvarivim. Jer kako da se dode na
nuzni nac¢in do ideje proizvodnje takvih tela (u sli¢nosti spram najvise forme umetnosti) kako bi se ona mo-
gla zamisliti makar kao problemati¢na? I kako se moze a priori misliti o biljkama ili Zivotinjskom carstvu,
¢ija unutra$nja i spoljasnja oblikovanost uvek zahteva od nas daljnje dokucivanje njihove moguénosti“ (loc.
cit). ReSenje moguénosti ovog prelaza zavisi direktno od nacina na koji ¢e se resiti problem konceptualizacije
organizama, odnosno organskih tela ili prirodnih masina. Mi ¢emo u ovom radu, ipak, ostaviti po strani
Kantovo razradivanje ove teme u spisima koji su obuhvaceni u Opus postuhumum. To bi nas nuzno odvelo
daleko od naseg osnovnog interesa za Kantovo ucenje o tehnici prirode, s obzirom na to da je na ovom me-
stu Kant ne uvodi u igru.
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dutim, ova imaterijalna primesa je upravo mesto na kome se situirala principijelna ne-
moguénost potpunog razumevanja osnova prirode. U¢enje o tehnici prirode je svojevr-
sno kriticko-filozofsko ,,pipanje u mraku®, ono jedino Sto ostaje kada se zaista ne moze
obezbediti jasna svetlost (filozofskog) razumevanja.

Ovde ¢e posebnu tezinu imati ispitivanje potencijalne dijalekti¢kosti ovog principa
tehnicke moci sudenja. U odeljku o dijalektici teleoloske moci sudenja, Kant utvrduje
da smisao antinomije nije teleologija kao subjektivni princip, odnosno kao stvar reflek-
tivnog sudenja o svrhovitim proizvodima prirode. Obe analizirane strane antinomije
(obe vrste sistema koje tvrde svrhovitost prirode®') imaju dogmatski smisao, buduéi da
tezi o svrhovitosti prirode prilaze kao objektivnom principu mogucénosti stvari, a ne
subjektivnoj maksimi. Prema tome, Kant formuliSe dva osnovna odnosa prema pred-
stavi tehnike prirode: prvi je razume kao namernu (fechnica intentionalis), a drugi kao
nenamernu (fechnica naturalis) tehniku. Namerna tehnika podrazumeva da se stvara-
lacka mo¢ prirode prema finalnim uzrocima smatra za naroCitu vrstu kauzaliteta (po-
red kauzaliteta prema ¢istim mehanickim zakonima). Nenamerna tehnika znaci da se
ona ne razlikuje od prirodnog mehanizma i ,,slucajno” se slaze sa nasim pojmovima
vestine, ali se svejedno ova Cisto subjektivna maksima prosudivanja pogresno razume
kao vrsta stvaralastva prirode. Ove suprotne sisteme Kant jo§ naziva i sistemima idea-
lizma svrha (koji tvrde da je svrhovitost prirode uopste nenamerna) i sistemima realiz-
ma svrha (koji smatraju da su neki slu¢ajevi svrhovitosti, kao u slu¢aju organizovanih
bi¢a, namerni). U prve spadaju hilozoizam i teizam, au druge kazualizam i fatalizam™.

Klju¢na karakteristika sistema koji zastupaju hipotezu o technica naturalis je ta da
oni ne povlace razliku izmedu tipova kauzaliteta u prirodi. Kazualistima (na primer,
ovde se navodi Epikur) se prebacuje to $to se slucajnost postavlja kako za osnov objas-
njenja same tehnike prirode, tako i mehanike. Kant ovaj sistem u potpunosti odbacuje
upravo na osnovu ocene da on ne nudi skoro nikakvo objasnjenje ili dokaz idealizma
svrha, buduéi da ne moze da objasni ¢ak ni ,,privid u nasem teleoloskom sudu®. Njegov
napad na Spinozu je nesto razradeniji. Spinoza nije u stanju da da osnov objasnjenja
jedinstva svrha: to jedinstvo ne moze da se misli polazeéi od narocitog ontoloskog je-
dinstva svih stvari u jednom prabicu, kako to kaze Kant, jer ovo jedinstvo svrha uvek
referi$e na neki ,,uzrok koji poseduje razum®. Svim stvarima Spinoza daje smisao mo-
dusa jednog prabica, odnosno, one spram njega stoje u odnosu akcidencije i supstancije.
Njihovo jedinstvo moze da se zamisli samo kao prosto ,,prirodno jedinstvo* — Kanto-
vim re¢ima — kao slepa nuznost. Mi smo ve¢ dovoljno istakli to da posledice uzroka ciji
pojam ,,uvek podrazumeva razum® moraju obuhvatati ono §to spram opsSteg mehaniz-
ma — prirodnog jedinstva — mora da predstavlja slucajnost. Dakle, epikurejsko uéenje
se odbacuje stoga $to ono ne moze da objasni ni nuznost, a kamoli iz te perspektive da
se nosi sa problemom sluéajnosti. Spinozin sistem je odbacen s obzirom na ovu drugu
stranu problema, stoga $to je nemoguce na osnovu takvog sistema dopustiti sluc¢ajnost
¢iju zakonsku vezu bi trebalo da predstavlja svrhovitost. Jednako je interesantno i Kan-
tovo pobijanje sistema koji zastupaju realizam svrha, odnosno hilozoizam i teizam.

31 Kant, 1., Kritika moéi sudenja, Dereta, Beograd 2004, § 72, 73.
2 Kant, 1., Werke in zwélf Biinden. Band 10, Frankfurt am Main 1977, S. 342.
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Ukoliko bismo hteli da formulisemo klju¢ Kantovog napada na hilozoizam, koji je
dobrim delom posledica njegove rasprave sa Herderom?®, on bi podrazumevao sledeée
dve bitne okolnosti. Pored toga $to je hilozoizam (ali i teizam, oba kao vrste takozvanog
hiperfizickog realizma) dogmaticki nastrojen u svojim tvrdnjama u pogledu intencio-
naliteta prirode, koji, kao Sto smo ve¢ istakli, za Kanta moze imati samo ogranic¢en
kriticki smisao jedne subjektivne maksime, bitno je jo§ nesto drugo. Sam izraz ,,ziva
materija“ je, prema Kantu, contradictio in adjecto, buduéi da je osnovna odlika mate-
rije upravo bezivotnost — inertia**. Medutim, paradoksalnost ovog ucenja se, iz Kantove
vizure, najbolje vidi u tome Sto je u osnovi njegovog eksplanatornog mehanizma jedan
circulus vitiosus. Ono jednostavno ne uspeva u svojoj nameri, a to je da objasni sam
organizam polazec¢i od Zivota materije — gde bi se organizam pokazao kao samoorgani-
zacija materije — dok se pak taj zivot ne moze drugacije konceptualizovati do polazeéi
od organizovanih bi¢a. Medutim, ni jedan kraj ove argumentacije ne vodi pokazivanju
mogucénosti same ozivljene materije, niti njenoj iskustvenoj evidenciji. Dakle, ni hilo-
zoizam ne uspeva da pomiri zahtev za nuzno$¢u koja prati materijalne fenomene sa
slu¢ajnoséu koja uvek podrazumeva technica intentionalis. Teizam pak predstavlja do-
gmatic¢ko uenje ¢ija bi se osnovna intencija jo§ i mogla pomiriti sa pozicijom Kantove
kriticke filozofije. Iako ni ovaj sistem ne moze da dokaze moguénost svrha prirode,
teizam ipak daje moguénost namernom kauzalitetu koji u potpunosti odri¢e materiji.
Sama ova podvrsta onih sistema koji tvrde realizam prirodnih svrha okrece se protiv
hilozoizma utoliko $to utvrduje kako je nemogucée jedinstvo svrha pripisati prostom
mehanizmu prirode, da bi iz toga zakljuéio da je osnov tog jedinstva zapravo izvan
prirode. Ali, tu je upravo i granica tezima, buduci da on nikako ne moze da opravda
bilo kakvo objektivno tvrdenje o tom imaterijalnom osnovu. Kantova kriticka pozicija
ovom imaterijalnom osnovu priznaje subjektivni smisao, te pokusava iz prirode samih
spoznajnih mo¢i da pokaze opravdanost ovakvog resenja.

SIRE POSTAVLJANJE PROBLEMA TEHNIKE

U kom obliku se moze formulisati zaklju¢ak da Kantovo ucenje o tehnici prirode
zapravo daje obrise jednog filozofskog ucenja o tehnici? Moze li se govoriti o tome da
Kant, makar nevoljno, postavlja pozitivne osnove za eventualno formulisanje transcen-
dentalnosti tehnike? Ovde bismo da istaknemo jos to da se filozofsko pitanje tehnike u
nekom ,,uobic¢ajenijem™ smislu, Kantovim re¢ima ,,propisi umesnosti, mora nuzno od-

3 Detaljne opise konteksta u kome nastaje Kritika moci sudenja, a ¢iji je najbitniji deo Herderova misaona
figura, daju: Zammito, John H., The Genesis of Kant's Critique of Judgment, The University of Chicago Press,
1992, p. 178 — 188; Beiser, Frederick C., The Fate of Reason. German Philosophy from Kant to Fichte, Harvard
University Press 1987, p. 153 — 158.

3 Kant, L, Kritika moéi sudenja, Dereta, Beograd 2004, str. 210. Ova naizgled samo fizikalna razmirica,

zapravo, ima odlucujuéi znacaj za celinu Kantove filozofije u svetlu njegove rasprave o tome da li visa mo¢
zudnje iz Kritike praktickog uma moze zaista da bude autonomna u odnosu spram (sustinski heteronomnih)
materijalnih uzroka (,,materijalnih praktickih pravila®“). Videti: Kant, 1., Kritika praktickog uma, BIGZ,
Beograd 1979, str. 44 — 45.
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baciti. Ako pogledamo detaljnije, oni stavovi koji se ti¢u tehnike u smislu koji bi bio
blizi tradicionalnom pojmu poiesis samo su primena teorijskog znanja. Kao takvi pri-
padaju teorijskom polju, u vidu korolarije prirodnih nauka, u formi ,,zakljucaka® koji
proizilaze iz teorijskog poznavanja prirode®. Prema onome $to smo do sada u kratkim
crtama izlozili o tehnici prirode, odnosno tehnickoj mo¢i sudenja, jasno je da se ovim
uéenjem ne smera neposredno na reflektovanje ljudskog poiesis-a. Takode, veoma tesko
bi se na osnovu tog u¢enja mogla utvrditi Kantova relevantnost s obzirom na savreme-
no pitanje o tehnici*. Mora se, ipak, primetiti da je — s obzirom na odredene savremene
interpretacije — nekim problemima koje je Kant postavio u svojoj Kritici ¢istog uma
mogude pri¢i kao imanentno tehnickim*’. U ovom slucaju bi se sama problematika
ljudskog poiesis-a stavila u sekundarni plan, a u prvi plan bi stupila ¢injenica da je sa
Kantovim kritickim metodom moguée govoriti o tehni¢koj konstitutivnosti svesti uopste.
Medutim, mozemo pretpostaviti da je ono §to je uvek u pozadini Kantovog kriti¢kog
projekta, a to je specificnim praktickim interesima vodena Zelja za saznanjem (Wifbe-
gierde), prisutna i u pozadini istrazivanja o svrhovitosti prirode i tehnicke moci sude-
nja. Kant je stvorio ove koncepte kako bi se ova Zelja za saznanjem obezbedila odgova-
rajué¢im kriti¢kim smernicama u pogledu problemati¢nog sistemskog jedinstva prirode
s obzirom na njenu empirijsku raznovrsnost. Ta Zelja za saznanjem se mora drZati u
strogim kritickim (saznajnim) granicama kako se ne bi ugrozio ¢ovekov prakticki za-
datak. Njeno uoblicavanje predmetnosti, koje svoju teorijsku formu dobija u nauci, ima
bitan doprinos u uspostavljanju sprege izmedu misljenja prema culima i misljenja pre-
ma principima slobode. Cak ni pretpostavka da je u tre¢oj Kritici evidentna ,kriza“
kritike, koja znatno otezava ovaj kriti¢ki cilj, ne utice dramati¢no na ovu perspektivu
koja drzi u jedinstvu celi Kantov kriti¢ki projekat. Tehnika (prirode) bi se onda poka-
zala ne toliko kao ,,sredstvo* obezbedivanja apsolutizma teorije u sprezi znanja i moci,
ve¢ kao bitan segment u op$tem planu ostvarivanja ovekovih prakti¢kih interesa®®.

35 Isto, str. 10.

3¢ U ovom smislu, na primer, Rihard Kroner odbacuje svaki govor o tome da bi svojevrsna kantovska filo-
zofija tehnike, odnosno bilo kakav govor o transcendentalitetu tehni¢ke mo¢i sudenja bio mogué. Medutim,
ovaj autor sugeri$e nama veoma zanimljiv kontekst problematike tehnike, s obzirom na narocito shvatanje
svrhe kao svrhe saznanja. Videti: Kroner, R. Von Kant bis Hegel, ].C.B. Mohr, Tiibingen 1961, S. 231.

37 Imamo na umu, pre svega, interpretaciju klju¢nih problema Kantove Kritike cistog uma, kao $to je u¢enje
o trostrukoj sintezi, odnosu izmedu uobrazilje i percepcije, Sematizmu razuma itd. u: Stiegler, B. Technics
and time 3. Cinematic Time and The Question of Malaise, Stanford University Press 2010, p. 8 — 78.

3 Prema Hotimiru Burgeru, kod Kanta je prisutna ta formulacija da nauka teorijski uobli¢uje ono $to je
tehnika do odredene mere uspostavila u obliku predmetnosti. Implikacije koje se mogu izvesti iz ovakvog
Kantovog stava su za ovog autora impresivne, jer je njime nagovesten ,,imperijalizam moderne tehnike®,
iako je to Kanta jo$ uvek u formi ramorazumljivosti. Na Kantovom ucenju o tehnici prirode je utemeljena
novovekovna prirodna nauka koja prirodu posmatra kao tehnicku, tj. ,.,kao proizvodni pogon sui generis
koji po¢iva na matematickoj fizici, mehanici i dinamici®. Videti: Burger, H. Filozofija tehnike, Naprijed,
Zagreb 1979, str. 85 — 86.
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ON KANT’S TECHNOLOGY OF NATURE

Abstract: The author begins this essay by investigating the justifiability of thesis that claims that
in Critique of power of judgment one can find evidence of a ,,crises” of Kant’s critique, which errupts
due to the extraordinary ,,fact” of organization that is impossible to ignore. Kant states his arguments
in a form of so-called technology of nature in Critique of power of judgment, which is meant to give
account on organism beyond the notion of mechanism of nature and causality of freedom. From the
standing point of the first Critique, organism is impossible according to the first postulate of empiri-
cal thinking, which states that possible simply means that which is in accordance to the formal condi-
tions of experience. The impossibility of this object is confirmed also in the third Critique, for it is
claimed there that it is possible to view something as a purpose only if the form of that thing is not
possible by the laws of nature, and even the empirical cognition of that thing demands notion of the
mind (purpose). Organism, defined as a natural purpose, represents the problem par excellence in the
wake of Kant’s philosophy. The author will also investigate a possibility to contrast this claim regard-
ing the crises of critique to the equally plausible argument that this concept of technology of nature is
one of the pivots of criticism.
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