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DRZAVA ILI DRUSTVO PRIVATNOG PRAVA?

PROBLEM DRUSTVENOG PORETKA

Legendarni Robinson Crusoe, sam na svom otoku, moze raditi $to god zeli. Njemu se
ne postavlja pitanje o pravilima odredenog zajednickog ljudskog Zivota. Naravno, ovakvo
se pitanje moze postaviti, tek kad jedna druga osoba, u nasem slucaju Petak, stize na otok.
Ali ¢ak 1 onda to pitanje ostaje donekle nebitno, sve dok necega ne nestane. Zamislite da
je doti¢ni otok rajski vrt. Sva vanjska dobra bila bi dostupna u izobilju. Ta dobra su ,,slo-
bodna dobra“ kao i zrak koji disemo, koji obiéno predstavlja ,,slobodno® dobro. Sto god
da Robinson radi s dobrima, njegova djela nemaju uzvratni utjecaj ni na njegovu buducu
pri¢uvu dobara, ni na Petkovu trenutnu ili buduéu pri¢uvu istih (ili obrnuto). Zato je ne-
moguce da bi ikad doslo do sukoba izmedu Robinsona i Petka u vezi upotrebljavanja tih
dobara. Sukob je tek onda mogué, kad dobra pocinju nestajati; a tek onda postoji potre-
ba za pronalaskom pravila, koja omogucuju miran zajednicki zivot bez konflikata.

U raju postoje samo dvije deficitarne robe: Fizi¢ko tijelo jedne osobe i njezino stajace
mjesto. Robinson i Petak imaju svako za sebe samo jedno tijelo i jedno stajaliste. Oni ne
mogu biti prisutni na viSe odredenih mjesta i ne mogu ispuniti sve Zelje istovremeno.
Naprotiv, moraju stalno birati izmedu boljih i losijih stajalista te izmedu potreba prvog i
drugog reda. Ali s time 1 moze do¢i do sukoba izmedu Robinsona i Petka: Oni ne mogu
istovremeno preuzeti isto stajaliste bez ulaska u fizicki sukob. Radi toga ¢ak i u izobilj-
nom raju moraju biti jednostavna pravila zajedni¢kog Zivota — pravila, glede prostornog
bivanja i kretanja osoba. [zvan raja, gdje postoji nedostatak, moraju postojati pravila, koja
odreduju postupanje ne samo s osobama na njihovim stajalistima, nego i sa svim rijetkim
dobrima, da bi se mogli sprijeciti sukobi. To je problem drustvenog poretka.

RJESENJE PROBLEMA: IDEJA PRIVATNOG VLASNISTVA

Prijedloga za rjesavanje problema drustvenog poretka ima puno, a to mnos§tvo pri-
jedloga je pridonijelo da se potraga za onim jednim, ,,ispravnim® rjeSenjem problema
Cesto smatra iluzornom. No, dugo ve¢ postoji jedno poznato ispravno rjesenje, stoga za
moralni relativizam nema razloga. Rjesenje problema drustvenog poretka je ideja pri-
vatnog vlasnisStva.

Prije svega ¢emo formulirati rjesenje posebnog slucaja, raja, a zatim za op¢i slucaj
jednog svijeta koji se odlikuje sveobuhvatnom oskudnoséu dobara.

Doti¢ni problem u raju rijesi se s jednostavnim pravilom koje odreduje da svaka
osoba smije smjestiti i pokretati svoje tijelo, pretpostavivsi samo da lokacije prethodno
nisu bile zauzete od tijela drugih osoba.

A izvan raja to rjeSenje se sastoji od Cetiri pravila koja su spojena:
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Prvo: Svaka osoba je privatni (i ekskluzivni) vlasnik svoga fizi¢kog tijela. U stvari,
tko ako ne Robinson sam bi trebao biti vlasnik Robinsonovog tijela? Ili Petak, ili Ro-
binson i Petak skupa? Ali onda se ne bi sukob mirno sprijecio, nego bi se tek onda
izazvao i ¢inio bi se neizbjeznim!

Drugo: Svaka osoba je osim toga privatni vlasnik svakih onih prirodno-danih do-
bara, koje je prvo smatrala rijetkima i koje je po¢ela upotrebljavati i preradivati uz po-
moc¢ svog vlastitog tijela, tj. prije nego $to bi ista dobra bila smatrana rijetkim i koristena
od drugih osoba. Tko bi trebao biti vlasnik, ako ne prvi korisnik? Drugi korisnik, ili
prvi i drugi skupa? A onda bi to izazvalo sukob, umjesto da ga sprijeci!

Treée: Svaka osoba, koja uz pomo¢ svoga tijela i drugih stvari (dobara) koje je izvorno
prisvojila, dalje proizvodi druga dobra, postaje vlasnik tih dodatnih dobara, budu¢i da
se u proizvodnom procesu fizi¢ki integritet vlasni$tva drugih osoba nezahtijevano ne
povrjeduje.

Cetvrto: Nakon prvog prisvajanja jednog dobra od strane jedne osobe, tj. kako se
John Locke izrazio, tako §to je ova ,,pomijesala” isto dobro s radom, pravo vlasnistvo
nad njim i nad svakim daljnjim dobrom, s njegovom pomo¢i proizvedenim dobrom,
samo moze biti proslijedeno dobrovoljno i ugovorno, tj. obostrano pogodno i bez suko-
ba. Tako se pravo vlasnistva proslijeduje od prijasnjeg na sljedeceg vlasnika.

Na ovom mjestu moze se sac¢uvati iscrpno eti¢ko i gospodarstveno opravdanje ovih
pravila. To se navodilo drugdje. Ovdje se samo treba temeljito ustanoviti sljedece:

Nasuprot viSestrukim tvrdnjama, da se u slucaju institucije privatnog vlasniStva
radi samo o jednoj konvenciji, mora se ustanoviti i sljedece: Konvencija slijedi namjeru
i postoji alternativa umjesto nje. Tako je latinska abeceda npr. jedna konvencija. Slijedi
namjeru pismene komunikacije 7 postoji alternativa za njezino mjesto, kao npr. ¢irilica.
No, $to je svrha pravila ili propisa? Da ne bi bilo meduljudskih sukoba — tj. da ne bi bilo
zbog prvobitnih skladnosti interesa svih osoba nikada ni jedna situacija u kojoj bi dvije
ili vise osoba htjele upotrebiti upravo isto dobro za (neuskladivu) uporabu, onda nikakva
pravila ne bi bila potrebna. Svrha je svih pravila, izbjegavati, inace neizbjezive, sukobe.
Pravilo, koje stvara sukobe, umjesto da ih izbjegava, proturjeci svome vlastitom smislu.
To pravilo je bez svrhe odn. ono je izopaceno. Glede svrhe sprje¢avanja sukoba, institu-
cija privatnog vlasnistva o€igledno ipak nije samo konvencija, posto nema alternative za
nju. Samo privatno (eksluzivno) vlasnistvo omogucuje, da svi inace neizbjezivi sukobi
stvarno mogu biti izbjegnuti. A samo kad se privatno vlasnistvo svodi na izvorne ¢ino-
ve prisvajanja, moguce je, da svaki moguci sukob od pocetka covjecanstva moze biti
izbjegnut. Jer samo prvobitno prisvajanje jednog prethodno neprisvojenog dobra moze
nastati bez sukoba, jednostavno zbog toga, Sto (po definiciji) nitko prije nije mogao
imati nikakav odnos prema tom dobru.

PROBLEM PROVEDBE PRAVILA I ZASTITA PRIVATNOG
VLASNISTVA: DRZAVA

Koliko god da je razumijevanje ovog ¢ina vazno za osnivanje privatnog vlasnistva,
koje se temelji na probitnom prisvajanju kao sredstvo rjesenja, ono nije dovoljno da stvori
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istinski drustveni poredak. No, i da bi svatko znao kako se mogu sprijeciti sukobi, ipak
je moguce da osobe nece sprijeciti sukobe nego da od njih o¢ekuju osobne prednosti (na
racun drugih). Uistinu, dok ljudi jesu kakvi jesu, bit ée ubojica, pljackasa, kradljivaca i
varalica, koji se ne drze objasnjenim pravilima. Zato, kako bi opstao, svaki drustveni
poredak treba mehanizme koji vode brigu da se uspesno pripazi na krsitelja pravila. Ali
kako da se rijesi taj zadatak i tko ¢e ga rijeSiti?

Standardni odgovor na ovo pitanje je sljedeci: ovo, t.j. provedba prava i reda, jest
prije svega (jedini) zadatak drzave. Posebice to je odgovor, koji je dat od strane klasic-
nog liberalizma, takoder od mog osobnog intelektualnog ucitelja, velikog austrijskog
teoreticara ekonomije i drustva — Ludwiga von Misesa. Da li je odgovor to¢an, ovisi o
tome, §to mi podrazumijevamo pod drzavom. Drzava jest, prema standardnom odgovoru,
ne samo neka vrsta specijalizirane tvrtke. Nego drzavom definiramo jednu agenturu,
koja je obiljezena dvijema posebnim karakteristikama. Prvo (i presudno) drzava jest
agentura, koja vrsi teritorijalni monopol nad posljednjom odlukom u vezi svih slucaje-
va sukoba. Drzava jest ultimativni sudac u svim slucajevima sukoba, ukljucujuéi i one
u kojima je ona sama, odn. njezini predstavnici, upletena. Nema vise apelacijske instance
od same drzave. A drugo, drzava ima teritorijalni monopol nad oporezivanjem. Drzava
moze jednostrano odredivati cijenu, koju naprti nastanjenim osobama na ,,njezinom"
teritoriju, za financiranje njezine sudacke djelatnosti zadnjeg stupnja, bez ikakve sugla-
snosti onih kojih se to tice.

TEMELJINA ZABLUDA ETATIZMA

Koliko god je standardno misljenje rasireno, da postoji nuznost i pozeljnost za osni-
vanje drzave kao teritorijalnog monopolista s ultimativnom nadleznoscu suda, toliko je
to u eklatantnoj proturjecnosti s elementarnim, etickim i ekonomskim nacelima i pra-
vilima.

Medu ekonomima i politickim filozofima postoje dva skoro jednoglasno prihvaéena
iskaza:

Prvo: Svaki ,,monopol“ je iz gledista konzumenata ,,l0s“. Pritom je monopol u kla-
sicnom smislu definiran kao jedna jedinom poduzetniku dana povlastica, tj. nemogué-
nost ,,slobodnog ulaska® u odredeno polje proizvodnje. Samo jedan proizvodac A smi-
je proizvoditi odredenu robu X. Ovakav monopolist je ,,l08* za konzumente, zato $to,
zasticen od potencijalnih konkurenata, ponuda, cijena i kakvoca njegovog proizvoda ¢e
biti manje povoljna odn. manje vrijedna nego u slobodnoj konkurenciji.

Drugo: Proizvod prava i reda odn. ,,pravna sigurnost™ je prvorazredan zadatak ,,drza-
ve*“ (kakva je sad definirana). Ovdje pod ,,sigurnoséu” podrazumijevamo Siri pojam
kako se nalazi u Americkoj deklaraciji o neovisnosti, §to obuhvaca: zastitu zivota, vla-
sniStva i osobne teznje ka sreci, unutrasnje i vanjske agresije, tj. kriminal i rat.

Jedan iskaz je oCigledno nespojiv sa drugim. No, ta ¢injenica nije ¢esto mucila eko-
nomiste i filozofe — i ako jest, onda se obi¢no sumnja u to da prvi iskaz vrijedi prije
nego Sto bi se sumnjalo u drugi. Ali bas postoje neoborivi teoretski razlozi (i gomila
empirijskih dokaza), koji pokazuju obrnuto, tj. osporavaju vrijednost drugog iskaza.
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Kao teritorijalni monopol nad ultimativnom presudom i isposlovanjem prava, drza-
va nije bilo koji monopolist, kao npr. monopolist mlijeka ili automobila, koji proizvodi
mlijeko ili automobile usporedivo nize kakvoce po visSim cijenama. Nenalik na sve
ostale monopoliste, drzava ne proizvodi samo manje vrijedna dobra nego takoder i ,,ne-
dobra*. Doista prvo mora proizvoditi ne-dobra (kao poreze), prije nego $to moze pro-
ducirati nesto, $to bi se moglo onda smatrati manje vrijednim dobrom.

Ako jedno zastupstvo ima zavr$no ovlastenje nad odlukama u svim sluc¢ajevima
sukoba, onda ima i isto ovlastenje s obzirom na sve sukobe, koje se ti¢u i njega samog.
Prema tome, mora se o¢ekivati da doti¢an monopolist ne¢e samo biti ¢initelj izbjegavanja
i izravnavanja spora, nego da ¢e i posebno sam uzrokovati i provocirati sukobe, samo
da bi donio odluke sam sebi u korist. Ako se mozemo osloniti samo na drzavu, kako
bismo ostvarili pravednost, ona se sve vise pervertira u drzavnu korist. Ovo stvarno
stanje ne mogu promijeniti ni ,,ustavi“ ni ,,vrhovni sudovi®, jer se radi jos uvijek o drzav-
nim ustavima i o drzavnim sudovima. Koje god granice postave ovi ustavi jednoj drza-
vi, odluka o tome da li su njezina djela pravedna ili ne, u svakom ¢ée sluéaju donijeti
osobe, koje su same poslovni zastupnici drzave. Zbog toga, predvidivo je da se stalno
mijenja i izdubljuje definicija privatnog vlasniStva i zastite vlasniStva, u prednosti za-
konodavne vlasti drzave. Na mjesto vjeénog, nepokolebljivog — shvatljivog i uocljivog
prava stupa samovoljno zakonodavstvo.

Nadalje, kao tijelo s zavr$nim pravom odlu¢ivanja, drzava raspolaze teritorijalnim
pravom na oporezivanje, tj. ona smije jednostrano, bez suglasnosti svih zatecenih,
odredivati cijenu za svoje usluge, koje joj subjekti privatnog prava moraju platiti, $to se
temelji na pervertiranom pravu. Jedna agencija, koja tvrdi da Stiti zivot i vlasniStvo, a
koja se financira porezima, u proturjecnosti je sama sa sobom: ona je obesvlascujuéa
zastitnica vlasnistva. Motivirani kao svatko sa samozivoscu i s bezvoljnoséu za radom,
ali darovani s jedinstvenim ovlastenjem ubiranja poreza, moze se o¢ekivati da drzavni
agenti neprestano pokusavaju maksimirati troskove za sigurnosti, a istovremeno mini-
mirati zbiljsku proizvodnju iste. Sto se vi$e novca da potrositi, a §to se manje mora na-
praviti za njega, to se bolje prolazi.

DALJNJE ETATISTICKE ZABLUDE: DEMOKRATSKA DRZAVA

Osim temeljne zablude etatizma, postoji jo§ vise zabluda u vezi sa posebnim sluca-
jem demokratske drzave, koje ovdje treba barem kratko spomenuti (opSirnija obrada
ove teme izvedena je na drugom mjestu).

Tradicionalni, starinski oblik drzave je (apsolutna) monarhija. Monarhiji se, posebice
od klasi¢no liberalne strane, predbacivalo da je neudruziva s nepromjenjivim nacelom
,jednakost svih pred zakonom®. Umjesto toga, ona bi se temeljila na osobnim poviasti-
cama. Zbog toga se argumentiralo, da bi trebalo zamijeniti monarhisticku drzavu s
demokratskom. Dopustajuci svakom ravnopravno sudjelovanje i ulaz u drzavnu vlast,
umjesto pridrzavanja tog ulaska privilegiranoj plemickoj klasi, smatralo se da bi prin-
cip jednakosti svih pred zakonom mogao svakome odgovarati.
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Zapravo je ta ,,demokratska jednakost™ nesto sasvim drugacdije i sasvim nespojivo s
idejom univerzalnog prava, koje je za svakog jednako, te svugdje i stalno vrijedi. Dua-
lizam prava, kojemu se prethodno prigovaralo — tj. jedno pravo koje je vise vrijedece za
kraljeve i za plemice i jedno pravo nizeg reda za podanike — ostaje pod demokratskim
uvjetima i dalje u funkciji iako u drugom obliku. Odsada se taj dualizam pretvara u
dualizam takozvanog ,,javnog prava” na jednoj strani i ,,privatnog prava“ na drugoj te
s nadmo¢i prvog prema drugome. Pod demokratskim uvjetima svaka osoba ima isto
pravo na ulazak u drzavnu vlast. Svatko moze postati, tako reko¢, kralj — ne samo pri-
vilegirani krug osoba. Prema tome u demokraciji nema ni osobne povlastice ni privile-
girane osobe. No, postoje funkcionalne povlastice i privilegirane funkcije. Dok jedna
osoba radi u javnoj (drzavnoj) funkciji, njezino djelovanje podlijeze odredivanju ,,jav-
nog prava“. Ona time preuzima privilegiranu poziciju prema ljudima, koji su podlozni
samo privatnom pravu. Kao drzavni duznosnici, te osobe smiju izvoditi akcije, koje su
privatnim osobama — kao kriminalna djela — zabranjene. Napose, ,,javni namjesnici‘
smiju svoju djelatnost financirati i subvencionirati porezima. Znaci da ne moraju svoju
placu, za razliku od subjekata privatnog prava, zaradivati prodajom dobara i usluga, za
koje bi klijenti dobrovoljno platili, nego da smiju jednostrano zahtijevati prisilne pri-
stojbe. Ukratko: drzavni duznosnici to smiju raditi i od toga zivjeti, $to se u privatno-
pravnom prometu smatra kradom odn. plijenom. Dakle, privilegije — i razlika izmedu
vladara i podanika — ne nestaju pod demokratskim uvjetima. Stovide, umjesto da bi
ogranicila kradu i izvr$avanje vladarske moc¢i na samo jednog kralja i nekoliko pleme-
nica, kao pod monarhistickim uvjetima, demokracija dopusta svim osobama da postanu
kradljivei 1 da dobivaju udio od plijena.

Dakle, pod demokratskim ¢e uvjetima tendencija rasti, kao i u slu¢aju svakog mo-
nopola nad ultimativnim pravom izricanja presude i njenog isposlovanja, da cijena za
pravo i red stalno poskupljuje i da se predvidljivo pravo stalno izmjenjuje s nepravdom.
Kao nasljedni monopolist, kralj odn. princ smatra ,,svoj* teritorij i stanovnike, koji
spadaju pod njegovu vrhovnu pravnu vlast, osobnim (nasljednim) vlasni$tvom i upuéen
je umonopolisticko izrabljivanje tog ,,vlasnistva“. Taj monopol i praksa monopolisticke
eksploatacije ne nestaju u demokraciji. Naprotiv, ono §to se dogada u demokraciji je
sljedece: na mjesto kralja i plemstva, koji smatraju drzavu svojim vlasniStvom i izra-
bljuju je, stupaju privremeni i po zelji zamjenjivi upravitelji. Ti upravitelji nisu i ne
smatraju se vlasnicima doti¢ne drzave, ali dok djeluju u sluzbenoj funkciji, nije im do-
pusteno iskoriStavati drzavu u vlastitu korist ili u korist njihovih sti¢enika. To zna¢i,
demokratski vladari raspolazu vremenski ograni¢enim pravom koriStenja jedne drzave,
ali nisu vlasnici temeljnog kapitala, koji reprezentira drzava. No, eksploatacija time ne
prestaje. Naprotiv, eksploatacija biva manje prora¢unata — posto se upravitelj, suprotno
od vlasnika, brine samo malo ili nikako o protudjelovanju svojih trenutnih djela na
vrijednost temeljnog kapitala. IskoriStavanje postaje kratkovidno $to vodi do povisenog
troSenja kapitala.
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RJESENJE: DRUSTVO PRIVATNOG PRAVA UMJESTO DRZAVE

Ako je drzava, posebice demokratska drzava, dokazivo neprikladna za odrzavanje
drustvenog poretka; ako ona sama stalno uzrokuje sukobe, umjesto da ih sprijecava; i
ako ona, umjesto da osigurava pravnu sigurnost, sama zakonodavstvom stalno stvara
nesigurnost i zamjenjuje pravo sa samovoljom, onda se neizbjezivo namece pitanje o
ispravnoj — o¢igledno, ne etatistickoj soluciji problema drustvenog poretka: o pravu i o
isposlovanju prava (sigurnost).

Rjesenje je poredak privatnog prava, t.j. drustvo u kojem svaka osoba i institucija
ima potpuno ista prava. U tom drustvu ne postoji takozvano ,,javno pravo™ (te nikakvo
,,javno vlasnistvo”), koje dopusta drzavnim namjestenicima povlastice suprotno od pri-
vatnih osoba. Nema ultimativnog monopola prava ni povlastica poreza. U tom drustvu
postoji samo privatno vlasnistvo i za svakoga jednako vrijedeée privatno pravo. Prema
tome nikome nije dopusteno da nesto stekne, osim izvornim prisvajanjem, proizvod-
njom ili dobrovoljnom zamjenom. A i dalje nikome nije dozvoljeno sprijeavati drugu
osobu u slobodnom koristenju svog vlasnistva. To znaci da se svaka osoba smije — sa
svojim vlasni§tvom — u proizvodnji bilo kojih dobara i usluga nadmetati sa svakom
drugom osobom oko klijenata koji dobrovoljno placaju.

S obzirom na nas§ problem, to konkretno znaéi: Proizvodnja sigurnosti (pravo i red)
u drustvu privatnog prava obavlja se u slobodnom natjecanju poduzetnika i ponudaca
usluga, isto onako kako se obavlja produkcija svih drugih dobara i usluga.

Bilo bi drsko kad bi se htjelo predvidjeti to¢an sastav ,,industrije sigurnosti koja bi
se u drustvu privatnog prava tek razvijala. No, nije tesko pokazati na neke temeljnje
promjene u kojima se industrija sigurnosti u drustvu privatnog prava povoljno razliku-
je od trenutaéne, doista poznate, drzave proizvodnje (ne)prava i (ne)reda.

Iako ¢e samoobrana u okviru kompleksnog drustva s podjelom rada, igrati samo
sporednu ulogu u proizvodnji sigurnosti (iz razloga kojeg ¢emo kasnije navesti), mora
se prije svega ustanoviti, da u drustvu privatnog prava postoji svacije nepobitno pravo
na obranu protiv napadaca na svoje tijelo ili imovinu. S razlikom na trenutnu, etatistic-
ku praksu, koja sve vise drzavljana razoruzava i nemoc¢ne ih predaje napadacima (prije
svega nenaoruzavani drzavljani ne ugrozavaju drzavu koja ubire porez!), privatno vla-
snistvo oruzja u drustvu privatnog prava je nepovredivo. I kako se zna iz iskustva ta-
kozvanog, ali u stvari nedivljackog Divljeg zapada, te velikog niza novijih empirickih
istrazivanja o povezanosti vlasnistva oruzja i kriminala, postotak kriminala je sve nizi,
$to je proSirenje privatnog vlasniStva oruzja sve veée: More guns, less crime!

Toéno tako, kako se i u razvijenoj ekonomiji ve¢ po pravilu ne proizvode samostal-
no vlastite cipele, odijela, televizori ili telefoni, tako je i za oc¢ekivati da ¢e se oslonac,
§to se ti¢e proizvodne sigurnosti, u mnogome traziti u prednostima podjele rada. Sto
vi$e vlasniStva jedna osoba posjeduje odn. §to je jedno drustvo bogatije u cjelini, sve je
veéi udio podjele rada. Dakle, najveci broj ponuda usluga sigurnosti bit ¢e nesumnjivo
na raspolaganju od strane specijaliziranih poduzeca, koja stoje u zajedni¢kom natjeca-
nju za klijente, koji bi dobrovoljno placali: od strane raznovrsnih policijskih, osigura-
vajucih 1 miriteljskih agencija. Kad bismo jednom rije¢ju htjeli istaknuti glavnu razliku
izmedu privatno organizirane industrije sigurnosti i trenutne etatisticke prakse, onda bi
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to bila slijedeca rije¢: ugovor. Drzava vrsi sluzbu kao ultimativni monopolist prava u
jednom neugovornom, pravnopraznom prostoru. Ne postoji ugovor izmedu drzave i
drzavljanina. Po tome, nije odredeno kome $to pripada i tko Sto treba stititi. A dalje nije
ni utvrdeno, koja se usluga nudi od strane drzave i $to se dogada u slu¢aju da se ta uslu-
ga ne pruzi, ni koja je cijena, koju ,.klijent” mora plati za te ,,usluge”. Stovise, drzava
jednostrano odreduje pravila igre i moze ih tijekom igre, putem zakonodavstva, jedno-
strano mijenjati. Takvo je ponasanje za ponudace sigurnosnih usluga, koje se financi-
raju na slobodan nacin, isklju¢eno. Zamislite ponudaca sigurnosnih usluga, da li je to
policija, osiguranje, ili miritelj, ¢ija bi ponuda bila sljedeca: ,,Ne¢u Vam se izjasniti,
koje konkretne stvari ¢u smatrati Vasim stvarima, koje zelite da budu zasti¢ene, niti ¢u
Vam rec¢i ¢ime se obvezujem ako u slucaju, po Vasem misljenju, ne pruzam svoje uslu-
ge — ali u svakom slu¢aju zadrzavam pravo na odredivanje cijene za svoju tako neodre-
divu uslugu.“ Takav bi ponudac radi nedostatka klijenata nestao s trzita. Dakle, svaki
privatni proizvodac sigurnosti, koji se financira na slobodan nacin, mora svojim pros-
pektivnim klijentima ponuditi ugovor. A ti ugovori moraju, da bi dragovoljno placaju-
¢im klijentima izgledali prihvatljivo, sadrzati jasne opise vlasnistva, te jasne i jedno-
znac¢no definirane obostrane usluge i obveze; tijekom dogovorenog vremena valjanosti,
ugovori mogu biti samo mijenjani obostranim dogovorom svih ukljucenih.

1z te temeljne odlike proizlaze sve ostale prednosti privatno pravne industrije sigurnosti.

Tako, natjecanje medu slobodno financiranim agencijama sigurnosti u prvom redu
tendencijsko vodi do pada cijene za sigurnost (po jedinici vrijednosti), dok po trenutnim
monopolistickim uvjetima stalno raste.

Uostalom, natjecanje niti vodi do viska — niti do deficitarne produkcije sigurnosti,
nego vodi do toga, da sigurnost kao dobro preuzima to¢no ta mjesna vrijednost broja,
koju dobrovoljno placajuéi klijenti u stvari i priznaju. Dobra sigurnosti i usluge se nad-
metaju sa svim drugim dobrima i uslugama. Sto se viSe novac trosi na proizvodnju si-
gurnosti, to manje novca ostaje za druge potrebe, kao npr. za auto ili za odmor. Tako
sli¢no je s uslugama sigurnosti, koje jedna skupina A koristi, drugoj skupini B su nedo-
stupne. Odluke drzave (koliko sigurnosti i za koga?) nacelno su samovoljne, posto ne
ovise o dobrovoljnim odlukama klijenata i time su bez pritiska u vezi sa sprijecavanjem
gubitaka. U sustavu konkuriraju¢i organizirane produkcije sigurnosti ta samovolja ne-
staje. Sigurnost dobiva u o¢ima klijenata, za nju prikladno, relativno znacenje, a nicija
sigurnost ne daje prednost na $tetu drugog. Svatko ¢e dobiti onoliko sigurnosti, koliko
je to u skladu sa osobnim primanjima.

A prije svega, prednosti ugovornog temelja proizvodnje prava i reda su sadrzajno
kvalitetne prirode.

U prvom redu postoji problem kaznjavanja zlodjela. Drzava je u ovom pogledu no-
torno neefikasna — zasto bi netko radio ako ga se nagraduje i za dangubljenje? Uz to,
drzavnim suzbijateljima zlo€ina moze se prebacivati i neki interes u velikom postotku
kriminala, posto se s pove¢anjem kriminala mogu opravdati ve¢e doznake budzetu. A
$to je jo$ gore: u drzavnom suzbijanju zlo€ina, Zrtve i odstete Zrtvama ne igraju nika-
kvu znatnu ulogu. Drzava Zrtvama ne nudi obestecenje. Ona €ini bas suprotno, vrijeda
ih, ¢im ih (porezne obveznike) jos i prisili da placaju za financijsko uzdrzavanje uta-
mnicenog pocinitelja (ako uopcée dode do uhiéenja). Situacija je sasvim drugadija u
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drustvu privatnog prava. Ponudaci sigurnosti, posebice osiguratelji, moraju u slucaju
Stete, svojim klijentima isplatiti odStetu (inace ih jednostavno gube). Dakle, moraju biti
efikasni suzbijaci zlo¢ina. Moraju biti i u¢inkoviti u prevenciji zlo¢ina, zato §to kad ne
sprijece zlodjela, moraju plaéati. Dalje, moraju biti i uspjesni u ponovnom pronalasku
ukradenih dobara, posto bi ih ina¢e morali nadoknaditi. A prije svega moraju biti dje-
lotvorni u pronalasku pocinitelja kriminala. Jer samo ako pronadu poc€initelja moguce
je da od njega traze odstetu za zrtvu i tako sebi smanje troskove.

Osim toga, privatno organizirana industrija sigurnosti takoder djeluje i opéenito
mironosno. Drzave su, kako je ve¢ navedeno, po prirodi nasilne. One mogu uzrokovati
ili provocirati sukobe, samo da bi ih ,,rijesile” u svoju korist. Ili drugim rije¢ima: drza-
ve smiju troskove, koji su povezani s agresijom, prebaciti sa sebe na druge osobe, tj. na
porezne platiSe, dakle agresivnije su i prema ,,vlastitom™ pucanstvu i prema ,,stranci-
ma‘ (u obliku ratnih djela). Prema tome, konkurirajuca osiguranja su po prirodi obram-
bena i miroljubiva. Jer, s jedne strane, agresije su skupocjene i zahtijevaju veée premije,
$to vodi do gubitka klijenata. A s druge strane ne mozemo sebe osigurati od svih rizika.
Mozemo se samo osigurati od rizika, koji imaju karakter ,,nesre¢e”. Medutim, od rizi-
ka, na ¢ije se slu¢ajnosti moze utjecati individualnom slobodom djelovanja, ne mozemo
se osigurati. Na taj nacin je npr. nemoguce osigurati se od rizika smrti i pozara, te onda
sutradan pociniti samoubojstvo ili spaliti vlastitu kucu. Isto tako je nemogucée osigura-
vati se od rizika poslovnog ste¢aja, nezaposlenosti, ili od osje¢aja odbojnosti prema
svojim susjedima. Jer, u svakom od tih slucaja, osoba ima individualnu kontrolu, direk-
tno ili indirektno, glede ispunjavanja doticnog rizika. Ta nemogucnost osiguravanja
individualnih djela i osjeéaja konkretno znaci, da ni jedan osiguratelj nije pripravan
preuzeti rizik Stete, koji je rezultat provokantnih djela osiguranika. Medutim, svaki
osiguratelj ¢e ostati pri zahtjevu, da se svi osiguranici obvezu da ¢e odustati od bilo
kakvih provokacija.

1z istih financijskih promisljanja, osiguratelji ¢e zahtjevati od svojih osiguranika, da
se odreknu svih formi samostalnog pravosuda (osim mozda u jako iznimnim sluéajevi-
ma). Jer samostalno pravosude, i ako je pravedno, u svakom sluéaju stvara nesigurnosti
i izaziva moguce mjere odmazde od strane treceg. Dakle, osiguranici bi se obvezali
podvrgavanju uredenim i javno transparentnim postupcima kada god bi se osjeéali
napadnutim 1 oStecenim, kako bi se onakve smetnje i s njima povezani troSkovi mogli
zamasno izbje¢i. Na kraju je vrijedno spomenuti da proganjanje ,,zlodjela™ bez Zrtava,
kao npr. proizvodnja ili konzumiranje ,,ilegalnih“ droga, prostitucija ili kockanje, u
okviru drustva privatnog prava nece igrati nikakvu ulogu. Dok agencije, koje se finan-
ciraju porezom, trenutno s ogromnim izdacima, vode bitku s takvim ,,zlodjelima®, slo-
bodno financirani osiguratelji bi ih ignorirali, smatrajuci ih neagresivnim privatnim
poslovima. ,,Osiguranje” za takve ,,zlo¢ine* bi zahtijevalo veée osigurnine. Ali posto ti
,,zlo¢ini, za razliku od pravih zlo¢ina protiv osobe i vlasnistva, ne stvaraju nikakve
zrtve, ne bi se nasao nitko, tko bi bio spreman davati za takvu ,,zastitu“ vise novaca.

A jos nesto se treba ustanoviti u ovom kontekstu. Dok drzave, kako je ve¢ utvrdeno,
uvijek i svugdje misle na razoruzavanje svog stanovnistva, oduzimajuéi mu time cen-
tralna sredstva samozastite, u drustvu privatnog prava dolazi do obrnute tendencije
dosljednog narodnog naoruzavanja. Zamislite da proizvodac sigurnosti stavlja pod
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uvjet, da se svaki klijent prvo mora cjelokupno razoruzati prije nego ga namjerava $ti-
titi. S punim pravom svatko bi to smatrao zlom $alom i tu bi ponudu odbio sa zahvalom.
Suprotno od toga, osiguravajuc¢a drustva nagraduju naoruzane i posebice Skolovane
ljude za rad s oruzjem s niskim premijama osiguranja, kao §to ve¢ i danas nagraduju
posjedovanje alarmnih uredaja i sefova.

Naposljetku sustav konkurirajucih proizvodaca sigurnosti ima dvostruke posljedice
za razvoj prava. U jednu ruku dozvoljava vecu varijabilnost prava nego pod monopoli-
stickim uvjetima. Proizvodaci sigurnosti ne mogu se samo nadmetati za cijenu, nego i
glede diferencije proizvoda. Katolicki proizvodaci nude kanonsko pravo, zidovski pro-
izvodaci mojsijevsko pravo, muslimanski proizvodaci islamsko pravo i nereligiozni
proizvodaci sekularno pravo. Nitko ne mora Zivjeti pod ,,tudim™ pravom.

U drugu ruku isti sustav privatne priozvodnje prava i reda takoder istovremeno
pomaze teznji ujednacavanja prava. Jer ,,domace* — kanonsko, mojsijevsko, rimsko, itd.
— pravo se odnosi samo na one osobe, koje su ga stvarno i birale. Npr. kanonsko pravo
se koristi za izjaSnjene katolike te i u unutarnjim sukobima medu katolicima. No, moze
do¢i i do sukoba izmedu katolika i muslimana, pa je moguce da oba pravna poretka u
odredenim sluc¢ajevima ne dodu do iste presude. U takvom slucaju postoji za sve dotic¢-
ne strane — osiguratelje 1 osiguranike — samo jedno rjesenje. Osiguratelji, a i klijenti se
moraju u takvom slucaju predati neovisnom miritelju. Taj miritelj nije samo neovisan,
nego i jednoglasan odabir oba osiguratelja. Miritelj se bira zbog zajednickih i$¢ekiva-
nja, $to posjeduje sposobnost pronalazenja obostrano prihvatljivih rjesenja u slucajevi-
ma sukoba unutar jedne skupine. Ako on ne uspije u tom zadatku i presudi na nacin,
koji jedna strana smatra nepravednim, onda ¢e u sljede¢em predmetu biti zamijenjen od
strane drugog, konkurentnog miritelja. Iz te stalne, stvarno neminovne kooperacije
razli¢itih osiguratelja i neovisnih miritelja u izgladenju medugrupnih sukoba, nastaje
trajna tendencija prema ujednacavanju vlasni¢kog i ugovornog prava kao i prema uskla-
divanju pravila postupanja, dokaza i mirenja. Svaki osiguratelj i osiguranik je sudionik
integriranog sustava opseznog uklanjanja sukoba i podrzavanja mira, te svaki sukob i
svako pravo na naknadu Stete, svejedno ko, prema kome i gdje se postavlja, spada u
jurisdikciju jednog ili vise, tocno odredenih osiguratelja. Tako se sukobi rjesavaju ,,do-
maéim* pravom pojedina¢nog osiguratelja ili ,,medunarodnim® miriteljskim pravom,
koje se unaprijed sastavlja uz pomo¢ ugovora.

Na mjesto sukoba i nepravde, $to karakterizira suvremenu etatisticku situaciju, do-
lazi mir, pravo i pravna sigurnost.
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