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LIK I MISAO U SKULPTURI OGISTA RODENA

Sazetak: Tekst predstavlja pokusaj specificne fenomenoloske analize koja otkriva medusobnu
vezu skulpture Ogista Rodena i njenog likovnog izraza i filozofije neoplatonizma. Autor tretira neo-
platonizam kao filozofsku prizmu kroz koju se moze posmatrati skulptorski postupak Ogista Rode-
na. Autor isti¢e filozofski znacaj non finito estetskog principa (principa nedovrsenosti) i skulpture
njime definisane i oznacava ga kao ,,metafizicku precicu* zbog njegove likovne i filozofske snage.

Kljuéne redi: lik, misao, Roden, skulptura, nedovrseno, estetika, neoplatonizam

»Svako veliko umetnicko delo®, kaze Ogist Roden (Auguste Rodin), ,,dovodi nas do
granice onoga §to se moze spoznati. Svi majstori stignu do zida onog zabranjenog gaja
u kom boravi nedokuciva Tajna. Neki od njih bolno ozlede celo lupivsi glavom o zid,
drugima, pak, onima ¢ija je uobrazilja vedrija, pri¢injava se da preko zidova cuju milo-
zvucne ptice koje nastanjuju tajni vrt*2,

Drugim re¢ima, svaki veliki umetnik izvodi nas meta ta fizika i daje nam u sjaju
Culnosti, kroz lepotu, da naslutimo transcendentno.

Jedan od takvih bio je, bez svake sumnje, Ogist Roden.

Jedan od takvih bio je i njegov veliki prethodnik Mikelandelo Buonaroti (Miche-
langelo Buonarotti).

Za Rodenove skulpture, kao i za Mikelandelove, moze da se kaze da su filozofske
misli oculotovorene u kamenu, zarobljene u kamenu i bronzi, ali tako suptilno zaroblje-
ne i drzane mermerom i bronzom da nam upravo ¢injenica §to su materijom sputane i
zadrzane omogucava da ih prepoznamo, protumacimo i dozivimo.

Rodenova dela (kao i Mikelandelova) nude nam ovaplo¢enu u tvrdom materijalu,
nude nasem culnom dozivljaju, aisthesis —u, tananu filozofsku spekulaciju koja jedan
od svojih oslonaca ima, prema nasem misljenju, u filozofiji novoplatonizma.

I to je ono Sto je fascinantno u ovom skulptorskom opusu koji se upravo iz tog razlo-
ga moze oznaciti kao ,,metafizicki* a koji je definisan non finito principom, odnosno
principom nedovrsenosti.

! E-mail adresa autora:ivadraskicvicanovic@gmail.com

2 Pol Gzel, Roden o umetnosti,, str. 116-117.
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Kada govorimo o principu nedovrsenosti u estetici imamo na umu situaciju kada
je umetnicko delo hotimice nedovrseno, sa punom sveséu, dakle — namerom autora, ne
prosto napusteno u jednom trenutku stvralackog procesa, ve¢ koncipirano po principu
estetske nedovrsenosti. Samo u ovakvom slu¢aju nedovrsenost dobija dignitet stvara-
lackog principa. Takvo delo predstavlja pravu radost za teorijski um jer se krajnje sup-
tilno, ali ¢vrsto i Stavise opipljivo i vidno, dotice bitnih filozofskih problema.
ji likovnih umetnosti, ocigledna primena principa nedovrSenosti kao stvaralackog
umetnickog principa, jesu Mikelandelove skulpture poznate pod italijanskim nazivom
non finito — nedovr$eno. One se i zovu samo tako non finito, nedovrSene, jer je njihova
hotimi¢na nedovrsenost upravo onaj momenat koji ukazuje na njihovu estetsku sustinu.

Zajednicka karakteristika svih Mikelandelovih non finito skulptura je snazan kon-
trast izmedu grubog — i vizuelno i taktilno grubog — i neobradenog kamena (mermera)
i fino modelovanog ljudskog tela (uglavnom muskog akta) koje se izdvaja, kao da izvi-
re iz te grube, neobradene podloge. Dakle prepoznatljiva je gruba podloga iz koje se
izdvaja oblik. Drugo vrlo bitno kada je re¢ o Mikelandelovom non finito opusu je sama
njegova skulptorska tehnika poznata takode pod nazivom non finito, tehnika koja pod-
vlaci efekte svetlosti i senke 1 ostavlja vidnim tragove oruda kojim majstor modeluje —
dleta i zupcastog dleta.

Zasto naziv non finito? Upravo zbog ovog segmenta koji hotimice ostaje u rudimen-
tarnom stanju, stanju u kakvom ga je iznedrila priroda, za ljudsko oko stanju bezobli¢-
nom, amorfnom, neodredenom.

Pomenute osobine non finito estetskog principa karakteriSu mutatis mutandis i
skulptorski postupak Ogista Rodena.

U ovom tekstu pokuSa¢emo da dokazemo da transparentnost slojeva Rodenove
skulpture nudi i omogucuje recipijentu pojavljivanje tanane filozofske spekulacije i da
njegov skulptorski opus zasluzuje naziv ,,metafizicka skulptura®“; u ovoj nasoj analizi
akcenat ¢emo staviti na vezu Rodenovog skulptorskog opusa i nekih kljuénih ideja
neoplatonizma.

MISAO JE KRIVA

Ogist Roden, iako ( za razliku od Mikelandela Buonarotija) nije sedeo na gozbama
Neoplatonske akademije u Firenci i nije ¢edo epohe u kojoj su revitalizovani Platon i
Plotin, izradio je ipak nekoliko skulptura natopljenih neoplatonizmom. To su na prvom
mestu Mislilac, Razmisljanje i Misao, zatim Poljubac, Ona koja je bila lepa i Balzak.

Snazno u prilog nasoj tezi da nas direktno, neposredno i kra¢im putem meta ta fizi-
ka vode upravo ona umetnicka dela koja su odredena non finito principom i da su ona
filozofska misao zadrzana u kamenu, govore ¢uvene Rodenove skulpture Mislilac i
Misao 1 Razmisljanje.

Ve¢ sama njihova imena nagovestavaju pokusaj filozofske spekulacije; ono $to je
impresivno u ovim delima jeste Cinjenica da je najtananija metafizicka spekulacija us-
pela, ozivljena — u kamenu.
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SLIKA 1, Roden, Mislilac

Prvi utisak koji ostavlja Rodenov Mislilac kao da ne odgovara nazivu skulpture.
Cini se da pod pojmom mislioca svako a priori oekuje suptilniji, misaoniji lik, finije
crte lica i mozda ¢ak i ne tako snazno telo. Nas drugi utisak, medutim, dace za pravo
Rodenu u njegovoj viziji i tumacéenju mislioca.

To musko biée koje sedi isturenih kolena na komadu grubo obradenog kamena i
desnom Sakom podupire bradu u tipiénom stavu zamis$ljenosti, puno je neke sirove i
neukroéene snage koja izbija ne samo iz njegovih Sirokih pleca i nabreklih misi¢a ruku
i nogu, ve¢ i iz nezgrapno postavljenih stopala i Saka koje kao da su suvise velike i
snazne za stav u kome su se zatekle a koji je prouzrokovan procesom razmisljanja.
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Prekrupne i presnazne Sake i stopala svikli na grub rad i naporno kretanje, dirljivo su
nespretni u svom neuspelom pokusaju da zauzmu uljudno malo prostora i osvoje sofi-
sticiran pokret koji je posledica procesa misljenja.

Lice Rodenovog Mislioca jeste takode lice nemisleceg bic¢a koje se po prvi put
uhvatilo ukostac sa novim zacudujuc¢im stanjem; Snazne kosti glave sa niskim ¢elom
ispod kose nalik na kapu; spustene, teske vede napregnute misaonim procesom, spljo-
Sten nos 1 usta i podbradak priljubljeni, gotovo uronili u ogromnu Saku... To je bez
svake sumnje stvor kome je misaoni proces bolan i naporan i koji u njemu izaziva tugu.
Kako kaze Leonid Andrejev u svojoj drami Misao: ,,Misao je kriva“. Njegova materi-
jalna egzistencija, njegova naglasena Culnost i fizi¢ka snaga bivaju prozete duhovnim
principom i taj proces oduhovljavanja, prozimanja duhovnoscu bi¢a, mucan tom bicu,
iizaziva dirljivu i bolnu nedoumicu na njegovom licu.

Skulptor nam je majstorski ponudio u kamenu novoplatonski koncipiran sukob
duha i tela; dva principa se vidno i bolno sudaraju, teska, masivna ljustura tela pritisku-
je i okiva duh, ali, s druge strane i njena nezgrapna masivnost se slama unutra§njom
duhovnom energijom. ,,Misao je kriva“. Ne prija ljuSturi misao, niti misli prija ljustura.
I naravno, potpuno fascinantna je i ovde oculotvorenost suptilne filozofske spekulacije.
Mikelandelova tehnika non finito u Rodenovom sluc¢aju impresionisti¢ka, sa akcento-
vanim kontrastom svetlosti i senke, grubo obradenim povrSinama i rudimentom kao
podlogom, savrseno je u funkciji likovno — metafizi¢ke poruke umetnika.

,Kada dobar vajar modeluje ljudski torzo®, kaze Roden, ,,on ne daje samo misice,
ve¢ zivot koji ih oduhovljuje... viSe nego sam zivot... onu silu koja ih je uobli¢ila i udah-
nula im bilo ljupkost, bilo snagu, bilo ljubavnu privla¢nost, bilo neukroéenu bujnost‘.

Kod njegovog Mislioca vidna je sila koja je uobli¢ila to bi¢e i udahnula mu snagu i
neukro¢enu bujnost koju sada slama i razdire misao. Pol Gzel, ocigledno sa duboko
proosec¢anim dozivljajem Rodenovog dela kaze: ,,Izgleda mi da vas je kod ljudskog bic¢a
najvise zanimala ona ¢udna nelagodnost duse okovane u telu. ...Vi ste u svojim delima
ispoljili tu netrpeljivost duha prema okovima materije. U vasem Misliocu uzasni napor
meditacije koja uzalud tezi da obuhvati ono apsolutno, lomi i gr¢i atletsko telo, savija
ga, klupéa ga, mrvi ga..... Je li tako majstore?*. , Ne kazem da nije’“, odgovara Ogist
Roden, potvrdujuéi Mikelandelov neoplatonski motiv u svojoj umetnosti.

GRC REFLEKSIJE

Druga Rodenova skulptura sa otvoreno metafizickim ambicijama je Razmisljanje,

3 Pol Gzel,, Roden o umetnosti,str. 114.

4 Ibid., str. 118,
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SLIKA 2. Roden, Razmisljanje

Pol Gzel skulpturu Razmisljanje opisuje na slede¢i nacin: »To je lepa mlada Zzena
¢ije se telo bolno gréi. Izgleda kao da je razdire neka tajanstvena bol. Glavu je duboko
pognula. Usne i o¢ni kapci su joj sklopljeni i moglo bi se pomisliti da spava. Ali bolni
izraz njenih crta otkriva dramati¢ni napor duha».’

5 Pol Gzel, Roden o umetnosti, str. 97.
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Ono $to najvise iznenaduje, po Gzelu, ,,kad je Covek gleda to je $to nema ni ruku
ni nogu. Izgleda kao da ih je vajar razbio u nastupu nezadovoljstva samim sobom. I
¢ovek mora da zazali §to je jedna tako snazna figura nepotpuna, §to je pretrpela tako
svirepe amputacije”. Izrekavsi pred Rodenom kako kaze ,,i protiv svoje volje™ to oseca-
nje, dobio je sledeci odgovor:

,,Sta mi vi to prebacujete? Verujte mi da sam namerno ostavio statuu u ovom sta-
nju. Ona prikazuje Razmisljanje. Eto zasto nema ni ruku da dela, ni nogu da hoda. Zar
niste, zbilja, primetili da razmisljanje kad se u njemu ode sasvim daleko, namece tako
jake argumente za najprotivre¢nije solucije da nalaze nepomi¢nost‘®.

Sjajna Rodenova analiza fizi¢ke manifestacije procesa razmisljanja sto i jeste posao
skulptora, odnosno likovnog umetnika uopste — da utvrdi i prikaze vezu stanja duha i
pokreta tela, ¢ulima dostupnu vidljivu manifestaciju unutrasnjih procesa.

U ovom kontekstu posmatran zanimljiv je i Sokratov, da ga tako nazovemo, ,,filo-
zofski gré®.

Jedan od najmisaonijih likova u ljudskoj istoriji, Sokrat iz Alopeke, sin Fenarete i
Sofroniska, u trenucima intenzivnog razmisljanja nije mogao da se pomeri s mesta.
Stajao je satima, potpuno nepomican, pogleda uprtog u jednu tacku i razmisljao, odno-
sno, sokratski — razgovarao sa samim sobom. Kad se Sokratu javi ono $to on naziva
svojim demonom, Sokrat, ma gde se zatekao — zaustavlja se, stoji i misli satima. Savre-
menici, StaviSe, kazu da je Sokrat u najnezgodnijim prilikama, usred ratnog okrsaja
naprimer, imao obicaj da stoji ukocen prkoseci zbivanjima oko sebe. O¢igledno, potreb-
no je vreme za razgovor, za istinski dijalog sa samim sobom, a ako je iko umeo da ga
vodi i zivotno drzao do njega — bio je to Sokrat.

Njegovo iskakanje iz kolotecine svakodnevnog misljenja manifestuje se i fizicki —
Sokrat bukvalno, u fizickom smislu, zastaje i ne moze da funkcionise dok zagrljaj filo-
zofskog demona malo ne popusti. Njegov filozofski, misaoni gré bio je tako snazan da
da mu je u potpunosti onemogucavao pokret.

Cini se da je Sokratov slucaj primer najsnaznijeg, §tavise mozemo da kazemo i
najdramaticnijeg iskakanja sa nivoa svakodnevnog na ravan filozofskog misljenja.

Sekspirov besmrtni Hamlet takode, Zivotno u gréu refleksije, koja kako rece Pol
Gzel ,,amputira“ telo, pokret, akciju, ne moze da funkcioniSe u svakodnevnoj, prakti¢-
noj ravni i nijednu svoju odluku, plod zivih misaonih procesa njegovog duha ne moze
da sprovede u delo, sputan sve novim nadolaze¢im misaonim procesima koji preispitu-
ju veé reseno. ,,Misao je kriva“ kako kaze Andrejev.

Likovna sredstva Rodenova i u ovom slucaju po¢ivaju na Mikelandelovom principu
nedovrsenosti. ,,Namerno sam je ostavio u ovom stanju®, kaze Roden — u stanju fizicke
nedovrsenosti. Forma lika na krajevima prelazi u besformno, u rudiment koji je ovde
simbol nepomicnosti i koji na ovoj skulpturi predstavlja i nemo¢ misli da razresi sve §to
je ophrvava, ,,njeno lupanje ¢elom™ o transcendentno, nemo¢ da savlada sveukupni
duhovni prostor koji se namece kao predmet misli i njenu nesposobnost za akciju, nes-
posobnost da sprovede u delo plodove kontemplacije.

©  Ibid., str. 98.
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SKROMNOST REFLEKSIJE

Drugadija vizija misli, nezna, lirska, je Rodenova skulptura bas pod tim nazivom
Misao.

SLIKA 3. Roden, Misao

Po Mikelandelovom konceptu likovnog suprotstavljanja grube, neformirane podlo-
ge 1 suptilno uobli¢enog lika izrasta u Rodenovoj Misli ljupka i smerna Zenska glava i
to glava mlade Zene sa produhovljenim licem i ne¢ulnim ustima. Brada joj je oslonjena
na podlogu, Stavise uronjena u nju, pogled uprt preda se. Na glavi ima ¢udnu kapu koja
pojacava utisak njene mladalacke smernosti i skromnosti. Non finito tehnika sa akcen-
tom na kontrastu neobradene, gole materije i modelovanog, ozivotvorenog i oduhovlje-
nog s jedne strane i akcentom na kontrastu svetlosti i senke, savr§eno je u funkciji Ro-
denove ideje. Glava kao da izranja iz tame u svetlo; ali ujedno ona sama kao Plotinovo
Jedno isijava svetlost; ona ne ulazi u auru svetlosti koja je njoj tuda i nije njena, ona
izrasta u sopstvenu emanaciju svetlosti i Stavise rasvetljava mrtvu materiju pod sobom.
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Carobnjak Ogist Roden uspeo je da o¢ulotvori misao u materiji i to u najtvrdoj —
kamenu. Misao se nadvija nad svoj predmet, posmatra ga i prouc¢ava mirno — ovaploce-
nje Theorie, odnosno kontemplacije. [zraz lica pribran i smeran, smeran do melanholi-
je. Sokratsko ,,Znam da niSta ne znam®, sustina misaonosti i mudrosti, predoc¢eno nam
je likom ove svetlo$¢u oduhovljene fizionomije mlade Zene i pojac¢ano utiskom koji
ostavlja njena ¢edna kapa; ali nema kod nje sokratske mediteranske vedrine i superior-
nosti, superiornosti koja ironijom uvek probija kroz Sokratovu filozofsku skromnost i
kroz njegovo ,,Znam da ne znam®, i ,,Ti me pouci“. Ova je misao plotinovski koncipira-
na — bolna, napregnuta, ekstaticna, misticna, svetlo§¢u prozeta i svetlos¢u oduhovljena.
Ona izrasta iz podloge i sustinski je nadilazi aktivnim duhovnim principom koji se
¢ulno ocituje kao svetlost, lepota svetlosti, ona prozima i osmi$ljava inertnu materiju
koja je ispod nje — i fizicki i sustinski. S druge strane, rudiment pod njom je ¢vrsto drzi,
lomi joj krila i ne da da uzleti — brada joj je prikovana za podlogu. Sta hoée da nam
sugeri$e Ogist Roden? Hegelijansku tezu da je misao uvek upuéena na predmet i njime
drzana i zarobljena, ili nemo¢ misli, duhovnog principa kao takvog da u potpunosti
prozme i savlada materiju? I jedno i drugo, vrlo verovatno.

VIZUELIZACIJA STRASTI

Pogledajmo sada Rodenov glasoviti Poljubac:

Muskarac i Zena sjedinjeni u poljupcu izranjaju iz mikelandelovski, non finito kon-
cipiranog, grubo obradenog mermernog postolja. Estetski uzbudljiv kontrast fakture
grubog, hrapavog postolja i fino modelovanih tela ljubavnika koja vizuelno dozivljavamo
kao glatka i meka, ima jo$ jednu bitnu konotaciju — to je kontrast ¢ulne, ovozemaljske
strasti koja prozima ljubavnike i ¢iji je likovni simbol rudimentarno postolje i duhovne
ljubavi koja ih privlac¢i jednog drugom i koja kao da ih goni da preskoce, transcendiraju
granice fizicke ¢ulnosti.

Izvanredan utisak u nasem prvom vizuelnom kontaktu sa ovom skulpturom ostav-
ljaju leda zene koja su vajana sa rafinmanom i ljubavlju, a neposredno suprotstavljena
grubom kamenu iz koga se izdvajaju, kao i leda njegove Danaide imaju ,,mnostvo ispup-
¢enja i ulegnuca... beskrajno talasanje udubljenja i na krstima sve ove divne jamice. To
je istinska put®, kako kaze Roden. ,,Kao da je isklesana poljupcima i milovanjem!*.

I kao kod Danaide stopalo zene, mekano i nezno, u direktnom kontaktu sa hrapa-
vom podlogom koja moze da ga ozledi, pojacava utisak zenstvenosti cele figure.

Dok gledamo Rodenov Poljubac kao da ¢itamo Platonovu Gozbu — od zelje za te-
lom, lepotom telesnosti ka zelji za posedovanjem duse, lepote duhovnosti, vuce sila
erosa navise i izvlaci, isteze tela ljubavnika koja iako fizicki spojena, iskazuju Zudnju
za potpunijim spajanjem duse s dusom i kao da se muce, gréevito se traze¢i — i ne na-
laze¢i — u poljupcu.

Tako nas i Roden likovno, vizuelno vodi navise — od grubog neobradenog kamenog
postolja koje kao simbol neoplatonski shvacenih okova fizicke culnosti steze tela lju-
bavnika, preko troppo finito vajanih tela muskarca i naro€ito zene s predivnim ledima
ka njihovom gréevitom zagrljaju i spajanju lica u poljupcu u emanaciji strasti kojoj je
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fizicka i telesna samo put; put lucidno videna i kao sredstvo ostvarenja zelje i ujedno
kao prepreka duhovnoj Zudnji, zudnji za potpunim spajanjem i prelaskom u modus
androgina iz Aristofanove besede u Gozbi.

SLIKA 4. Roden, Poljubac

Unutrasnja protivre¢nost strasti same koja koristeci fizicko i telesno, platonsku lju-
Sturu i okov dusSe, ujedno pokusSava da ga odbaci, nadide, transcendira, stremeci ka
jedinstvu dusa, oculotvorena je u mermeru Rodenovim Poljupcem. To je ustvari formu-
lacija onog specifi¢nog metafizi¢kog naboja ove skulpture. ,,Cudna nelagodnost duse
okovane u telu“ o kojoj govore Roden i Gzel, ispoljava se ovde kao nelagodnost ljubav-
ne strasti koja zude¢i za telom, za posedovanjem tela — zbog lepote fizicke Culnosti i
kroz nju — Zeli ujedno da ga se oslobodi i da ga ponisti. Kao §to vatra koristi drvo da bi
gorela i zbog njega, na osnovu njega gori, unistavajuéi ga samim tim procesom, tako i
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eros plamsa kroz telesnost ponistavajuéi je ujedno tim svojim plamenom i stremeéi uvis
ka vantelesnom i nadtelesnom jedinstvu.

Potresna slika ljudske ljubavi koja nam je data kao veciti sukob ali i proZimanje
duhovnog i telesnog.

Kao $to kod Mislioca misao mrvi i lomi ljusturu telesnosti koriste¢i je kao svoje
staniste, tako u Poljupcu eros slama i sagoreva telesnost upotrebljavajuci je kao gorivo
za svoj plamen, to jest upotrebljavajuci je ujedno i kao medijum svog plamsanja, odno-
sno postojanja.

VIZUELIZACIJA PROPADANJA TELESNOSTI

SLIKA 5. Roden, Ona koja je bila lepa
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Ona koja je bila lepa, skulptura koju je Roden izradio kao svojevrsnu vizuelizaciju
Vijonove pesme Lepa oruzarka, predstavlja ostarelu, ruzno ostarelu, kurtizanu. Mozda
je ovde upravo irelevantno $to je u pitanju kurtizana, mnogo je vaznija ¢injenica da je
u pitanju zena koja je sad ruzno stara a koja je nekad bila lepa. Doduse, Mikelandelo
Buonaroti je bio uveren da ,,kreposne Zene zadrzavaju svezinu duZe nego nekreposne‘”’,
odnosno, drugim re¢ima, da bludnice brze i ruznije stare. Ovo je, prema svedoc¢enju Kon-
divija, izjavio kada su mu prigovarali da njegova Pieta iz crkve Svetog Petra iz njegove
rane faze (radena tehnikom zvanom troppo finito), izgleda suvise mlada da bi bila
majka odraslom sinu u muzevnom dobu. ,,To je devica®, branio je svoje delo Mikelan-
delo, ,,u ¢ije se grudi nikada nije prikrala ni najmanja putena Zzelja koja bi delovala na telo®.

Suvise ¢edna da bi starila dakle. Mozda je u ovom kontekstu od znacaja $to je Ona
koja je bila lepa replika na Vijonovu Staru oruzarku, odnosno prikaz ostarele bludnice.
A mozda je jedno remek delo proslosti na tu istu temu, Donatelova potresna i goticki
ekspresivna Magdalena bilo izazov Rodenu da izradi svoju verziju starice koja kao
breme mladosti nosi i i8¢ezavanje nekadasnje fizi¢ke, telesne lepote i ¢injenicu da je
svoje Cari prodavala za novac.

Bilo kako bilo, pred nama je jos jedno veliko Rodenovo delo i1 ujedno primer onoga
$to smo nazvali ,,metafizickom skulpturom® zbog svog intenzivnog filozofskog naboja
i moguc¢nosti da nas kroz medijum ¢ulnosti uputi ,,s one strane granica fizickog™.

Ona koja je bila lepa, o¢ulotvoreno, otelotvoreno propadanje telesne lepote kao takve.

Pol Gzel kaze da ova skulptura izloZzena u Luksemburskoj palati ostavlja porazan
utisak ,,na mnoge posetioce a naroCito posetiteljke. Zapazio sam®, kaze on, ,,kako zene
rukama pokrivaju o&i da bi se oslobodile tog prividenja“®.

Prizor jeste u izvesnom smislu zastrasujuci; za mladu osobu jo$ uvek udobno sme-
Stenu u sopstvenu telesnost, oaranu pristalo$c¢u svoje fizicke ,,ljusture™ i ,,okova duse*
i zanesenu zadovoljstvima fizi¢ke ¢ulnosti koje ,,ljustura® jos uvek pruza, prizor One
koja je bila lepa podseéa na Mazacovu (Masaccio) poruku sa freske Sveto Trojstvo koja
se odnosi na prikazani kostur u donjem delu freske ,,Ono $to si ti ja sam nekada bio,
ono $to sam ja, ti ¢es biti®.

Livena u bronzi, koju Mikelandelo nije voleo zbog suvisne obojenosti i mozda sjaja,
Ona koja je bila lepa sedi na grubo modelovanom postolju, sedi pogrbljena, glave obo-
rene nanize, ruku koje kao da su joj vezane na ledima. Svaki segment tela je dramatic-
no unisten procesom starenja, odnosno trajanjem telesnog u vremenu: samo lice kostu-
njavo i zborano izgubilo je ¢ak odlike pola i da nije slabe, proredene kose umotane u
neku vrstu punde na potiljku, mogli bismo pomisliti da je u pitanju lice ostarelog muskar-
ca. Pogrbljena plec¢a su sva satkana od kostiju, Zila i naborane koze, ruke, ¢vronovate i
sparusene bespomoéno pocivaju na ledima, kao kod Mikelandelovog Pobunjenog roba,
uvezane okovima fizicke ¢ulnosti, okovima telesnosti koji podrazumevaju podrede-
nost, kako bi rekao Kant kauzalitetu prirodne nuznosti, odnosno neumitnu podloznost
propadanju i nestajanju. Usahle grudi, naboran i opusten trbuh, zilave, ¢vornovate
noge, sve je u funkciji izraza nuznosti propadanja koja je usud fizi¢ke ¢ulnosti.

7 Vil Djurant, Renesansa, str. 418.

8 Pol Gzel, Roden o umetnosti, str.32.
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Zanimljiva su u ovom kontekstu i stopala starice, posebno ako ih poredimo sa sto-
palom Zene iz grupe Poljubac. Stopala One koja je bila lepa Zilava i koStunjava, nalik
na ogromne kandze neke ostarele ptice, ¢vrsto su priljubljena uz postolje — podlogu
skulpture, uranjaju u nju i gube sopstvenu formu. Oblik vise nije definisan, on ponire
u amorfno u procesu nestajanja. Susta suprotnost obloj, mekanoj, Zenstvenoj nozi zZene
u Poljupcu.

Ovde vidimo zasto je Platon bio ubeden da je eidos zene, Zena kao takva ontoloski
bitnija od jedne, pojedinaéne, telesnos¢u i Culima definisane Zene; ona stari, propada i
— nestaje, dok eidos Zene ucestvuje u veénosti i nepromenljivosti i zato i jeste to on
ontos — istinsko bice. Sustinska nevrednost i nebitnost telesnosti i materijalnosti, kako
su je dozivljavali i Platon i Plotin i renesansni neoplatonicari postaje vidljiva, ¢ulima
dostupna i bitno estetska — u antickom smislu: dohvatljiva kroz medijum ¢ulnosti —i u
modernom smislu: umetnicki lepa — na Rodenovoj skulpturi ostarele lepotice.

Stvaralacka svetlost duhovnosti napusta telo i ono propada u mrak i ruzno¢u materi-
jalnosti. Postajuéi nistavilo, telo biva sve ruznije. Ovde je starost, proces starenja likov-
ni izraz neoplatonske ideje da su telesnost i ¢ulnost, materijalnost kao takva, jednake
ruznoéi i nebicu.

Prepoznatljiva Rodenova nedovr$enost u obradi povrSina vrata, pogrbljenih leda,
¢vornovatih ruku, smotane kose i narocito podloge i stopala uronjenih u nju, akcentuju
utisak sparusavanja, zbrCkavanja, propadanja materije telesnosti. Ekspresija non finita
ima, kao i uvek, izrazit filozofski naboj.

VIZUELIZACIJA DUHOVNE SNAGE

Jedan impresivan non finito je i Rodenova statua Onore de Balzaka. Znameniti
francuski pisac, izmucen sopstvenim talentom i stvaralackom energijom postao je in-
spirativna tema velikom francuskom skulptoru, Ogistu Rodenu.

Sama Rodenova zamisao je ve¢ ¢udna. Balzak stoji uspravno, ali njegovo telo je
potpuno nedefinisano; ono je umotano neobi¢nom ode¢om, nekom vrstom pokrova koji
oblike torza, ruku i nogu ne samo prikriva nego kao da ih zatrpava i demobilise. Neki
prinudni mir, okovanost ne¢im i prikovanost za podlogu, vlada Balzakovim telom. Taj
utisak izazivaju non finito obradene povrsine Balzakove sablasne odece.

1z tog okovanog i nedefinisanog oblicja tela izbija Balzakova glava, lica okrenutog
ustranu i blago podignutog uvis. Ali treba videti to lice! lako radeno non finito obra-
dom povrsina kao i telo, lice je definisano i strahovito izrazajno: visoko ¢elo, istaknute
vede, snazan nos i izvanredno uhvacen izraz ociju i stisnutih usta. Napregnuti, koncen-
trisani mir vlada tim licem — ne okovani i pasivni koji vlada telom — to je nekakav aktiv-
ni mir, pandan Mikelandelovoj ,,akciji u mirovanju“ koji je potreban za izlivanje stva-
ralacke energije i snazne duhovnosti koja izbija iz Balzakovog lika kao §to lik izbija iz
tela.

Pritom, Roden je Balzakovu glavu diskretno obavio grubo obradenom draperijom
koju pisac kao da blago oturuje svojim pokretom glave a koja podseca na faraonsku
kapu, simbol kraljevskog dostojanstva u duhovnom kraljevstvu misli.
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SLIKA 6. Roden, Balzak

I ovde neoplatonska krpa amorfne materijalnosti biva nebitna. Balzak svoju tele-
snost, okov duha i svoje stvaralacke energije, kroz vizuelni dozivljaj izrastanja njego-
vog lika iz amorfnog pokrova, odbacuje kao zmija kosuljicu i uzdize se snagom svoga
duha nad telesnos¢u kao takvom. I ovaj put platonska i neoplatonska ,,cudna nelagod-
nost duse okovane u telu® i ,,netrpeljivost duha prema okovima materije* je prisutna i
izrazita.

,,U svim vasim statuama postoji isti polet duha ka snovima i pored teske i kukavne
ploti*!®, konstatuje Gzel razgovaraju¢i sa Rodenom o njegovoj skulpturi.

Roden pristaje na ovakvu analizu svog dela i zakljucuje: ,,...vi ste u mojim delima
tacno zapazili trzaj duse ka mozda varljivom carstvu istine i bezgranic¢ne slobode. Za-
ista je u tome tajna koja me uzbuduje*!". — Refleks platonizma u modernim vremenima
i — modernoj skulpturi.

9 Ibid., str. 118.
10 7hid.,str.118
U Ibid., str. 119.
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