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Sazetak: Postoje brojna svjedoCanstva iz antike da je Diogen iz Sinope ¢inio raznovrsna
besramna djela i vjerovatno je zbog njih dobio nadimak ,,Pas®. On je Zivio na ulicama gdje i
obavljao sve tjelesne funkcije, a to znaci da je masturbirao, defecirao, urinirao, pljuvao, jeo i
pustao vjetrove u javnosti. Pored toga, Cesto je optuzivan da je branio incest i kanibalizam. U
ovom tekstu autor ¢e zastupati stajaliste da Diogenova besramnost ima filozofski sadrzaj, odno-
sno da je treba sagledati u kontekstu njegovog generalnog filozofskog stajalista o prevrednova-
nju vrijednosti (paracharattein to nomisma), koje je imalo za cilj postizanja kreposnog zivota u
skladu s prirodom.

Kljuéne rije¢i: Diogen iz Sinope, besramnost, anaideia, typhos, prevrednovanje vrijednosti,
paracharattein to nomisma, vrlina

Postoje brojna svjedocanstva iz antike da je Diogen iz Sinope ¢inio raznovrsna be-
sramna djela i vjerovatno je zbog njih dobio nadimak Pas. Javno je onanirao i defe-
cirao,? a kada su mu neki ljudi na gozbi bacili kosti kao da je pas, on ih je pomokrio.?
Jednom prilikom kada ga je neko poveo u bogatu kucu i upozorio ga da ne pljuje, Diogen
se iskasljao i pljunuo tom Covjeku u lice objasnjavajuci da za to nije mogao naci gore
mjesto.* Jeo je na trgu,’ §to je takoder smatrano sramotnim, i javno je pustao vjetrove.®
Jednog dana je napola obrijane glave oti$ao na zabavu i zbog toga je dobio batine.” Za
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2 Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, vol. 2., (ubuduée skraceno D. L.), Harvard University

Press, Cambridge, Massachusetts, William Heinemann LTD, London, 1950., str. 70-71., VI, 69. Takoder
vidjeti Dio Chrysostom, Discourses, (ubuduée skra¢eno Dio Chrys.), vol. 1., Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, William Heinemann LTD, London, 1971., str. 396-399., VIII, 36. i Julian, The
Works of Emperor Julian, (ubuduée skraceno Julian), William Heinemann LTD, London, Macmillan, New
York., 1913., str. 60-61., 6. 202c.

> D.L.VL46.

4 Ibid., VI, 32.

> Ibid., VI, 58.

¢ Julian VI, 203b. Laertije nam kaZe da je Diogen napisao djelo pod nazivom Pordalos (V1, 20., 80.), §to
je vjerovatno izvedeno od rijeci porde koja znaci pustati vjetrove. Rankin prevodi ovo djelo kao Gospodin
Naduvenko, vidjeti Rankin, H. D. Sophists, Socratics and Cynics, Croom Helm, London & Canberra,
Barnes & Noble, Totowa, New Jersey, 1983, str., 232.

7 D.L. VI 33.
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vrijeme javnog predavanja publiku je ometao maguéi usoljenom ribom.? Pored toga,
¢ini se da je branio incest’ i kanibalizam.'?

Zbog svega ovoga jo$ u antici mnogi su ga smatrali ludim,' a u 20. stolje¢u sli¢no
je mislio Farrand Sayre, za koga je Diogen bio: ,,Lutajuci prosjak sa zlo¢inackom pros-
lo$¢éu, obi¢no nazivan ‘Pas’, koji ni$ta nije uradio, pou¢avao i napisao*,'> koji nista nije
znao o filozofiji, umjetnosti, znanosti i literaturi, jer je bio psihopatski karakter nespo-
soban da ih shvati. Diogenovo bavljenje filozofijom i vrlinom, za Sayrea je motivirano
efikasnom prosnjom, jer su ljudi radije davali prosjacima koji su glumili kreposne lju-
de.!3 Neki su smatrali da su pri¢e o Diogenovoj besramnosti (gré. anaideia) neuteme-
ljene. Ragnar Hoistad veli da se anegdote o besramnosti, kao i o ekstremenom asketiz-
mu, ne trebaju povezivati sa historijskim Diogenom.'* lako se opravdano postavlja pi-
tanje koliko ove price imaju veze sa historijskim Diogenom, svjedocanstva iz antike
upravo ovakvo ponasnje Diogena i brojnih generacija kasnijih kinika opisuju kao vazan
aspekt kini¢kog Zivota i u¢enja, a pored toga gotovo da mozemo biti sigurni da i ako su
te konkretne anegdote izmisljene, ipak su to morale biti prema onome §to je Diogen
doista radio i $to je njima htio poruciti. Mnogi su smatrali da je njegova besramnost
osmisljena radi filozofskih ciljeva i da ima didakti¢ki karakter."> Julian kaze da su
Platon i Diogen imali isti cilj, koji je Platon pokuSao ostvariti rije¢ima, a Diogen djeli-
ma.'® U ovom tekstu e se zastupati stajaliste da Diogenova besramnost ima filozofski

8 Ibid., VI, 57.

°  Dio Chrys. X, 29-30.

10D, L. VI, 73.

" Ibid., VI, 54.; Dio Chrys. IX, 8-9.

12 Sayre, F., The Greek Cynics, J. H. Furst Company, Baltimore, 1948., str. 68.

Sayre je u kasno doba svog zivota, nakon okon¢ane vojne karijere, napisao nekoliko radova o grékom
kinizmu s namjerom da pokaze kako je kinizam potpuno bezvrijedan pseudofilozofski pokret. Medutim,
¢udno je da se neko odluci pred kraj svog zivota detaljno posvetiti iskljucivo izucavanju pokreta
bezvrijednih prosjaka koji su glumili filozofe. Luis E. Navia kaze da je Sayre s predubjedenjem pristupio
kinizmu: ,,0¢igledno njegova vojna obuka i njegova patriotska gordost su u¢inili nemogué¢im da razumije
Sta su Diogen i kinici imali re¢i o svijetu.” Navia, L. E., Diogenes of Sinope: The Man in the Tub, Greenwood
Press, Westport, Connecticut, London, 1998., str. 42., fusnota 58.

14 Hoistad, R., Cynic Hero and Cynic King: Studies in the Cynic Conception of Man, Carl Bloms
Boktryckeri, Uppsala, 1948., str. 146. Da u ove price takoder mozemo sumnjati, u novije vrijeme tvrdi F.
Gerald Downing. Vidjeti Krueger, D., ,,The Bawdy and Society: The Shamelessness of Diogenes in Roman
Imperial Culture®, u The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and its Legacy (priredili R. B. Branham
& M.-O. Goulet-Caz¢), University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1996., str. 229.,
fusnota 53.

Sveti Augustin kaze kako je Diogen ¢inio takva djela, ako ih je ¢inio, sa namjerom da sebi na taj nacin
osigura $to viSe publiciteta. Saint Augustine, The City of God Against the Pagans IV, William Heinemann,
London, Harvard University Press, Cambrige, Mass., 1966., str. 369., X1V, XX.

15" Dudley, D. R., 4 History of Cynicism from Diogenes to the 6™ Century A. D., Georg Olms, Hildesheim,
1967, str. 31.; Krueger, D., ,,The Bawdy and Society: The Shamelessness of Diogenes in Roman Imperial
Culture®, str. 232.

16 Julian, VI, 189a. Hoistad veli da je mozda najtaéniji opis kini¢ke besramnosti kao sredstva koje sluzi
pedagoskoj svrsi dao upravo Julian. Hoistad, R., Cynic Hero and Cynic King: Studies in the Cynic
Conception of Man, 198., fusnota 9.
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sadrZaj, odnosno da je moramo sagledati u kontekstu njegovog generalnog filozofskog
naloga o prevrednovanju vrijednosti (paracharattein to nomisma) s ciljem postizanja
kreposnog zivota u skladu s prirodom.

U anegdotskoj tradiciji dolazak Diogena iz Sinope, grada na obali Crnog mora, u
Atenu i njegov pocetak bavljenja filozofijom opisan je kao Diogenov bijeg iz rodnog
grada zbog krivotvorenja novca. Kad je poslije otiao u Delfe i pitao prorociste $to treba
udiniti kako bi postao najugledniji dobio je odgovor: ,,Paracharattein to nomisma*."’ Ovu
frazu mozemo doslovno prevesti kao ,,preku;j“ ili ,,krivotvori novac®, ali vjerovatnije je
kori§c¢ena figurativno, pa ,,nomisma“ ne znaéi ,,novac®, ve¢ ,,0bicaji*, ,,uvrijezeni zako-
ni“, ,,prihvacene vrijednosti’. Percy Gardener stoga smatra da frazu ,,paracharattein to
nomisma‘“ nije dobro prevoditi kao ,,krivitvorenje novca®, ve¢ da ona znaci: ,,ispitati i pre-
kovati sadasnje obicaje i glediSta da se vidi da li su istinska; pa ako jesu, uciniti ih dijelom
svog vlastitog Zivota“.!® Sli¢no ovom stajalistu, Ingram Bywater kaZe da ,,paracharatte-
in“ znaci ,,mijenjati pecat™ ili ,,staviti novi pecat na stvari, te buduéi da ,,nomisma“
znaci ,,obi¢aji“ ili ,,uspostavljeni zakoni®, onda cijelu frazu treba razumjeti ovako: ,,Sta-
viti novi pe¢at na obic¢aje ili uobi¢ajene nacine Zivota.“!* MozZe se re¢i da nije ni vazno
da li je Diogen doista iSao u proro¢iste i dobio navedeni odgovor ili je cijela pri¢a izmi-
Sljena, nego je vazno da ju je on sam najvjerovatnije koristio da bi pokazao Sta je htio
posti¢i svojim nac¢inom zivota. U tom smislu frazu ,,paracharattein to nomisma‘ moze-
mo razumjeti kao zahtjev da se trenutna mnijenja, obicaji, zakoni i vrijednosti ispitaju,
te da se neka obezvrijede, a da se druga promijene ili prekuju poput novéica.

Preduvjet da bi se postao ¢ovjek pun vrlina, po Diogenovom misljenju, jeste oslo-
bodenje od svega onoga §to zamracéuje razum, $to ga ispunjava dimom, odnosno (gr¢.)
typhos-om.?® On smatra da je typhos ovladao svim aspektima ljudskog Zivota: u sva-
kodnevnom zivotu ljudi ne postavljaju pitanja o naslijedenim vrijednostima i zude za
tjelesnim uzivanjima i bogatstvom; u filozofiji, koja je jedina ljudska djelatnost koja
moze ljudima donijeti vrlinu i sre¢u, pobijedila je vjera u ¢istu pojmovnu spoznaju, te
se zaokupila onim $to je preko granica iskustva, a §to nam je nespoznatljivo i nepotrebno;
u religiji se zahtijeva puko izvr$avanju rituala, a ne kako ljude uciniti kreposnim 1 sret-
nijim, dok se u politici ljudi pokuSavaju domoéi §to vise moci, pri ¢emu ne prezaju ni
od kakvog nedjela. Za Diogena jedini put izlaska iz sveprisutnog typhos-a je prevred-
novanje vrijednosti, odnosno ispunjenje naloga paracharattein to nomisma.?'

7 D. L. VI, 20, 56.
18 Gardner, P, ,,Diogenes and Delphi®, The Classical Review 7 (1893), str. 438.

19 Vidjeti Ingram Bywater & Joseph G. Milne, ,,PARAHARXIS®, The Classical Review 54 (1940), str.
11-12. Hermann Diels se takoder zalaze za figurativno shvacanje naloga Apolonovog prorocista, vidjeti
Diels, H., ,,Aus dem Leben des Cynikers Diogenes®, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 7 (1894), str.
313-316.

20" Typhos jo§ znaci: para, nadutost, nesvjestica, nadmenost, tastina, oholost. O typhos-u kod Diogena i
drugih kinika vidjeti D. L. VI, 26, 83, 85.

2l O tome da se ,paracharattein to nomisma* moze prevesti sa ,,prevrednovanje vrijednosti* vidjeti

Ueberweg, F. & Praechter, K., Grundriss der Geschichte der Philosophie I, Benno Schwabe & Co. Verlag,
Basel, 1953, str. 169. Za Theodora Gomperza je iz ovoga jasno da frazu ,,sloboda od iluzija“ mozemo uzeti
kao moto kinicke filozofije. Gomperz, T., Griechische Denker I, II, Verlag von Veit & Comp., Leipzig,
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Ovaj nalog je jedino moguce izvrsiti putem besramnosti (anaideia) i govorenjem
istine u svakoj mogucoj situaciji i bez obzira na posljedice. Na pitanje $ta je najljepse
medu ljudima Diogen je odgovorio: ,,parrhesia“.?> Ova rije¢ u kinic¢koj filozofiji, za ra-
zliku od uobicajene upotrebe,?* znaci govor u kojem se kaZe cijela istina, bez ostatka,
bez visesmislica i pokus$aja da se sugovornik obmane. Svako izricanje lazi ili pokusaj
da se istina ne kaze direktno za Diogena znaci jo§ gore uplitanje u typhos. Ovakvo
istinoslovlje drzi neophodnim za ukazivanje na typhos, na lazne vrijednosti, kao i za
pokazavanje ljudima na koji se nacin moze boriti protiv onoga Sto covjeka onemoguca-
va u postizanju vrline i sree. Parrhesia iziskuje hrabrost, naroCito ako se prakticira na
moc¢nicima. Kada je neki tiranin upitao Diogena koja je bronza najbolja za izradu kipa,
Diogen je odgovorio: ,,Ona od koje su izliveni Harmodije i Aristogiton®, tj. ljudi koji su
se borili protiv tiranije.>* Doveden kao zarobljenik pred Filipa koji ga je upitao ko je,
odgovorio je: ,,Uhoda tvoje nezasitne pohlepe“?® U svjedo¢anstvima je Aleksandar
Veliki prikazan kao tipi¢na li¢nost ¢iju je pamet pomutila teznja za moci, pa je zato
Cesta meta Diogenovog istinoslovlja. Diogen Laertije kaze da je jednom prilikom Alek-
sandar prisao Diogenu i rekao: ,,Ja sam Aleksandar, veliki kralj*, a Diogen je odgovorio:
,,Ja sam Diogen, pas*.?° Kada se jednom Diogen sun¢ao, Aleksandar je stao iznad njega
i rekao: ,,Zatrazi §to god Zeli§“, a Diogen mu je uzvratio: ,,Skloni mi se sa sunca!“?’ Sva-
kako da se autenti¢nost ovih svjedoc¢anstava moze dovesti u sumnju, ali ipak ona nam
pokazuju nacin na koji je Diogen smatrao da se pred moc¢nicima, koji su za njega tipi¢ni
predstavnici ljudi ¢ijim razumom vlada typhos, treba prakticirati parrhesia.

Iz ove skice Diogenove filozofije mozemo zakljuciti da zadatak prevrednovanja
vrijednosti (paracharattein to nomisma) nuzno sadrzi negativan i pozitivan aspekt. Prvi
aspekt je negiranje konvencionalnih vrijednosti (nomos) koje su zamracile ljudski ra-
zum (typhos), a drugi je pozitivan aspekt jer pokazuje kako putem Zzivota u skladu s
prirodom (physis), tj. prakticiranjem besramnosti (anaideia) i istinoslovlja (parrhesia),
mozemo izadi iz typhos-a i Zivjeti razumno i u vrlini. Za Diogena je svako mjesto do-
bro za obavljanje prirodnih funkcija.2® Sta jeste po prirodi (physis), nasuprot onome
$to je po zakonu ili obicaju (nomos), ¢inilo se tako o€itim, veli Dudley, da ni kinici ni
stoici nisu osjecali potrebu da to definiraju. Najjednostavnije re¢eno po prirodi je sve

1912, str. 545. Da je Friedrich Nietzsche za svoje prevrednovanje vrijednosti bio direktno inspiriran
kini¢kim nalogom paracharattein to nomisma vidjeti Desmond, W., Cynics, University of California Press,
Berkeley, Los Angeles, 2008., str. 231.

2 D.L. VL 69.

23 Termin ,,parrhesia“ je stariji od kini¢ke filozofije i obi¢no je oznatavao demokratsko pravo gradana da
slobodno izrazavaju svoje stavove i na nacin koji drze odgovaraju¢im. Osim u Diogenovoj filozofiji,
parrhesia se javlja u staroj komediji, u sokratovskim dijalozima i kasnijoj kinickoj satiri. Vidjeti Nichues-
Probsting, H., ,,The Modern Reception of Cynicism: Diogenes in the Enlightenment, u R. B. Branham &
M.-O. Goulet-Cazé (ur.), The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and its Legacy, str. 349.

2 D.L. VL 50.

%5 Ibid., VI, 43. Dalje se u svjedo¢anstvu navodi da je zbog ovog odgovora pusten na slobodu uz divljenje.
26 Ibid., VI, 60.

27 1Ibid., VI, 38.

2 Ibid., VI, 22.
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ono §to ostane kada se ukloni §to je nametnuto od drustva, konvencije i tradicije.?
Nase Zelje su prirodne ukoliko su: ,,primarne, univerzalne, instinktivne, nezatomljive,
spontane prije nego vjestacke, nisu izazvane zaviséu, tastinom ili pohlepom za posje-
dovanjem radi posjedovanja“ i da mogu lako i jedanko biti zadovoljene od svih ljudi.>
Kinici zahtijevaju da se zelje discipliniraju, medutim mucenje tijela ne dolazi u obzir.
Svako zadovoljstvo iz prirodnih Zelja je legitimno,*' a njih treba zadovoljiti na najjed-
nostavniji, najjeftiniji i najefikasniji nacin. Laertije kaze da je Diogen Cesto onanirao
na trgu i tada bi govorio: ”Kada bi se samo moglo osloboditi gladi trljanjem stomaka”.>
Po svjedocenju Diona Hrizostoma Diogen je smatrao da treba izbjegavati sve §to je
skupo, sve §to ukljucuje mnogo briga ili iziskuje previse rada. Medutim, ne treba se
odreéi necega $to moze lako i bez problema pomoci nasem tijelu da zadovolji svoje
Zelje.®* U drustvu vladaju krive vrijednosti, pa je onda ono §to zadovoljava prirodne
potrebe, kao §to je npr. brasno, gotovo besplatno, a ono od ¢ega nema koristi, poput ki-
pova, je skupo.’* Potpunu indiferenciju spram obi¢aja i konvencija, te jednostavnost
zivljenja Diogen je nasao, smatra Navia, kod djece i zivotinja, koji nam mogu posluziti
kao modeli Zivljenja u skladu s prirodom.* Nomos-u koji je propisao koje su Zelje sramotne,
a koje su pozeljne, Diogen je suprotstavio prirodu®® i to putem istinoslovlja (parrhesia)
i besramnosti (anaideia). Ipak, u Diogenovoj filozofiji zadovoljenje animalnih potreba
ne zauzima centralnu ulogu. Ne treba niposto dopustiti da nas te potrebe vode kroz
zivot ili da postanu tirani nad ¢ovjekom, ali ne treba ni intelektu dopustiti da animalne
potrebe vrednuje kao prljave, sramotne i nedostojne covjeka. Po Diogenovom misljenju
ljudi se srame pogresnih stvari, onoga §to je tjelesno, $to je sama njihova priroda (physis),
a ne srame se za slijepu vjeru u nasljedene vrijednosti, §to cilj zivota vide u tjelesnim
uzivanjima, $to trée za bogatstvom i moéi, i $to radi njih ¢ine bezbrojna zlodjela. Buduci
da konvencija odreduje §ta je sramotno, sram je jedan od najvjernijih ¢uvara typhos-a.
Samo onaj ko je izaSao iz typhos-a moze znati $ta je zivot u skladu s prirodom, a da bi
se to postiglo potrebna je vjezba (askesis) razuma, kojom se nas razum oslobada uvri-
jezenih stajalista i vrijednosti, i vjezba tijela, kojom se tijelo odvikava od nepotrebnih

2 Dudley, D. R., 4 History of Cynicism from Diogenes to the 6" Century A. D., str. 31.

30 Lovejoy, A. O. & Boas, G., Primitivism and Related Ideas in Antiquity, The John Hopkins Press,
Baltimore, 1935., str. 120.

3L Ibid., str. 120-121.
32 D.L. VI, 69, 46.
3 Dion Chrys. VI, 30-34.

% D.L.VL35.

3 Navia, L. E., Classical Cynicism: A Critical Study, Greenwood Press,Westport, Connecticut, London,

1996., str. 95.

3 D. L. VI, 38. Treba imati na umu da za Grke priroda (physis) nije ono na §to obi¢no pomisli suvremeni
Covjek kada Cuje tu rije¢, naime na dzunglu, divlje zvijeri, gole urodenike, itd. Navia, L. E., Diogenes of
Sinope: The Man in the Tub, 117-118. Diogenu je ovjek bio u centru interesovanja, pa je i prirodu jedino
moguce shvatiti kao ljudsku prirodu. ,,Physis ovdje ne znaci otjelovljenje predmetnih svjetova niti kolesje
krute kosmicke kauzalnosti, (...) nego oblik i nac¢in izrazavanja svijesti hermeti¢ne spoznaje tijela.”
Sloterdijk, P., Mislilac na pozornici, Veselin Maslesa, Logos, Sarajevo, 1990., str. 144.
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Diogen drzi da iako vecina ljudi Zivi u typhos-u, ipak postoji moguénost da svaki
¢ovjek zivi u skladu s prirodom, odnosno da moze zivjeti kreposno i sretno. Stoga su
kinici zivjeli u gradovima da bi drugima mogli prenositi svoje ucenje i rijeima, ali i
primjerom vlastitog Zivljenja.?” Vrlo vazno je ista¢i da je Diogen nastojao svoju filozo-
fiju izlagati govorom cijelog tijela. Za njega su tjelesne funkcije najévrs¢i dokazi onoga
$to je njegovo misljenje. Peter Sloterdijk smatra da je Diogen koristec¢i kao argumente
animalno ljudsko tijelo i njegove geste razvio ,,pantomimicki materijalizam*,* u koje-
mu se sam zivot filozofa smatra na¢inom filozofiranja. Istina nije shvaéena kao skup
apstraktnih teza koje su potkrijepljene jakom argumentacijom, nego ona ovisi o tome
ko je i na koji na¢in iskazuje i mora se dokazati dosljednosc¢u necijeg karaktera i Zivlje-
nja. Za Diogena su tjelesne funkcije primjer physis-a, pa stoga tijelo i njegove funkcije,
kroz ono §to se obi¢no naziva besramnost (anaideia), postaju efikasno sredstvo za na-
pad na protivnike zapale u tminu typhos-a, pored toga, tijelo ,,dodjeljuje njegovom
ponasanju odobrenje prirode*.** Svugdje gdje su drustvene konvencije ovladale ljudi-
ma, pa se ne govori cijela istina bez ostatka, ve¢ se kazuje onoliko koliko je potrebno
da se zadrzi drustvena pozicija i materijalna udobnost, istinoslovlje prerasta u skandal,
a govor o nasim tijelesnim funkcijama ili njihovo javno izlaganje, a koje su sam nas
physis, postaje odvratna besramnost.*’ U drustvu koje se nade u situaciji da gotovo svi
njegovi Clanovi bez razmisljanja pristaju na konvencionalne vrijednosti, u kojem su
,,o¢vrsnuli idealizmi udinili laZ na¢inom Zivota®,* istina ovisi o nekolicini ljudi koji su
dovoljno hrabri da prakticiraju istinoslovlje (parrhesia) i besramnost (anaideia).*?

Diogenova filozofija nudi govor cijelog tijela, pri ¢emu se ne odbacuje ono §to go-
vori jezik, nego se ne prihvata njegov povlasteni polozaj. Ono $to govore drugi dijelovi
tijela se takoder smatra legitimnim. Diogen ,,teoriju koristi samo kao opravdanje i uka-
zivanje na svoje djelovanje koje ,,informira logika, anagke, tijela.“** On ne bi pristao na
razlikovanje duhovnog i tjelesnog, niti davanje prednosti jednome od njih ima ikakvog
smisla, jer oni zajedno ¢ine cjelinu naseg bica. Budu¢i da nije htio da se bavi besmisle-
nim jezikom teoreti¢ara, koji su smatrali da se istina nalazi samo u vjesto izgradenim
jezickim konstrukcijama, bez obzira da li se ti¢u svakodnevnog Zivota, vrline i srece,

37 Zbog toga Epiktet smatra Diogena bozijim misionarom koji se brine za ljude. Epictetus, The Moral
Discourses, J. M. Dent, London, E. P. Dutton, New York, 1913, str. 189., ITI, XXIV, 54.

38 Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft, Band I, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983., str. 207.

3 Branham, R. B., ,,Defacing the Currency: Diogenes’ Rhetoric and the Invention of Cynicism®, u The
Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and its Legacy (priredili R. B. Branham & M.-O. Goulet-Caz¢),
University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1996., str. 100. Vidjeti takoder Shea, L., The
Cynic Enlightenment: Diogenes in the Saloon, The John Hopkins University Press, Baltimore, 2010., str.
113.

40 Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft, str. 317-318. Platoni¢ka i kr$¢anska tradicija su dobrim
dijelom zamracile filozofsko znacenje kinicke besramnosti, jer su u izlaganju tijela vidjele samo ispad. U
novije vrijeme je, kaze Sloterdijk, psihoanaliza pronasla na¢in da govori o analnom i genitalnom isto toliko
otvoreno koliko je to Diogen ¢inio svojom pantomimom. Ibid., str. 541-542.

4 Tbid., str. 206.

4 Mari¢, D., Kinici i metafizika, Hijatus, Zenica, 2000., str. 140.

4 Branham, R. B., ,,Defacing the Currency: Diogenes’ Rhetoric and the Invention of Cynicism*, 98.
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Diogen je kao najefikasnije sredstvo u borbi sa takvim protivnicima koristio humor.
Laznost tradicionalnih vrijednosti najlakse i najo¢iglednije se otkriva njihovim ismija-
vanjem, pa je stoga duhovitost sastavni dio istinoslovlja i besramnosti. Branham veli da
su Sala, parodija i satira bitna obiljezja kinicke filozofije: ,,Humor je pecat dlijeta kinic¢-

13

kog diskursa“.** Diogen je, kaZe Navia, suvremenicima govorio vlastitim jezikom tijela
ozbiljan govor, Diogen je poceo zvizdati poslije ¢ega se okupila gomila ljudi. On ih je
izgrdio $to rado dolaze slusati takve besmislice, a nimalo ih ne zanimaju ozbiljne stvari.*
Diogen je ¢esto ismijavao one koji slusaju govor kako treba zivjeti u skladu s prirodom,
ali to ne prakticiraju. Dion Hrizostom kaZe da je Diogen redovno odlazio na igre na
Istmosu i da je isticao kako se ide boriti sa snaznijim i opasnijim neprijateljem nego §to
je onaj protiv koga se bore atlete, naime sa ljudskim porocima kao $to su pohlepa, oho-
lost, prozdrljivost, itd. Tako se Diogen jednom prilikom, popeo na pozornicu i poc¢eo
govoriti strastveno i veoma uvjerljivo o tome kako se ljudi trebaju boriti protiv potrage
za zadovoljstvima i posvetiti se vjezbi radi zivota u skladu s prirodom, istiCuc¢i Hera-
klov primjer. Okupilo se mnostvo ljudi koji su sa odusevljenjem slusali kako Diogen
veoma rjecito govori o Heraklovim herojskim djelima u koje spada ¢iséenje staje zatr-
pane izmetom hiljada volova koje nisu ¢iS¢ene decenijama, smatrajuci da je borba pro-
tiv mnijenja jednako vrijedna kao i borba protiv divljih zivotinja i zlih ljudi. Masa ga je
odusevljeno slusala, ali je Diogen iznenada prestao govoriti, cuénuo i u¢inio nesto ne-
pristojno. Okupljeni slusatelji su mu se podrugivali i nazivali ga ludim.¥

Ipak za ovakve Diogenove postupke ne bismo mogli re¢i da su uzrokovani nekim
mentalnim poremecajem, nego prije da su dobro osmisljeni scenski prikazi koji su po-
mocu glume imali zadatak da izraze i prenesu odredene ideje. Stoga Navia smatra da
je Diogen ,,hodajuéa pobuna, klovnovski karakter, performer najveéeg kalibra®“.*® On je
pripremao scenu za svoje predstave koje su uvijek bile vjesto izvodene. Kada je dobio
batine od nekih mladi¢a, oko vrata je stavio plocu sa ispisanim njihovim imenima i
tako je Setao Atenom izvrgavsi ih preziru ljudi.*’ Diogen je filozofirao cijelim tijelom
poput suvremenih umjetnika koji svoje tijelo ¢ine umjetni¢kim djelom.>® Stoga nije
Cudno §to je takvo iskazivanje filozofskih stavova, koje ukljucuje i verbalni i neverbalni

4 Ibid., 93. Navia smatra da oni koji se ne mogu smijati svjedo¢anstvima o Diogenu ili bar cijeniti humor
u njima, nisu u stanju cijenti ni njegovo filozofsko stajaliste. Navia, L. E., Diogenes of Sinope: The Man in
the Tub, str. 69., fusnota 37.

4 Ibid., str. 61.

4 D.L.VI,27.

47 Dion Chrys. VIII, 35-36.

4 Navia, L. E., Diogenes of Sinope: The Man in the Tub, 62. Po Dudleyjevom sudu Diogen je u svojim

djelima dobrim dijelom ,,showman®. Dudley, D. R., 4 History of Cynicism from Diogenes to the 6" Century
A.D., 31.

¥ D.L. VI, 33.
30 Vidjeti Mari¢, D., Kinici i metafizika, Hijatus, Zenica, 2000., str. 152. Navia kaZe da su Diogen i drugi

kinici bili izvjezbani egzibicionisti, ¢iji su zivoti bili kolekcija brizljivo pripremljenih performansa. Navia,
L. E., Antisthenes of Athens: Setting the World Aright, Greenwood Press, Westport, Connecticut, London,

2001., str. 95.
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govor prozet humorom, Sokiralo Diogenove suvremenike. Takva Sok-terapija je za cilj
imala osvjes¢ivanje ljudi koji Zive u typhos-u, pa je zato mozemo nazvati Diogenovom
majeutikom, koja se od Sokratove razlikuje po tome S§to ne ostaje samo na verbalnom
nivou, nego opéeprihvacene vrijednosti Zeli dovesti u pitanje govorom cijelog tijela.’!
Diogen i kasniji kinici smatrali su da ljudima Sokiranim besramno$¢u donose dobro, ,,jer
to $to oni nazivaju besramnoséu je u stvari istina“.>> Buduéi da je zadatak filozofa koji je
iza$ao iz typhos-a da to prakticira i pokazuje drugima u svakom aspektu svoga zivota,
onda on mora biti poput dobrog glumca sposobnog da se prilagodi svakoj novoj situaciji.

Zbog nacina iskazivanja svoje filozofije i svog nacina zivota neko je rekao, mozda
sam Platon, da Diogen izgleda poput poludjelog Sokrata.>® Sayre kaZe da ovo svjedo-
¢anstvo o Diogenu, kojeg ina¢e smatra bezvrijednim kriminalcem i prosjakom, govori
o tome da je bio povezivan i sa ludilom.** Po Zellerovom misljenju, ko god to rekao,
Platon ili neko drugi, nije bio daleko od istine.>® Medutim, Navia drzi da je Diogen
mogao Platona nazvati ludim, jer je Sokrata uc¢ino zastupnikom ¢udnih ,,metafizickih
ideja“ 1 ,,izopacenih politi¢kih ideja“. Mozda je opravdano Platona nazvati ludim jer je
koristio Sokratovo ime za osmisljavanje politickog rezima u Drzavi u kojem Sokrat ne
bi prezivio ni jedan jedini dan.’® Za Sloterdijka je ova izjava o Diogenu pokusaj poni-
zavanja i1 klevetanja neugodnog protivnika, a zapravo se na taj na¢in Diogenu odaje
priznanje, jer ga se stavlja na isti nivo sa Sokratom.’” S Diogenove tacke gledista veci-
na ljudi bi se zbog slijepog pridrzavanja obicaja i naslijedenih vrijednosti mogla nazvati
ludim. Ti ljudi ¢ak ne zasluzuju ni da se nazovu ljudskim bi¢ima, jer je za Diogena
samo mudrac, koji je izaSao iz typhos-a i zivi krepostan zivot u skladu s prirodom,
Sovjek u pravom smislu.>® Po danu je palio lampu i govorio da trazi ¢ovjeka.”” Kada je
jednom glasno viknuo: ,,Hej, ljudi!”, one koji su se okupili oko njega izudarao je Stapom
uz rijedi: ,,Ljude sam zvao, a ne smeée*.** Vraéajuéi se iz Olimpije neko ga je upitao da
li je tamo bilo mnogo svijeta, a on je odgovorio da je bilo mnogo svijeta, ali samo malo
onih koji se mogu nazvati ljudima.®' Kad mu je neko rekao da je lud, Diogen je odgo-
vorio da nije lud, nego da mu je glava drugacija.®> Ovim je jasno dao do znanja da po-

31 Vise o tome vidjeti u Mari¢, D., Sokrates i kinici, Hijatus, Zenica, 2002.

32 Desmond, W., Cynics, str. 189.
3 D.L. VI, 54.

3 Sayre, F., Diogenes of Sinope: A Study of Greek Cynicism, J. H. Furst Company, Baltimore, 1938., str. 97.

3 Zeller, E., Die Philosophie der Griechen in ihrer Geschichtlichen Entwicklung II, Georg Olms
Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1963., str. 332.

% Navia, L. E., Diogenes of Sinope: The Man in the Tub, str. 87-89.

57 Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft, str. 209.

% Vidjeti Baldry, H. C., The Unity of Mankind in Greek Thought, Cambridge University Press, Cambridge,
1965., str. 110-111.

% D.L. VL4l
0 Ibid., VI, 32.
' Ibid., VI, 60.

2 Stobeaus, 3, 3, 51., preuzeto iz Navia, L. E., Diogenes the Cynic, Humanity Books, Amherst, New York,
2005., str. 85.
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stoji ogromna razlika izmedu njega i njegovih suvremenika, jer je njihov razum pomra-
¢en typhos-om. Ludim se obi¢no naziva neko ko ima potpuno razlicite ideje i nacin
Zivota od naSeg tako da se ¢ini kako nemamo nista zajedni¢ko.®> Medutim Diogen
smatra da su i razlozi zbog kojih obi¢ni ljudi nekoga nazivaju ludim odredeni obi¢ajem
(nomos-om). Laertije nam donosi da je Diogen govorio da ako neko ide sa ispruzenim
srednjim prstom, vecina ¢e ga smatrati ludim, ali ako ispruzi kaziprst, onda nece. Da je
znak ludila ispruzen srednji, a da isto ne vazi za neki drugi prst, za Diogena je o¢it dokaz
besmislenosti obi¢aja koji su to propisali, a one ljude koji to prihvataju kao normalno
drzi gotovo ludim.®* Navia smatra da je Diogen htio pokazati da ,,moZda postoji vise
ludila u normalnosti nego $to normalni ljudi zamisljaju*.®> Diogen kaze da slijedi pri-
mjer onih koji uvjezbavaju horove, jer i oni prelaze malo mjeru i postavljaju notu vise
da bi ostali mogli izvesti pravu,®® pa mozda u tom smislu treba shvatiti i njegovo even-
tualno opravdavanje kanibalizma i incesta.

Julian smatra da Diogenova besramnost moze koristiti u pouc¢avanju vrline, a sam
Diogenov zivot je primjer ispravnog moralnog postupanja. Za njega je Diogenova upo-
treba tjelesnih funkcija kritika vazeceg morala. On opravdava Diogenovo ismijavanje
onih koji u mraku skrivaju nuzne funkcije naseg tijela, odnosno nase prirode, a u jav-
nosti ¢ine najgore stvari koje su strane nasoj prirodi, kao §to su pljacke, nepravedne
osude i sli¢na neprimjerena djela. Diogen je javno obavljao potrebe svoga tijela da bi
pokazao ljudima da su potpuno obuzeti typhos-om, te da ih pouci kako su djela koja oni
¢ine odvratnija i opasnija od njegovih. Po Julianovom sudu, djela koja je ¢inio Diogen
bila su u skladu s prirodom svakoga od nas, dok djela tih ljudi nisu u skladu ni sa ¢ijom
prirodom i ¢injena su zbog izopagenosti.®’

Diogen je putem besramnosti (anaideia) i istinoslovlja (parrhesia) Zelio pokazati
vjestacku prirodu konvencionalnih vrijednosti i ponuditi nacin za njihovo prevredno-
vanje (paraharattein to nomisma). Svoj vlastiti zivot je uéinio svojom filozofijom i pri-
mjerom kako zivjeti u kreposno, sretno i u skladu s prirodom. Stoga ne ¢udi $to Lukijan
veli da je Diogen Zivio zivotom ¢ovjeka i da je tako sebi izgradio najvisi i na najtvrdoj
osnovi sazidan spomenik.®® Dok je za Zellera on najtipi¢niji lik Gréke,* Grote smatra
da je ,,uz Sokrata, bez sumnje bio najoriginalnija i nenadmasena manifestacija helenske
filozofije.“”* Diogenovi stavovi i nadin Zivota stolje¢ima su ostali uzor brojnim pripad-
nicima kinickog pokreta.

¢ Ibid., str. 108-109.

¢ D.L.VL35.

% Navia, L. E., Diogenes the Cynic, str. 109.

% D, L.VI,35.
7 Julian VI, 202 b-c.

8 Lukijan, Odabrani razgovori, Kultura, Beograd, 1957., str.162.

© Zeller, E., Die Philosophie der Griechen in ihrer Geschichtlichen Entwicklung II, str. 284. Po
Gomperzovom misljenju, Diogenova snaga duha i volje nacinila je od njega jednu od najpopularnijih
liénosti antike. Gomperz, T., Griechische Denker 11, str. 127.

" Grote, G., Plato and Other Companions of Sokrates, vol. 1, John Murray, London, 1885., str. 157.
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SHAMELESSNESS OF DIOGENES OF SINOPE

Abstract: There are many testimonies from antiquity that Diogenes of Sinope did various shame-
less acts and probably because of them was nicknamed ,,the dog®™. He lived on the streets where he
performed all bodily functions, and that means that he masturbated, defecated, urinated, spat, ate and
farted in public. Besides, he was often accused of defending incest and cannibalism. In this article the
author will argue that Diogenes’ shamelessness has philosophical content, that it should be seen in the
context of his general philosophical position on revaluation of values (paracharattein to nomisma)
which is aimed at achieving a virtuous life in harmony with nature.

Keywords: Diogenes of Sinope, shamelessness, anaideia, typhos, revaluation of values, paracha-
rattein to nomisma, virtue

Primljeno: 22.8.2013.
Prihvaceno: 2.10.2013.



