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Hedonist ili platonicki vjeSt macevalac?

SaZetak: Za razliku od preplatoniziranog, ,,poljepSanog™, moguca su i drugacija
dohvatanja i videnja Sokrata. Mnostvo ali i ,,kolebljivost™ povijesnih izvora, koji
istrazivacima sluze za rekonstrukciju Sokratovog lika i ucenja, na izvjestan nacin,
polucuju i mnostvenost njegovih ,,fotografija“ od kojih su neke jako sli¢ne, a neke
dijametralno razlicite. Bez namjere da pravim ponutnju, smutnju i sl., ne prihvatajuéi
pri tom pogreSno razumijevanje jednog W. Weischedela u formi Sokrates oder Das
Argernzs des Fragens, dao sam sebi za pravo da drugacije u¢itavam ,,opSteprihvacene*
izvore, ali i one proskribiraju¢e. Na taj nacin u Satirskoj i Silenskoj (s)li¢nosti pronasao
sam sliku hedoniziraju¢eg Sokrata koji je, koriste¢i se tehnikama i postignué¢ima
Starije sofistike, bio i retoricki ,,vjest macevalac*. Medutim, ono §to je najvaznije, bez
obzira kojim istrazivalackim konceptom i izvorom se posluzili, jeste da je postojao
mislilac Sokrat i njegova djelujuéa priroda. Kako drugacije objasniti bavljenje njime
i njegovo neprestalo bivanje u duhovnoj vizuri svijeta.

Kljuéne rije€i: hedonizam, naslada, Platon, Sokrat, Sokratova istorijska slika

Svaka skola grcke filozofije udesavala je sebi
svoju viastitu sliku o Sokratu...

F. Jodl, Istorija etike, str. 21

Sokrates primus philosophian devocavit a caelo et in urbibus
conlocavit et in domus etiam intorduxit et coegit de vita et moribus
rebusque bonis et malis quarere.

Marcus Tullius Cicero, Tusculanae disputationes V 4, 10; Acad.
Post. 14, 15.

1 E-mail adresa autora: zeljko.skuljevic@pf.unze.ba
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... als unbeamtworbar beiseitezulegen und dafiir die Freiheit zu
gewinnen, die sokratische Literatur unbefangen als Dichtung zu
verstehen...

0. Gigon, Sokrates, Sein Bild in Dichtung und Geschichte.

... kako bih vidio nisam li kojim slucajem kakva preslozna i strastima
obuzeta zvijer poput Tifona...

Platon, Fedar 230a

Kako je zapisao Apolodor u svojoj Hronici (D.L. 11, 44 — 45), Sokrat je
roden za vrijeme arhonta Apsefiona u Cetvrtoj godini sedamdeset sedme olim-
pijade (469 — 468), Sestog dana mjeseca targeliona kada Atenjani vrse (0)cCi-
$¢enje grada i kada je, prema misljenju Delijaca, rodena i Artemida. Bio je sin
vajara Sofroniskusa i primalje (babice) Fenarete, stoji u Platonovom Teetetu, a
svijet je ugledao u atenskoj demi Alopeka ,.koja i danas zivi u imenu sela Am-
belokipi, istocno od Atine, na juznom podrucju Likabeta...“ Alopeka je bila
i zaviCaj Aristida Pravednog, plemica, ¢ija je porodica zivjela u prijateljstvu
sa Sofroniskusovom kuc¢om (Plat. Lach. 180 E) §to pokazuje ,,da je Sokratov
otac bio ugledan gradanin®. Sokratovi su pripadali treCem stalezu, zeugitima,
$to je odredivalo politicki status u polisu i Sokratovo sluzenje u redovima
hoplitske vojske. U pocetku se bavio vajarstvom kao i njegov otac. Diogen
Laertije tvrdi da je njegovo djelo, obucene Harite (Drazesti), bilo izloZeno
na Akropoli (I, 19), a u Platonovim spisima, navodno, Sokrat vodi porijeklo
od Dedala koji je slavljen kao mitski osniva¢ vajarskog esnafa. U mladosti se
prvi put susrece sa Arhelajom iz Mileta, predstavnikom jonske filozofije, $to
mozemo procitati u jednoj biljesci Putnih uspomena ljona Hijonima. Bile su
mu, takode, poznate kosmoloske teorije Heraklita, Empedokla i Demokrita,
doznajemo iz Platonovog Fedona (69 A—99 E), kao i u¢enja Diogena iz Apo-
lonije, Alkmeona iz Krotona i Anaksagore iz Klazomene. 1z Ksenofontovih
Uspomena (Mem. 12, 56 ss) vidi se da je poznavao i starije pjesni§tvo, naro-
¢ito Homera i Hesioda, a Ciceron ili, pak, Kikero (Tusc. d. IV 29, 63) zapisuje
da je posjecivao theatar i to, samo onda, kada su se davali Euripidovi komadi.
Kada je u pitanju afektivni zivot, Diogen Laertije (II, 26) prenosi Aristotelovu
tvrdnju da se Sokrat dva puta Zenio.? Po tom svjedoCanstvu, prva mu je Zena
bila Ksantipe s kojom je imao sina Lamprokla, a sa Mirto, kéerkom Aristida
Pravednog (koju je, navodno, uzeo bez miraza), imao je sinove Sofroniska i
Meneksena. Neki hronicari biljeze da je prvo ozenio Mirto, dok drugi, medu

2 Podatak da je Sokrat imao dvije Zene potice od Aristotelovog spisa O plemenitosti koji,
niti je sacuvan, niti je autorstvo izvjesno.
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koje spadaju Satir i Hijeronim sa Rodosa, tvrde da je obe Zene imao u isto
vrijeme.’

Bez obzira $to se Platonovi i Ksenofontovi spisi smatraju (naj)relevant-
nijim i najupotrebljavanijim izvorima, nepobitno, postoje i drugi viSe-manje
istrazeni, iako, po meni, ne u dovoljnoj mjeri. Friedo Ricken, naprimjer, u
knjizi Philosophie der Antike smatra, za razliku od nekih nasih autora,* da
su u ,,opticaju‘ Cetiri izvora, odnosno autora: Platon, Ksenofont, Aristofan i
Aristotel.’ Prosto iznoSenje jedinosacuvanih, od nekih institucija i pojedinaca
proglasenim neprikosnovenim izvorima za rekonstrukciju istorijskog Sokrata,
samo na prvi pogled daje zadovoljavajucu sliku. Naime, medu istrazivaci-
ma njegovog djela, ¢ak i kod onih autoritativnijih, nastace oStra polarizaci-
ja oko dileme koji je izvor (naj)pravovjerniji. Povijest pitanja o tome ko je,
Platon, Ksenofont ili neko tre¢i dao pravu sliku Sokrata jo§ uvijek traje i, po
svoj prilici, trajace ad infinitum. Prije nego S§to sucelimo ova razli¢ita videnja,
medu kojima ¢e, svakako, biti inkorporirano i vlastito, pozabavimo se dobrim
i lo§im stranama pokusSaja etabliranja (ili, bolje, rekonstrukcije) neke vrste
»platonovsko-ksenofonti¢ne* slike Sokrata na njima samima. Uostalom, bez
obzira o kojoj se vrsti aspektnosti radi, oni koji su pisali o njemu nije ostavljao
ravnodu$nim o ¢emu svjedoéi jedna opsezna i recentna Bibliographia.® Index
autora koji ide od Wendta, Zellera, Natorpa, pa tamo do Fritza, Steinera i Nic-
kela, govori sam za sebe.

Sljededi (na)vlastitu istrazivalacku intenciju, misljenja sam da Sokrat nije
zamisliv u Platonovoj Akademiji iz razloga koje, paradoksa li, podastire sam
Platon. Bez Sireg ulazenja u mnozinu Platonovih dijaloga, ograni¢it ¢emo se
na tri, Cetiri i to na Symposion, Fedra, Gorgiju i Laheta. Prema nekim autori-
ma, tajnu svog pravog odnosa prema Sokratu Platon je izrazio upravo u Gozbi,

3 Ovo se objasnjava oskudicom muskaraca u Ateni kada je, zbog povecanja populacije,
donesena odluka da svaki gradanin, pored zakonite Zene koja mora biti Atenjanka, moZe imati
djecu i s nekom drugom Zenom, zato je, kazu, i Sokrat to u¢inio (D.L. II, 26).

4  Npr., M. N. Duri¢, Istorija helenske etike, BIGZ, Beograd, 1976., str. 236, (pri)pominje
pet izvora; takode, od istog autora i Ksenofont i glavni izvori za poznavanje istorijski realnog
Sokrata (u Ksenofont, Uspomene o Sokratu, Uvod XVI, XX, XXII 1 XXIII).

5 “Die wichtigsten Quellen fiir die Philosophie des Sokrates sind: 1. Platon, vor allem die
Apologie und die Dialoge Kriton, Euthyphron und Phaidon, die sich mit dem Prozef und
der Hinrichtung des Sokrates befassen; 2. Xenophons (geb. ca. 426 v. Chr.) Memorabilien
(Erinnerungen an Sokrates); 3. Die Wolken des komediendichters Aristophanes (aufgefuhrt
423. v. Chr.); 4. einzelne Stellen bei Aristoteles (Mez. 987 b 1; 1078 b 27; EN 1144 b 17)”. F.
Ricken, Philosophie der Antike, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-Koln, 1993., S. 51.

6  A. Patzer, Bibliographia Sokratica (Die wissenschaffliche Literatur iiber Sokrates von den
Anfangen bis auf die neueste Zeit in systematisch-chronologischer Anordnung), Verlag Karl
Alber, Freiburg/Miinchen, 1985., narocito bibliog. jed. 1850 — 1882.
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,koja je puna duboke simvolike, i 0 njoj bi, kao i o Fedru, trebalo pisati samo
perom umocenim u rastopljeni purpur Erotove hlamide i na hartiji posutoj
prahom s njegovih zlatnih krila®“.” Po platonsko-sokratskom (po)stavljanju u
Gozbi, Erot uopste nije bog, nego demon (podc. Z.S.), i to najmoéniji, dainwv
néyag (202 D). On je oli¢enje one beskrajne stvaralacke djelatnosti, kaZe se
dalje, ¢iji su temelji u najsnaznijoj ljudskoj strasti, u ljubavi, ,,u nagonu za
vecnoscu koji se ostvaruje radanjem, u onom snaznom prometejsko-faustov-
skom nagonu za saznanjem, kao i za proSirivanjem saznanja i njegovim ne-
prestanim primenjivanjem u podizanju i oduhovljavanju zivota“.” Ako Erot
(Eros) 1 jeste stvaralacka prasnaga ,.koja vremenski ograni¢enom prostoru
daje neprolaznu sadrzinu®, onda to nije Sokratova misao. Naime, Platon kaze
(doduse, na Sokratova usta) da je to ¢uo od Diotime, ,,vidovite i umne sve-
Stenice iz Mantineje u Arkadiji, zemlji vraceva i proroka“.'® Zasto posredova-
nje ,,demona“, koliko god bio savrsen, a ne nekoga od ,,bog(ova)“?, kada na
samom pocetku svog opisa porijekla svijeta, Hesiod uvodi Erosa kao jednog
od najstarijih i najmo¢nijih bogova. On je, takode, savremenikom prvog bo-
zanskog para, Zemlje i Neba, koje njegova mo¢ odrzava u ljubavnom jedin-
stvu (Hes. Theog. 120). Pobornici Platonove ,bezgresnosti“ ¢e reci da je to
njegovo razracunavanje sa mithosom, medutim, to nas tek tada vra¢a sumnji i
opetovanoj zapitanosti: zasto umjesto filozofskog znanja ,,Caranje”? Kao da je
,prometejsko-faustovski nagon za saznanjem‘ evoluirao u epimetejsko-mefi-
stofelovski nagon za (ne)znanjem.

I razgovor izmedu Alkibijada i Sokrata, autenticnog drzavnika i auten-
ticnog filosofa (212 C — 222 B), ne ¢ini se sokratovskim. Kada ovaj prvi,
onako drzavnicki i ,,zaljubljeno®, kaze da je Sokrat ovaploc¢enje Erosa (Ero-
ta) kao velikog demona, znacenjski i razumjevalacki polucuje pregrst pitanja.
Platonov koncept gradodrzave, u smislu ,,politicke obnove atinskog drustva“,
nuzno rabi dvije pretpostavke: mudrost i snagu odn. politic¢ku vjestinu. Prvu
platonovski ovjerava Sokrat kao savrseni demon, a drugu Alkibijad kao dr-
zavnik i proslavljeni vojskovoda. Zar za prakti¢ni neuspjeh Platonopolisa (ne)
govore, na najbolji nacin, facti osude na smrt ,,demoniziranog® (eudaimonia)

7  “U slavu svoje pobede u tragickom agonu o Lenejama ili Velikim Dionisijama, god. 416-e,
mladi tragi¢ar Agaton, otmen, ali sujetan, izvanredno lep, bogat i druZevan atinski gospodin,
priredio je odabranim prijateljima gozbu, posle koje se duhovno najrazli¢niji u¢esnici nadmecu
njen politicki rad, SANU, Nauc¢no delo, Beograd, 1960., str. 4.

8  Takode je neka vrst posrednika izmedu neba i zemlje, “izmedu boga i svega smrtnoga”
(202 D), wote 10 wav anro ot ovvosdéabor (202 E).

9 Ibid, 5.

10 [bid, 6. Usp. W. Kranz, Diotima von Mantinea, Hermes 61 (1926), 437 ss.
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Sokrata, kao i sirakuska katastrofa atenske mornarice pod vodstvom ,,darovi-
tog* Alkibijada?

Kao da odredene nedoumice u (s)vezi sa zadovoljstvom prate Platona i u
dijalogu Gorgija. Kada Sokrat, varirajuci tezu da samo pravedan ¢ovjek moze
biti istinski sretan, pita nije li neophodno vladati i samim sobom (Gorg. 491
DE), Kalikleov odgovor sadrzava i neke aristipovske momente. Naime, oni
koji nemaju mo¢i da zadovolje svoje strasti hvale razboritost i pravednost, a
jaki i mo¢ni dizu se iznad zakona velike gomile, ne vodec¢i racuna o tome kako
¢e ta gomila gledati na to dizanje. Razbludnost, neobuzdanost i neogranicena
sloboda, kada im otvoreno stoje sva sredstva za njihovo zadovoljenje, to je
vrlina i sreca, a sve ostalo, svi lijepi termini i sve ljudske konvencije, sve je to
nista drugo nego brbljanje bez ikakve vrijednosti (491 E — 492 C). (Ne)oprav-
dano poistovjeéivanje ¢ulnog zadovoljstva i dobra od strane Kalikla (495 A),"
rabi pomalo neodlucan i dvosmislen odgovor Platonovog Sokrata. Naime, i
kada kaze da je dobro, a ne ¢ulno zadovoljstvo, svrha ljudskog djelovanja, da
oni nisu isto, u nastavku ¢e reéi i ovo: ,,zadovoljstvo svagda moze biti samo
sredstvo za dostizanje dobra® (494 C — 500 A). Premda samo kao ,,sredstve-
nost“ i culno zadovoljstvo ima prefiks dobroga: ako i nije sinonimalno s njim,
zasigurno nije ni s onu stranu njega.

I sama pretpostavka da je Sokrat, onaj Sokrat kome je (samo) stalo do
vrline i znanja, mogao hedonisti¢ki stanovati, doima se heretickom i nedoka-
zivom. Bez obzira $to je bio i1 ostao olicenje pravog filozofa, ni linija koja ga
odvaja od sofistike, poglavito Starije, ne ¢ini se tako ekspresivnom. Ako se
kao argumentum mogu uzeti Aristofanova komediografska nastojanja, onda
je on poucavao (to mathema) za novac §to je, opet, samo spoljasnja, tehnicka
strana sofistike. I Aristoksen, Spintarov sin, pri¢a za njega da je zaradivao
novac: kaze da je skupljao kamate na svoj kapital, zatim to trosio i ponovo
stvarao kapital (D.L. II, 20). Zar Aristid(es) u Ars rhetorici ne kaze da, izvje-
sni, Androtion (fr. 39 FHG I 375), osim sedmorice mudraca, kao sofistu spo-
minje i Sokrata, glasovitog Sokrata (Diels, 79). Premda se o tome malo zna, a
jos manje pise, to svojevrsno ,,sofisticko prokletstvo® ne¢e mimoié¢i ni samog

11 Bez obzira na ve¢ uobicajeno videnje Kalikla kao beskrupuloznog vode reakvije i kasnijeg
tiranina, Jaeger njegovoj personi i odnosu prema njemu (pri)dodaje jo$ nesto. Naime, iako
je Platon u nacelu bio protiv Kaliklovih shvatanja, u njegovom odnosu ipak primjecujemo i
skriveno suosjecanje svojstveno samo onome ko je jednom morao, i jo$ uvijek mora, da u sebi
gusi simpatiju prema protivniku. Sam Platon u Sedmom pismu prica kako su ljudi iz Kritijinog
kruga u njemu vidjeli rodenog saborca, sigurno ne samo zbog Platonovih srodni¢kih veza s
Kritijom, i da su ga u jednom trenutku, zaista, pridobili za svoje planove. W. Jaeger, Paideia.
Die Formung des griech. Mensch, Bd 1, Berlin und Leipzig, 1934; pr. Paideia. Oblikovanje
grckog coveka, Knj. Zajed., Novi Sad, 1991, str. 167.
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Platona. Njegovo prikazivanje sofistike stvaralo je zabunu dugi niz godina
(negativna strana), ali je s druge strane iniciralo i drugacija, kontraplatonov-
ska videnja iste (pozitivna strana). To supstituiranje Starije i Mlade sofistike
resp. eristike 1 zagrizljivo insistiranje na njenoj negativnoj strani (Soph. 231
D; Euthyd. 288 c, 297 ¢) koji ¢e kasnije prihvatiti i drugi (Xenoph. Mem. 1, 1,
11; Aristot. Soph. el. 1, 165 a 21), vrati¢e mu se poput bumeranga. Paradoksa
li, i samog Platona ¢e nazvati sofistom!? zbog njegovog prezrivog odnosa pre-
ma mnostvu i prema svojim savremenicima. Aristid ¢e, na istom mjestu, zapi-
sati da se Platon tim nazivom posluZzio i u, posve, pohvalnom smislu: ,,boga,
za kojeg tvrdi da je najmudriji i da je kod njega svekolika istina, naziva na
jednom mjestu savrsenim sofistom (Cratyl. 403 E). Jedanput su za njega tzv.
sofisti koji ,,ne naucavaju nista drugo nego vlastite poglede svjetine i nazivaju
to mudros¢u® dok ih drugom prilikom, Cak, indirektno brani od svakojakih
glasina i optuzivanja. Naime, u DrZavi polemiSe protiv veoma rasprostranje-
nog misljenja, Cija je Zrtva bio i njegov ucitelj Sokrat, da su sofisti i sli¢ni
ljudi (?!) kvaritelji mladezi. Pravi kvaritelji mladih ljudi, kaze se dalje, samo
je drustvo... (Polit. V1,492 A1493 A). Svode¢i sofistiku na vjestinu privida i
obmane, odnosno optuzujuci sofiste da ,,bjeze sa svjetlosti u mrak i da se bave
onim §to je slucajno i nebitno®, ¢ini se da je ovim jasno izrazen rezolutni So-
kratov antisofizam. Medutim, imajuci neke zajednicke pretpostavke i teznje
sa sofistima, on je dovrSio ono §to su sofisti samo nagovijestili, ,,on je, u isti
mah, ukinuo i ostvario njihov program*."* Teza da odusevljenje za sofiste i
sofisticki pokret, po pravilu, ide zajedno sa sumnjicenjem i omalovazavanjem
Platona i platonske filozofske tradicije, Cini se sumnjivom i neutemeljenom.
Bez obzira $to Popper odvaja Sokrata od Platona i ubraja ga medu pripadnike
,»velike generacije” u kojoj vodeée mjesto zauzimaju sofisti,'* nije na djelu
omalovazavanje Platona. Prije bi se moglo re¢i da je u pitanju neprihvata-
nje platonovske slike Sokrata u ¢emu, ako je vjerovati relevantnoj literaturi,'®
nije usamljen. Karl Jo€l, naprimjer, tvrdi da Ksenofontov Sokrat nije istorijski
Sokrat, jer je on kopija Antistenove slike koja sokratovsku etiku pretvara u

12 “Zar Lizija (fr. 281 O.A. ii 212 A 9) ne zove sofistom Platona isto kao i Eshina”? (Aristid.
46/11 407 Dind); u H. Diels, Predsokratovci/fragmenti (Starija sofistika), Naprijed, Zagreb,
1983., 231; pogledati i Z. Skuljevi¢, Sofistika kao istina privida, Hijatus, Zenica, 2001., str. 21
—22.

13 M. Durié, Sokrat i sofisti XLIV (Predgovor u: Platon, Protagora, Gorgija, Kultura,
Beograd, 1968).

14 K. R. Popper, The open Society and Its Enemies, Routledge and Kegan Paul, London,
1957, p. 169 —201.

15 Osim, ve¢ pomenute, Philosophie der Antike Frieda Rickena, prilog toj raspravi dao je
i Karl Joél svojim obimnim djelom Der echte und der Xenophontische Sokrates (Bd. 1 — 2,
Berlin, 1893 — 1901).
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kini¢ko-antistenovsku. Cineéi ga Wilensethiker-om on ga spartanizira, odno-
sno daje ,,dorski obojen prikaz Sokrata“ koji je, po Jo€lu, apokrifan. Iz tih i
drugih razloga pomenuti autor vjeruje samo Aristotelu i njegove podatke uzi-
ma kao ,,jedinu istorijsku osnovu za dohvatanje sustine Sokratova filozofira-
nja“. S Jo€lom se slaze i Natorp,' ali on Aristotelu ne pridaje onoliku vaznost
kao Jo€l. Nasuprot tome, Doring (Die lehre des Sokrates als socialereform
system..., Miinchen, 1985) misli da je, upravo, Ksenofontovo svjedo¢enje ono
pravo ,,za dobijanje istorijske slike o Sokratu...” Smatra, takode, da Aristote-
lovi uvidi, naprosto, sazimaju ,,opsti sud stare akademije o Sokratovom filo-
zofskom radu, dok se Platon koristi Sokratom kao nekom kukom o koju kvaci
vlastita filozofska uc¢enja®. Po Fredericku Coplestonu, potpuno drugacije mi-
Sljenje zastupaju Burnet i A.E. Taylor u Velikoj Britaniji. Po njima je istorijski
Sokrat, upravo, Platonov Sokrat: ,,lako je potpuno nemoguéno Aristofanovog
i Ksenofontovog Sokrata smatrati za jednu istu osobu, nema nikakvih teskoca
da se ta dva prikaza Sokrata smatraju iskrivljenim predstavama o Sokratu,
koga znamo preko Platona. Prvi prikaz je opravdano iskrivljen zbog komic-
nog efekta, drugi, ne bas opravdano, iz apologetskih razloga*."”

Namjerno izbjegavajuéi tezu o postojanju vise Sokrata,'® favorizovanje
jednih uz minimaliziranje drugih izvora, zatim interpretativno pluraliziranje i
t.sl., daje nam za pravo da se zapitamo i o hedonizirajucoj strani njegova Zivo-
ta i ucenja. Kako Kirenska skola, (na)vlastito Aristip, vrhuni kao sokratovska,
tesko je pretpostaviti da je, upravo Sokrat, po ¢ijem imenu i ucenju je i dobila
ime, boravio s onu stranu hedonistickog zivljenja. Stice se dojam da je on
s planom preplatoniziran, ,,poljepSan®, odrazavajuci vise ucenikovu idealnu
predodzbu o ucitelju nego njegov stvarni duhovni lik.

Upravo (pri)pominjanje sofistike iz razloga ambivalencije Platonova od-
nosa prema njoj, pokusat ¢emo na primjeru dijaloga Fileb i jos nekih, slijediti
tu liniju dvostrukosti, skoro po pravilu izre¢enoj na Sokratova usta. Ukratko,
Fileb postavlja tezu da se za sva ziva bi¢a dobro sastoji u nasladi (hedoné) i
zadovoljstvu, pod ¢ime se podrazumijeva radost i uzivanje (¢érpsis). Sokrat
odn. Platon to osporava tvrdeci da naslada nije najvisa vrednota (Phill. 20
el —-22¢3,60b7-61Db 10), ostavljajuéi moguénost da, ukoliko se (u)
kombinuje sa razboritos¢u, zadobije kakvu takvu vrijednost. Kako ni naslada,

16 P. Natorp, Uber Sokrates, Philos. Monatshefte 30, 1894., S. 337 — 370.

17 J. Burnet, Greek Philosophy Thales to Plato, Macmillan and Co., London, 1950., p. 149.
18 Osim Sokrata alhemicara i Sokrata epigramaticara (vrijeme zivota i djelovanja nepoznato),
biljezimo jo§ Sokrata iz Arga, 3/2. v. p. n. e. (?), gramaticara 1 Sokrata s Roda, 1. v. p. n.
e., istoriCara. Samo iz pijeteta prema brutalno ubijenoj neoplatonskoj filozofkinji Hipatiji
iz Aleksandrije oko 415. godine, spomenut ¢emo i Sokrata Sholastika i njegovo sramno
apologiranje Kirila, dakle, i religijskih fanatika koji su to u€inili.



24 ARHE XI, 21/2014

ni razboritost ne konstituisu Dobro po sebi, u dijalogu se postavlja pitanje
postoji li, mozda, nesto frece? Treba znati, sugeriSe Sokrat, kakva je priroda
naslade, ,,jer to zadovoljstvo mogu da osjecaju i oni koji Zive razumno, kao i
oni koji se toga ne pridrzavaju‘."” Nuznost distingviranja onoga $to je razlicito
i suprotno, vodi Sokrata ka osporavanju Protarhove teze da je Dobro sve §to
je ugodno, jer se i ugode medusobno razlikuju $to, opet, porada pitanje: §to
Jje to, sto bi bilo identicno svim ugodama? Protarh, naravno, nije sklon ovim
platonovskim spekulacijama, te ostaje kod svoje tvrdnje da su naslade jedna-
ke i ne razlikuju se, ako su naslade.® Utvrdujuéi razli¢itost izmedu tjelesne i
duhovne naslade, Platon, u glavnom dijelu rasprave (c. 17 — 36), kao da poti-
skuje ,,istinskog* Sokrata. Kaze da je hedone nuzno uvjetovana harmonijom,
da je za duSu vazno da zna razlikovati percepciju, pamcenje i sjecanje, jer
je to oblik naslade koji pripada samo dusi. Time ranija iskustva zadobivaju
oblik (naj)opstije svijesti i to znanje je tada kriterij u odnosu prema nasladi,
Sto potvrduje stav da i tjelesna naslada pociva na misaonom odnosu. Ovim
je implicirano pitanje o pravoj i nepravoj hedone (c. 22 — 32) ¢ime Platon,
pomecuci Sokrata, brani tezu da se samo na osnovu misljenja moze doc¢i do
istinske hedone. Dakle, tek se na osnovu znanja odreduje istinska hedone i sva
znanja, kao takva, idu ispred naslade. Ni taj poku$aj uvodenja uma od strane
platoniziranog Sokrata nije uspio, do kraja, relativizirati Filebovu tvrdnju da
hedone ne bi bila dobra kad, po svojoj prirodi, ne bi bila neogranicena i po
kvantitetu i po kvalitetu. Pogotovo nije uspjela njena ostrakizacija kad se kao
trazeni put nudi neka vrst kombinovanja naslade i razboritosti. Kada Sokrat,
razgovarajuci s Protarhom, kaze da bi jedan od njih dvojice mogao navoditi
um, a drugi nasladu, ,,pa tako ni jedno od toga dvoga ne bi bilo samo Dobro...*
(Phill. 22 d), on, na stanovit nacin, daje za pravo i sokratovstvu u Aristipa. Bez
obzira §to pozicioniranje umskog, misaonog, daleko nadmasuje ono drugo?®' u
tzv. ,,pomijeSanom Zivotu“ nije ni naslada s onu stranu Dobra. Bez obzira $to
je mo¢ naslade, prema ocjeni koju je dalo raspravljanje, tek na petom mjestu,
ona je nezaobilazan element dobrog Zivota.

lako na tragu Platona, Aristotelovo (pri)pominjanje hedonea doima se,
nekako, komornije ostavljaju¢i po strani uzavreli pathos. Zanimljivo je da
on u Nikomahovoj etici navodi Eudoksa, poznatog matematicara i astronoma
koji je pripadao Platonovoj Akademiji, kao rodonacelnika teze o nasladi ili
uzitku kao najvec¢em dobru (Efc. Nic. X, 1172 b 2). Svoju tvrdnju Eudokso
je obrazlagao iz stava suprotnosti zapisavsi da je bol ono §to svi izbjegavaju,
19 B. Bosnjak, Dijalog Fileb, 102 (Predgovor u Platon Fileb i Teetet, Naprijed, Zagreb, 1979).
20 “Protarh: No one nastaju od suprotnih stvari, Sokrate, a nisu jedna drugima suprotne. Pa

kako ne bi naslada bila od svih stvari najsli¢nija nasladi, ista stvar sama sebi”? (Phill. 12 e).
21 “Sokrat: ... daje um kudikamo bolji od naslade i korisniji ljudskom Zivotu”. (Phill. 66 e).
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pa stoga... treba izabrati njegovu opreku: ,,I najvise je opet vrijedno izbora
ono $to ne izabiremo ni zbog ni poradi ¢ega drugog, a upravo je uzitak takav
prema uobicajenom mnijenju. Jer, nitko ne pita Covjeka poradi cega uziva,
buduci da je uZzitak vrijedan izbora sam po sebi. Uz to, pridoda li se uzitak bilo
kojem od dobara, ono postaje jos vrednije izbora, kao pri pravednu ili umjere-
nu postupanju...” (X, 1172 b 20).?2 Govoreci, na drugom mjestu, o uzdrzanosti
i neuzdrzanosti, Aristotel veli da je uzdrzan onaj Covjek Sto ostaje pri svojoj
prosudbi, dok je neuzdrzan onaj koji tezi napustiti vlastitu prosudbu. Neuzdr-
zan, dakle, znajuci kako su loSe stvari koje ¢ini, ipak ih ¢ini zbog ¢uvstva, dok
uzdrzan Covjek, znajuci kako su Zelje loSe, ne slijedi ih, upravo, zbog svoje
prosudbe (VIL, 1145 b 10 — 15). Medutim, je li uvijek sve tako jednoznac¢no i
nedvojbeno? Neki smatraju kako se moze ispravno shvatati, a ipak biti neuz-
drzan. Sokrat, naprimjer, koji se u cjelosti protivio takvom nauku, smatrao je
da i ne postoji neuzdrzanost, ,,jer nitko tko prosuduje ne djeluje protiv onoga
Sto je najbolje, nego samo iz neznanja (1145 b 25). Ima ljudi, kaze Aristotel,
koji se s nekim dijelovima tog nauka slazu, a s nekim ne; prihvataju, naime,
da nista nije snaznije od znanja, ali ne prihvataju da niko ne €ini nista protiv
onoga Sto mnije da je bolje, te stoga kazu kako neuzdrzanik nema znanja, kad
njime vladaju uZici, nego ima mnijenje (1145 b 35). Sta je s onima koji se dvo-
ume, Cije je opiranje slabasno, slijedi li oprost onima $to ne ostaju pri svojem
mnijenju pred snaznim zudnjama...? (1146 a 5). Postoji li moguénost opiranja
i same razboritosti, pita se Aristotel, gdje bi jedan isti Covjek istodobno bio i
razborit i neuzdrzan...?

Iako Platon neke naslade i poZzude smatra nepotrebnim i protuzakonitim,?
te insistiraju¢i na razlici pravih i nepravih, smatra izvrsnijim one duhovne,
»dopusta® izvjesni hedonizam i u Sokrata. Da li je to neka vrst ,,hedonistickog
racuna“, kazano benthamovski, ili ispod Platonovog nabacaja postoji neki, bar
malo drugaciji Sokrat? Sofroniskus, Sokratov otac je, bez sumnje, odgovoran

22 Aristotel, Nikomahova etika, SNL, Zagreb, 1982., 216 (prijevod T. Ladan). Razlozi zbog
kojih su, po Aristotelu, Eudoksove teze bile prihvac¢ene djeluju, pomalo, neuobicajeno. Posto
je on, u svoje vrijeme, smatran izuzetno umjerenim ¢ovjekom, mislilo se da nije tako nau¢avao
kao prijatelj uzitka, nego §to je to bilo u skladu s istinom (1172 b 15 — 20).

23 U Devetoj knjizi njegove Drzave Citamo:

“— A koje to pozude misli§?

— One, koje se bude za sna, naime onda, kada ostali dio duse, koji je razuman, pitom i gospodar
onome, spava, a zvjerski i divlji dio, ojacan jelom ili pilom, skace, stresa san sa sebe, razbudi
se, te nastoji zasititi svoje strasti. Znas, da se taj dio u takav ¢as usuduje sve Ciniti, osloboden
i rastavljen od svega srama i razuma. Jer nicega se ne ustrucava, te misli skgviti se s majkom,
bilo kojim god drugim ¢ovjekom, bogom i zivotinjom, ne Zaca se ubijati ni ustezati se ni od
kakva jela; jednom rije¢ju, nema nikakve bezumnosti i besramnosti, koje on ne bi pocinio”.
Platon Drzava, Naklada Jur¢ié¢, Zagreb, 1997., 336 — 337 (prijevod M. Kuzmig).
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za to §to mu je sin (s)li¢io na Silena, okruglastu figuru malog bozanstva od
pecene zemlje, ¢iji trbuh krije drugog Silena, a ovaj, opet, treceg. U Sokratu
se krije Sokrat, re¢i ¢e Jean-Paul Dumont u La philosophie antique,** ali kako
kroz spoljasnjost doprijeti do njega?

Kako je bilo i onih koji nisu, iz ovih ili onih razloga, gajili platonovski
osjecaj prema Sokratu,” smatram potrebnim da ih se, barem, spomene. Tako
Polikrat iz Atene, sofista iz 1.v.p.n.e., piSe Optuzbu protiv Sokrata. Knjiga je
strukturirana u obliku tuziocevog (Anit) govorenja na sudu i, po prvi put, So-
krat je prikazan kao neprijatelj atenske demokratije. Optuzuju ga jos i zbog,
navodnog, Stetnog uticaja na Alkibijada i Kritiju...

Ni Aristofana, znamenitog starogr¢kog komediografa, inspiracijski ne
nosi sokratoljublje. Naime, u svojim Oblakinjama prikazuje jednog Sokrata
koji se bavi filozofijom prirode, nebeskim pojavama i podzemnim stvarima,
koji negira naslijedene bogove, stavljajuci na njihovo mjesto vazduh i oblake,
koji uéi vjestini da se sprovede nesto $to, ¢ak, moze da bude nepravedno, koji
ide u traljama i za svoje poducavanje uzima novac. Aristofan ga ¢ini frivol-
nim, koristoljubivim i nepravednim, §to je svojevrsna camera obscura plato-
novske slike Sokrata. I ostali predstavnici aticke komedije Sokratova vremena
(Eupolid, Teleklid, Kalija, Kratin, Amipsija) su slicno gledali na njega. Bio je
za njih neka vrsta ejrona®” koji ide u traljama, ,,ponekad krade srebrne kasike,
zalazi u kucéu Euripidu i pomaze mu pri pisanju drama koje vredaju helensko

24 7.P. Dimon, Anticka filozofija, 1zd. knjiz. Z. Stojanovié, Sremski Karlovci/Novi Sad,
1990., 29. Takode, treba spomenuti i Zbornik koji je, upravo dumontovski naslovljen U Sokratu
se krije XQKPATHZ, Hijatus, Zenica/Banja Luka, 2011 (uredili Z. Arsovi¢ i Z. Skuljevic).

25 Usp. Z. Skuljevi¢, Dijalog sa Sokratom, Hijatus, Zenica, 1996., 85. Navodno je, kako
biljezi Diogen Laertije, sluSaju¢i Platona kako ¢ita Lisida, uzviknuo: “O, Herakle! Koliko
je samo lazi ovaj mladi ¢ovjek izgovorio o meni! Jer Platon je zabiljezio mnogo stvari kao
Sokratova kazivanja koja on nije nikada izgovorio” (D.L. I, 35).

26 Istina, protiv ovog pamfleta, a u Sokratovu odbranu, pisace Isokrat u Busiridu, Lisija,
Antisten, Ksenofont i Platon. Takve odbrane pisali su jo§ i Teodekte iz Faselide, Demetrije
Faleranin, stoicar Teon iz Antiohije, Plutarh i Libanije. Zanimljivo je, u novije vrijeme, tvrdnja
jednog ameri¢kog publiciste (zanimljivost vezana za njega jeste ta da je u 85. godini Zivota
naucio starogrcki) da se Sokrat bez teskoca mogao spasiti jednom dolicnom odbranom. Ovim
stavom, tvrdi autor, pada teza o “juristiCkom ubistvu” umjesto koje se pokusalo argumentovati
u korist “juristi¢kog samoubistva”. 1. F. Stone, A New Apology for Socrates(Nova odbrana
Sokratova), Pregled (br. 245), 1989., p. 23., zasnovana na njegovoj knjizi The Trial of Socrates.
Petnaestak godina poslije, bi¢e uprilien i prijevod ove, ako niSta drugo, intrigantne knjige:
Isidor F. Stone, Sudenje Sokratovo, MISL, Zagreb, 2005., posebno 16. poglavlje Sto je Sokrat
trebao reci, 176 — 180.

27 Ejron (drugacije “ironik”) — licemjer, prepredenjak; kod Platona “ejron” je blizak “davolu-
filozofu”; ejron — dvoli¢njak koji sebe ponizava; obrazac ejrona je Sokrat. Vidjeti O. M.
Frejdenberg, Mit i anticka knjizevnost, Prosveta, Beograd, 1987., str. 562.
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narodno oseéanje, slusa Protagorino bezbozno delo O bogovima, mudruje o
svemu i svacemu, samo ne o tome kako bi stekao novu odeéu‘“.?® Aristofanovo
komediografsko izrugivanje Sokratu, prepuno invektiva, polazi od namjerne
predodzbe o njemu kao sofisti, zapravo, viSe kao eristi¢aru. Na jednom mjestu
u Oblakinjama, gradanin Strepsijad kaze: ,,Ama, Sokrat Meljanin...” Sude¢i
da Sokrat nije s otoka Mela, ovo namjerno podmetanje cilja na filozofa Dija-
goru, bezbosca, koji je bio tuzen za ateizam i prognan 415.p.n.e. Nazivajuci,
dakle, Sokrata Meljaninom, pjesnik naznacuje da je on isti bezboznik kao 1
Dijagora. Neki autori tvrde (N. Deratini, naprimjer) da su Aristofanove Obla-
kinje mozZda i ,,uticale kod presude Sokratove®.”

Kada Frejdenbergova na jednom mjestu, izrijekom, kaze Sokratova Goz-
ba radi li se tu, kako sugeriSe prevodilac, o ociglednoj gresci u tekstu ili o
,»pravom autorstvu“?** Dovodi li autorica ove pozamasne studije u pitanje op-
Steprihvac¢enu usmenost filozofa®! ili, na tragu vlastitih promisljanja, Zeli samo
istaknuti Sokratovo symposionalno bivanje? Poredi ga s Menipom,*? nastav-
ljacem kinicke filozofske tradicije izvan Grcke, za koga kaze da je katabazican
i lakrdijaski u svojim djelima; po legendi izvrSio je samoubistvo u paroksizmu
gramzivosti. Menip je, kao i Sokrat, nejasna figura, odve¢ legendaran, on je
maska mudraca i budale. Kako svjedocanstvo o Sokratu, poslije Aristotela, ne
sadrze nikakav bitniji novum o njegovom Zivotu i uc¢enju, opsteprihvaceno je
misljenje da oni, kao takvi, nemaju vaznosti. To se, pogotovo, odnosi na ostat-
ke iz Aristoksenova Zivota Sokratova za koje, najveéi broj istrazivaca, tvrdi da
nemaju ozbiljan istoriografski karakter, jer je Aristoksen®® iz privatnog zivota
velikih ljudi nezajamcene Cinjenice saopstavao ,,zlonamjerno* i samo zato da
kod citalacke publike napravi senzaciju. Na osnovu svjedocenja svoga oca
Spintara koji je tvrdio da je poznavao Sokrata, (za)pisao je da je filozof bio
osoba bez obrazovanja, ,,neznalica i razvratnik” (Plut. De Malig. Herod., ix,

28 M. N. Bburié, Istorija helenske etike, cit. izd., str. 219 — 236.

29 Ibidem

30 O. M. Frejdenberg, Mit i anticka knjiZevnost, cit. izd., str. 294.

31 Usp. Z. Skuljevié, Dijalog sa Sokratom (odjeljak Usmenost kao zapisani argument), cit.
izd., str. 19 — 27.

32 Menip iz Gadare, 3.v.p.n.e., greki filozof, kinik, porijeklom iz Sirije, Metroklov ucenik.
Tvorac je nove knjiZzevne vrste, tzv. menipske satire. Uticao na Lukijana, Terencija Varona,
Seneku Mladeg, Petronija, Apuleja.

33 Aristoksen iz Taranta, 4.v.p.n.e., grcki filozof i muzikolog (nepotpuno sacuvani Elementi
harmonije 1 Elementi ritma). Studirao je u Korintu, Mantineji i Ateni, gdje je bio Aristotelov
ucéenik. Po predaji je napisao 453 djela. Smatra se tvorcem biografije kao knjizevne vrste: od
njegovih Zivotopisa saduvani su, medu ostalim, fragmenti o Pitagori, o Sokratu i o Platonu,
zatim ulomci rada o tragi¢kim pjesnicima.



28 ARHE XI, 21/2014

dobrom raspolozenju, kada bi ga, u nekoj vrsti koleri¢nosti, obuzele strasti;
bio je to ,;ruzan“ prizor zacinjen najsilovitijim jezikom i ¢inovima. Takode
je bio seksualno strastven, ,,ali nije nastetio svojoj razuzdanosti jer se druzio
samo s udatim zenama ili javnim bludnicama‘® (Aristoksen, fr. 54 Wehrli).
Optuzivao je Sokrata za bigamiju i tvrdio da je on bio Arhelajov ljubavnik
(ta paidikd). Premda za Guthriea Aristoksenovo pisanje nosi biljeg pakosti i
sramotne klevete, ne sumnja da je Sokrat bio strastvena priroda: ,,oni koji su
trpili bi¢ njegova bijesa, mogli su o tome misliti potpuno isto kao Spintar.*®
Primjere takvog ponaSanja donosi nam upravo Ksenofont, u situaciji kada je
Kritija pokusao zavesti mladi¢a iz Sokratovog kruga zvanog Eutidem (Mem.
1.2.29-30), ali i Platon. Odlomak koji ¢emo navesti odnosi se na opis Sokra-
tovog susreta sa djecakom Harmidom nakon dugog odsustvovanja u vojsci.
Kako svi hvale njegovu ljepotu, Sokrat odlucuje zapoceti razgovor nadajuci
se da njegova dusa odgovara izvanjskom Harmidovom liku. Medutim,: ,....
onda sam se osjetio zbunjenim i moje nekadasnje pouzdanje da mogu razgo-
varati s njim u potpunosti je istreseno iz mene. I kada mu je Kritija rekao da
ja znam lijek za njegovu glavobolju, kao da me Zeli priupitati, a svi se ukipise
u palesti oko nas, bacio sam letimican pogled unutar njegove odjece i zapalio
se. Vise nisam gospodario sobom i mislio sam kako je Kritija dobro razumio
ljubav kad je, govoreci o ljepusnom djecaku, upozorio nekog da se pobrine da
mladunce ne dode na vidik lavu, da ga ovaj ne prozdre. Doista sam se osjecao
bas kao da me $Cepala divlja zvijer (Plat. Harmid 155 c —e).

Uistinu je moguce da neko prakticira jezik erotike a da je, u isto vrijeme,
suzdrzljiv u svom ponasanju. Slikovit govor o seksualnosti kod religioznih
mistika je ¢esto privlacio pozornost.** Medutim, upravo autori koji tvrde ne-
hedonisti¢nost Sokratovog govorenja i ¢injenja, opisuju ga kao ¢ovjeka koji se
slobodno koristi jezikom ljubavi, koji za sebe kaze da je stru¢njak za erotiku
(ta erotika) i da je ljubavnik (erastés) po svojoj prirodi. Tako Platon u Menonu
(76 c) kaze kako on nikada ne moze odoliti lijepom mladiéu, ,,JjepuSnome*,
a Ksenofont u Simpoziju (8., 2) kako se ne moze sjetiti vremena kada nije bio
zaljubljen. I recentni autori, poput Giovanni Realea, dvoje oko Sokratove he-
donisti¢nosti. U inace, izvorima dobro opskrbljenoj knjizi i sa zavidnom oba-
vijeStenoscu, odjeljak UZitak i korist u Sokratovoj misli, ¢itamo: ,,U Protagori
Platon stavlja u Sokratova usta izrijek da se uzitak i dobro podudaraju...” dok

34 Usp. E. Dupréel, La legende Socratique, Bruxelles, 1922., 415; takode, V. Djurant, Zivot
Grcke, Beograd, 2004., str. 388.

35 W.K. Guthrie, Povijest grcke filozofije, Naklada Jurcié, Zagreb, 2006., str. 373 (preveli J.
Bubalo, B. Moli¢ i Z. Posinovec).

36 Ibid, 377.
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u drugim dijalozima platonski Sokrat iskljucuje mogucnost da bi uzitak bio
dobro. Utvrdivsi tesku pogresku onih koji su Sokrata vidjeli kao hedonista...,
u istom tekstu, nesto prije, zapisuje da ,,Sokrat pokazuje to da odbacivanje
uzitaka ne donosi srecu...“ Argumentovanje tipa da je na djelu ,,racunica s
uzicima®, zatim ,,mudro odmjeravanje uzitaka koje omogucuje covjeku da ih
razlikuje i1 dozira“,’” ne umanjuje dojam paradoksalnosti zapisanog. 1 zado-
voljstva, naravno.

Zahvaljuju¢i Ksenofontovim Uspomenama o Sokratu (111, 11) znamo za
Sokratov razgovor sa Teodotom,*® heterom koja je pratila Alkibijada na njego-
vim ratnim pohodima, te ga je u Frigiji, gdje je ubijen, ¢asno sahranila (Athen.
XII p. 574 F). Samo da napomenemo da je, u svoje vrijeme, bila mnogo slav-
ljena zbog svoje ljepote sluzivsi slikarima kao nezamjenljiv model. Zvuci isti-
nito ona Zellerova (Ph. d. Gr. 68) da Sokrat ,,nije bio bezlican ideal vrline, ve¢
atenski Grk od krvi i mesa*®.

EPILOGOS

Nesporno je da Sokratu nije bilo strano hedoniziranje kao ni facat da je
mislenogovorno bio ,,vjest macevalac* (istina, ne na nacin kako to sugerise
Platon u dijalogu Lahet).** Da je on, upravo, takav a ne drugadiji, jeste jedno
od mogucih videnja Sokrata, nikako jedinomoguce. S onu stranu povijesti pi-
tanja o tome ko je, Platon, Ksenofont, Aristofan, Aristotel ili Aristoksen, dao
pravu sliku Sokrata, mozemo se na kraju zapitati (i) na nacin jednog Olofa
Gigona. Naime, u svojoj zanimljivoj i neobicnoj knjizi Sokrat, njegov lik u
pjesnistvu i povijesti, u nesto rezigniranom tonu, zapisace i ovo:

... TU ostaje samo jedno: u odlu¢noj rezignaciji odstraniti kao nerijese-

nost pitanje o li¢nosti i u¢enju povijesnog Sokrata te time dobiti slobodu za
nepristrasno razumijevanje sokratovske literature kao pjesnistva...

37 G. Reale, Sokrat (K otkricu ljudske mudrosti), Demetra, Zagreb, 2003., str. 288 — 290.

38 Poslusajmo sam kraj:

“Sokrat: Ali, tako mi Diva, ne zelim da budem sam primamljen k tebi, nego da ti mene
posjecujes.

Teodota: Posjeéivacu te; samo me docekul!

Sokrat: Docekacu te ako... unutra ne bude koja milija od tebe!”

39 Usp. Platonov AAXHE, Zagreb, 1908 (priredio M. Kuzmi¢); posebno obratiti paznju
na odjeljak Svrha je macevanja hrabrost gdje grcka rije¢ avdpeia (lat. virtus), znaci upravo
“muzevnost”, muska vrlina u sokratovskom smislu.

40 O. Gigon, Sokrates, Sein Bild in Dichtung und Geschichte, Bern, 1947: ... Da bleibt nur
eines: in entschlossener Resignation nach der Personlichkeit und Lehre des geschichtlichen
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Sporovi oko predominantnosti jednog izvora nad drugim, koristenje ovih
ili onih izvora, njihova medusobna izukrstanost*! i sl., trajace jo§ dugo. Nika-
da ne¢emo posti¢i apsolutnu sigurnost o istorijski relevantnoj slici Sokrata. U
najboljem slucaju mozemo da iskazemo vlastite razloge zbog kojih prihvata-
mo jednu sliku Sokrata, prije nego neku drugu. Jedan od nacina da zasluzimo
,»vlastito prihvatanje“ jeste, upravo, bavljenje Sokratom i njegovim mislje-
njem.
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IS SOCRATES CONCEIVABLE IN PLATO’S ACADEMY?
The Hedonist or the Platonic Skillful Swordsman?

Abstract: Apart from the “embellished” “over-Platonic” Socrates, there are some
alternative (diverse) insights into his philosophy. Multiplicity and the “wavering”
historical sources, which help researches to reconstruct Socrates’ personality and his
teaching, to a certain degree produce a number of decorated “photographs” (some of
them very similar and others utterly different). With no intention to muddy the waters
and create confusion, while rejecting the misunderstanding of Socrates’ conversational
style, which was advocated by W. Weischedela in his work “Socrates oder Das Argernis
des Fragens”, I gave myself the right to read and grasp in an unorthodox way the well-
established and widely accepted sources, including those proscribed and “marginal”.
Consequently, in a Satirical and Silenus similitude, I found the picture of a hedonistic
Socrates, who was a rhetorically skillful swordsman — due to the techniques and
achievements of the older sophistic school of thought. We must accentuate what is
the most substantial (regardless of various research concept and sources); namely,



32 ARHE XI, 21/2014

that the thinker Socrates existed with his active life (at which alternative explanations
and comprehensions hint) — which is the answer to the question: why is Socrates
inevitable and ever-present in the spiritual visions of our civilization.
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