Arhe XI, 21/2014

UDK 1(4/9)“19% : 141 Socrates
Originalni nau¢ni rad

Original Scientific Article

RUSMIR SADIC!
Filozofski fakultet, Univerzitet u Tuzli, BiH

SAVREMENE INTERPRETACIJE ‘SOKRATOVSKOG
PROBLEMA’

Sazetak: 'Problem Sokrata' predstavlja jedno od vaznijih pitanja u povijesti anticke
filozofije. Rije¢ je o vjerodostojnosti i utemeljenosti izvord koji otkrivaju 'lice'
povijesnog Sokrata. Naime, tokom proteklih godina istrazivaci su se sporili oko toga,
kojem od Cetiri izvora (Aristofan, Platon, Ksenofon i Aristotel) pripada najveci stepen
izvjesnosti za rekonstrukciju povijesnog lika filozofa iz Atene. Autor ¢e promotriti
ovo pitanje na temelju recentnih istrazivanja i pokazati kako se Platonovi dijalozi i
Ksenofonovi spisi nadaju kao najpouzdaniji pisani tragovi za definiranje filozofskog
portreta Platonovog ucitelja.
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1. UVOD

Pitanje ‘sokratovskog problema’, koje uvijek iznova aktualizira analizu
izvjesnosti 1 istinitosti povijesnih svjedoCanstava koja imamo o Sokratesu,
ostaje otvorenim i nakon brojnih savremenih istrazivanja usmjerenih u poku-
Saju rjeSenja ove povijesne dileme.

U povijesti propitivanja vjerodostojnosti odredenih izvora o Sokratu evi-
dentna je snazna diferencijacija u pogledu ukazivanja primarnog statusa jed-
nima u odnosu na druge. Opceprihvaceno stanoviste jeste da postoje Cetiri
relevantna povijesna svjedoCanstva iz kojih je moguce rekonstruirati histo-
rijskog Sokrata. To je Aristofanova komedija Oblakinje, Platonovi dijalozi,
Ksenofonova Odbrana Sokrata i Uspomene o Sokratu, te Aristotelovi kratki
iskazi o odredenim Sokratovim stavovima. Dok su neki istrazivaci oznacavali
odredena svjedoCanstva povijesno pouzdanijim od ostalih, drugi su bili na
stanovistvu da je ,,problem Sokrata® nemoguce rijesiti.

1 E-mail adresa autora: rusmirsadic@yahoo.com
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Argumentacija i ponovno propitivanje historijske i teorijske zasnovanosti
navedenih izvora o Sokratu nastavlja se do danas. Medu savremenim istrazi-
vacima Sokratovog filozofskog portreta isticu se tri imena (Gregory Vlastos,
W.K.P. Guthrie, Charles Kahn) ¢ija interpretacija ‘sokratovskog problema’,
odnosno problema vjerodostojnosti izvora jeste predmet analize ovog skro-
mnog rada.

Slijedec¢i Guthriea, priznat ¢emo da svaki pokusaj koji ima za cilj da se
prikaze portret Sokrata, mora zapoceti s priznanjem da postoji i da ¢e uvijek
postojati ,,sokratovski problem®. To je neizbjezno jer on nije niSta napisao i
sve §to znamo o njemu i njegovu misljenju dolazi iz pisanih radova ljudi naj-
strastveno odani, dok su drugi njegov utjecaj smatrali Stetnim. O njemu su
recene dvije stvari koje ¢e nas, ako su obje istinite, sprijeciti da damo ikakvu
znacajnu primjedbu o njemu uopce. U jednu se ruku tvrdilo da je njegovo
ucenje neraskidivo povezano s njegovom citavom osobnos$cu, a u drugu, da
ne mozemo niSta znati o Sokratovoj historijskoj osobi zato Sto prikazi koje
o njemu posjedujemo nisu tek ponesto iskrivljeni, §to se moZe smatrati nei-
zbjeznim, vec, Sto su filtrirani kroz umove njegovih ucenika i protivnika, od
njihovih autora nikad nisu ni bili, zami$ljeni biti iSta drugo, do li fikcija.?

Budu¢i da su autori Cetiri saCuvana izvora imali razliita interesovanja,
svjetonazor i karaktere, u Sokratu su vidjeli razli¢ite dimenzije, od kojih su
najvise osvijetlili one koje su po njihovom misljenju bile sustinske i ‘pouzda-
komediografa Aristofana Oblakinje, dok se Ksenofonovim i Platonovim svje-
docanstvima o Sokratu pripisuje najveci stepen izvjesnosti i historijske zasno-
vanosti. Aristotel, iako se samo fragmentarno bavi pitanjem Sokrata i njegove
filozofije, zauzima znacajno mjesto kao izvor, odakle takoder nastojimo izvuci
neke od temeljnih kontura u odslikavanju Sokratovog filozofskog portreta.

Iako moramo priznati da u ogledalu svakog od sacuvanih izvora ne¢emo
vidjeti istu sliku Sokratovog ‘lica’, to nas ne smije odvesti do pomisli da neke
od njih odbacimo. Savremeni istrazivaci su jednoglasni u stavu da je samo
posjedovanje saCuvanih svjedoCanstava najbolja pomo¢ u procesu njihovog
kompariranja i traganja za historijskim Sokratom. Naime, potrebno je prihva-
titi ¢injenicu da ista slika ostavlja razlicit utisak na one koji je percipiraju, te
shodno tome u njoj vide i opisuju razli¢ite dimenzije. Dok se jedni zadrzavaju
na njenoj izvanjskoj ljepoti ili iscrtanom portretu, dotle drugi prodiru dublje,
u njenu onostranu dimenziju a time i u sustinsku nakanu slikara. Filozofski

2 W. K. C Guthrie, Povijest grcke filozofije, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 2006., str. 310.
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portret Sokrata zasigurno se moZze ubrojati medu takva zagonetna umjetnic-
ka djela, ¢ije vjerodostojno prenosenje drugima nije determinirano iskljucivo
njegovom slozenos¢u, nego intelektualnom sposobnoséu i pronicljivosti onih
koji ga opisuju i tumace.

Ipak, pored nesumnjivog znacaja koji pripada svim sacuvanim izvorima,
unutar ovog rada bit ¢e prezentirana interpretacija trojice pomenutih savre-
menih istrazivaca samo o dva relevantna povijesna svjedoCanstva, a rijec je o
svjedoCanstvima Platona i Aristotela.

2. OKSFORDSKA INTERPRETACIJA SOKRATOVE ULOGE U
KASNIJOJ GRCKOJ FILOZOFIJI I PROBLEM IZVORA

Sokrat je filozof ¢ija svjetska historijska vaznost i slava u velikom mjeri
duguju trima narocitim ¢injenicama. Prvo, njegov Zivot a narocito sudenje
i smrt, iako klju¢ni za njegov posthumni utjecaj i polozaj, bili su relativno
minorni dogadaji za ve¢inu njegovih savremenika Atenjana i njihovih nepo-
srednih potomaka. Tokom prvih godina nakon njegove smrti, on je bio jo$
uvijek kontroverzna figura, kakvim je smatran i tokom svog kasnijeg zivotnog
perioda. On nije napisao nista, a bilo je nekoliko spisa od njegovih prijatelja,
Platona, Antistena, Ksenofona i drugih sokratovskih autora, ¢ija pisanja u
njegovu odbranu i ucenja su pocela, iako samo postepeno, da okrecu ovog
ekscentrika i uzbudljivog Atenjanina u intelektualnu i moralnu ikonu.

Sokart duguje svoj filozofski znacaj — to je druga istaknuta ¢injenica —
razli¢itim pravcima koji su ga interpretirali, hvalili, a ponekad ¢ak kritizira-
li. Rijec je o autorima, ¢ijoj intelektualnoj i edukacijskoj kreativnosti imamo
zahvaliti §to su nacinili gréku filozofiju najve¢om kulturnom prisutnoscu ka-
kvom nije postala za vrijeme Sokratovog Zivota. Sa osnivanjem oficijelnih
Skola filozofije, — Akademija, Likeja, Epikurov vrt, Zenonova stoa — i sa ma-
nje formalno organiziranim filozofskim pokretima, narocito kinicima, nastaju
konteksti za Sokratov povratak na scenu. Obzirom da je svaka skola ili pokret
imao svoj vlastiti identitet, njihova interpretacija Sokrata slijedila je ‘boju’
njegovog ucenja koja je prema njima bila dominantna. Medutim, ¢ak i da je
bilo vise jedinstva medu njima, pitanje na kojem stanovistu je Sokrat uistinu
bio, bilo je otvoreno i intrigantno, kao §to je jo$ uvijek i za nas. Generacije
mislilaca nakon Platona, Ksenofona i Antistena, drugi sokratovci bili su suo-
¢eni sa vrhuncem viSeznac¢nosti i daleko su bili od potpuno konzistentne slike
¢ovjeka. Oni su morali odluciti, kao §to i mi ¢inimo, $ta je njihov Sokrat uisti-
nu bio; radikalan i strog moralist (stoicki Sokrat), zajedljivi i egzibicionisticki
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propovjednik asketizma (kinicki Sokrat), neko sa teoloskim doktrinama (kao
u Ksenofona), ili filozof sa jakim interesima u induktivnim argumentacijama i
definicijama (kao u Aristotela).

Treca Cinjenica koja je utjecala na Sokratovu svjetsko-historijsku vaznost
vodi nas iznad filozofije u striktnom smislu. Evidencija o njegovoj kulturnoj
prisutnosti u antici postaje sve veca Sto idemo dalje, prema tre¢em stoljecu
krs¢anske ere. U vrijeme Rimskog carstva, Sokrat postaje retoricki model i
primjer, nepromjenjiv subjekt za anegdotaliste, i autor fabrikovanih pisama i
predavanja. A za neke rane kr§¢anske pisce, osobito Justin Martyra, on je na-
vjestitelj Isusa. U ovom pogledu, fokus je na Sokratovoj nepravednoj optuzni-
ci, sudenju, egzekuciji i staloZenosti u susretu sa smréu. Ovi biografski detalji
su dugo tretirani kao edukacijski modeli, narocito medu stoickim autorima,
ali za retoriCare Rimskog carstva poput Diona iz Pruse (40-120), Aeliusa, Li-
baniusa i jo$ neke, biografski podaci su bili ono $to njihova publika ocekuje
da ¢uje.?

Ukoliko analiziramo povijest filozofije u helenisti¢koj epohi, uvidjet ¢emo
da autori doksografskih priru¢nika promatraju Sokrata kao centralnu figuru.
S jedne strane, buduc¢i da je navodno izucavao fiziku u svojoj mladosti, moze
biti promatran kao posljednji ,,jonski“ mislilac, pocevsi sa Talesom. S druge
strane, kao toboznji osniva¢ (tvorac) etike, on je stojao na vrhu dvokrakog sli-
jeda. Jedna linija tog slijeda isla je od Platona ka akademiji skeptika, a druga
od Antistena preko kinika ka Zenonu i njegovim sljedbenicima.

Buduc¢i da je Sokrat primarna figura koja dominira diskusijom u Platono-
vim dijalozima, mi opravdano postavljamo pitanje o Platonovoj histori¢no-
sti. Tacnije, mi pokusavamo razluciti Sokratov specificni i autentic¢ni glas od
karakteristicnog Platonovog dodavanja i srastanja s njim. Ve¢ina modernih
znanstvenika sumnja da je moguce u potpunosti odvojiti Sokrata od Plato-
novog briljantnog kreativnog pera, poredeci pri tome njihovu povezanost sa
povezanos$¢u krvi i mesa. Pored toga, postoji opca suglasnost da ono §to mi
tradicionalno uzimamo za ,,rane‘ sokratovske dijaloge, pocevsi sa Apologijom
i zavrSavajuci prije DrZave, osigurava najbolju Platonovu evidenciju za auten-
ti¢ne sokratovske diskusije i interese.

Ucenjaci antike nisu postavljali ‘sokratovski problem’. Za ve¢i dio njih,
Sokrat kojeg su oni preuzeli od Platona bio je historijski Sokrat. Ciceron je
bio duboko svjestan da je Platon pripisao Sokratu ono $to on zove ,,pitagore;j-
ske doktrine* i1 sve §to Aristotel pripisuje Sokratu moze biti upuc¢eno na rane

3 Donald R. Morrison, The Cambridge Companion to Socrates, Cambridge University
Press, Cambridge, 2011., str. 355.
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dijaloge. Epikurejska polemika protiv Sokrata bila je usmjerena na sljedece
dijaloge: Eutifron, Lisis, Gorgija 1 Eutidem. U djelu Diogena Laertijskog So-
kratov Zivot, svaki od navedenih dijaloga je citiran, izuzev Gorgije, a u do-
datku, Diogen se referira i na Apologiju, Menon, Fedon, Simposium 1 Teeteta
— posljednja cCetiri su izvor za biografske a ne doktrinarne podatke i dokaze.
Za Epikteta (55-135), omiljeni dijalozi su Gorgija i Apologija, a poput ostalih
u kasnijoj antici, on se oslanja na i Sokratov dugacak govor iz Cleitophona
(dijalog koji se pripisuje Platonu iako nije u potpunosti izvjesno ko je autor).

Dok su Platonovi rani dijalozi, narocito Apologija, bili fundamentalni za
sva Sokratova predstavljanja, doksografska tradicija (pod kojom se ispisivanje
standardnih portreta zapocetih u ranoj helenistickoj eri) je snazno obiljeZena
jednim pasazom iz Ksenofonovih Memorabilia. Brane¢i Sokrata od optuzbi
za bezboznistvo, Ksenofon naglaSava Sokratovu distancu od ,,beskorisnog* i
»Spornog™ traganja unutar prirode ($to mi zovemo predsokratovska kosmolo-
gija), njegovu isklju¢ivu usmjerenost ka traganju za etickim konceptom, i nje-
govo prihvatanje znanja koje ¢e kasnije biti sustina ljudske odli¢nosti. Citaoci
Platonove Apologije mogu pronaci viSe nijansiranih izjava sa istim efektom,
kao sto je i sam Ksenofon naSao, ali sama Ksenofonova opsirna repriza je u
mnogome umanjila Sokratov filozofski znacaj za kasnije generacije, §to je
vidljivo iz sljedec¢eg doksografskog izvjestaja:

., Prvobitni filozofi odlucili su se samo za izucavanje prirode i ucinili
su to ciljem svoje filozofije. Sokrat, koji je uslijedio mnogo kasnije,
kazao je da je ovo bilo nedostizno za ljude i da bi bilo mnogo
korisnije propitivati kako najbolje provesti Zivot, izbjegavajuci lose
stvari i zadobivajuci najvecéi moguci dio dobrih stvari. Vjerujuci

da je ovo mnogo korisnije, on je ignorisao izucavanje prirode i
fokusirao svoje misljenje na vrstu etickog rasporedivanja, kako bi
mogao razlikovati dobro i loSe, ispravno i pogresno. “

Naime, Sokrat je predstavljan u dvostrukom izdanju, kao utemeljitelj filo-
zofske etike 1 kao neko ko je odbacio ogranak filozofije kasnije nazvane fizika.
Stoga je legitimno postavljanje pitanja da li je on opravdano posmatran, kaza-
no rije¢ima Vlastosa, ,,iskljuc¢ivo kao filozof morala? U nekim sluc¢ajevima,
naravno, buduci da je i Aristip, jedan od njegovih neposrednih sljedbenika,
kazao da su odbacili matematiku, dijalektiku i fiziku.*

4 Ibid. str. 357-358.
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3. SOKRAT NASUPROT SOKRATU U INTERPRETACIJI
GREGORY VLASTOSA

Iako neposredno problematiziranje Ksenofonovog svjedocanstva o Sokra-
tu nije primarni cilj ovog teksta, bitno je napomenuti da mu Gregory Vlastos
priznaje izvjesni legitimitet i vjerodstojnost u pogledu potrage za historijskim
Sokratom, te ga smatra alternativom Sokratu iz ranih Platonovih dijaloga.

Medutim, i pored takvog misljenja, Vlastos ukazuje na odredenu razliku
izmedu ispisivanja Sokratovog portreta, koji je proizasao iz pera Ksenofona
i Platona. Naime, Ksenofonov Sokrat je bez ironije i paradoksa, a bez toga
Platonov Sokrat ostaje potpuno ogoljen i bezlican. Dok Ksenofonov Sokrat
svjedoCi postojanje Transcendencije koja stvara i uspostavlja poredak, te ra-
spravlja o pitanjima koja pripadaju teologiji, dotle Sokrat iz Platonovih dija-
loga ostaje vezan isklju¢ivo za probleme unutar ljudskog iskustva. Ovo nam
ukazuje da jedan od dva izvora grijesi, odnosno daje iskrivljenu sliku o histo-
rijskom Sokratu. Medutim, ¢injenica da nam Platon daje odredene informacije
koje su potvrdene i drugim izvorima, prema misljenju Vlastosa, dovoljan je
argument da prihvatimo Platona kao primarni izvor, uz ono $to nam potvrdu-
je Aristotel. Kona¢no, razumijevanje i intelektualna pronicljivost koju Platon
pokazuje u filozofskim temama daje legitimitet Vlastosovom stavu, koji ipak
poziva na koristenje onih dijelova Ksenofonovog svjedocansta koji su u skla-
du sa Platonovim kazivanjem. Takoder, analiziraju¢i Aristotelova svjedoCan-
stva o Sokratu, Vlastos im pridaje odredeni znacaj, argumentirajuci takav stav
¢injenicom da se Aristotel pored Platonovih dijaloga, koristio i drugim sokra-
tovskim dijalozima, primjerice onima Antistena, Eshina i Aristipa, te imao
priliku razgovarati sa nekim Sokratovim savremenicima, odakle je nesumnji-
vo crpio odredene informacije o historijskom Sokratu.’

Govoreci o Sokratu kod Platona, Vlastos kaze da postoje njih dvojica.
Naime, u razli¢itim segmentima Platonovog korpusa dva filozofa nose ime
Sokrat. Li¢nost ostaje ista. Medutim, u razli¢itim sklopovima dijaloga on ¢ini
njihove filozofije toliko razli¢itim da one ne bi mogle biti opisane kao koha-
bitiraju¢e u istom umu, osim ako je rije¢ o umu §izofrenicara. One su medu-
sobno toliko razli¢ite u sadrzaju i metodi, kao $to se jedna od njih razlikuje od
neke sasvim trece filozofije.

U nastojanju da argumentira ovu tvrdnju Vlastos, razlikujuéi tri grupe di-
jaloga, otkriva kako se Sokrat Platonovih ranih dijaloga (SE), razlikuje od

5 Damir Mari¢, Sokrates i kinici, Hijatus, Zenica, 2002., str.23.
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Sokrata Platonovih dijaloga srednjeg perioda (SM). Naime, prema Vlastosu,
hronoloska kategorizacija Platonovih dijaloga izgleda ovako:

1 grupa:

a) rani(elenkticki) dijalozi, po abecednom redu: Apologija (4dpology),
Harmid (Charmides), Kriton (Crito), Eutifron (Euthyphro), Gorgija
(Gorgias), Hipija Manji (Hippias minor), lon (lon), Lahet (Laches),
Protagora (Protagoras), Drzava (Republic).

b) prijelazni dijalozi (poslije elenktickih dijaloga a prije dijaloga iz
druge grupe): Eutidem (Euthydemus), Hipija Ve¢i (Hippias Major),
Lisis (Lysis), Meneksen (Menexenus), Menon (Meno).

2 grupa: dijalozi Platonovog srednjeg perioda, hronoloski: Kratil
(Cratylus), Fedon (Phedo), Simposium (Symposium), Drzava II-X
(Republic), Fedar (Phaedrus), Parmenid (Parmenides), Teetet (Theatetus).

3 grupa: dijalozi Platonovog kasnog perioda, hronoloski: Timaj
(Timaeus), Kritia (Critias), Sofist (Sophist), Drzavnik (Politicus), Fileb
(Philebus), Zakoni (Laws).®

Koliko su izrazene razlike izmedu filozofije koju Platon stavlja u usta ra-
nom Sokratu (SE), s jedne strane, spram filozofije koju on izlaze kroz Sokrata
srednjeg perioda (SM) s druge strane, Vlastos otkriva kroz deset teza, od kojih
svaka opisuje, u A verziji, crtu ranog Sokrata (SE) izloZenu samo u dijalozima
prve grupe, a u verziji B, opisuje crtu Sokrata srednjeg perioda (SM), izloZzenu
iskljuc¢ivo u dijalozima druge grupe. Vlastosovih deset teza izgleda ovako:

I(A) Sokrat ranog perioda je iskljucivo filozof morala.

I(B) Sokrat srednjeg perioda je filozof morala i metafiziCar i epistemolog
i filozof znanosti i filozof jezika i filozof religije i filozof edukacije i filozof
umjetnosti. Cijela enciklopedija filozofske znanosti je njegov domen.

II(B) Sokrat srednjih dijaloga je imao grandioznu metafizicku teoriju ,,0d-
vojenog postojanja‘“. Govorio je o separabilnom duhu koji uci posredstvom
»sje¢aju¢ih® dijelova iz prenatalnog fonda znanja.

II(A) Sokrat ranih dijaloga nema takvu teoriju.

III(A) Sokrat (SE) traze¢i znanje elenktic¢ki, odrazava priznanje da on
nema nikakvo znanje.

6  Gregory Vlastos, Socrates — Ironist and Moral Philosopher, Cambridge University Press,
Cambridge, 1991., str. 46.
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III(B) Sokrat (SM) trazi prakti¢no (demonstativno) znanje i uvjeren je da
ga nalazi.

IV(B) Sokrat (SM) ima slozen, trostruki model duse.
IV(A) Sokrat (SE) ne zna nista o tom modelu.
V(B) Sokrat (SM) je ovladao matematickim znanostima svoga vremena.

V(A) Sokrat (SE) ne pokazuje interes za ovim znanostima i ne daje evi-
denciju ekspertize u bilo kojoj od njih kroz rane dijaloge.

VI(A) Sokratova (SE) koncepcija filozofije je populisticka.
VI(B) Sokratova (SM) koncepcija filozofije je elitisticka.

VII(B) Sokrat (SM) iznosi politicku teoriju ¢iji poredak rangiranja konsti-
tucija smjesta demokratiju uz najgore savremene oblike vladavine, (¢ak) ispod
timokracije i oligarhije, koja ima prednost samo u odnosu na bespravnu tiraniju.

VII(A) Sokrat (SE) nema takvu teoriju. lako snazno kritikuje politicka
kretanja u Atini, govori da preferira grad sa njegovim zakonima za bilo koju
savremenu drzavu. Ali je ostavio neobjasnjeno to racionalno preferiranje.

VIII Homoerotska privrzenost istakuta je u konceptu erosa kod obojice
(SE 1 SM). Ali u kasnijim spisima oni imaju metafizicku pozadinu u ljubavi za
transcendentnu Ideju ljepote koja u potpunosti nedostaje u ranijim.

IX(A) Za Sokrata (SE) poboznost se sastoji u sluzenju bozanstvu koje,
iako u potpunosti nadnaravno, rigorozno je eti¢no u svom vlastitom karakteru
i u zahtijevanju istog ¢injenja kod Covjeka. Njegova li¢na religija je prakticna,
realizirana u djelovanju.

IX(B) Sokratova (SM) li¢na religija koncentrisana je u komunikaciji sa
bozanstvom, ali bezlicnim (formama). Ona je misticna, realizovana u kon-
templaciji.

X(A) U ranim (elenktickim) dijalozima Sokratova (SE) metoda filozof-
skog propitivanja je suprotna: on vodi moralnu istinu posredstvom pobijanja
teza odbranjenih od strane izdvojenih sagovornika. Ovo prestaje u prijelaznim
dijalozima: tamo on tvrdi protiv teza koje je ponudio i tako se protivi sam sebi.

X(B) U slijedu dijaloga od Menona preko Fedra Sokrat (SM) je didakticki
filozof, tumacenje istine za pristajanje sugovornika. Metafizicka teorija pretho-
de¢i dijalozima srednjeg perioda je podvrgnuta kritici Parmenida, 1 onda Sokrat,
ispitujuci svjezi pocetak, pokrece novi, majeuticki nacin istrage u Teetetu.’

7  Ibid. str. 48-49.
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Dakle, Vlastos je na stanovistu da je Platonov Sokrat iz ranih dijaloga,
Cije specificne osobine su naprijed izlozene, u potpunoj opoziciji spram So-
kratovog imenjaka predstavljenog u dijalozima iz druge grupe. Argumenti-
rajuci svoj stav o nepremostivim razlikama izmedu Sokrata ranih i srednjih
dijaloga, Vlastos smatra da je upravo taj drugi historijska li¢nost, ozivljena
od strane Platona u ,,izmisljenim* konverzacijama koje istrazuju njegov sa-
drzaj i izlazu njegovu metodu. Vlastos svjesno koristi termin ,,izmisljene* a
ne ,,saopcéene”, jer se samo Ksenofon poziva na sokratovske konverzacije u
koje se licno osvjedocio, dok Platon to ne Cini. [zuzetak predstavlja Apologija,
gdje on odstupa od svog puta i naCina kazivanja, kada skrece paznju na svoje
prisustvo na sudenju, ali ostavlja sebe izvan sokratovske drame koju stvara i
improvizira. Stoga, Vlastos zakljucuje, da su svi rani radovi Platona, oznaceni
kao prilozi filozofiji, a ne biografiji kao takvoj.

Prema Vlastosovoj hipotezi, Platonova najveca briga, u potpunoj suprot-
nosti spram Ksenofonovog navodnog cilja u njegovim sokratovskim spisima,
nije sacuvati sje¢anja na sokratovska filozofiranja, nego kreirati ih iznova —
kako bi to zivilo u dramama ¢iji protagonist filozofira vise sokratovski. Ti ma-
terijali su obilno koristeni $to je bilo i o¢ekivano. Medutim, u stvaranju toga
Platon producira, a ne reproducira Sokratovo filozofiranje. Upotrebljavajuci
knjizevno sredstvo koje dopusta Sokratu da govori sam za sebe, Platon ¢ini
da moze re¢i Stogod on — Platon — misli u vrijeme pisanja da bi bilo najracio-
nalnije za Sokrata.

Imaju¢i na umu ovu Vlastosovu hipotezu, sasvim je jasno zasto on igno-
rira pitanja poput onog: ,,Da li je Platon mogao ¢uti §ta je Sokrat rekao u ovoj
ili toj situaciji?“ Sve §to Platon stavlja u usta Sokrata je zapravo ,,mljevenje
na svoj mlin“. Budu¢i da je opisani karakter (Sokrata) bio iznad svakog filo-
zofa Zapada, odslikavajuci covjeka koji je zivio svoju filozofiju, sam pisac
(Platon), duboko svjestan te Cinjenice, ima razlog da nam isprica vise o Zivotu
covjeka, ukljucujuci njegov unutrasnji zivot, dopustajuéi nam potpuniji, mno-
go intimniji pogled Covjeka nego §to nam je dato o bilo kojoj licnosti, stvarnoj
ili izmisljenoj u cijeloj anti¢koj grékoj literaturi. Ipak, pisceva najveca briga
Jje uvijek filozofija — istine afirmirane od strane Sokrata, branjene njegovim ar-
gumentima, realizovane u njegovom zivotu, propozicije su koje ako su istina
za Sokrata istina su za sve.

Ukoliko to prihvatimo kao Platonov primarni interes, iznenaduje ¢injenica
da je pisao u formi dijaloga umjesto jednostavno iznesene proze. Za generaci-
je prije njega — od prvih filozofa Mileta, do Sokratovih savremenika, Anaksa-
gore, Diogena iz Apolonije, i Demokrita — proza je bila favorizirano sredstvo
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prirodnog uvidanja/ispitivanja, dok su za eticka i politicka promisljanja grcki
filozofi bili okrenuti formi dijaloga. Primjer toga, jeste Herodot u dijelovima
gdje se fokusira na eticka pitanja.

Vlastos navodi podatak da Platon nije bio prvi koji se okuSao u pisanju
koristec¢i formu dijaloga. Takav zaklju¢ak argumentiran je iz dva provjerena
izvjestaja: Aristotel imenuje odredenog Aleksamenusa kao prvog pisca filo-
zofskih dijaloga; a Theopompus (historicar, savremenik Demostena i Aristo-
tela) optuzuje Platona da je vecinu dijaloga plagirao od Aristipa i Antistena.

Nakon $§to se okuSao u dramskom stilu, koji je probudio njegove umjet-
nicke darove i sposobnosti, Platon stvara mala umjetnicka djela (literarne
kreacije). OduSevljenje proisteklo iz takvih kreacija drzalo ga je godinama.
Medutim, umjetnik kod Platona nije mogao zamijeniti filozofa. Moramo pret-
postaviti da je filozofsko istrazivanje bilo primum mobile u sastavljanju ovih
ranih dijaloga nista manje od onih koji su kasnije napisani, i da kroz cijelu
ovu prvu fazu njegovog pisanja Platon ostaje uvjeren u supstancijalnost istine
Sokratovog ucenja i ¢vrstocu njegove metode. Harmonija dva uma nije kruta:
slika oca inspiriSe, vodi, dominira, ali ne okiva Platonovu filozofsku potragu.
Dakle, kada nade uvjerljiv razlog da se uputi duz novih puteva, on ni tada ne
osjeca potrebu da prekine svoju liénu vezu sa Sokratom. Kada ga one povedu
ovim novim putevima, nesokratovskim i antisokratovskim konkluzijama, koje
postaju vidljive u vrijeme kada pocinje pisati Menon, dramatiCareva privr-
zenost njegovom progatonisti, uzvra¢ajuci ljubav ¢ovjeka prema prijatelju i
ucitelju njegove mladosti, nadzivljava ideolosku separaciju. I tako, kako se
Platon mijenjao, filozofska licnost njegovog Sokrata se takoder mijenjala.®

4. C. KAHN U POTRAZI ZA SOKRATOM I NJEGOVA
INTERPRETACIJA PLATONOVIH SOKRATOVSKIH DIJALOGA

Odredujuéi problem interpretacije Platonovog misljenja kao jedinstven,
C. Kahn otkriva svoju posvecenost ovom pitanju. Prema njegovom mislje-
nju, to imamo zahvaliti ¢injenici $to je Platon bio najveci literarni umjetnik
medu filozofima prve generacije. Medutim, problem ne proizilazi jednostavno
iz Platonove umjetnosti, nego takoder i iz specifi¢ne literarne forme koju bira
(. dijaloga), kao i iz nacina na koji on izvodi ovu formu.

Analiziraju¢i povijest platonske interpretacije, C. Kahn zakljucuje kako
postoje tri priznate moguénosti:

8  Ibid. str. 50-51.
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1 Pluralizam, interpretacija zastupana od strane George Grotea, velikog
histori¢ara Grcke. Sukladno Groteu, Platon nema fiksirane ili ¢vrste
dogme. On je istinski istrazivac, slijedec¢i argument (u pravcu) gdje ga
on vodi. On moze uvijek vidjeti viSe problema nego rjeSenja. Stoga
kontradiktornosti izmedu dijaloga ne mogu biti limitirajuce.

2 Razvojni pogled, zastupan od strane glavnog toka ‘ucenosti’ u
Engleskoj. (Guthrieva Povijest grcke filozofije je standardan primjer).
Platon se kre¢e od ranog sokratovskog perioda, pod predominantnim
utjecajem njegove (uciteljske) filozofije, gdje su dijalozi tipicno
aporeti¢ni i neubjedljivi. (Prema ovom gledistu, tu je kasniji,
,»kriticki“ period, koji nas ovdje ne interesira). Srednji period, najbolje
predstavljen u Fedonu i u Drzavi, okarakterisan je metafiziCkom
doktrinom Formi. (Kao izvanredan primjer ovakvog pristupa Kahn
navodi interpretaciju Gregory Vlastosa, koji tvrdi da je sokratovska
filozofija iznesena u ranim dijalozima u potpunoj opoziciji spram
sadrzaja srednjih dijaloga, odnosno onog $to predstavlja Platonovu
zreliju poziciju.)

3 Unitarna interpretacija, ide natrag do Schleiermachera, koji nastoji
vidjeti samo jedan filozofski pogled koji proizilazi iz svih ili veéine
dijaloga. Prema Schleiermacheru, poredak dijaloga je poredak
filozofske edukacije. Prema savremenoj Tibingenskoj $koli, poredak
nije bitan, buduéi ezoterijska poruka je uvijek ista: svi ili vecina
dijaloga aludira na ,,nenapisane doktrine®, tzv. doktrina Prvih Principa.
je Paul Shory, koji je napisao knjigu pod nazivom Jedinstvo Platonovog
misljenja (The Unity of Plato’s Thought).’

Sto se tie Kahnovog vlastitog pogleda kada je rije¢ o ovom problemu,
on ne odgovara u potpunosti niti jednom od tri naprijed izloZena, iako prizna-
je da, ukoliko bi ih klasificirao, unitarna tradicija bi bila najbliza njegovom
stavu. Razlike koje uocava unutar razli¢itih dijaloga, Kahn radije vidi kao
razvoj Platona kao pisca, odnosno kao oznacavanje razli¢itih nivoa u njegovoj
literarnoj karijeri, prije nego kao razliCite faze u njegovom misljenju. Evi-
dentirajuci postojanje razli¢itih promjena u Platonovom politickom misljenju
izmedu Drzave i Fedra, Kahn iznosi pretpostavku da neki dijalozi datiraju iz
vremena kada Platonovo metafizicko misljenje jo$ uvijek nije bilo u punini

9  Charles Kahn, 4 New Interpretation of Plato’s Socratic Dialogues (The Harward Review
of Philosophy), 1995., str. 28.
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formirano. Medu dijaloge te kategorije Kahn ubraja sljedecih pet: Apologija,
Kritija, lon, Hipija, Menon, Gorgija, dok s druge strane u prolepticke dija-
loge, koji predstavljaju svjesno pripremanje puta za ‘srednji’ period, ubraja
Laheta, Eutifrona, Protagoru i Menona.

Tema Kahnove interpretacije je dvostruka: negativna i pozitivna, dekon-
strukcija i rekonstrukcija.

Moment dekonstrukcije, ima za cilj potkopavanje ,,standardnog pogleda“
perioda u Platonovom ranom djelu kada je filozofija sustinski bila filozofija
Sokrata; stoga Kahn ima namjeru izazvati autoritet Aristotela, na kojem ovaj
pogled kona¢no pociva. Standardan rezultat jeste pseudohistorijski izvjestaj
filozofije Sokrata i interpretacija dijaloga koja nudi hipoteticki izvjestaj Plato-
nove intelektualne biografije.

Jasno je da Aristotel, za svoju vlastitu svrhu, identificira filozofiju Sokrata
sa traganjem za definicijom u dijalozima poput Laheta i Eutifrona i sa porica-
njem akrasie (slabost volje) u Protagori. Ali, Kahn je stava da Aristotel nije
pouzdan historicar, te nas podsjeca kako je on prisilio istraZivanje predsokra-
tovske filozofije u svoju vlastitu konceptualnu Semu Cetiri uzroka. I jo§ manje
je vjerodostojan kada je u pitanju Sokrat, koji nije ostavio nista zapisano.

U prilog takvom misljenju, Kahn napominje da Aristotel dolazi u Atinu
kao sedamnaestogodiSnjak, vise od trideset godina poslije Sokratove smrti.
On je bio odvojen od Sokrata cijelom generacijom sokratovske literature, od
koje su Platonovi dijalozi o€ito bili najvazniji za njihov filozofski sadrzaj.
Usmena tradicija Akademije mogla mu je osigurati da doktrinu Formi pripiSe
Platonu, a ne Sokratu. Iznad toga, Aristotel je bio svoj vlastit (sam svoj). On
prepoznaje da su Sokratova filozofija u ranijim Platonovim dijalozima i kasni-
jastoicka bile iste. Za Aristotela i stoike lik Sokrata sluzi definiranju odredene
pozicije u teorijskoj raspravi. Ali moderni znanstvenici koji ih slijede u njiho-
vim koracima propagiraju pisanje povijesti. I buduci da oni izlazu Platonovo
literarno stvaralastvo kao historijske dokumente, rezultat je pseudohistorijski
izvjestaj Sokratove filozofije.

Konsekvence takvog pristupa su daleko pogubnije za naSe razumijevanje
Platonovog vlastitog rada. Znanstvenici koji vjeruju da mogu identifikovati
Sokratovu filozofiju u Platonovim ranijim dijalozima, upucuju zatim na in-
terpretaciju razli¢itih dijaloga kao ‘kamen temeljac’ uz Platonovu putanju od
Sokratovog ucenistva ka njegovoj vlastitoj nezavisnoj poziciji kao orginalnog
filozofa. Ali takva procjena Platonovog razvoja je Cisto hipoteticka: to nije
utemeljeno niti na jednoj nezavisnoj dokumentaciji. Stoga, prema Kahnovoj
alternativnoj interpretaciji, ono §to mi trazimo u tzv. sokratovskim dijalozi-
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ma nije evolucija Platonovog misljenja nego razmatranje njegove pedagos-
ke strategije, u sastavljanju niza dijaloga pazljivo konstruiranih da pripreme
umove njegovih Citalaca za sistemati¢no razumijevanje njegove nove i skroz
nepoznate vizije realnosti — vizije koju je on bio naknadno, postepeno, i samo
djelomicno izlozio u svom knjizevnom radu.

Da bismo postupili pravedno prema Platonovom geniju kao filozofskom
piscu, moramo prvo osloboditi ga od sjene, ili radije od utvare, od historijskog
Sokrata. Zbog toga je izucavanje sokratovske ‘vrste’ i njegovih izmisljenih
karakteristika veoma vazno. Historijski Sokrat nestaje iz vidokruga; na njego-
vo mjesto nastupa raznolika literarna kreacija, Sokrat sokratovaca.

Stoga, prema misljenju Kahna, mi znamo veoma malo o Sokratovoj filozo-
fiji. To malo $to znamo pronadeno je u Platonovoj Apologiji, koja nije fikcijski
dijalog nego literarni zapis javnog dogadaja, Sokratovog sudenja. Ovo je doga-
daj na kojem je Platon li¢no prisustvovao, zajedno sa stotinama drugih Atenja-
na. Konsekventno tome, postoji historijski pritisak na Platonovu prezentaciju
Sokrata u Apologiji $to nije slucaj niti u jednom drugom dijalogu. Dijalozi su
uglavnom li¢ne konverzacije, a Platon je bio slobodan da ih nacini kako zeli. Iz
paralela u radovima Eshina, Fedona i Ksenofona, mi mozemo vidjeti da historij-
ska tacnost, ili ¢ak hronoloska moguénost, nije karakteristika zanra.

Moralni stav Sokrata i njegova spremnost da se suo€i sa smréu radije nego
da pocini nepravedno djelo bili su zasigurno od najvece vaznosti za Platona.
Ali mi ne znamo detaljnu filozofiju Sokrata koja moZze pruziti klju¢ za razumi-
jevanje Platona ili interpretacije njegovih ranih radova.'

Sumiraju¢i prednosti vlastitog pristupa, Kahn ukazuje na ,,pozitivni® i
»hegativni“ doprinos:

— ,,hnegativni uspjeh” jeste osloboditi se neke nedokazane historije: pseu-
dohistorijskog izvjestaja sokratovske filozofije i nedokumentovanog izvjesta-
ja Platonovog intelektualnog razvoja

— ,,pozitivni doprinos® je dvojak. Prvo, dobivamo vise ujednacen pogled
na Platonovu filozofiju, uprkos nekim podesavanjima i usavrSavanjima u teo-
riji Formi, metafizicko-onosvjetska vizija ostaje centralna u Platonovom ka-
snijem radu. I drugo, ostvarujemo mnogo suptilnije razumijevanje njegove
umjetnosti u komponiranju dijaloga. Poslije svega, Platon je imao problem. U
jednu ruku on je bio nadaren dramaticar, jedan od najvecih pisaca svijeta ika-
da videnih. U drugu ruku on je bio sljedbenik Sokrata, koji nista nije napisao
ali je filozofirao svakom rijecju i svakim dahom.

10 Ibid.str. 29-30.
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Platon je bio zapravo svjestan poteskoca i nedostataka komunikativnog
filozofskog misljenja u pisanoj formi. U Fedru on poredi knjigu sa statuom,
koja izgleda ziva ali uvijek daje isti odgovor ako je nesto pitamo. Stoga on
insistira da ozbiljan filozof nikada ne uzima njegov pisani rad ozbiljno. Ipak,
Platon je imajuci na raspolaganju Sokratovu dijalosku formu kao popularan
zanr, transformirao isti iz jedne prilino minorne u glavnu umjetnicku formu
i izraz glavnog filozofskog misljenja. Platon je ostao lojalan svom sokratov-
skom naslijedu pisanja samo dijaloga, i odredivanja najvise forme filozofi-
je terminom kojeg je on izumio: dijalektika, koji doslovno znaci ,,umjetnost
konverzacije“.!!

Kada je rije¢ o Aristotelu kao izvoru o historijskom Sokratu, Kahn je na
stanoviStu da je Aristotelovo svjedoCanstvo u potpunosti proizaslo iz uvida u
Platonove dijaloge. Cak se iz Kahnovog teksta moze zakljugiti kako on smatra
da Aristotel, iako je koristio Platonova svjedoc¢anstva o Sokratu, nikada nije
razgovarao o tome sa Platonom. Da teorija ideja pripada Platonu, jedan je
od rijetkih navoda u kojima mozemo vjerovati Aristotelu i prihvatiti to kao
¢injenicu, a sve drugo, smatra Kahn, mozemo posmatrati isklju¢ivo kao Ari-
stotelove spekulacije proistekle iz ¢itanja Platonovih dijaloga.

Kahn smatra da postoje tri glavne zamjerke Vlastosovom oslanjanju na
Aristotelesovo svjedoCanstvo: 1. Aristotelesove mane kao povjesnicara filo-
zofije, 2. hermeneutic¢ki problem kori$¢enja spisa iz etvrtog stoljeca kao sred-
stava za razumijevanje intelektualne povijesti petog stoljeca, 3. pretpostavka
da bi tako kreativan mislilac, poput Platona, dvanaest ili viSe godina pisao
mnogobrojna filozofska djela bez znacajnog udaljavanja od uc¢enja svog uci-
telja.2

5. GUTHRIEVA ANALIZA ‘POVIJESNIH’
SVJEDOCANSTAVA O SOKRATU

Analizirajuéi poziciju Sokrata i Platona u povijesti mi$ljenja, Guthrie
smatra kako je Platon, iako ucenik, daleko sofisticiraniji filozof od Sokrata
te oznaCava novi pocetak u povijesti intelektualnog napredovanja. Guthrie ne
dijeli s drugima skepticizam u vezi sa potragom za historijskim Sokratom. On
smatra kako je ‘problem Sokrata’ ve¢im dijelom tvorevina samih znanstveni-
ka koji su Cesto favorizirali jedan medu razli¢itim izvorima. Da bismo dobili

11 Charles Kahn, 4 New Interpretation of Platos Socratic Dialogues, str. 34-35.
12 Damir Marié, ,,Aristoteles o Sokratesu®, u zborniku: U Sokratu se krije Sokrat, ed. Zeljko
Skuljevié, Hijatus, Zenica-Banja Luka, 2011., str. 95.
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potpunu sliku o historijskom Sokratu, Guthrie sugerira kako je neophodno
komparirati saCuvana svjedoCanstva, te smatati ih komplementarnim.

lako Guthrie prihvata stav da se za Sokratov osobni izgled, karakter i na-
vike mozemo s punim povjerenjem obratiti i Platonu i Ksenofonu, ipak, kada
je rije¢ o njegovim filozofskim stavovima, primarno se trebamo osloniti na
one koji su i sami bili filozofi, te su ga vjerovatno najbolje i razumjeli; a to su
Platon 1 Aristotel.

Interpretirajuéi razli¢ita misljenja o tome $ta je kod Platona njegovo a Sta
Sokratovo, Guthrie u svojoj Povijesti grcke filozofije, navodi Burnet-Taylo-
rovu tezu prema kojoj se za sve §to je u Platonovim dijalozima stavljeno u
Sokratova usta mora pretpostaviti da je stvarno ono §to je Sokrat rekao za
svog zivota. Kad bi to bila istina, mnogo onog $to se tokom stolje¢a smatralo
govo, ve¢ samo reproduciranje glasa njegova ucitelja. To se napose odnosi na
poznatu »teoriju ideja«, koja je u nekim od najvecih Platonovih dijaloga poput
Fedona i Drzave, objaSnjena kroz Sokratova usta.!?

Analiziraju¢i poziciju Platona, odnosno Aristotela kao vjerodostojnog
izvora za otkrivanje historijskog Sokrata, Guthrie navodi argumente koji ja-
¢aju poziciju i jednog i drugog, te njihova svjedoCanstva predstavlja kao legi-
timna. Na osnovu Platonove godine rodenja (427.), Guthrie zakljucuje kako
je imao priliku druziti se sa Sokratom punih destet godina, $to svakako pred-
stavlja kratak period uciteljevog Zivota, ali sasvim dovoljan da ucenik usvo-
ji temeljne ideje Sokratove filozofije. Aristotel, iako nije imao tu privilegiju
da upozna Sokrata, dvadesetogodiSnji boravak na Akademiji pod Platono-
vim mentorstvom osposobio ga je za buduce filozofske poduhvate, u kojima
Aristotel svojim Citaocima otkriva jasnu diferencijaciju izmedu Platonovog
i Sokratovog govora. Budu¢i da je Aristotelov pristup iskljucivo filozofski,
Guthrie je stava kako je njegov doprinos rjeSenju sokratovskog problema od
neprocjenjivog znacaja.

Konac¢no, Guthrie nas podsjeca da Aristotelov interes za Sokrata nije li¢ne
prirode, niti je moguce uputiti bilo kakav prigovor koji bi bio na tragu pripi-
sivanja Aristotelu pristrasnosti spram samog Sokrata. Mozda u €injenici Sto
Aristotel nije izravno poznavao Sokrata lezi njegova najveca prednost u od-
nosu na ostale izvore, budué¢i mu daje narociti legitimitet a kod nas odagnava
sumnje koje mozda ipak imamo kada su u pitanju Sokratovi savremenici, Kse-
nofon i Platon, jer je poznata njihova emocionalna vezanost za ucitelja. Posto-
janje emocija jeste snazna pretpostavka za radanje pristrasnosti, koja u nasem

13 Guthrie, W.K.C., Povijest grcke filozofije, str. 335.
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sluc¢aju svakako moze emanirati jedan pseudohistorijski izvjestaj. Dok su se
Platon i Ksenofon kroz svoj filozofski izraz borili da ocuvaju lijepo sjecanje
na pravednog Sokrata, Aristotel je nastojao da jasno odredi kvalitativni stepen
njegovog intelektualnog angazmana u cilju afirmiranja filozofije kao takve.

6. UMJESTO ZAKLJUCKA

Nakon uvidanja raznolikih pristupa i interpretacija sokratovskog proble-
ma — koji se o€ituju u Vlastosovom favoriziranju Platonovih dijaloga koji pri-
padaju srednjem periodu, Kahnovom skepticizmu spram vjerodostojnosti Ari-
stotelovih svjedocanstava, te Guthrievom prihvatanju svih sa¢uvanih izvora
kao komplementarnih, ¢ijim poredenjem mozemo otkriti historijskog Sokrata
— nailazimo na mnoga pitanja koja pred nas izbijaju. Da li neprekidna borba
za Sokrata istovremeno ostavlja skrivenim samog Sokrata? Da li ¢emo ikada
biti u stanju da potvrdimo da je potraga okoncana i da je Sokrat otkriven, ili
¢emo ‘vjecno’ skidati vela koja na Sokratovo lice nabaciSe njegovi ucenici,
savremenici i sljedbenici njegovog misljenja? Da li su to svjesno ¢inili, ili
bolje kazano, da li je Sokrat jednostavno iskoriSten kao snazan filozofski au-
toritet preko koga je trebalo kazati ono Sto se u odredenom trenutku naprosto
zeljelo? Ili je pak Sokrat kao filozofski autoritet zloupotrijebljen na putu re-
alizacije drugih ciljeva i nakana? U svakom slucaju, iskazati odredene sadr-
zaje — za koje niste sigurni kakva reakcija slijedi — kroz usta drugih, svakako
je bezbolnije, buduci da je sudbina Sokrata bila dovoljna lekcija iz povijesti.
Na kraju, mozda skepti¢no i anarhisticki, ali potraga za stvarnim Sokratom se
ipak nastavlja.
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Abstract: 'The problem of Socrates' represents one of the most important issues in
the history of ancient philosophy. It is about credibility and foundation of sources
that reveal the 'face' of the historical Socrates. In fact, in recent years researchers
have disputed about it, where one of four sources (Aristophanes, Plato, Xenophon
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