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NA RASKRIZJU NASLADE I DUHA

(Zeljko & Lejla Skuljevi¢, Rebellio carnis: pohvala Afroditinim
svestenicama,Udruzenje Hijatus, Zenica 2011.)

O poligamiji se ne treba nikako prepirati, ve¢ je treba uzeti kao jedan
fakat, koji se svagdje nalazi i Cije prosto reguliranje treba da bude

zadatak.

Arthur Schopenhauer, O zZenama

Zeni¢ki filozofski autor Zeljko
Skuljevié, s koautoricom Lejlom/
Natasom Skuljevi¢, ponovno nas
je iznenadio novim spisateljskim
»skandalom®. Dakako, pod ,skan-
daloznim* podrazumijevamo njegov
istrajni 1 minuciozni napor da istrazi
i afirmira najprovokativnije margine
historije filozofije, a posebno podruc-
je helenskog filozofskog undergroun-
da kojeg su razlic¢iti filozofski ,,pra-
vovjernici® potisnuli i skrili jer se ne
uklapa u sluzbenu historiju filozofi-
je, odnosnu u tradicionalnu, toboze
ispravnu, filozofsku sliku svijeta. Iza
te istrazivacke nakane krije se znan-
stvena radoznalost da se kriticki pre-
ispita 1 iznova vrednuje sve ono §to
je filozofski mainstream establiSment
uspostavio kao neprijeporno i tobo-
Znje tradicionalno.

Mozda najznacajnije rezultate u
pomenutom podruéju Zeljko Skulje-
vi¢ postize u istrazivanju takozvanog
»poljepSanog Sokrata® i njegovih
jednoumnih platonistickih interpreta-

tora, pri ¢emu Skuljevié nije postedio
ni samog Platona. U svojim istrazi-
vanjima ovaj zenicki autor Sokratu
pokusava vratiti njegovo autenti¢no
silensko lice i razbaru$enost, te rekon-
struirati $to istinitiji Sokratov (raz)
govor, ili, u najmanju ruku, dovesti
u sumnju sluzbenu sliku Sokrata. Na
istom fonu, baveéi se sokratovskim
$kolama, Skuljevi¢ je neminovno
dosao i do novog ¢itanja pojma he-
donea, pokuSavajuc¢i da kirenaickoj
filozofskoj Skoli vrati oduzete joj
filozofskohistorijske vrijednosti. U
posljednjim istrazivanjima on se su-
protstavlja udzbeni¢ko-dogmatskoj i
stereotipskoj interpretaciji kirenaika,
te razmatra problem odnosa umskog i
naslade, postavljajuéi pitanje da li se
,,uzitak i dobro podudaraju®.

Sva pomenuta viSegodisnja istra-
zivanja, koja, dakako, podrazumi-
jevaju i Skuljevicevu hedonisti¢ku
i sokratovsku praksu svakodnevnog
zivota kao privatne osobe, neminov-
no su ga odvela jos dalje, u izvjesna
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nefilozofska podrucja. Autor pritom
i dalje zadrzava svoj karakteristican
otklon i zazor od bilo kakvih sluzbe-
nih interpretacija, pokuSavajuéi, ovaj
put s koautoricom Lejlom/Natasom
Skuljevié, da dode do vise-manje ori-
ginalnih rezultata. U knjizi Rebellio
carnis, s podnaslovom Pohvala Afro-
ditinim svestenicama, autori istrazuju
fenomen hetera i seksualnih sloboda
kod Helena, zadrzavajuéi pritom punu
korespondenciju s ranijim filozofskim
istrazivanjima sokratizma i hedonea.
Tako se, primjerice, i u ovoj knjizi,
Skuljevié prirodno interesira za So-
krata, te s glavne teme Cesto skrece
kako bi podsjetio na njegovo silensko
lice, te istakao kako on nije bio ,,be-
zli¢an ideal vrline, ve¢ atenski Grk od
krvi i mesa® (Zeller). Opisujuéi So-
kratovu epizodu s heterom Teodotom,
Skuljevié ,,bogohulno® isti¢e kako je
Sokrat za sebe govorio da je struc-
njak za erotiku (¢4 erotika) i ljubavnik
(erastés) po svojoj prirodi, te kako je
tesko utvrditi njegovu uzdrzljivost,
kako prema djecacima (Platon, Har-
mid, 155 ¢ — e), tako i prema Zenama.
Iako, dakle, njegova tema nije prvot-
no filozofska, Rebellio carnis ipak
nosi skriveno filozofsko naravouceni-
je: nasladu je ne samo moguée umo-
vati, ve¢ naslada po svojoj naravi ima
prvenstveno pripadanja uzviSenom i
naobrazenom duhu! Pritom je vazno
napomenuti kako Skuljevié, kao isku-
sni istrazivac, ne pada u zamku i ne
proglasava hedonizam nekakvim vr-
hovnim filozofskim ili eti¢kim princi-
pom i apsolutnom mjerom Zzivljenja.

Naprotiv, upravo na crti ranijih istra-
zivanja, posebice Aristipa iz Kirene,
on zagovara i afirmira obrazovani
duh koji je jedini sposoban uzdiéi se
do istinske slobode, a samim time i
do prave mijere hedonea. Skuljevi¢
zakljuCuje kako je samo obrazova-
ni duh ,,u stanju zadobiti slobodu, s
jedne strane, dok s druge, sude¢i da
s pomocu slobode stjeCe obrazovanje,
jedino i samo obrazovanim duhom
je u stanju imati zadovoljstvo®. Tako
je hedone u stvari atribut obrazova-
ne aristokracije, fenomen koji para-
doksalno najvise pripada umskom, a
najmanje fizioloSko-uzivateljskom.
U tom kontekstu javlja se i osnovna
zamisao ove knjige: ukoliko je mo-
guce umovati hedone, a za Skuljevice
je to sasvim izvjesno, u kojem onda
kontekstu trebamo promatrati staro-
grcke ,,darivateljke kupovne ljubavi‘
(Morus); da li u intelektualnom, sa-
mosvjesnom i feministiCkom ili pak u
puko bordelskom!?

Nema dvojbe kako je ova knjiga,
unatoC¢ njenoj recepcijskoj pitkosti,
te ,,neozbiljnos¢u’ njene teme, priro-
dan i logi¢an rukavac Skuljeviéevih
ranijih vrlo ozbiljnih istrazivanja fi-
lozofske bastine i njenih ,,rubova‘ i
,efemerija“. U tom smislu, ova studi-
ja nudi dvostruku provokaciju. S jed-
ne strane, ona ¢e svojom zac¢udno$éu
razbiti ¢amotinju malogradanskog i
provincijalnog javnog morala, dok
¢e s druge strane, one znanstvenije 1
serioznije, probuditi uspavanu sluz-
benu akademsku javnost i postaviti
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joj pitanje zasto su pojedine stranice
filozofske historije i historije uopcée
istrgnute, cenzurirane ili se pak pro-
glasavaju odve¢ neozbiljnim za znan-
stveni diskurz.

Naravno, kada postavljamo pro-
blem neprijateljskog odnosa naslade
i uma, trebamo imati na umu da je
rije¢ o starom milenijumskom pro-
blemu. Ovaj sukob tijela i duha, koji
jos uvijek traje, situiran je u samim
temeljima zapadnoeuropske civiliza-
cije i vuce svoje porijeklo jos iz jude-
okricanskog starozavjetnog, odnosno
islamsko-tevratskog, = pojmovnika.
Naime, jo$ je u Postanju nagost, to
jest tijelo i putenost, utemeljeno kao
(sa)znanje o nama samima. Kada
Adam/Adem i Eva/Hava uzmu ja-
buku s drveta saznanja, oni postaju/
otkrivaju da su nagi, pa se samim tim
njihova nagost javlja kao simptom
svijesti o sebi samome i svome bicu:
mislim, dakle, nag sam!' Pokrivanje
tijela kao civilizacijski ,,modni* ¢in,
u simbolickom smislu, tako postaje
stavljanje tamne koprene na znanje o
sebi samome i zapreka vlastitoj svr-
si 1 bi¢u. Drugim rije¢ima, u nagost
upisujemo prasliku o vlastitom bicu!
Ta mala pretpotopska drama koju su
odigrali prvi ljudi, a koju su objeruc-
ke prihvatila Cetiri najveca svjetska
monoteizma, jo§ uvijek je duboko
ukorijenjena u suvremenu kulturu,
pa se i dan danas nago musko/zensko

1 Aras Bori¢, Melankolija seksualnosti:
nostalgija za tijelom ili tri modela knjizevne
svijesti, Zenicke sveske, br. 3 (2006), str. 301-
305.

tijelo Cita kao grjesno znanje o sebi,
a ,,smokvina pregaca“ kao formula
civilizacije i visoke kulture.

Prisjetimo se, na ovu starozavjet-
nu/tevratsku epizodu pozvat e se i
Thomas Mann u Der Zauberbergu u
antologijskim polemikama prosvije-
¢enog humanistickog pedagoga Lo-
dovica Settembrinija i jezuitskog ,,in-
telektualnog opsjenara“ Lea Naphte,
u Cijoj se unakrsnoj vatri, ni kriv, ni
duzan, naSao mladi Hans Castorp,
lijepi gradanin s vlaznom mrljom na
plu¢ima®. Mann je ovaj motiv iskori-
stio kako bi vrlo uvjerljivo projicirao
simbolicki sukob dva koncepta svije-
ta, sekularno-jakobinskog i sholastic-
ko-konzervativnog, u Cije je srediste,
izmedu ostalog, postavio i neprijatelj-
stvo Culnosti i duha, nagovjestavajuci
tako dolazak moderne i totalitariza-
ma dvadesetog stoljeca. Postavljajuci
scenu iz Postanja u okvir vlastite epo-
he, Mann, kroz Naphtine rijeci, prika-
zuje mitelleuropski teokratski nazor u
kojem se duh Zeli svjesno ,,emancipi-
rati od prirode®, gdje je ,,vjera organ
spoznaje, a intelekt sekundaran‘?, pa
je ,,prijezir prema prirodnosti izrazen
pobozno‘?. Naphta se Cak izrijekom
poziva na pomenuti edenski igrokaz
podsjecajuci kako je zapravo ,,prvo-
bitno stanje ¢ovjecanstva bilo idealno
[...] kada se Covjek neposredno osje-
¢ao kao ¢edo bozje [...] kad nije bilo
nepravde, ni putenog sjedinjenja, ni

2 Thomas Mann, Carobni
Sarajevo 1999, str. 66.

3 Ibid, str. 64.

brijeg 11,
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klasnih razlika, ni rada, ni vlasnis-
tva, nego je vladala jednakost, brat-
stvo, moralno savrSenstvo®, odnosno
kada je u ,,prvotnom rajskom stanju
[...] Covjek izravno opcio s Bogom,
a onda istoénim grijehom sve to
izgubio*®. Naphtin poucak o pute-
nom sjedinjenju kao neprirodnom
stanju ljudskog bi¢a zasnovan je na
europejskom modelu ¢ovjeka kojeg
izjeda unutarnji sukob izmedu osje-
tilnog (tijelo, zudnja, priroda, mate-
rijalizam) i metafizickog (bog, duh,
onostrano, idealizam), a kojeg moze
spasiti samo neka vrsta misticizma,
to jest, ukidanje vlastitosti, reducira-
nje prirode u korist religije, kulture i
civilizacije. Ovaj reducirani Covjek,
alias Leo Naphta, nije niSta drugo
do paradigma europskog licemjernog
sitoajena, burZujskog kompleksasa,
koji jos uvijek Zivi i traje u europ-
skom politickom konzervatizmu, da-
nas jednako kao i u vrijeme edenskog
,,besklasnog drustva“.

U tom smislu, Skuljeviéi, prizi-
vaju ona, za njih dvoje, puno pleme-
nitija i putenija ,,paganska“ vremena,
u kojem tadasnji europski gradanin,
stanovnik polisa, nije bio zaogrnut
licemjernim moralom ,,smokvine
pregace” nego je zivio autenti¢ni i
prirodni zivot puti. To helensko po-
liteistiCko poimanje Culnosti, za ovaj
koautorski par, na koncu se moze
,Citati“ 1 kao svojevrsna eticka pa-
radigma cCovjeka koji je viSe okrenut

4 Ibid, str. 69-70.

vlastitom i zbiljskom, a ne ispraznoj
metafizici suvremenih monoteizama.

S druge strane, prema ovom au-
torskom paru, heterizam bi, izmedu
ostalog, mogao imati i odlike svo-
jevrsne seksualne revolucije i femi-
nistickog pokreta jer samosvjesnost
hetera podsjeé¢a na samosvjesnost da-
nasnjih feministica. Drugim rije¢ima,
za Skuljevieve, afirmacija ¢ulnog i
hedonistickog jeste afirmacija huma-
nistiCkog 1 prosvjetiteljskog; hetera
nije trgovkinja seksom nego eman-
cipirana zena koja je ropstvo i poni-
zenost helenske supruge zamijenila
za diskretnu erotsku vlast i poziciju
drustvene mo¢i. U tom pogledu Sku-
ljevi¢evi su postavili jedno odvazno
pitanje koje moze isprovocirati razli-
Cite pro et contra odgovore i svakako
izazvati razliCite oStre feministicke
polemike.’

5 Uobicajen i takoreéi opéi stav o ovom
pitanju zapravo jeste kako su utjecajne i
slobodne hetere, ,.koje su znale spojiti duh s
galanterijom, Cinile samo jedan tanki gornji
sloj*, kako piSe Morus (Richard Lewinsohn)
u svom klasi¢nom djelu Eine Weltgeschichte
der Sexualitdt, napominju¢i kako je to
bilo ,,gorko i tegobno zvanje, koje zarana
zamara, koje i darovite otupljuje jer ,,vecina
grckih muskaraca i ne zahtijeva, da ih hetere
posluze duhovnim uzicima. To ne dokazuju
samo Lukijanovi manje ili viSe imaginarni
‘Razgovori heterd” i mnogobrojni prizori s
heterama u grékoj komediji, ve¢ i ljubavna
pisma hetera i heterama“. Iz svega navedenog,
Morus ¢e zakljuéiti kako je ,,samo mali dio
hetera poslovao na vlastit racun* (Morus,
Historija seksualnosti, Zagreb 1959, str. 59-
63).
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Na kraju mozemo samo zakljuci-
ti kako su monografijom o heterama
Skuljeviéevi definirali jedan vazan
socioloski i povijesni problem — koji
su pravi korijeni suvremene europ-
ske civilizacije (paganski ili staroza-
vjetno/tevratski) i nismo li se mozda
olahko odrekli jednog sjajnog doba,

a u korist jednog sumornog i mono-
tonog erosa koji nam je donio seksu-
alnu represiju 1 nesumnjiv seksualni
pesimizam monogamijske kulture.
Odgovor na to uzbudljivo pitanje mo-
rat ¢e za sebe pronaci ponaosob svaki
Citatelj ove nesvakidasnje knjige.



