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Filozofija simbolic¢kih oblika kao filozofija kulture

Sazetak: Kasirerovo razumevanje kulture u ovom radu razmatra se s obzirom na
celokupni okvir njegove filozofije, odnosno s obzirom na njegovo centralno mesto
unutar tog okvira. Pojam kulture pokazuje se kao mesto sistemskog jedinstva
Kasirerovog projekta filozofije simbolickih oblika, shvac¢ene kao filozofija kulture.
U tom kontekstu pojam kulture analizira se u pogledu njegove veze sa pojmom
simbolickih oblika, odnosno s obzirom na mogucnost njihove adekvatne teorijske
obrade, za koju se ispostavlja da je ostvariva jedino kao filozofija kulture.

Kljuéne reci: Ernst Kasirer, kultura, filozofija kulture, filozofija simbolickih oblika,
simbolizacija

Filozofija Ernsta Kasirera (1875-1945), koja se najce$¢e oznacava kao fi-
lozofija simbolickih oblika, predstavlja jednu od klju¢nih filozofskih pozicija
XX veka koja za svoju okosnicu ima razmatranja kulture. Obrazovan u neo-
kantovskom duhu marburske skole, pre svega pod uticajem Hermana Koena,
Kasirer preuzima osnovne neokantovske pozicije upravo u cilju razmatranja
problemskog polja kulture, te ih na takav nadin §iri i donekle menja. Stavise,
Kasirerova filozofija Cesto se, pogotovo u poslednje vreme, oznacava upravo
kao jedna filozofija kulture: kao takva je tokom poslednje decenije iznova
dosla u zZizu interesovanja razlicitih teoreticara, pre svega u kontekstu najsire
shvacenih studija kulture i humanisti¢kih nauka uopste.

1 E-mail adresa autorke: una.popovic@gmail.com

2 Up. Verene, D. P., ,,Cassirer’s Concept of a Philosophy of Human Culture”, u: C. Hamlin,
J. M. Krois (ed.), Symbolic Forms and Cultural Studies. Ernst Cassirer’s Theory of Culture,
Yale University Press, New Haven/London, 2004, str. 19; Krois, J. M., ,,Philosophy of Culture
and Cultural Studies: Ernst Cassirer and the Paradigm Change in the "Humanities’”, u: G. Foss,
E. Kasa (ed.), Forms of Knowledge and Sensibility. Ernst Cassirer and the Human Sciences,
Hoyskole Forlaget, Bergen, 2002, str. 21, 29-31.
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Ukoliko Kasirerovu filozofiju prihvatimo kao filozofiju kulture, te ovo
razumemo kao uze odredenje njegovog razmatranja simbolickih oblika, kao
neku vrstu sazimanja njegove osnovne ideje, onda pojam kulture moramo ra-
zumeti kao centralni pojam Kasirerove filozofije — pojam, dakle, koji u po-
zadini vodi njegov interes i odreduje karakter razumevanja ostalih njegovih
centralnih tema i problema. Upravo u tom kontekstu Kasirerov pojam kulture
mora se razumeti kao specificno odreden: on se mora razlikovati od drugih
filozofskih tematizacija polja kulture, aktuelnih u njegovo vreme, ali se tako-
de mora precizirati spram njegovih neokantovskih pozicija, a posebno spram
nacina na koji se one menjaju usled pokusaja da se takvim filozofskim sred-
stvima zahvati domen kulture. Ovoj vrsti preciziranja bi¢e posvecen nas rad:
Kasirerovo razumevanje kulture, dakle, pokuSacemo da predstavimo s obzi-
rom na mesto koje ovaj pojam zauzima u Sirokom polju problema kojima se
ovaj filozof bavi, te s obzirom na uslove pod kojima je koncipiran.

POJAM KULTURE KAO MESTO JEDINSTVA
SIMBOLICKIH OBLIKA

Ukoliko Kasirerovu filozofiju sagledamo s obzirom na njegove neokan-
tovske pozicije, mozemo uociti da pojam kulture ovde istupa u prvi plan usled
osobenih istorijsko-filozofskih okvira razvoja ove filozofske skole. Centralni
polozaj pojma kulture ovde svedoc¢i o pomeranju interesa sa prve na drugu i
treéu Kantovu Kritiku.

Naime, neokantovski povratak Kantu, pre svega unutar marburske $kole,
favorizovao je Kritiku ¢istog uma, odnosno problem iskustva i veze empirij-
skih nauka i filozofije. Razlog tome svakako pociva u duhovnoj klimi vreme-
na, koja je bitno obeleZena upravo razvojem empirijskih, pozitivnih nauka i
njihovim odvajanjem od filozofije u tradicionalnom kljucu. Usled toga je i
sama filozofija dospela u krizu sopstvenog smisla, te se u tom periodu javljaju
mnogobrojni pokusaji da se ona iznova postavi na ¢vrsto tlo, odnosno da se
njen smisao iznova uspostavi s obzirom na empirijske nauke i naporedo sa
njima. Neokantovski povratak prvoj Kantovoj Kritici jedan je od takvih od-
govora; favorizacija prve Kritike uslovila je i osoben pogled na drugu i trecu.
Takva situacija se menja delovanjem badenske neokantovske $kole, koja Kan-
tovu kriticku filozofiju okrece ka pitanjima kulture: ovakav pojam kulture je
pre svega odreden kategorijom vrednosti, koje se razumevaju kao ono $to je
opSteg vazenja u ovom domenu, odnosno kao ono $to usmerava i organizuje
ljudsko delanje. Kasirerova pozicija u okvirima razvoja neokantovske Skole
pokazuje se kao posrednicka: on zapocinje svoje filozofsko delovanje u okvi-
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rima marburske Skole, odnosno tematizacijom problema saznanja, da bi se
kasnije opredelio za jednu teoriju kulture na transcendentalnim osnovama.?

Kada je re¢ o Kasirerovom razumevanju kulture, prvo pitanje koje se na-
mece, i koje je posebno zaokupljalo njegove interpretatore, pitanje je o odnosu
pojma kulture i Sirokog polja Kasirerovih analiza koje bi ovaj pojam trebalo
da objedini. Naime, Kasirerov rad je u pogledu obima zahvac¢enog materijala,
pa i tema kojima se neposredno bavio izuzetno ekstenzivan; ovo raznorodno
podrudje istrazivanja, koje podrazumeva i preuzimanje rezultata konkrentih
empirijskih nauka, Kasirer je najpre teorijski organizovao putem pojma sim-
bolickih oblika, u $ta, na primer, ubraja religiju, jezik, mit, umetnost i sli¢no.
Drugim rec¢ima, na prvi pogled ¢ini se da je pojam simbolic¢kih oblika onaj
faktor koji omogucava unutra$nje jedinstvo njegovih filozofskih napora, od-
nosno koji obezbeduje da se mnogostrukost ljudskog iskustva sistematizuje na
takav nacin da se izbegne nivelacija jednog njegovog (simboli¢kog) oblika na
drugi. Religija, umetnost, mit, prema Kasirerovoj analizi, oblici su ljudskog
iskustva koji se moraju uvaziti kao naporedni, odnosno koji, svaki za sebe,
imaju osobeni nacin oblikovanja tog iskustva, kao i osobene domene i nacine
vazenja.*

Medutim, ukoliko je tako, postavlja se pitanje na koji na¢in se ovako shva-
¢eno mnostvo simbolickih oblika moze razumeti kao u sebi jedinstveno — u
kojoj meri pojam simboli¢kih oblika, s obzirom na nacin na koji ga Kasirer
razume, moze da prevazide raznorodnost materijala koji zahvata? Naime, bu-
dué¢i da su kod Kasirera simboli¢ki oblici shvac¢eni ne kao proste apriorne
forme, ispraznjene od sadrzaja, ve¢ upravo kao na specifi¢an nacin sadrzajno
odredene forme, raznovrsnost ljudskog iskustva se ovim samo posreduje u
raznovrsnost simbolic¢kih oblika; tako se ¢ini da oni ne mogu da posluze kao
mesto sistemskog jedinstva tog iskustva, iako predstavljaju oblike njegovog

3 Up. Knjazev-Adamovi¢, S., ,,Predgovor”, u: Kasirer, E., Filozofija simbolickih oblika,
prvi deo, Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1985, str. 7; Paetzold, H., Ernst Kasirer
zur Einfiithrung, Junius Verlag, Hamburg, 2002, str. 14-15. Kasirer se pri tome neposredno
osvrée i na problem metoda duhovnih nauka, odnosno na spor prirodnih i duhovnih nauka
karakteristi¢an za kraj XIX i pocetak XX veka. On kaze da je je hteo da ,,strukturu matematickog
i prirodnonau¢nog misljenja uéini upotrebljivom za obradu problema duhovnih nauka”, ali je
u tom pokusaju uvideo ogranienja razumevanja saznanja koje polazi od modela egzaktnih
nauka, odnosno ograni¢enja tadas$njeg nacina koncipiranja teorije saznanja. On kaze: ,,Da bi
se postiglo takvo utemeljenje [metodolosko utemeljenje duhovnih nauka — prim. U.P.] trebalo
je, €ini se, principijelno prosiriti plan ove teorije saznanja. Umesto da se ispituju samo opste
pretpostavke nau¢nog saznavanja sveta, bilo je nuzno preci na razgranicavanje raznih osnovnih
oblika ,,razumevanja” sveta i §to preciznije shvatiti svojevrsnu tendenciju i svojevrstan duhovni
oblik svakog od njih”. Kasirer, E., Filozofija simbolic¢kih oblika, prvi deo, str. 17.

4 Up. isto, str. 9.
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struktuiranja.> S obzirom na to, €ini se da se trazeno jedinstvo kod Kasire-
ra nalazi upravo u pojmu kulture, koji figurira kao onaj faktor koji moze da
ponudi sistemski odnos predstavljenih simbolickih oblika, shvacen prema
jednom organskom modelu; takav sistemski odnos shvacen je kao suprotnost
disperzivnom i razudenom istrazivanju bitno empirijskog polazista.°®

Ipak, time se problem samo pomera na drugi nivo: ukoliko je pojam sim-
bolickih oblika trebalo da ponudi jedinstvo raznorodnih podrucja ljudskog
iskustva, te da time obezbedi njegovu koheziju, te ukoliko se ispostavilo da
takva strategija ipak ne uspeva u potpunosti, na koji nacin sada pojam kulture
moze da odgovori istom zahtevu? Da bismo ponudili odgovor na ovo pitanje,
moramo se najpre kratko osvrnuti na Kasirerovo razumevanje samih simbo-
lickih oblika.

Pojam simbolic¢kih oblika, kao centralni pojam Kasirerove filozofije, pre
svega ima saznajno-teorijsku ulogu: on posreduje ono empirijsko i ono for-
malno, apriorno, na takav nacin da obe strane drzi u fokusu. Pojam simbola,
odnosno simboli¢kog, oznacava taj prelaz — on posreduje ono pojedincano,
konkretno, kao unapred odredeno nekim oblikom zahvatanja i iskustva, te
istovremeno oznacava ono formalno, opste, kao na pojedina¢no i konkret-
no usmereno.” U tom smislu ¢ovek se kod Kasirera razumeva kao animal
symbolicum,® a ne kao animal rationale: u osnovi ovakvog razumevanja
Coveka lezi ideja da je simbolicka sinteza delatna pre bilo kakve analiticke
upotrebe razuma, te kao podlezeca svakom iskustvu koje se naknadno moze
teorijski razloziti na posebne osete.

Velika raznovrsnost motiva i tema koji nalaze svoje mesto u Kasirerovoj
filozofiji, stoga, nije posledica empirijskog pristupa — ona predstavlja speci-
fican napor da se polazec¢i od ve¢ postojece raznovrsnosti ljudskog iskustva
pronadu njeni osnovi, da se utvrdi uslov moguénosti takvog iskustva, kao i
mogucénost zakonitosti njegovih konkretnijih oblika. Drugim re¢ima, ukoliko
ovom problemu pridemo polaze¢i od kantovskog porekla Kasirerove misli,
pitanje je kako se ono formalno i zakonito u osnovama ljudskog misljenja i
iskustva moze opravdati na raznolikim slu¢ajevima svoje primene, o kojima

5 Up. Paetzold, H., Ernst Kasirer zur Einfiihrung, str. 39, 42.

6  Tako Kasirer kaze: ,,Naprotiv, poc¢i ¢emo od problema ‘objektivnog duha’, od obli¢ja u
kojima on postoji i bivstvuje, ali se kod njih ne¢emo zaustaviti kao kod pukog fakta, nego c¢emo
pokusati da rekonstruktivnom analizom prodremo do njihovih elementarnih pretpostavki, do
"uslova njihove moguénosti’”. Kasirer, E., Filozofija simbolickih oblika, prvi deo, str. 55.

7  Up. Isto, str. 34. U tom smislu simbol predstavlja oznaku za osnovnu funkciju saznanja.

8  Up. Schwemmer, O., ,,Symbolic Worlds and the Unity of Mind”, u: C. Hamlin, J. M. Krois
(ed.), Symbolic Forms and Cultural Studies, str. 3-19.
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nam svedoc¢i sama ljudska praksa: ovako shvacena Kasirerova misao pred-
stavlja prosirenje (neo)kantovskih pozicija u za njega klju¢nom smislu.

Ocrtano pitanje predstavlja nam novinu Kasirerovog poteza na pregnantan
nacin: ukoliko je, po pretpostavci, ljudsko iskustvo i1 saznanje u svojoj kon-
stituciji isto za sve subjekte saznanja, $to je prisutno ve¢ kod Kanta, onda bi
ono moralo biti isto i s obzirom na svaki dati i moguci objekt saznanja i isku-
stva. Medutim, ukoliko se ova teza radikalizuje, te se predmetno polje koje je
obuhvaéeno Kantovom kriti¢kom filozofijom prosiri ili produbi ka konkretni-
jim dimenzijama istrazivanja, poput jezika ili mita, onda se za Kasirera javlja
slede¢a posledica: ono formalno, §to je po pretpostavci primenljivo na sve
oblike datog materijala percepcije, ispostavlja se kao na osoben nacin uslov-
ljeno upravo onim na $ta se u konkretnom odnosi.’ U tom smislu, na primer,
razlikovacemo formalni okvir jezika od formalnog okvira umetnosti, mita i
sli¢no. Na takav nacin Kasirer smera da transcendentalni potez Kantovog mi-
Sljenja obogati dodatnim empirijskim sadrzajima: utoliko ¢e njegov napor pre
svega biti usmeren na pokusaj da se objasni da se simbolizacija odvija ve¢ na
nivou nase percepcije,'’ odnosno da ona nije proizvod naknadnog povezivanja
elemenata iskustva, ve¢ da samo iskustvo unapred odreduje i konstituise.!!

Simbolicki oblici, dakle, naznac¢avaju podrucja poput nauke i mita, umet-
nosti i jezika — oni predstavljaju odredene sisteme misljenja, oblike iskustva
koje zati¢emo u svim epohama i koji se skoro neposredno namecu. Simbolicki
oblici, shvaéeni kao sistemi ove vrste, sa jedne strane odreduju svoje predme-
te, ali takode odreduju i nacin na koji se mi postavljamo prema takvim pred-
metima. Rec¢ je, dakle, o odnosu koji se uspostavlja izmedu subjekta i objekta,
a koji je konstitutivan kako za objekt, u smislu toga da nam se on nekako po-
javljuje i da nekako za nas vazi, tako i za subjekt, jer unapred odreduje okvire
drzanja prema tako zadobijenim predmetima. Na primer, svako bi neposredno

9 Up. Marx, W, ,Cassirers Philosophic — ein Abschied von Kkantianisierender
Letzbegriindung?”, u: H. J. Braun, H. Holzhey, E. W. Orth (hrsg.), Uber Ernst Cassirers
Philosophie der symbolischen Formen, Suhrkamp, Frankfurt am Mein, 1988, str. 78-79, 81.

10 Simbolizaciju na nivou percepcije, koju shvata kao osnovnu simbolizaciju, Kasirer
naziva simbolickom pregnancijom. On kaze: ,,Dakle, pod ’simbolickom pregnancijom’ treba
podrazumevati nacin na koji jedan opazajni dozivljaj, kao ’Culni’ dozivljaj, ujedno sadrzi
odredeni neintuitivni ’smisao’ i neposredno ga konkretno prikazuje”. Kasirer, E., Filozofija
simbolickih oblika, tre¢i deo, Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1985, str. 177.

11 U tom smislu Kasirer prati samog Kanta, odnosno prelaz sa prve na drugu i tre¢u Kritiku,
prosirenje vazenja sudova a priori sa teorije i nauke na domene morala i estetskog iskustva. Up.
Marx, W., ,,Cassirers Philosophie — ein Abschied von kantianisierender Letzbegriindung?”, str.
76.
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trebalo da razume razliku izmedu mita i nau¢ne teoreme, jer postoji unapred
dati sistem, okvir, pristup s obzirom na koji se oni zahvataju.

Ovako shvaceni simboli¢ki oblici, medutim, kod Kasirera nisu tematizo-
vani samo s obzirom na ocigledne okvire teorije saznanja, ve¢ i s obzirom
na njihovu istorijsku, konkretnu, promenljivu dimenziju: utoliko on preuzima
rezultate medicine, etnologije, antropologije i drugih nauka.'? Prelaz sa em-
pirijskih istrazivanja i interdisciplinarnosti na iznalazenje njima zajednickih
formi i zakonitosti, te obrazlozenje njihovog ustrojstva kod Kasirera prerasta
u osnovnu motivacionu nit celokupne njegove filozofije. U tom smislu Kasirer
pretenduje na transcendenciju empirijskog, odnosno na to da istrazi apriorne
principe svih oblika simboli¢kog izrazavanja u kulturi.'* Budu¢i da se i nauka
razume kao jedan od takvih simbolickih oblika, onda je i ona moZe posmatrati
kao deo kulture.'*

Drugim re¢ima, pojam simbolickih oblika bi sa jedne strane trebalo da
objasni transcendentalno shvaéenu konstituciju naseg iskustva i saznanja, dok
bi sa druge strane trebalo da zahvati i njihove povesno promenljive aspek-
te, kao i konkretne sluc¢ajeve. Ovu ocigledno problemati¢nu poziciju Kasi-
rer pokusava da utvrdi razradom pojma funkcije, koji vezuje za proizvodenje
simbola, odnosno za simboli¢ku reprezentaciju.'> Sa druge strane, medutim,
isti problemski okvir moze se naglasiti i tematizacijom pojma kulture, budu¢i
da on, kao mesto sistemskog jedinstva simbolic¢kih oblika prema organskom
modelu, bastini iste probleme koje u pogledu formalnog i konkretnog podra-
zumevaju i simbolicki oblici.

12 Kasirer ¢ak daje i pregled istorijskog razvoja simbolic¢kih oblika, koji kre¢e od mita, a
zavrSava se nauc¢nim saznanjem: takav razvoj ocigledno je obelezen potezom koji polazi od
manjka strukturne diferenciranosti, a ide ka sve izraZenijoj racionalizaciji. Up. Naumann, B.,
,-The Genesis of Symbolic Forms: Basis Phenomena in Ernst Cassirer's Works”, Science in
Context 12, 4 (1999), str. 581. Ipak, ova razvojna perspektiva podredena je Kasirerovoj teznji
da se istakne njihovo funkcionalno vazenje — ni jedan od ovih simboli¢kih oblika ne sme se
shvatiti kao osnova na koje se drugi mogu redukovati.

13 Up. Dupré, L., ,Cassirer’s Symbolic Theory of Culture and the Historicization of
Philosophy”, u: C. Hamlin, J. M. Krois (ed.), Symbolic Forms and Cultural Studies, str. 36-37.
14 Up. Naumann, B., ,,The Genesis of Symbolic Forms: Basis Phenomena in Ernst Cassirer’s
Works”, str. 576.

15 Pojam funkcije Kasirer suprotstavlja pojmu supstancije ve¢ u svom prvom sistemskom
delu, Pojam supstancije i pojam funkcije. Funkcija podrazumeva da se odredeno predmetno
podrucje iznutra pojmovno konstituiSe i diferencira tako $to se stvaraju pojmovni odnosi, a
time i odredeni sistemski okvir. U tako shvac¢enom okviru svako pojedinacno iskustvo postaje
reprezentativno za celinu iskustva, ono upucuje na totalitet. Up. Paetzold, H., Ernst Kasirer zur
Einfiihrung, str. 32-33; Marx, W., ,,Cassirers Philosophie — ein Abschied von kantianisierender
Letzbegriindung?”, str. 78.
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SINTETICKI KARAKTER KULTURE I PROBLEM FILOZOFIJE

Kasirerovo razumevanje simbolickih oblika, kakvo smo prethodno opisa-
li, ima jedan naglaseno sinteticki karakter: kako na nivou same percepcije, u
neposrednosti zahvatanja, tako i gledano sistemski, s obzirom na unutrasnje
ustrojstvo njegove filozofije, ovaj pojam obezbeduje odredeni stepen jedin-
stva u pogledu raznovrsnosti datog materijala iskustva. Medutim, sinteti¢ki
karakter simbolickih oblika pokazuje se i kao dijalekticki, pri cemu se Kasirer
neposredno poziva na Hegela.'® Iako ne pristaje na hegelijansku poziciju u
celini, ve¢ ovu dijalektiku razumeva kao odnos celine i delova, formalnog i
sadrzajnog u njihovom kontinuiranom medusobnom saodredivanju, Kasirer
dijalekti¢nost simbolic¢kih oblika tvrdi i za njihove medusobne odnose, i to
kako u sinhronijskom, tako i u dijahronijskom smislu, u pogledu na faze nji-
hovog razvoja.'” S obzirom na to, sada iznova mozemo pitati da li pojam kul-
ture prevazilazi organi¢enja pojma simbolickih oblika i, ako da, na koji na¢in?
Drugim re¢ima, ako su sami simbolicki oblici ovde shvaceni kao dijalekticki
ustrojeni, te su i njihovi medusobni odnosi shvaceni na isti na¢in, da i onda
u ovako koncipiranoj dijalektici mozemo naci reSenje za razumevanje pojma
kulture, odnosno za sistemsko utemeljenje Kasirerove filozofije?

Kulturu Kasirer razumeva kao prvi produkt ljudskog delovanja, ljudskog
duha. Takva kultura nastaje iz Zivota, iz prirode, odnosno polazeci od njih, ali,
iako prirodi suprotstavljena kao proizvod ljudske delatnosti, ona ipak uvek
ostaje upuéena na nju.'® Tako shvacen duhovni akt onda se dalje putem sim-
bolickog akta transformisSe u razli¢ite kulturne oblike, te pojam kulture kod
Kasirera podrazumeva i samoostvarenje duha, promene i izgradnju svih sim-
bolickih oblika. Za Kasirera, medutim, razvoj simbolickih oblika kao samo-
ostvarenja duha podrazumeva i napredovanje svesti tog duha o sopstvenim
oblicima i funkcijama, jednu vrstu samosaznanja: iako hegelijanska u svojoj
osnovi, ova postavka razlikuje se od Hegelove po tome $to su ovi oblici samo-
ostvarenja za sam duh prozirni u svojim znacenjima, a ne od njega otudeni."”
Simbolicki oblici kulture moraju se, dakle, razumeti dvostruko, dijalekticki:

16 Dijalekticki karakter simbolickih oblika posledica je dijalektickog karaktera samog Zivota,
iz kog poti¢u. Up. Bayer, T. 1., Cassirer’s Metaphysics of Symbolic Forms. A Philosophical
Comentary, Yale University Press, New Haven/London, 2001, str. 58, 63.

17 Up. Verene, D. P., ,Cassirer’s Concept of a Philosophy of Human Culture”, str. 20.
Kasirerov otklon od Hegela vidljiv je u njegovom odbijanju da bilo koji od simboli¢kih oblika
proglasi za nose¢i ili vodeci, za onaj na koji bi se ostali mogli ili morali svoditi.

18 Up. Bayer, T. L., Cassirer s Metaphysics of Symbolic Forms, str. 59.

19 Up. Paetzold, H., Ernst Kasirer zur Einfiihrung, str. 22-27.
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sa jedne strane, oni su oblici objekta kao oblici njegovog moguceg saznanja i
zahvatanja, ali su takode, sa druge strane, istovremeno i oblici samosaznanja.

Ukoliko onda Kasirerovu filozofiju kulture razumemo kao filozofiju sim-
bolickih oblika, a time i kao filozofiju samosaznanja, problem odnosa pojma
kulture i pojma simbolickih oblika mozemo resiti na slede¢i nacin. Naime,
ovako shvacena filozofija, u skladu sa nac¢inom na koji su kod Kasirera odre-
deni njeni osnovni pojmovi, ne moze biti puki sistem: ukoliko bi ona to bila,
onda ne bismo mogli govoriti o naporednosti simbolickih oblika, budu¢i da
bismo jedan od njih, po pretpostavci logiku, ipak posredno uveli kao vodec¢i i
fundamentalni.? Ipak, iako nije sistem, ova filozofija je i dalje sistemati¢na u
svom karakteru — i to sistemati¢na u prethodno ocrtanom dijalektickom smi-
slu. Drugim re¢ima, odnos izmedu pojma kulture i pojma simbolickih oblika
dijalekticki je i on to mora biti, budu¢i da smo kulturu prethodno odredili kao
mesto jedinstva razli¢itih simbolic¢kih oblika, a njihove odnose predstavili kao
dijalekticke. To, medutim, ne znaci da je pojam kulture prosto opsti naziv za
skup simbolickih oblika, ve¢ da je sama kultura, kao takva, simbolicka, sin-
tetiCka i dijalekticka.”! Pojam kulture se, dakle, kod Kasirera sadrzinski iscr-
pljuje u nizu svojih ozbiljenja shvacenih kao simbolicki oblici; razlika medu
njima je vise teorijska nego sadrzinska.

Medutim, ukoliko je ova razlika teorijska, te ukoliko govorimo o jednoj
filozofiji kulture, odnosno o filozofiji simbolickih oblika kao o filozofiji kultu-
re, time se dalje tvrdi da je teorijski, misaoni zahvat ovih simboli¢kih oblika
kao takvih mogu¢ iskljucivo filozofskim putem. Drugim re¢ima, ukoliko je
nauka i sama shvacena kao jedan od simbolickih oblika, a pod naukom se
podrazumeva i njoj primeren teorijski stav, postavlja se pitanje kako se moze
na teorijski nacin reflektovati na ono §to ¢ini osnove teorije, u ovom slucaju
na njen karakter simboli¢kog oblika? Ili, drugacije, kakav bi misaoni zahvat
omogucio da se simbolic¢ki oblici adekvatno obrade, a da se toj obradi ne
nametne ni jedan od njih kao vodeci i dominantan, kao u slucaju prethodno
pomenute logike? Ukoliko je filozofija kulture naznacena kao takav misaoni
pristup simboli¢kim oblicima, moZze li se otuda zakljuciti nesto o karakteru
same filozofije? Drugim recima, moze li se tvrditi da za Kasirera filozofija

20 Up. Verene, D. P., ,,Cassirer’s Concept of a Philosophy of Human Culture”, str. 25.

21 U tom smislu kultura viSe ne predstavlja domen neprolaznih dela umetnosti, niti univerzalnu
sferu vrednosti u neokantovskom smislu, ve¢ sferu konkretnih znacenja, smisla i delovanja;
pojam kulture tako zamenjuje staru ideju univerzalnosti razuma. Up. Krois, J. M., ,,Philosophy

of Culture and Cultural Studies: Ernst Cassirer and the Paradigm Change in the "Humanities’”,
str. 21.
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mora biti jedna filozofija kulture? Napokon, ukoliko je tako, kakve posledice
taj zakljucak povlaci za samo razumevanje kulture kod Kasirera?

Filozofija se, za Kasirera, ne moze jednozna¢no posmatrati kao jedan od
simbolickih oblika. Preciznije, funkcija filozofije je u tome da misaono zahva-
ti sve domene kulture, odnosno sve simbolicke oblike; utoliko Kasirer ¢esto
svoj filozofski projekat oznacava kao jedan sistemski pregled.* Ipak, ona to
¢ini uz pomoc¢ sva tri fundamentalna modusa simbolizacije, koji prema Kasi-
rerovoj analizi predstavljaju tri nacina zahvatanja smisla posredovanog isku-
stvom.” Drugim re¢ima, filozofija, slicno kao i kultura, sadrzinski ne zahvata
nista drugo do ono §to je zahvaceno putem samih simbolickih oblika. Medu-
tim, u nac¢inu na koji pristupa svom predmetu, celokupnom domenu kulture,
ona se, iako pociva na istim funkcijama na kojima pocivaju i simbolicki oblici,
postavlja drugacije — postavlja se sinteticki na viSem nivou. Filozofija, dakle,
nije prosto jedan simbolicki oblik medu drugima, ve¢ ona predstavlja nacin
da se celokupna raznovrsnost materijala iskustva i njegovih oblika misaono
zahvati u svom jedinstvu; upravo stoga ona moze i mora biti sistematicna, ali
nikako ne i sistem.**

Filozofija, dakle, ne pristupa objektima naseg iskustva neposredno, niti
implicira osoben domen njihovog zahvatanja, poput simboli¢kih oblika; ona
objektima iskustva pristupa posredno, putem simbolickih oblika. Drugim re-
¢ima, filozofija predstavlja moguénost da se zade u unutrasnju strukturu sa-
mih simboli¢kih oblika, te da se na takav nacin svaki od njih zahvati u svom
osobenom karakteru i nac¢inu oblikovanja iskustva.? Istovremeno, ona takode
omogucava i da se u istom domenu sagleda i ono §to im je svima zajednicko,
odnosno njihovi medusobni odnosi, buduéi da se filozofsko misljenje ne moze
identifikovati ni sa jednim od simboli¢kih oblika u konkretnom, te stoga nije
ni zatvoreno unutar bilo kog od njih.

U tom smislu simbol kod Kasirera preuzima mesto koje je tradicionalno
zauzimao pojam, ili, preciznije, logika: iako se najpre bavio problemima iz-
gradnje nauke, u osnovnom neokantovskom duhu, Kasirer je vremenom uocio
da se problem smisla, koji je u tom kontekstu izdvojen i naglasen, s obzirom

22 Up. Verene, D. P., ,,Cassirer’s Concept of a Philosophy of Human Culture”, str. 25.

23 Kasirerrazlikuje tri osnovne simbolicke funkcije, funkciju izrazavanja [Ausdrucksfunktion],
funkciju predstavljanja  [Darstellungsfunktion] 1 funkciju oznacavanja, znacenja
[Bedeutungsfunktion]; ovo razlikovanje predstavlja osnov za medusobno diferenciranje
simbolickih oblika. U nacelu, svaki od simbolickih oblika trebalo bi da za svoj osnov ima jednu
od ovih simboli¢kih funkcija. Up. Paetzold, H., Ernst Kasirer zur Einfiihrung, str. 45-48.

24 Up. Bayer, T. 1., Cassirer s Metaphysics of Symbolic Forms, str. 193.

25 Up. Isto, str. 190.
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na stvarno iskustvo pojavljuje u mnogim razli¢itim oblicima, koji ne moraju
odgovarati formi nau¢nog saznanja. Drugim re¢ima, znacenje i smisao, koji
obelezavaju naSe iskustvo, ne mogu se svesti na teorijski oblik pojma, ve¢
mogu imati i drugacije vidove, poput predstave ili izraza.?® Stoga Kasirer cen-
trira problemski i pojmovni par Culnosti i smisla (Sinnlichkeit/Sinn), pri Cemu
se smisao zahvata pojmom simbola: buduc¢i da ono ¢ulno ve¢ posreduje neka-
kav smisao, onda ono nije puki ¢ulni opazaj, ve¢ simbol. Simbol, tako, ovde
predstavlja ono transcendentalno invarijantno, on je osnovni oblik, struktura
razli¢itih empirijskih sadrzaja.”’

Pojam simbola, dakle, treba da predstavlja teorijsku formaciju koja moze
da adekvatno zahvati sve razliCite oblike smisla. Medutim, takva promena
implicira i promenu u na¢inu formulisanja i razumevanja karaktera same filo-
zofije, ¢ije ¢e unutrasnje ustrojstvo onda imati simbolicki, a ne logicki, strik-
tno pojmovni karakter. Kako smo videli, zbog toga Kasirer i moze da tvrdi da
filozofija podrazumeva sva tri fundamentalna oblika simbolizacije. Utoliko,
dakle, filozofija nije sistem, vec je sistemati¢na, ova njena sistemati¢nost ima
simbolicki karakter, $to za Kasirera podrazumeva sinteticku funkciju i dijalek-
ticki odnos saodredivanja delova i celine, bez naknadnog Aufhebung-a.

Ukoliko je tako, onda mozemo zakljuciti da pojam kulture, kao mesto
jedinstva simbolic¢kih oblika, zaista i predstavlja mesto sistemskog jedinstva
Kasirerove filozofije: kultura ovde mora da se razume kao specifi¢an filozofski
terminus technicus, koji istovremeno podrazumeva i razraduje i viSe uobica-
jena znacenja ovog pojma. Kao mesto sistemskog jedinstva sistematicne, ali
ne i sistemske filozofije, teorijske razrade simbolickih oblika, ovaj pojam je u
svom karakteru slican pojmu simbolickih oblika, ali to ne govori protiv, ve¢
upravo u korist njegovog sistemskog polozaja. Naime, budu¢i da ova filozofi-
ja nije izgradena prema logi¢kom, deduktivnom modelu, onda njen centralni
pojam ne sme da se posmatra na tome primeren na¢in. Naprotiv, on za Kasi-
rera upravo sopstvenim ustrojstvom izrazava osnovu kako same kulture, kao
sfere datosti smisla ljudskog iskustva, tako i moguci nacin pristupa njenom
istrazivanju. Napokon, s obzirom na prethodne analize sada mozemo tvrditi
i to da za Kasirera filozofija mora biti filozofija kulture, jer takva filozofija

26 Up. Krois, J. M., ,,Problematik, Eigenart und Aktulitit der Cassirerschen Philosophie der
symbolischen Formen”, u: H. J. Braun, H. Holzhey, E. W. Orth (hrsg.), Uber Ernst Cassirers
Philosophie der symbolischen Formen, str. 17, 22.

27 Up. Marx, W, ,Cassirers Philosophie — ein Abschied von kantianisierender
Letztbegriindung?”, str. 79-80. Simbol, dakle, posreduje mnostvo Cistih kategorija znacenja na
strukturiran nacin — ove kategorije su uslovi postavljanja odredene realnosti. Up. Kasirer, E.,
Filozofija simbolickih oblika, tre¢i deo, str. 249-250.
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kulture, kao razrada i prosirenje Kantovog projekta, podrazumeva i jedno raz-
matranje misljenja uopste.®®

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Kasirerova filozofija kulture, s obzirom na duh epohe u kom je nastala, ¢e-
sto se posmatra kao reakcija na preispitivanje evropske racionalnosti.?” Jedno
od centralnih mesta takvog preispitivanja bila je metafizika; stoga ne iznena-
duje sto je za Kasirera upravo kultura trebalo da preuzme tradicionalno mesto
metafizike, odnosno da filozofija kulture postane nova i drugacija prva filozo-
fija.>® Ovaj Kasirerov potez moze se uciniti neobi¢nim, budu¢i da je on u vise
navrata kritikovao tradicionalnu metafiziku kao supstancionalizovanje sazna-
nja 1 pojmovnosti. Ipak, celokupna Kasirerova filozofija vodena je jednim u
osnovi metafizickim interesom — pitanjem o ¢oveku, njegovom postojanju i
svetu u kom on obitava.

Osoben nacin na koji Kasirer preoblikuje ovo pitanje kao metafizicko,
odnosno na koji daje odgovor na njega, orijentisan je prema podrucju kulture:
pitanje o Coveku prenosi se na pitanje o svetu putem kategorije smisla, kojom
se svet postavlja u antropomorfni kontekst.*! Kako smo videli, cilj ovakve
»hove metafizike” vise je u dopustanju raznolikih oblika simbolickog zahvata-
nja i vaZenja sveta, nego u trazenju njegove uniformnosti; utoliko se moze tvr-
diti da je sistematic¢nost filozofije simbolickih oblika shvacena kao regulativni
princip njenog razvoja, a ne kao neko arhitektonsko postavljanje.*

To, medutim, ne znaci da projekat filozofije kulture kao ,,nove metafizike”
ne pretenduje na sistematic¢nost i iznalaZzenje unutrasnjeg jedinstva ovakvog
simbolickog mnostva. Naprotiv; svoj projekat Kasirer postavlja u analogiji
sa Kantovom Kritikom moci sudenja i s obzirom na njen sistemski polozaj u
kritickoj filozofiji uopste. U tom smislu Kasirer Zeli da pokaze kako proizvo-
denje simbola, kulturna produkcija, podrazumeva i sledi odredenu sistema-

28 Up. Poma, A., ,Emst Cassirer: Von der Kulturphilosophie zur Phénomenologie der
Erkentniss”, u: Uber Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, str. 89.

29 Up. Lofts, S. G., Ernst Cassirer: A 'Repetition’of Modernity, State University of New York
Press, 2000, str. 23-34.

30 Up. Orth, E. W., ,,The Modern Concept of Culture as Indicator of a Metaphysical Problem”,
u: C. Hamlin, J. M. Krois (ed.), Symbolic Forms and Cultural Studies, str. 28. Poznato je,
takode, da je Kasirer nameravao da Cetvrti, neobjavljeni deo svog centralnog dela, Filozofije
simbolickih oblika, naslovi kao Metafizika simbolickih oblika.

31 Up. Isto, str. 29-33; Bayer, T. 1., Cassirer s Metaphysics of Symbolic Forms, str. 192.

32 Up. Poma, A., ,Ernst Cassirer: Von der Kulturphilosophie zur Phdnomenologie der
Erkenntnis”, str. 90.
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tiku, koja zapravo izrazava slobodu ljudske delatnosti. Ve¢i deo Kasirerove
filozofije zapravo je posvecen pokusaju da se ovakva pretpostavka opravda.

Napokon, proSirenje kriticke filozofije sa saznajno-teorijskog na ostale
aspekte ljudskog iskustva i kulture predstavlja za Kasirera oslobodenje od
naivnog, realistiCkog pogleda na svet; u odnosu na samog Kanta, ono preten-
duje na dalje dosledno sprovodenje transcendentalnog metoda.** Posredovan
ucenjem Hermana Koena, Kasirerov stav viSe ne uzima prirodu kao pred-
met teorije saznanja, ve¢ kao takav predmet vidi nase saznanje prirode, koje
predstavlja apriorni temelj za saznanje svih predmeta, pa i predmeta priro-
de. Drugim re¢ima, Kasirer naglaSava znacaj jedinstva svesti, koje razumeva
kao jedinstvo sintetickih uslova saznanja bilo kog predmeta: utoliko jedinstvo
svesti predstavlja moguénost principijelnog objasnjenja celokupnog ljudskog
iskustva, odnosno njegove raznovrsnosti i mnogostrukosti.** Takvo jedinstvo
svesti, kako smo videli, za svoj predmet istrazivanja ima upravo filozofija
kulture, a sam pojam kulture u tom okviru predstavlja njen pregnantni simbol
1izraz.

LITERATURA

Bayer, T. 1., Cassirer s Metaphysics of Symbolic Forms. A Philosophical Comentary,
Yale University Press, New Haven/London, 2001.

Cassirer, E., Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen iiber die
Grundfragen der Erkenntnisskritik, Bruno Cassirer Verlag, Berlin, 1910.

Dupré, L., ,Cassirer’s Symbolic Theory of Culture and the Historicization of
Philosophy”, u: C. Hamlin, J. M. Krois (ed.), Symbolic Forms and Cultural
Studies. Ernst Cassirer’s Theory of Culture, Yale University Press, New
Haven/London, 2004.

Kajon, L., ,,Das Problem der Einheit des BewuBtseins im Denken Ernst Cassirers”, u:
H.J. Braun, H. Holzhey, E. W. Orth (hrsg.), Uber Ernst Cassirers Philosophie
der symbolischen Formen, Suhrkamp, Frankfurt am Mein, 1988.

Kasirer, E., Ogled o ¢ovjeku: uvod u filozofiju ljudske kulture, Naprijed, Zagreb, 1978.

Kasirer, E., Filozofija simbolickih oblika, prvi deo, KnjiZzevna zajednica Novog Sada,
Novi Sad, 1985.

Kasirer, E., Filozofija simbolickih oblika, drugi deo, Knjizevna zajednica Novog
Sada, Novi Sad, 1985.

33 Up. Isto, str. 92.

34 Up. Kajon, L., ,,Das Problem der Einheit des BewuBtseins im Denken Ernst Cassirers”, u:
H. J. Braun, H. Holzhey, E. W. Orth (hrsg.), Uber Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen
Formen, str. 249-253.




KASIREROVO RAZUMEVANIJE KULTURE 69

Kasirer, E., Filozofija simbolickih oblika, tre¢i deo, KnjiZzevna zajednica Novog Sada,
Novi Sad, 1985.

Kasirer, E., Problem saznanja u filozofiji i nauci novijeg doba, prvi tom, IKZS,
Sremski Karlovci/Novi Sad, 1998.

Kasirer, E., Problem saznanja u filozofiji i nauci novijeg doba, drugi tom, IKZS,
Sremski Karlovci/Novi Sad, 1999.

Kasirer, E., Problem saznanja u filozofiji i nauci novijeg doba, tre¢i tom, IKZS,
Sremski Karlovci/Novi Sad, 2000.

Kasirer, E., Problem saznanja u filozofiji i nauci novijeg doba, Cetvrti tom, IKZS,
Sremski Karlovci/Novi Sad, 2001.

Kasirer, E., Kant: Zivot i ucenje, Hinaki, Beograd, 2006.

Knjazev-Adamovié, S., ,,Predgovor”, u: Kasirer, E., Filozofija simbolickih oblika,
prvi deo, Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1985.

Krois, J. M., ,,Problematik, Eigenart und Aktulitdt der Cassirerschen Philosophie
der symbolischen Formen”, u: H. J. Braun, H. Holzhey, E. W. Orth (hrsg.),
Uber Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, Suhrkamp,
Frankfurt am Mein, 1988.

Krois, J. M., ,,Philosophy of Culture and Cultural Studies: Ernst Cassirer and the
Paradigm Change in the "Humanities’”, u: G. Foss, E. Kasa (ed.), Forms
of Knowledge and Sensibility. Ernst Cassirer and the Human Sciences,
Hoyskole Forlaget, Bergen, 2002.

Lofts, S. G., Ernst Cassirer: A 'Repetition’ of Modernity, State University of New
York Press, 2000.

Marx, W., ,Cassirers Philosophie — ein Abschied von kantianisierender
Letzbegriindung?”, u: H. J. Braun, H. Holzhey, E. W. Orth (hrsg.), Uber
Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, Suhrkamp, Frankfurt
am Mein, 1988

Naumann, B., ,,The Genesis of Symbolic Forms: Basis Phenomena in Ernst Cassirer’s
Works”, Science in Context 12, 4 (1999)

Orth, E. W., ,,The Modern Concept of Culture as Indicator of a Metaphysical Problem”,
u: C. Hamlin, J. M. Krois (ed.), Symbolic Forms and Cultural Studies. Ernst
Cassirer’s Theory of Culture, Yale University Press, New Haven/London,
2004.

Paetzold, H., Ernst Kasirer zur Einfiihrung, Junius Verlag, Hamburg, 2002.

Poma, A., ,Ernst Cassirer: Von der Kulturphilosophie zur Phdnomenologie der
Erkentniss”, u: H. J. Braun, H. Holzhey, E. W. Orth (hrsg.), Uber Ernst
Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, Suhrkamp, Frankfurt am
Mein, 1988.



70 ARHE XI, 22/2014

Verene, D. P., ,,Cassirer’s Concept of a Philosophy of Human Culture”,u: C. Hamlin,
J. M. Krois (ed.), Symbolic Forms and Cultural Studies. Ernst Cassirer’s
Theory of Culture, Yale University Press, New Haven/London, 2004.

Schwemmer, O., ,,Symbolic Worlds and the Unity of Mind”, u: C. Hamlin, J. M.
Krois (ed.), Symbolic Forms and Cultural Studies. Ernst Cassirer’s Theory
of Culture, Yale University Press, New Haven/London, 2004.

UNA POPOVIC
Faculty of Philosophy, University of Novi Sad

CASSIRER’S UNDERSTANDING OF CULTURE.
Philosophy of Symbolic Forms as Philosophy of Culture

Abstract: Cassirer’s understanding of culture is in this essay analyzed on the basis
of his entire philosophy, i.e. concerning its central position in its composition. The
concept of culture represents systematic unity of Cassirer’s project of philosophy
of symbolic forms, understood as philosophy of culture. In this context concept of
culture is analyzed on the basis of its relationship with the concept of symbolic forms,
i.e. concerning the possibility of their adequate theoretical understanding, which is
given solely as philosophy of culture.
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