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Sazetak: Vilhelm Gotfrid Lajbnic bio je jedan od najvaznijih utemeljitelja modernog
pojma nauke. Svojim odredenjem moderne nauke, njegovo ime i njegova filozofija
su viSestruko povezani sa najpoznatijom katastrofom na pocetku moderne epohe,
Lisabonskim zemljotresom iz 1755. godine. Lajbnicov ideal nauke iskazan je kroz
ideju mathesis universalis (univerzalna matematika). Prema njegovoj interpretaciji,
sve stvari u prirodi trebalo bi da se razumeju i objasne preko veli¢ina (magnitudo),
oblika (figure) i pokreta (motus). Mogli bismo re¢i da prema ovakvoj ideji moderne
nauke svi posebni prirodni fenomeni treba da budu objasnjeni matematicki. Lajbnicova
ideja nauke je potpuni izraz moderne epohe. Matematika ne bi trebalo da samo
nauci donese izvesnost (certitude), ve¢ i nasim zivotima. Lajbnicova matematicka
interpretacija prirodnih fenomena vodi nas do ,,optimizma” i ideje o najboljem od svih
mogucih svetova. Nazalost, Lajbnicov optimisticki pogled na svet, tipi¢an za kraj 17. i
pocetak 18. veka, bio je dramati¢no prekinut Lisabonskim zemljotresom. Sposobnost
merenja i racunanja snage zemljotresa 1 visine cunamija nisu u duse Portugalaca i
drugih Evropljana uneli mir i sigurnost. Upravo suprotno, racunajuc¢i odnos prema
Lisabonskom zemljotresu uneo je u njihove zivote ogroman strah od ponavljanja
katastrofe. Prethodna katastrofa je shvatana kao potencijalna moguénost novih, koje
tek treba da se dogode. Stoga autor ovog teksta zastupa stav da sam Lisabonski
zemljotres iz 1755. godine nije ono $to je oznacilo kraj optimizma, ve¢ moderni pojam
nauke koji je, preko racunanja i predikcije verovatnoc¢e novih katastrofa u buducnosti,
u duse ljudi uneo strah.

Kljuéne reci: Lajbnic, Lisabonski zemljotres, nauka, matematika, magnituda, predik-
cija, optimizam

Lajbnic (Gottfried Wilhelm Leibniz) je jedan od osnovnih utemeljitelja
moderne ideje nauke, iako to Cesto nije u fokusu naSe paznje kada se govori
o njemu i osnovnim dostignu¢ima njegove filozofije i nauke. Upravo prema

1 E-mail adresa autora: zoran.dimic@filfak.ni.ac.rs
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nacinu na koji odreduje pojam moderne nauke, njegovo ime i njegova filozo-
fija se neposredno i na mnogo nacina vezuju za jedan od najvaznijih istorij-
skih dogadaja u modernoj evropskoj epohi, Lisabonski zemljotres iz 1755.
godine. Svoj ideal nauke Lajbnic pre svega izlaze kroz originalnu sintagmu
mathesis universalis (univerzalna matematika), koju on zapravo shvata kao
scientia generalis (univerzalna nauka), tj. kao metod saznavanja i logiCkog
zasnivanja opSte veStine misljenja i istrazivanja.2 Najkrace reeno, Lajbnic
shvata nauku kao ,,ve¢nu sustinu o sveukupnom univerzumu”. Sli¢no struk-
turi ljudskog bic¢a i struktura njegovog razuma je takode specificno matema-
ticka. Lajbnicu se ¢ak Cini da bismo brojeve zapravo mogli da shvatimo kao
pojedina¢na bivstvujuca: ,,Essentia rerum sunt sicuti numeri”.3 1li na jednom
drugom mestu Lajbnic kaze nesto sli¢no: ,,Sed nihil est quod numerum non
patiatur” /Medutim, nema ni¢eg §to se ne moze podvesti pod brojeve/.4

U posrednu vezu sa Lisabonskim zemljotresom dovodi nas, medutim,
slededi citat:

»Cumque nihil a nobis accurate percipiatur, quam magnitudo, figura,
motus et ipsa perceptio, hinc sequitur, omnia haec quattuor explicari.”> Pre-
ma ovde izne$enoj Lajbnicovoj interpretaciji, sve stvari u priorodi ,,trebalo bi
razumeti i objasnjavati preko veli¢ine (magnitude), oblika (figure) i kretanja
(motus)”. Ako su sve prirodne stvari stvorene prema broju (Numero), meri
(Mensura) i tezini (Pondere), tako da se mogu razumeti i objasniti preko
veli¢ine (Magnitudo), oblika (Figura) i pokreta (Motus), onda mozemo da
tvrdimo je priroda potpuno mehanicka. Stoga Lajbnic zakljucuje da je svet
»Machina maxime admirabilis /svet masina vredna najveceg divljenja/”.6
Tako, najsaZetije receno, izgleda Lajbnicova ideja nauke.

Vracajucéi se sada na nasu osnovnu temu mozemo da zakljuc¢imo da, pre-
ma ideji moderne nauke, posebne prirodne fenomene uvek treba objasnjavati
matematicki i mehanicki. U tom smislu, Lajbnicova ideja nauke je u potpuno-
sti izraz moderne epohe. Shvacena kao vestina merenja, brojanja i racunanja,

2 Leibniz, G. W., Die philosophische Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz (Bd.2), hrsg.
von C. I. Gerhardt, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1875-1890, S.304. Kasirer, npr.
iznosi argumente da matematika u Lajbnicovoj filozofiji ima status “allgemeine Wissenschaft
aller exakten Beziehungen.../opSte nauke o svim egzaktnim odnosima/. Vidi detaljnije, Cassi-
rer. E, Aus Logik und Mathematik, u G. W. Leibniz, Hauptschriften und Grundgedanken der
Philosophie (Bd. I), F. Meyer, Hamburg, 1996, S.XVIIL.

3 Leibniz, G. W., Die philosophische Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz (Bd.2), hrsg.
von C. I. Gerhardt, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1875-1890, S. 304-305.

4  Leibniz, G. W., Die philosophische Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz (Bd.7), hrsg.
von C. I. Gerhardt, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1875-1890, S. 185.

5 Isto, S.265

6 Isto, S.337.
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matematika dobija svoj smisao i znacaj u neposrednoj primeni. Njen osnovni
zadatak je da bude od koristi za ljudski Zivot. Pomalo neocekivano, Lajbnic je
na ovom mestu bio snazno inspirisan sholastickim filozofom Zanom Siseom
(Jean Suisset), Ciji je nadimak bio ,,Le Calculateur” /racunar/. Naime, Sise
je u potpunosti napustio metodu rasprave (disputatio), zalazuéi se za meto-
du rac¢unanja.” Racunanje je odraz najdublje sustine ljudskog razuma. Stoga
Lajbnic moze da kaze ,,Per ratiocinationem autem intelligo cumputationem” /
misliti zapravo znaci racunati/. Sise i Lajbnic nisu imali dilemu oko toga da ¢e
nas razumevanje misljenja kao racunanja zauvek osloboditi pravljenja nepo-
trebnih greSaka. Budu¢i da se ovde misljenje izjednacava sa matematickih do-
kazivanjem, sva neizvesnost i sumnje ¢e nestati. Umesto da suceljavamo naSe
argumente, Lajbnic nam preporucuje da jednostavno brojimo i izraunavamo
da bismo otkrili ko je u pravu.® Oni koji se uzajamno ne slazu oko nekog pi-
tanja, ne treba da se ponasaju kao suparnici koji su u nekakvom konfliktu jer
nisu saglasni, ve¢ pre treba da izgledaju kao dva trgovca koja svode racun
nakon §to je posao zavr$en. O¢igledno potpuno obuzet raCunanjem, Lajbnic je
naivno verovao da se filozofi i nauc¢nici u vezi bilo kog filozofskog ili nauc-
nog problema ,,nece vise raspravljati, jer ée moéi da ra¢unaju”. Cak i vise od
toga, ,,oni vise nece imati potrebe da se spore oko bilo ¢ega”.?

U skladu sa svim napred re¢enim, matematika neée samo nauci da
obezbedi izvesnost (certitude), ve¢ i nasim zivotima. Tako bi, dakle, izmedu
ostalog, brojevi, veliCine (magnitudo) 1 zapisi, odnosno, evidencije, trebalo
da nam donesu sigurnost, izvesnost i spokojstvo. Sa cudesnim entuzijazmom
i verom u svemo¢ racunanja, Lajbnic gotovo prorocki predvida da ¢emo se
zahvaljujuéi upravo brojanju i racunanju jednog dana ,,probuditi u svetu”
trajnog pomirenja izmedu ljudi razli¢itih pogleda i suprotstavljenih stavova.
Lajbnicova matemati¢ka interpretacija prirodnih fenomena ocigledno nas
vodi u ,,optimizam”, odnosno, do ideje o tome da je svet u kome zivimo
,»hajbolji od svih mogucih svetova”. Ne¢emo pogresiti ako kazemo da je u
Lajbnicovoj filozofiji ¢ak i bog pojmljen kao matemati¢ar. Drugim re¢ima,
¢ini se da Lajbnic tvrdi da je Citav univerzum stvoren kao posledica jedne

7  Coutarat, L., Opuscules et fragments inédits de Leibniz. Extraits des Manuscrits e la Bi-
bliotheque Royal de Hanovre, par L. Couturat. Alcan, Paris. 1903, p. 177.

8 Isto,p.176.

9  Erdmann, J. E., God. Guil. Leibnitii Opera Philosophica quae exstant Latina, Galica,
Germanica omnia Edita recognivit. e temporum rationibus disposita, pluribus ineditis auxit,
introductione critica atque indicibus instruxit J. E. Erdmann. Cum Leibnitii effigie. Berolini.
Sumptibus G. Eichleri, 1840, s. 82.

”Quo facto, quando orientur contraversie, non magis disputatione opus erit inter duos philoso-
phos, quam inter duos Computistos...”
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kontemplativne, ta¢nije, matematicke aktivnosti vrhunskog bica: ,,Cum Deus
calculat et cogitationem exerceret, fit mundus” /Kada bog rauna i vezba
svoje misli, nastaje svet/.19 Ako se neko drzi tradicionalnog, teistickog pojma
boga i veruje da je moguce smisleno tvrditi da svet ne moze biti drugaciji od
onog kakav jeste, onda on moze i da tvrdi da je ovaj svet najbolji mogudi.
Budu¢i da je bozansko stvaranje bilo inspirisano matematikom, mozZemo
zakljuCiti je matematika suStina ¢itavog univerzuma i da je ona ujedno i
osnovni izvor optimizma.

Ovakva vrsta nauke sluzila bi isklju¢ivo Covecanstvu i ljudskoj sreci.
Medutim, na nesre¢u, Lajbnicov optimisticki pogled na svet, koji je zapravo
bio opsta karakteristika kraja 17. i pocetka 18. veka, ubrzo je dramati¢no
doveden u pitanje. Lisabonski zemljotres, koji se zbio 1755. godine u Por-
tugalskoj kraljevini, potpuno je promenio tadasnju Evropu. U istoriji Evrope
posle Lisabonskog zemljotresa nista vise nije bilo kao pre. Snazan zemljotres,
nakon koga je usledio zastrasuju¢i pozar, pa onda ogroman cunami, bibli-
jskih razmera, gotovo su potpuno unistili grad Lisabon i jug Portugalije.
Zemljotres je zapoceo ujutro, prvog novembra, 1755. godine, oko 9.40h.
Gotovo 85 procenata javnih i privatnih zgrada i kuca, medu kojima i svetski
poznatih palata, biblioteka, crkava i dvoraca, bilo je uniSteno u samo neko-
liko minuta. Procenjuje se da je u ovoj prirodnoj katastrofi stradalo izmedu
10.000 i 100.000 ljudi u Lisabonu i juznoj Portugaliji.!! Epicentar je bio u
Atlantskom okeanu, oko 300 kilometara od grada Lisabona. Otprilike 40 mi-
nuta nakon zemljotresa, donji, centralni deo grada i Lisabonsku luku pogodio
je snazan cunami. Nakon prvog usledila su jo$ dva ogromna talasa. U regi-
jama grada van domasaja cunamija, izbili su pozari. Ogromni plameni jezici
gutali su narednih pet dana ostatak grada koji je ostao nezahvacen cunami-
talasom. Potres se osetio u ¢itavoj Evropi, ¢ak do Finske na severu i Severne
Afrike na jugu. Cunami visine 20 metara zapljusnuo je obalu Severne Afrike
i doSao ¢ak do Martinika i Barbadosa na Karipskim ostrvima.

S obzirom da se zemljotres desio na vazan crkveni praznik i da su stra-
dale gotove sve crkve u gradu, teolozi su se fokusirali na moguce religiozne
razloge i poceli su da spekuliSu o eventualnoj bozjoj poruci. Postojala je
sklonost da se zemljotres shvati kao posledica bozanske kazne. Osim toga,
Lisabonski zemljotres je snazno izvrSio uticaj na ondasnje evropske inte-

10 Leibniz, G. W., Die philosophische Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz (Bd.7), hrsg.
von C. I. Gerhardt, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1875-1890, S.191.

11 Pereira, A. S., The Opportunity of a Disaster: The Economic Impact of the 1755 Lisbon
Earthquake. Centre for Historical Economics and Related Research at York. York University,
NY, 2006, p. 5.
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lektualne krugove i na doba prosvetiteljstva u celini. Volter je iskoristio ovu
prirodnu katastrofu u svom Kandidu (1759) i Poemi o Lisabonskoj nesreci
(Poéme sur le désastre de Lisbonne). On je napao Lajbnicovu ideju o tome da
je na$ svet najbolji od svih mogucih svetova. Lisabonski zemljotres je tako
imao posebno vazan uticaj na ondasnja ucenja o optimizmu, narocito na La-
jbnicov filozofski sistem, prema kome zapravo takav dogadaj ne bi smeo da
se dogodi. Prema Lajbnicovom razumevanju optimizma, u nasem svetu sve
je najbolje zbog toga §to je bog dobronamerno bozansko bice — ,,u najboljem
od svih mogucih svetova, sve je najbolje”. Kao §to je opStepoznato, Volter
je odlu¢no odbacio lajbnicovski optimizam nakon Lisabonskog zemljotresa,
uveren da bi, ukoliko je ovo zaista najbolji od svih mogucih svetova, on
svakako u praksi morao biti bolje nego Sto zaista jeste. U oba svoja pome-
nuta spisa, Kandidu i Poemi o Lisabonskoj nesreci, on je odlu¢no napao ovo
optimisti¢ko verovanje. Koriste¢i dogadanje Lisabonskog zemljotresa kao ar-
gument za ovakav stav, on je sarkasti¢no opisao ovaj dogadaj kao najuzasniji
u ,,najboljem od svih mogucih svetova”.

Na temelju svega prethodno recenog, jasno je da moderno numericko i
matematicko razumevanje nauke nije unelo izvesnost u ljudski svet. Detaljno
i opsezno analiziranje i studiranje svega §to je bilo u vezi sa Lisabonskim
zemljotresom iz 1755. godine je tako dovelo do radanja moderne seizmo-
logije i do promene dotadasnjih znanja u oblasti gradevinarstva na trusnim
podruc¢jima. Markiz de Pombal (Marquis of Pombal), ondasnji portugalski
premijer, prvi je u istoriji prirodnih katastrofa pokuSao da sacini objektivan
naucni izvestaj o uzrocima i posledicama zemljotresa, ukljucujuci i merenje
njegove jacine (magnitude). Stoga se on smatra preteCom moderne nauke o
seizmologiji. Naime, Markiz de Pombal je sacinio svojevrsni upitnik i pos-
lao ga u sve delove zemlje zahvaéene zemljotresom i cunamijem. Upitnik
je ukljucivao vrlo specifi¢na pitanja o tacnom vremenu pocetka zemljotresa,
njegovom trajanju, broju povredenih i poginulih, visini najve¢eg cunami-ta-
lasa, broju srusenih zgrada, itd.!? Prema svemu se ¢ini da je ve¢ Pombalov
izveStaj o Lisabonskoj katastrofi pre svega bio numericki, matematicki obo-
jen, te da je u tom smislu prvi, uslovno re¢eno, naucni izvestaj o jednoj ve-
likoj prirodnoj katastrofi bio bitno odreden tada dominantnim, matematickim
razumevanjem nauke. Medutim, sposobnost da se meri i izraCunava jacina
zemljotresa, odnosno, visina cunamija, nisu u zivot tadasnjih stanovnika
Portugalije i Evrope uneli mir i spokojstvo. Upravo suprotno, ,,matematicko
znanje” o Lisabonskom zemljotresu iz 1755. godine uvuklo je u njihove

12 Shrady, N., The last Day: Wrath, Ruin and Reason in The Great Lisbon Earthquake of
1755, Penguin, London, 2008, p. 145ft.
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zivote ogroman strah od ponavljanja katastrofe. Ono $to se desilo shvatano je
kao moguénost za nove katastrofe, koje ¢e sasvim verovatno ponovo do¢i.!3
Mogli bismo da kazemo da je nakon Lisabonskog zemljotresa ¢itava Evropa
izgubila svoju naivnost i ,,mladost” i da je iznenada, ,,preko noéi” ostarela.
Stoga je opsteprihvaceno da Lisabonski zemljotres iz 1755. godine oznacava
pocetak krize optimizma, ali ujedno i rodenje filozofije istorije.!4

Moderna naucna opsesija matematikom i racunanjem odvela je Lajbni-
ca u najstriktniji mogucéi determinizam. Bog bira najbolji od svih mogucih
svetova i ¢vrsto se drzi ove odluke. Ukoliko bi morao da odustane od toga,
ne bi vise bio savrSen. Stoga je bozanski stvaralac ,,uvek veran svom nacinu
stvaranja, te zbog toga on ne moze da odabere nijedan drugi ve¢ samo najbo-
lji od svih mogucih svetova”.!> Ako Bog ne moze da bira, onda je on i sam
podreden nuznosti. Sto je vise savren, to je vise odlu¢an u svojim akcijama.
Bog ne mora da menja niSta u najboljem od svih moguéih svetova. Lajbnicov
bog je stoga otelovljenje zakona i poretka koji postoji u univerzumu. To je ra-
zlog zbog koga predvidanje postaje tako vazno za nauku u modernom svetu.
Determinizam, shvac¢en ovako ili onako, bio je dominantan na¢in misljenja u
modernoj nauci. Neprestano druzenje sa brojevima, veli¢inama (magnituda-
ma) i oblicima vodi nas direktno do predikcije buduénosti.

Medutim, numeric¢ko-ra¢unajuc¢e shvatanje nauke koje je otvorilo moguc-
nosti za predvidanje buducénosti, koje se opet od modernog doba uzimalo kao
jedan od osnovnih kriterijuma valjanog nau¢nog znanja, paradoksalno nije
stvorilo osecanje izvesnosti i spokojstva kod gradana tadasnje Evrope, ve¢
upravo suprotno. Matematika i racunanje su vodili u kombinatoriku i izracu-
navanje verovatnoce, prema kojoj su se odredivale mogucnosti ponavljanja i
ucestalosti buducih prirodnih katastrofa. Strah se tako vezivao ne za ono §to
je bilo, tj. za Lisabonski zemljotres koji se ve¢ dogodio, ve¢ za ono §to bi se
moglo desiti u budué¢nosti. Tako moZemo reéi da je desavanje samo jednog,
jedinog prirodnog dogadanja, doduse katastrofe biblijskih razmera, srusilo
dugo i paZzljivo gradeni Lajbnicov, tj. epohalni optimizam. Ali ukoliko zelimo
da budemo precizni, moramo reci da ovde nije bio vazan sam dogadaj, nego
nacin odnoSenja prema njemu. Paradoksalno bismo mogli re¢i da pomenuti
optimizam nije sruSila sdma prirodna katastrofa i njene razorne posledice po

13 Benjamin, W., "The Lisbon Earthquake”, in Selected Writings vol.2. Harvard University
Press, Cambridge, MA, 1999, p. 536-540.

14 Marquard, O., Individuum und Gewaltenteilung, Reclam, Ditzingen, 2004, S. 46ff.

15 Erdmann, J. E., God. Guil. Leibnitii Opera Philosophica quae exstant Latina, Galica,
Germanica omnia Edita recognivit. e temporum rationibus disposita, pluribus ineditis auxit,
introductione critica atque indicibus instruxit J. E. Erdmann. Cum Leibnitii effigie. Berolini.
Sumptibus G. Eichleri, 1840, s. 191.
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zivote ljudi i njihova materijalna dobra, ve¢ su ga srusili upravo oni koji su se
najvise trudili oko njegovog izvodenja i dokazivanja. Dakle, Lajbnic, i ostali
naucnici toga doba, koji su nauku shvatali dominantno matematicki i nume-
ricki, svojim su svodenjem svrhe naucnog znanja pre svega na predikciju
zapravo otvorili Pandorinu kutiju neizvesnosti i straha od buduc¢ih prirodnih
katastrofa ili bilo kojih nepovoljnih dogadanja ¢ija se uCestalost moze utvrdi-
ti izraCunavanjem odredene verovatnoce.

Otuda nije nimalo neobi¢no §to se Lajbnic tako puno bavio problemom
kombinatorike i verovatnoce. Ovde moramo uzeti u obzir i taj deo njegove
gotovo opsesivne vere u mo¢ matematicki shva¢ene nauke. Naime, on je
1666. godine napisao delo pod nazivom ,Dissertatio de Arte Combinato-
ria”, u kome je tvrdio da kombinatoricka vestina moze sluziti kao put kojim
se ,,prodire u tajne prirode”.!® Medutim, iza ovog, napisao je jo§ nekoliko
rasprava na sli¢nu temu, velikim delom pod uticajem Paskalovih matema-
ticko-kombinatorickih ideja. Po svemu sudeci, ovde nije re¢ o Lajbnicovim
naucnim hirovima, nego o¢iglednom duhu jedne epohe. Za razliku od drugih
matematicara toga doba, koji su kombinatori¢ke probleme shvatali kao neku
vrstu matematiCkih Sala i zagonetki, Lajbnic i Paskal su prvi koji su u ovoj
oblasti izvodili odredene dokaze.!” U svim ovim delima Lajbnic dolazi do
stanovista da analiticko racunanje sa magnitudama nije nista drugo do zapra-
vo neka vrsta kombinatorike. Uspostavljaju¢i tako temelje kombinatoricke
analize, Lajbnic je neposredno uticao na nastanak citave jedne matematic-
ke Skole u Nemackoj, koja je dalje unapredila i razvila kombinatoriku kao
posebnu matematicku disciplinu.!8 Istrazivanje kombinatorike odvelo je
Lajbnica u probleme verovatnoce. Prvi njegov spis iz ove oblasti, ,,De condi-
tionibus”, pojavio se 1665. godine, ali se slicnim problemima bavio i kasnije.
U spisu, ,,De incerti aestimatione”, iz 1678. godine, on je izloZio nekoliko
principa ra¢una verovatno¢e primenljivih na hazardne igre, vrlo popularne
u ono vreme. Gotovo potpuno u pomodnom duhu kraja 17. veka u Evropi,
Lajbnic je Cesto pisao spise koji su se bavili konkretnim problemima vero-
vatnoce, ne samo vezanim za igre na sre¢u, nego i za pitanja kao §to su npr.
prose¢na duzina ljudskog zZivota (Essay de quelques raisonnements nouveaux
sur la vie humain et sur le nombre des hommes, iz 1682).

16 Leibniz, G. W., Die philosophische Schriften von Gottfiried Wilhelm Leibniz (Bd. 5), hrsg.
von C. I. Gerhardt, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1875-1890, S. 34.

17 Lajbnic to ¢ini u nekoliko sledecih spisa: ,,De primitivis et divisoribus ex tabula combina-
toria”, ,,De ortu, progressu et natura Algebrae”, i ,,Nova Algebrae promotio”.

18 Vidi detaljnije o tome: Hubert, K., Leibniz, R. Oldenburg, Miinchen, 1951, S. 80ff.
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Prema tome, racunajuci nacin odnosenja prema prirodnim katastrofama
putem kombinatorike i verovatnoée nije tek pitanje karaktera Lajbnicove
liénosti ili neke licne naucne sklonosti, ve¢ opsti duh epohe u kojoj je on
ziveo. OpS$te razumevanje nauke, Ciji je jedan od paradigmati¢nih izra-
za upravo ono Lajbnicovo, vodilo je ka tome da predikcija bude jedan od
kljuénih stubova njene legitimizacije. Tako je paradoksalno doslo do toga da
Lajbnicovo matemati¢ko shvatanje nauke, preko ideje o najboljem od svih
mogucih svetova, bude ujedno izvor i sveopsteg optimizma, ali u konacnom
i pesimizma. Sec¢anje na stravic¢ne prirodne katastrofe je sa novim generaci-
jama vremenom bledilo, medutim strah su ,hranile” bojazni da bi se sli¢ni
dogadaji sa prilicnom verovatno¢om ponovo mogli desiti u buduénosti.

Kao $to je opStepoznato, ljudska istorija puna je prica o velikim prirod-
nim katastrofama. Medutim, na§ odnos prema njima nije uvek bio determi-
nisan radunanjem i veli¢inama. Covek nije oduvek svoj odnos prema njima
izrazavao dominantno kroz brojeve, rekorde, skale i proporcije. Uzmemo
li danas bilo koji izvestaj o nedavnim velikim prirodnim katastrofama (npr.
snaznom Tahoku zemljotresu u Japanu od 11. marta 2011. godine ili cuvenom
zemljotresu u Indoneziji od 25.decembra 2004. godine), videCemo da su oni,
sli¢no izvestajima Markiza de Pombala, numeri¢ki obojeni.!®

Originalni starogrcki termin katastrophé odnosi se pre svega na anticku
dramu, odnosno, na neocekivani obrt, iznenadnu i nasilnu promenu u sva-
kodnevnom poretku stvari. Bez obzira na to koliko pokusavali da takav
dogadaj predvidimo, on je, po definiciji, nepredvidljiv. Upravo stoga je ka-
tastrofalan. Kada bismo kojim slu¢ajem uspeli da predvidimo takav nepred-
vidljivi dogadaj, onda ga viSe ne bismo mogli tako imenovati. Za razliku od
modernog i savremenog razumevanja termina katastrophé, njegovo anticko
shvatanje bilo je okrenuto proslosti, a ne buducnosti.

Neposredni kontekst govora o Atlantidi u Platonovom 7imaju, povezan je
sa Solonovim putovanjem u Egipat, gde se ovaj raspitivao o proslosti grckog
naroda (Timaj, 21e-22a). Sli¢no tome u Kritiji (113a) Platon tvrdi da njegov
govor o katastrofi anticke Atlantide vuce poreklo od posete Egiptu legendar-
nog atinskog zakonodavca i pesnika Solona u 6. veku p.n.e. Raspitujuci se o
starim vremenima, o kojima Grci iz njegovog doba nisu imali puno saznanja,
Solon je sreo sveStenika Saisa, koji je na starogrcki preveo istoriju Atine i
Atlantide, zabelezenu egipatskim hijeroglifima. Kako je opStepoznato, sve
nase znanje o Atlantidi je nepouzdano i neizvesno. Ovo vazi i u slucaju

19 Vidi o tome detaljno: Okada Norio, Tao Ye, Yoshiro Kajitani, Peijun Shi, and Hirokazu
Tatano, The 2011 Eastern Japan Great Eartquake Disaster: Overview and Comments, 2011.
Int. J. Disaster Risk Sci, 2 (1), str. 34-42.
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Platonovog Timaja i Kritije. Ovde naprosto zelimo da naglasimo ¢injenicu
da je neposredni kontekst govora o pomenutoj katastrofi u oba Platonova
dijaloga jednostavno anticipacija (prolepsis) proslosti. Suprotno hri§¢anskom
i modernom dobu, Platonov i opstegrcki duhovni horizont bio je orijentisan
ne prema onome Sto ¢e doci, ve¢ prema onome §to je proslost. Ono §to je
bilo uvek ¢e biti. Anticki grcki svet nije postojao zbog buduénosti. Njegova
utopijska svest 1 konacna istina bila je povezana sa seCanjem (andmnésis).
Sve §to moze biti ve¢ se nalazi u proslosti ili u onom vec¢nom. Platon i Grci
¢ak nisu mogli ni da zamisle da bismo mogli da predvidamo nesto $to ni-
kad nije bilo. Stoga su anticipacija i predikcija buduénosti definitivno izumi
hris¢anskog, odnosno, modernog sveta. Platon zapocinje pricu o katastrofi u
kontekstu secanja o idealnoj drzavi koja je jednom na nekom mestu postoja-
la. Od vremena Homera i Hesioda, svi pesnici i kasnije filozofi tragali su za
onim $ta se zaista desilo u proslosti. Bi¢e je sakriveno u proslosti. Ono $to je
nekada bilo, jo§ uvek je tu i uvek ¢e biti.

Kao i u svakom drugom izvesStaju o nekom katastroficnom dogadaju,
i u Timaju i Kritiji realno se preklapa sa irealnim. Realno je tako surovo i
stvarno da ne Zelimo da verujemo u njegovu verodstojnost, te ga izvréemo
u iluziju. Platon nas poziva da se se¢amo na ovu katastrofu — to je najvazniji
momenat u njegovom spisu. Se¢anjem na nestale civilizacije, mi ih ,,0zivlja-
vamo”. Govore¢i o njima i o katastrofalnim dogadajima, misle¢i na odredene
ljude koji su izgubili svoje Zivote, slave¢i njihovo hrabro ponasanje i njihova
slavna dela, mi ih ¢inimo ponovo ,,zivim” u naSim zivotima. Nase re¢i i misli
zadobijaju snagu pravljenja obrta (strophé). Kroz ¢in secanja na proslost, ova
postaje deo sadasnjosti. To je jedini nacin na koji ovakve vrste dogadaja po-
staju deo ljudske istorije. Tako na osnovu ova dva Platonova dijaloga vidimo
da se prirodne katastrofe ticu sustine samog ljudskog bi¢a. Ukratko, pojam
katastrofe odnosi se direktno na pojam coveka.

Na osnovu toga ovde mozemo da pretpostavimo §ta je zapravo Platon
hteo pisuci Timaja i Kritiju. Njegova namera bila je da Atinjanima povrati
izgubljeno samopouzdanje u teskim vremenima kroz koja su prolazili, u doba
nastanka ova dva dijaloga. Imajuéi u vidu osnovni predmet ova dva spisa,
raspravu o oblicima vladavine i drzavnom uredenju (7imaj, 20b), Platon je
zeleo da ¢vrsto osnazi i povrati veru Atinjana u dugovecnost i superiornost
njihovih institucija. Ne bismo pogresili ako kazemo da je osnovni cilj pisa-
nja dva dijaloga zapravo vezan za vaspitanje i obrazovanje gradana Atine, u
smislu davanja prilike ovima da se kao takvi potvrde i dokazu. Slede¢i ovu
ideju mogli bismo reci da bi svaki govor o katastrofi morao da se ,,okrene”
(strophé) u neku vrstu samo-potvrdivanja ljudskog bi¢a. Putem stalnog sa-
mo-potvrdivanja izbegavamo samo-zaboravljanje, odnosno, pad u zaborav.
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Li¢nost koja traga za tim da se potvrdi kao takva, zapravo, zaista zeli da
potvrdi svoju Zivost i vitalnost.

Stoga, slicno kao i u slucaju Lisabonskog zemljotresa, ovde dolazimo do
istog uvida. Naime, svojom poznatom dramatur§kog vestinom, Platon pitanje
o samoj katastrofi Atlantide okreé¢e u pitanje naseg odnoSenja prema njoj
(Timaj, 22a-c). Zakljucak je isti — osnovno pitanje u vezi dogadanja kata-
strofe nije ona sama, ve¢ nacin naSeg odnosSenja prema njoj. Odnos prema
prirodnoj katastrofi je vazniji nego ona sama. Slede¢i ovu ideju, mogli bismo
re¢i da je samo-odnosenje centralno pitanje u bilo kojem diskursu o katastro-
fi. Osnovno pitanje o katastrofi bismo mogli da shvatimo kao posvecenost
potrebi samo-odnoSenja. Sustinsko pitanje koje proizlazi iz prethodnog stoga
glasi: da 1i mozemo jo$ uvek biti ,,mladi” nakon iskustva jedne katastrofe,
odnosno, svesti ,,0 razli¢itim katastrofama koje su se desavale i desavace se”,
kako to kaze Platon na gore referisanom mestu. Dakle, kako bismo trebali
da se suo¢imo sa nekom katastrofom, njenom periodi¢nosc¢u, tj. moguénoscu
ponavljanja? Budu¢i da ne moZzemo da promenimo prirodu katastrofe, tj.
¢injenicu da se ona uvek ponovo moze vratiti, moramo nauciti kako da se sa
tim nosimo. Jedini na¢in da zivimo sa sve$¢u o tome da nam se ona ponovo
moze desiti jeste da je shvatimo i prihvatimo ne kao kona¢nu nesrecu, veé
kao jedan obrt (strophé), odnosno, kao ponovni obrt, tj. kao moguénost da
potvrdimo naSe unutrasnje ljudsko bice. U isto vreme to je prilika da zapoc-
nemo proces samo-odnosenja, koji je par exellence ljudski akt. Samo-odno-
Senje je nacin na koji Covek postaje covekom. Sposobnost da se stalno iznova
odnosimo prema sebi, narocito u tragicnim Zivotnim situacijama, drzi nas
blizu onoga §to je bitno ljudsko.

Medutim, kako smo gore videli, Lajbnicov moderni pojam nauke name-
tao je drugaciji odnos prema prirodnim katastrofama. Magnitude, brojevi i
veli¢ine vode nas u predikciju buducnosti. Naravno, ne Zelimo da negiramo
vaznost otkri¢a seizmologije i rezultate do kojih je ona dosla. Znanje koje je
razvijeno u ovoj nauci pomoglo nam je da sacuvamo mnogo ljudskih Zivota
i da smanjimo materijalnu Stetu. Medutim, u isto vreme moramo priznati da
je predikcija katastrofe nemoguca. Stoga nam se, upravo suprotno onome §to
sugeriSe Lajbnicovo shvatanje nauke, Cini primerenim da okrenemo (strophé)
razgovor o katastrofi od buducnosti i usmerimo ga ka proslosti. Prirodne
katastrofe su jednostavno tacke obrta u Zivotu ljudi na Zemlji. Istovremeno,
ljudski zivot je vrlo promenljiv i Cesto zavisan od okolnosti, na koje nemamo
mogucénost uticaja. Otuda je primerenije i sustinski humanije da osecanje op-
timizma gradimo u kontekstu ukupnog, otvorenog i hrabrog odnos$enja prema
zivotu, sa svim njegovim predvidljivim i nepredvidljivim promenama, nego
da ga vezujemo za opsesivno-naucne iluzije ili religioznu teleologiju.
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LEIBNIZ’S NOTION OF SCIENCE — THE BEGINNING
AND THE END OF THE OPTIMISM

Abstract: One of the most important founders of the modern notion of science
was Gottfried Wilhelm Leibniz. By his own determination of modern science, his
name and his philosophy are linked in many ways to the famous catastrophe at the
start of the modern epoch in Europe, namely the /755 Lisbon earthquake. Leibniz’s
ideal of science was expressed through the idea of mathesis universalis (universal
mathematics). According to Leibniz’s interpretation, all things in nature should
be understood and explained through size (magnitudo), form (figure) and motion
(motus). We could say that according to this idea of modern science particular natural
phenomena always need to be explained mathematically. Leibniz’s idea of science is
the complete expression of the modern era. The mathematics should not only provide
science with certainty (certitude) but our lives as well. Leibniz’s mathematical
interpretation of natural phenomena takes us in this way to “optimism” and the idea
of the best of all possible worlds. Unfortunately Leibniz’s optimistic view of the
world, which was generally typical for the end of the 17th and the beginning of the
18th century, was later dramatically interrupted by Lisbon earthquake. The ability to
measure and compute the strength of the earthquake and the height of the tsunami did
not bring tranquility and serenity to the souls of Portuguese and other Europeans. On
the contrary, the computing knowledge of the 1755 Lisbon earthquake incorporated
into their lives the enormous fear of recurrent catastrophe. The past catastrophe was
regarded as a portent of the new catastrophe to come. Hence the author of this paper
argues that it is not the 1755 Lisbon earthquake itself which marked the end of the
optimism, but the modern notion of the science which brought the fear into the souls
of the people by counting and predicting the probability of the new catastrophes.

Keywords: Leibniz, Lisbon earthquake, science, mathematics, magnitude, prediction,
optimism
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