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Sazetak: Ovaj rad posveéen je elementima Lajbnicove filozofije koji prethode
zasnivanju estetike od strane A. G. Baumgartena i pripremaju ga. Analiza je posvecena
Lajbnicovom razumevanju recepcije i produkcije lepote, odnosno estetskog iskustva
sa jedne, te metafiziCkog karaktera lepote sa druge strane. Analiza pokazuje da su u
pogledu razumevanja estetskog iskustva Lajbnicove i Baumgartenove pozicije vrlo
bliske, ali da je dominacija metafizickog razumevanja lepote onemogucila Lajbnica
da razvije jednu estetiku.
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Period moderne filozofije, iako jedan od najvaznijih i najproduktivnijih u
istoriji filozofije, zacudo je vrlo siromasan razmatranjima umetnosti, lepote i
sliénih problema koje obi¢no razumevamo kao estetiCke. lako se hronoloski
nastavlja na renesansnu filozofiju u okviru koje su ovi problemi imali ista-
knuto mesto, te sam predstavlja pripremu za filozofiju XVIII veka, u kojoj
bukte rasprave posvecéene estetickim problemima, te se tada konacno i za-
sniva estetika kao filozofska disciplina, period XVII veka kao da pred ovim
temama zatvara oCi. ReCima naSeg istaknutog estetiCara, Mirka Zurovca:
»Nakon renesanse dolazi vreme kada je estetika neopravdano bila skoro pot-
puno zapostavljena za racun drugih filozofskih disciplina. Najveci mislioci
XVII veka (Lok, Dekart, Spinoza) ne pokazuju skoro ni najmanju Zelju da
umetnost i njene kategorije obuhvate u svojim razmisljanjima o smislu sveta
izivota”.2

1 E-mail adresa autorke: una.popovic@gmail.com

2 Zurovac, M., Teskoce u zasnivanju estetike, Prosveta, Beograd, 2012, str. 12-13. Ovakva
slika donekle je uproS¢ena, budu¢i da se i kod Dekarta i kod Spinoze mogu pronaci uzgredne
reference na problem lepote, ali one ipak izostaju iz njihovih centralnih dela i nalaze se u
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Ovakva dijagnoza naro€ito vazi za filozofe racionalizma, budu¢i da je
empirijska tradicija vrlo brzo, podstaknuta upravo Lokovim idejama,? uocava
jedan naroCit domen iskustva — estetsko iskustvo. Ovako shvaceno iskustvo
postaje onda jedna od centralnih tac¢aka interesovanja britanskih filozofa, po-
ev od Saftsberija do Hjuma, a njemu posveéene rasprave mogu se povratno
sagledati kao kontinuirani razvoj ideje empiristicki postavljene filozofije.

Ipak, i unutar filozofije racionalizma nailazimo na jedan izuzetak, koji
je, uprkos racionalistickoj tradiciji, istakao probleme lepog i umetnosti; radi
se 0 G. V. Lajbnicu. Koliko je ¢injenica da Lajbnic obrac¢a paznju na estet-
sko iskustvo i problem lepog neobi¢na za filozofsku tradiciju kojoj pripada
svedoci i stav Mirka Zurovca: ,,Tek Lajbnic uvida i smatra da se istina moze
culno osetiti, a ne samo logicki dokuciti, ili naucno saznati. (...) To je bio
dobar znak popustanja racionalistickog duha”.# Ovakvo popustanje racio-
nalistickog duha, ipak, imalo je neobi¢no vazne posledice: osnivac estetike,
A. G. Baumgarten, upravo ¢e s obzirom na dalji zivot Lajbnicove filozofije
unutar njene sistematizacije od strane K. Volfa otvoriti prostor da se filozofska
razmatranja posvecena lepom, umetnosti i estetskom iskustvu po prvi put u
istoriji filozofije nadu pod okriljem jedne filozofske discipline, ravnopravne
drugima. Baumgartenov projekat, dakle, i sam je na Lajbnicovom tragu, te se
stoga Lajbnicov doprinos estetici ne sme zanemariti.> S obzirom na to, takode
se ¢ini da zasnivanje estetike bar donekle mozemo posmatrati i kao posledicu
razvoja ideje racionalisticke filozofije, kao Sto smo to tvrdili i za britansku
empiristicku tradiciju.

Cilj naSeg rada je da ukratko predstavimo Lajbnicove stavove povodom
estetiCkih problema, odnosno da ispitamo da li je opravdana predlozena teza
o fundamentalnoj vezi zasnivanja estetike kao filozofske discipline i raciona-
listicke filozofije X VII veka.

LAJBNIC I ZASNIVANIJE ESTETIKE

Zasnivanje estetike kao filozofske discipline, kao §to smo ve¢ napomenu-
li, implicitno je vezano za Lajbnicovu filozofiju. Osniva¢ estetike, Baumgar-
ten, deluje s obzirom na ve¢ datu Volfovu sistematizaciju Lajbnicove misli,

njihovim pismima. Up. Draski¢-Vi¢anovi¢, 1., Estetsko culo, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Beograd, 2002, str. 28.

3 Up. Draskié¢-Vi¢anovié, 1., Estetsko culo, str. 89.

4 Zurovac, M., Teskoce u zasnivanju estetike, str. 14.

5 Up. Brown, C., "Leibnitz and Aesthetics”, Philosophy and Phenomenological Research,
Vol. 28, No. 1, 1967, str. 71-72, 75, 77.
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veoma uticajnu u Nemackoj tog vremena. Osnovni gest ovog zasnivanja, pre-
ma uobicajenim tumacenjima, sastojao se u tome da se estetika postavi kao
niza gnoseologija (gnoseologija inferior), odnosno kao nauka komplementar-
na logici. U tom kontekstu zadatak logike je da ponudi unutra$nju zakonitost
i pravilnost upotrebe razuma kao vise saznajne moci, dok je zadatak estetike
viden kao istrazivanje zakonitosti i pravilnosti inherentnih ¢ulnom saznanju.

Okosnica ovakvog zasnivanja estetike bio je pojam zbrkane, odnosno ta-
mne predstave i saznanja.® Buduéi da je, jo§ od Dekarta, ispravno i legitimno
saznanje bilo vezano za kriterijum jasnosti i razgovetnosti (clare et distincte),
koji po sebi pripadaju razumskom saznanju, domen culnosti, odnosno ¢ulnog
iskustva u istom duhu shvacen je kao domen nejasnih i nerazgovetnih, odno-
sno tamnih i zbrkanih predstava. Upravo zbog toga ovaj domen u okvirima
racionalizma i nije predstavljao naroCito zanimljiv predmet istrazivanja u
pogledu saznanja, a iz istih razloga i sam Volf ,,propusta” da zasnuje estetiku
kao disciplinu. Culno saznanje, prema Volfu, znadajan je aspekt saznanja i
saznajnog procesa, ali ono to jeste samo u onoj meri u kojoj moze da se po-
dredi upotrebi razuma, odnosno u meri u kojoj podleze njegovim pravilima,
koja garantuju ispravnost saznanja.

Za razliku od toga, Baumgarten je zahtevao da se Culno iskustvo tretira
kao autonomna mogucnost saznanja, takva da poseduje sebi svojstvenu inhe-
rentnu ,,logiku”, razli¢itu od one koja pripada razumu. Ve¢ u svojoj Metafizici
(1739.) Baumgarten opisuje estetiku kao logiku nizih saznajnih moci (Logik
des unteren Erkentnissvermdégens),” dok je u Estetici (1750.) naziva logikom
u uzem smislu.®

Culno iskustvo je ovde, za razliku od Volfovog tumadenja i celokupne
tradicije, shvaceno kao izvor osobene vrste istinitog saznanja, naime estetske
istine. Ono, dakle, nije shvaceno samo kao jedan element saznanja koji, uz
dodatnu upotrebu razuma, moze da vodi istini, ve¢ je shvaceno kao autono-
mna moguénost saznanja upravo s obzirom na to da je u stanju da nas dovede
do istinitog znanja koje se na drugi nacin ne moze zahvatiti. Drugim rec¢ima,
ono nije prosto razli¢ito od razuma kao zasebna saznajna mo¢, §to i tradicija
prepoznaje, vec je kao takva zasebna mo¢ u stanju da produkuje istine o sve-

6 Up. Cassirer, E., Leibniz‘® System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, N. G.
Elwert‘sche Verlagsbuchhandlung, Marburg, 1902, str. 459.

7  Up. Baumgarten, A. G., Metaphysica: Metaphysik, Frommann-Holzboog Verlag, Stutt-
gart, 2011, str. 283.

8  Up. Baumgarten, A. G., Asthetik I, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2007, str. 403. Inte-
resantno je primetiti da Baumgartenovo razumevanje logike, ovde ocigledno proSireno u
pogledu svoje primene, mozemo takode vezati za racionalisticku tradiciju, pre svega za razu-
mevanje logike kakvo nudi Dekartom inspirisana logika Por Rojala.



50 ARHE XII, 23/2015

tu nezavisno od razuma. Tek uvidanje ove odlike ¢ulnog iskustva omogucava
Baumgartenu da svoju novu nauku postavi kao nizu gnoseologiju, i upravo
ovaj gest oznacava novo poglavlje u istoriji filozofije.

Estetsku istinu — istinu ¢ije uslove i principe istrazuje estetika kao niza
gnoseologija — Baumgarten definiSe kao ,,istinu, ukoliko se ona saznaje
¢ulno”.? Pojam estetske istine Baumgarten izvodi razlikovanjem njenim i
poredenjem sa metafizickom i logi¢kom istinom, pri ¢emu se neposredno po-
zivana Lajbnicovu Teodiceju.'0 Naime, metafizicka istina je objektivna istina,
koja putem uma u dusi postaje subjektivna istina, a nju izrazavaju principi i
pravila logike. Medutim, ovako shvacéena logicka istina logicka je, po Baum-
gartenu, samo u Sirem smislu, dok je esteticka istina logicka u uzem smislu, s
obzirom na analogiju uma i nizih mo¢i saznanja.!!

Baumgartenovo zasnivanje estetike, dakle, izvedeno je sa ciljem da se
pokaze da je culno, estetsko iskustvo ne samo integralni, ve¢ i krucijalni
element saznanja i teorije koja ga obraduje, ,,pa se, u njegovim izvodenjima,
estetska sfera pokazuje utemeljujuca i za nauku i za umetnost”.12 Medutim,
ovako radikalan gest nasuprot tradiciji ipak nije podrazumevao i radikalan ra-
skid sa njom, ve¢ Baumgarten mahom misaono deluje unutar tradicionalnih
okvira. Iz takve neobi¢ne mesavine proizilaze mnoge manjkavosti njegove
estetike, ali takode i izvanredna mogucnost da se njeno zasnivanje poveze sa
filozofskim tendencijama koje su ga pripremile.

Naime, u skladu sa tradicijom kojoj pripada, i Baumgarten culno isku-
stvo razumeva kao tamno i zbrkano, odnosno kao nejasno i nerazgovetno.
On, tako, kaze da ,,zbrkana i tamna predstava nastaje na nizoj ravni saznajne
sposobnosti”, pa se takve predstave razlikuju od predstava razuma, ,,koje se
javljaju pojmovno ras¢lanjene u najve¢oj mogucéoj meri”.!3 Medutim, uprkos
tome Baumgarten smatra da se i unutar saznajnog polja Culnosti ipak moze
dopreti do nekakve njemu svojstvene jasnosti. Paradoks koji se ovde na prvi
pogled javlja upravo je posledica tradicionalnih okvira Baumgartenovog
misljenja, no takav paradoks ne bi se mogao resiti otklanjanjem uticaja tradi-
cije, buduci da je upravo iz nje potekla ne samo ideja o tamnom i zbrkanom
karakteru culnog saznanja, ve¢ takode i ideja o njegovoj mogucoj jasnosti: u
oba pogleda Baumgarten je pod uticajem Lajbnica.

9 Isto.

10 Up. Isto.

11 Up. Isto, str. 403, 405.

12 Zurovac, M., Teskoce u zasnivanju estetike, str. 15.

13 Baumgarten, A. G., Filozofske meditacije o nekim aspektima pesnickog dela, BIGZ, Beo-
grad, 1985, str. 9.
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Naime, u spisu Razmatranja o spoznaji, istini i idejama iz 1684. godine
Lajbnic daje kompleksnu podelu saznanja, polazeci pre svega od Dekarta i
njegovog zahteva za jasnim i razgovetnim saznanjem. Tako Lajbnic razliku-
je jasne i tamne predstave, a unutar jasnih razlikuje zbrkane i razgovetne.
Pod tamnom predstavom Lajbnic razume onu koja ,,nije dovoljna da se neka
stvar prepozna”;!4 bilo da se radi o pojmu ili predstavi posredovanoj ¢ulnim
iskustvom, re€ je o slucajevima kada naSe znanje nije dovoljno da bismo dati
predmet ili pojam mogli razlikovati od sli¢nih slucajeva ili ga prepoznati kao
isti predmet (ili pojam). Zbrkana predstava, medutim, za Lajbnica nije tamna,
vec jasna, ali takva da nismo u stanju da nabrojimo obeleZja datog predmeta
putem kojih bismo ga razlikovali od drugih sli¢nih predmeta, iako su u samoj
predstavi takva obelezja data.!> Upravo ovo predstavlja Lajbnicov opis naci-
na na koji se u culnom iskustvu zadobija saznanje predmeta: takvo saznanje
je neposredno 1 sinteticko, te se obelezja predmeta, iako njim data, moraju
izdvojiti 1 diferencirati nepojmovno.!®

Baumgarten skoro doslovno prati Lajbnica kada je u pitanju odredenje
tamnih predstava. On kaze: ,,Tamne predstave ne sadrze dovoljno oznaka da
se predmet predstavljanja prepozna i razluci od ostalih predstava, a to sadrze,
naprotiv, jasne predstave (prema definiciji)”.!” Medutim, ¢ulne predstave za
Baumgartena nisu nuzno tamne, kao §to to nisu ni za Lajbnica, ve¢ mogu biti
i jasne, te u tom smislu Baumgarten tvrdi: ,,viSe elemenata doprinosic¢e saop-
§tenju senzitivnih predstava ako su one jasne, nego ako su tamne”.!8 Cini se
da je Baumgarten ovde inspirisan Lajbnicovim pojmom zbrkane predstave,
te da tvrdi da se unutar culnog saznanja njemu svojstvena jasnost postize
upravo uvidom u veéi broj obelezja predmeta koji culno zahvatamo. Takvo
pojasnjavanje Culne predstave ne podrazumeva pojmovno njeno razumevanje
i rasclanjivanje, jer ono pripada razumu (intenzivna jasnost), ve¢ ono zah-
teva ekstenzivnu jasnost. O tome Baumgarten kaze sledece: ,,U ekstenzivno
veoma jasnim predstavama viSe toga se senzitivno predstavlja nego u manje
jasnima [...] $to potanje stvari bivaju odredene, tim vise toga predstave tih
stvari sadrze; Sto se, pak, viSe toga nagomilava u neras¢lanjenoj predstavi,
time je ona ekstenzivno jasnija”.!°

14 Leibniz, G. W., ,,Razmatranja o spoznaji, istini i idejama”, u: Izabrani filozofski spisi,
Naprijed, Zagreb, 1980, str. 1.

15 Up. Isto, str. 1-2.

16 Up. Brown, C., ”Leibnitz and Aesthetics”, str. 71.

17 Baumgarten, A. G., Filozofske meditacije o nekim aspektima pesnickog dela, str. 15.

18 Isto.

19 Isto, str. 17.
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Paralela izmedu Lajbnica i Baumgartena ovim povodom jo$ je snaznija
ukoliko imamo u vidu da oba mislioca govore ne samo o ¢ulnom saznanju i
predstavama, ve¢ i o estetskom iskustvu umetnosti, te ih neposredno povezu-
ju. Tako su prethodno citirani Baumgartenovi stavovi tvrdeni u okviru razma-
tranja poezije, dok Lajbnic, na primer, komentariSu¢i zbrkano saznanje, kao
suprotno razgovetnom, kaze: ,,Sli¢no tomu mozemo opaziti da slikari i drugi
umjetnici mogu spoznati $to je ucinjeno dobro, a Sto pogresno, ali Cesto nisu
kadri da svoj sud potkrijepe razlogom, a upitamo li ih, kazu da im u stvari
koja im se ne dopada nedostaje nesto $to i sami ne znaju $to” .20

Lajbnic, dakle, ne samo da povezuje svoje razmatranje ¢ulnih predsta-
va sa estetskim iskustvom umetnosti, ve¢ takode tvrdi i da je unutar takvog
iskustva moguce razlikovati ono ,,§to je ucinjeno dobro” od onoga §to nije, 1
to na nepojmovni i neposredan nacin. Ipak, Lajbnic tvrdi i to da iako je takvo
saznanje zbrkano, ono dalje moze postati predmetom racionalnog razmatra-
nja, te se i uzroci dopadanja u konkretnim slucajevima uglavnom tako mogu
razotkriti.2!

Interesantno je ovde da Lajbnic kriterijum za procenu vezuje za dopa-
danje, odnosno za estetsko zadovoljstvo: ovde je on sasvim u saglasnosti sa
tradicijom britanskog empirizma u pogledu razmatranja estetskog iskustva.
Naime, osnovna ideja takvog pristupa estetskom iskustvu pociva na uocenoj
razlici izmedu uobicajenog, neestetskog culnog iskustva i onog specificno
estetskog, vezanog za lepotu ili umetnost. Ova razlika prepoznata je upravo s
obzirom na estetsko zadovoljstvo, koje nuzno i u svakom slucaju prati estet-
sko iskustvo lepote ili umetnosti, dok je za neestetsko Culno iskustvo ono
vezano kontingentno, odnosno moze, ali ne mora da ga prati. Ovako postav-
ljena razlika u osnovi je i poznijeg Kantovog razlikovanja estetskih sudova
vezanih za lepo i onih vezanih za prijatno.

Takvo zadovoljstvo, medutim, osnova je daljeg Lajbnicovog odredenja
estetskog iskustva, jer se ono odnosi na savr§enstvo. U tom smislu, estetsko
iskustvo je jasna i zbrkana percepcija savrSenosti, koja, opet, za Lajbnica
predstavlja ,,najvec¢u moguéu raznolikost, ali u najve¢em mogucem redu”.22
Drugim re¢ima, radi se o percipiranju jedinstva u mnostvu, koje je utoliko
potpunije §to vise pojedinacnog uspeva da zahvati kao jedinstvenu celinu.
Kako vidimo, ovo je sasvim u saglasnosti sa prethodnim odredenjem zbrka-
ne predstave kao one koja zahvata mnostvo obelezja predmeta (u jedinstvu

20 Leibniz, G. W., ,,Razmatranja o spoznaji, istini i idejama”, str. 2.

21 Up. Brown, C., "Leibnitz and Aesthetics”, str. 72; Kroce, B., Estetika, Kultura, Beograd,
1934, str. 291-292.

22 Lajbnic, G. V., Monadologija, Kultura, Beograd, 1957, str. 57.
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percepcije), ali mi ipak nismo u stanju da ih (pojmovno) razdvojimo. Takode,
stav je jednako u saglasnosti i sa Baumgartenovom idejom o ekstenzivnoj
jasnosti.

SavrSenstvo koje se percipira u estetskom iskustvu je savrSenstvo me-
tafiziCke prirode — ono koje je stvoreno od strane Boga. Preciznije receno,
bududéi da je Bog stvoritelj svega opazljivog, on je i uzrok savrSenstva, od-
nosno poretka, jedinstva u mnostvu koje se opaza. Lajbnic ovde daje primat
prirodno lepom, jer tvrdi da na osnovu opazanja ¢uda prirode moramo za-
kljuciti da je delovanje Boga uopste cudesno lepo, na osnovu Cega se moze
zakljuéiti i da je sve ono $to je takvim delovanjem saéinjeno takode lepo.?3
Medutim, Lajbnic izriCito tvrdi da je nase opazanje nesavrSeno, odnosno da
su percepcije monada koje ¢ine nasu ontolosku osnovu nedovoljno jasne da
bi u potpunosti zahvatile ovo savrSenstvo svega stvorenog. U skladu sa tim,
na nivou razmatranja ¢ulnog iskustva, odnosno saznajne i psiholoske strane
problema, takode nailazimo na odraz ovog ontoloskog osnova: u estetskom
iskustvu zahvatamo savrSenstvo kao lepotu, ali takvu lepotu i savrSenstvo
zahvatamo zbrkano.

Stavise, Lajbnic objasnjava i da naSe opazanje lepote, ¢ak i u slu¢ajevi-
ma prirodno lepog, zavisi od jedinstvenog uslova: da li zahvatamo celinu,
odnosno da li zahvatamo odnos celine i delova — jedinstvo u mnostvu.24 Uko-
liko to nije slucaj, odnosno ukoliko predmet posmatramo van celine odnosa
u kojima on stoji, ne mozemo opaziti lepotu. Takvo objasnjenje estetskog
iskustva podrazumeva i njegovu ogranicenost: za Lajbnica je ocigledno da
mi ove odnose ne opazamo uvek, te stoga ni lepotu ne opazamo uvek. To za
njega, medutim, nije znak da se svet stvoren od Boga sastoji od lepih i ne-
lepih elemenata, ve¢ on smatra da na osnovu estetskog iskustva imamo pravo
zakljuciti da se i u slucajevima kada takvo iskustvo nemamo radi o lepoti
predmeta opazanja, samo nam je ona nedostupna za opazanje.

Na osnovu ovakvih Lajbnicovih stavova moze se naknadno izvesti jo$
jedan zakljucak. Naime, ukoliko su predmeti naSeg ¢ulnog opazanja bez ra-
zlike stvoreni od Boga, elementi jedne kompleksne celine i samim tim lepi,
a nase Culno opazanje se u nekim sluc¢ajevima pokazuje kao estetsko, a u
drugim kao neestetsko, onda se razlika estetskog i neestetskog iskustva mora
izraziti kvantitativno, u stepenima.25 Drugim rec¢ima, ne radi se o tome da su

23 Up. Leibniz, G. W., "Meditation on the Common Concept of Justice”, u: P. Riley (ed.),
Leibniz. Political Writings, Cambridge University Press, 1988, str. 52.

24 Up. Isto.

25 Sli¢nu, premda razli¢itu interpretaciju zastupa i Kroce, koji razliku izrazenu u stepenima
naglasava u pogledu odnosa izmedu estetskog iskustva i razumskog saznanja. Prema Kroceu,
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estetsko iskustvo i neestetsko Culno opazanje dve radikalno razlicite katego-
rije, nesvodive jedna na drugu, ve¢ se ispostavlja da su to dve sustinski bliske
mogucénosti ¢ulnog opazanja. Ova razlika izmedu estetskog i neestetskog
iskustva se, naravno, nikada ne moze nivelisati, budu¢i da ona pociva na on-
toloskom ustrojstvu ¢oveka, no ona je ipak izraZzena kao razlika stepena, a ne
kao kategorijalna razlika.

Estetsko iskustvo se tako ispostavlja kao potpunije, jasnije, intenzivnije
¢ulno iskustvo. Dodatno, ono je predstavljeno kao savrSenije i u saznajnom
pogledu, $to mozemo primetiti na primeru zakljuc¢ka od prirodno lepog ka
karakterizaciji delovanja Boga: do takvog zakljuCka se ne moze do¢i na
osnovu neestetskog ¢ulnog iskustva. lako zbrkane, ove predstave nisu tamne,
vec jasne, §to znaci i da u svojim okvirima adekvatno, a samim tim i istinito
zahvataju svoj predmet: od takvog stava mali je korak do Baumgartenovog
tvrdenja da je lepota savrSeno ¢ulno saznanje.

lako Lajbnic daje primat estetskom iskustvu prirodno lepog, on, govo-
rec¢i o problemima zahvatanja jedinstva u mnostvu i odnosa celine i delova,
neposredno govori i o lepom u umetnosti, u konkretnom na primeru romana.
Primer romana Lajbnic koristi kako bi ilustrovao svoju tezu da ¢ovek nije u
poziciji da u potpunosti zahvati lepotu stvorenog koja potice od Boga: takav
poduhvat bi, po njemu, bio sli¢an pokusSaju da se procitaju samo pocetak i
kraj romana, te da se na osnovu toga zahvati zaplet.26 Medutim, komenta-
riSu¢i ovaj primer, Lajbnic uzgred govori i o karakteru lepote u umetnosti,
za koju se ispostavlja da ne odstupa od prirodno lepog: lepota u umetnosti
imitira lepotu stvaranja i stvorenog, te Lajbnic, evocirajuci srednjovekovnu
ideju o knjizi prirode, govori o univerzumu kao o istinskoj pesmi.2’

Ideja da umetnost podrazava, imitira prirodu, naravno, nije nova, niti je
to stav da je umetnicki lepo po karakteru isto, ali po intenzitetu slabije od
prirodno lepog; obe ideje, polaze¢i od Platona i Aristotela, dominirale su
tradicijom promisljanja lepote i umetnosti pre Lajbnica. Ipak, ovo tvrdenje za
nas je znacajno ne zbog svoje originalnosti, ve¢ zbog svedocanstva koje nam
pruza o karakteru estetskog iskustva: ono se bez razlike odnosi i na prirodu i
na umetnost, a razlika u stepenima ne potic¢e od ustrojstva subjekta i percep-
cije, ve¢ od njenog objekta. Prirodno lepo ovde ima primat zbog toga Sto je
savrsenije od umetnicki lepog, a takvo je zbog savrSenstva svog autora, Boga,

jasnost koju Lajbnic pripisuje estetskom iskustvu je ,,delimi¢na anticipacija” razgovetnosti
koju poseduje razumsko saznanje. Utoliko Kroce, suprotno nama, smatra da Lajbnic ne unosi
skoro nista novo u razmatranje estetskog iskustva. Up. Kroce, B., Estetika, str. 292.

26 Up. Leibniz, G. W., "Meditation on the Common Concept of Justice”, str. 52.

27 Up. Isto.



LAJBNIC I ZASNIVANIE ESTETIKE 55

koje nadmasSuje mogucnosti stvaranja pojedinacnih ljudi — umetnika. Ipak,
ovaj element tradicije je, kako to obi¢no kod Lajbnica i biva, bitno izmenjen
duhom novog doba, jer integralnost estetskog iskustva prirode i umetnosti
sa jedne, te njegova sustinska bliskost sa neestetskim culnim iskustvom sa
druge strane obezbeduju osnove za potonju izgradnju estetike kao filozofske
discipline koja je istovremeno i teorija Culnog saznanja i teorija umetnosti i
teorija lepote.

Naime, zasnivajuci estetiku kao disciplinu Baumgarten je ne odreduje
samo kao nizu gnoseologiju, ve¢ i kao feoriju lepote (vestina lepog mislje-
nja) i teoriju slobodnih vestina, odnosno u konkretnom fteoriju umetnosti.*8
Ovakvo odredenje estetike sazima sve tradicionalne pokusaje da se misli o
problemima lepog i umetnosti, i istovremeno pred buduce mislioce postavlja
do sada nereSen zadatak pomirenja i sistematskog obrazlozenja povezanosti
ove tri razli¢ite teme. Iako ni sam Baumgarten u tom pogledu nije uspeo da
ponudi zadovoljavajuce resenje, Cini se da je on ipak uspeo da jasno ocrta
zadatak, jer su i nakon njega mislioci u obrazlaganju estetike retko odstupali
od ovako postavljenog problema. Cini se, medutim, da formulacija zadatka
estetike i sama pociva na uvidanju inherentne povezanosti lepote, umetnosti
i Culnog saznanja unutar domena estetskog: takav uvid, kako pokazuje tradi-
cija, ni najmanje nije samorazumljiv. Naprotiv, kao takav on je mogao nastati
samo u okvirima novovekovlja, i to upravo u pogledu razmatranja osobenog
karaktera estetskog iskustva. Kako vidimo, u tom smislu Lajbnic, iako sam
nije razvio posledice svojih stavova u ovom pogledu, predstavlja pretecu
Baumgartena i preduslov zasnivanja estetike.

Razlog zbog kog Lajbnic nije pratio nit sopstvenih razmatranja u sme-
ru zasnivanja estetike mozemo traziti u mnogim aspektima njegove misli:
najociglednijom se namece nacelno izostajanje njene sistematizacije, koju
Lajbnic tek pred kraj Zivota, ali ipak sasvim rudimentarno nudi sa Monadolo-
gijom. Medutim, ¢ini se da sama sistematizacija ovde ipak nije od presudnog
znacaja, buduéi da je zasnivanje estetike izostalo i kod Kristijana Volfa.
Stav koji smo izneli podlozan je kritici, jer bi se moglo tvrditi da Volfova
sistematizacija Lajbnicove misli mozda nije dovoljno iscrpna ili dovoljno
promisljena, te da provocira dopunu koju je ponudio Baumgarten. lako je
ovo tumacenje relativno ucestalo — pogotovo u pogledu odnosa Baumgartena
i Volfa, te iako i ono vodi zakljucku koji i mi zastupamo — naime, zakljucku
da je Lajbnic preteca Baumgartena i da njegova filozofija bitno uslovljava
zasnivanje estetike, stava smo da problem zapravo pociva na sasvim drugim
temeljima. Rec je o Lajbnicovom razumevanju lepote.

28 Up. Baumgarten, A. G., Asthetik I, str. 11.
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PROBLEM LEPOG U LAJBNICOVOJ FILOZOFIJI

Lajbnicov filozofski sistem u celini ne sadrzi nikakvu razvijenu teoriju
o lepom ili teoriju o umetnosti, jednako kao $to ne sadrzi ni ideju o estetici
kao nizoj gnoseologiji. Ipak, ve¢ina razmatranja koja kod Lajbnica mozemo
naknadno smatrati za esteticka dominantno su posvecena problemu lepote:
kako smo ve¢ videli, to se neposredno odnosi na problem umetnosti, a u
pogledu problema culnog saznanja vazi posredna veza. Naime, problem
(Culnog) saznanja je zaseban problem za Lajbnica i ima primat u odnosu
na problem lepote, te ukoliko uopste izdvajamo lepotu kao (zasebnu) temu
Lajbnicovih promisljanja, moramo imati u vidu da je ona tematizovana iz
perspektive problema saznanja, kako smo to i prethodno tvrdili.

Ipak, ¢ak i kao izdvojen, problem saznanja i zahvatanja lepote kod Lajb-
nica mora se sagledati iz jo$ jedne, naime, iz metafizicke perspektive njegove
filozofije. Ovo nije slucaj samo zbog nacelne povezanosti ovih elemenata
njegove misli, ve¢ je re¢ o tome da je za Lajbnica lepota dominantno i pre-
vashodno metafizicki pojam. Drugim re¢ima, ¢ak i kada govori o estetskom
iskustvu lepote, odnosno o lepoti kakva jedino moze da vazi za Coveka,
Lajbnic podrazumeva da je lepota nezavisna od ¢oveka i njegovih saznajnih
sposobnosti, te smatra da ona postoji objektivno.

Kako smo prethodno videli, objektivni status lepote pociva na njenom
vezivanju za bozansko stvaranje, odnosno za kreiranje metafizickog ustroj-
stva stvarnosti. U tom smislu lepota je sveobuhvatna i ona je odlika svega $to
postoji. Podjednako, u tom smislu lepota se moze posmatrati na vi§e nacina,
odnosno na viSe nivoa: buduci da je odredena kao savrSenstvo, odnosno kao
kompleksno jedinstvo raznovrsnog, lepota odlikuje i ustrojstvo pojedinaénih
bica i ustrojstvo univerzuma u celini, s obzirom na to da se pod njim podra-
zumeva upravo sveukupnost povezanosti svih bic¢a. Sli¢no tome, moguce je
govoriti o lepoti unutar culnog saznanja, odnosno o lepom u sekundarnom
smislu estetskog iskustva, jer svako opaZanje duSe podrazumeva nekakvo
zahvatanje jedinstva u mnostvu.2?

Jo§ jedna vazna posledica proizilazi na osnovu ovako shvacene lepote.
Naime, iako smo do sada govorili samo o estetskom iskustvu lepog, odnosno
o Culnom zahvatanju lepote, za Lajbnica ovo nikako nije jedini nacin da se
lepota uvidi. Naime, nedostaci ¢ulnog saznanja, ma koliko ono bilo jasno u
svojim okvirima, mogu se nadoknaditi radom razuma: upravo razum je taj
koji uvida da su slucajevi estetskog iskustva prirodno lepog osnov za zaklju-

29 Up. Lajbnic, G. V., Monadologija, str. 51.
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¢ivanje o lepoti svega §to je Bog stvorio. Drugim recima, upravo razum izvo-
di zaklju¢ak o metafizickoj i objektivnoj lepoti, tako da taj zakljucak vazi kao
istina viseg reda — istina za koju znamo da vazi, iako nam neestetsko ¢ulno
iskustvo Cesto sugreise suprotno.

Ovakva moguénost, naravno, pociva na ¢injenici da je razum u vecoj
meri nego Cula u stanju da zadovolji kriterijum opazanja lepote — kriterijum
uvidanja odnosa delova i celine. Ipak, ovako uocenu lepotu treba strogo
razlikovati od lepote koju uvidamo ¢ulnim opazanjem: iako i razum i Cula
zahvataju istu stvarnost, te svedoce o istoj njenoj (metafizickoj) lepoti, oni
to ipak Cine na razlic¢ite nacine. Stoga u Lajbnicovim spisima nailazimo na
svojevrsnu neodredenost povodom ovog pitanja: ponekad se ¢ini da bi istin-
sko zahvatanje lepote, u meri u kojoj je pripadno ¢oveku, moralo da pripada
razumu, dok se ponekad Cini da je pojam lepote u uze estetickom smislu
rezervisan za ¢ulno opaZanje.

Tako, na primer, komentarisuéi Saftsberijeve ideje Lajbnic izri¢ito tvrdi
da se lepo ne moze zahvatiti uz pomo¢ pojmova i definicija,30 $to bi moralo
da bude slucaj ukoliko istinsko zahvatanje lepote pripada razumu. U skladu s
tim, ponavljajuéi stavove o ¢ulnom saznanju uopste, on tvrdi i da se ukus, za
razliku od razumevanja, odnosi na zbrkane percepcije, te se ne moze ponu-
diti razlog prosudivanja ukusa.3! Napokon, budu¢i da Lajbnic tvrdi da lepota
izaziva ljubav, Kasirer nudi tumacenje prema kom u Lajbnicovo odredenje
lepote ulazi i jedinstvo volje i osecanja.32

Odredenje lepote kao savrSenstva imalo je svoje pretece u srednjovekov-
noj filozofiji,3 ali se tek u XVIII veku osamostalilo kao zasebna teorija lepo-
te. Ovo osamostaljenje mozemo u velikoj meri pripisati Lajbnicu i njegovom
uticaju, a ono je delimi¢no bilo i posledica kritike takozvane velike teorije
lepote.34 U konkretnom, Lajbnicovo shvatanje savrSenstva kao najveceg mo-
guceg jedinstva u najve¢em moguc¢em mnostvu donekle i podrazumeva veli-
ku teoriju, u meri u kojoj proporcija delova implicira nekakav odnos celine i

30 Up. Cassirer, E., Leibniz * System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, str. 459.

31 Up. Leibniz, G. W., "Remarks on the Three Volumes Entitled Characteristics of Men,
Manners, Opinions, Times,... 17117, u: Philosophical Papers and Letters, vol. 11, tr. L. E.
Loemker, University of Chicago Press, 1956, str. 1031. Na istom mestu Lajbnic, doduse,
ipak daje obrazlozenje ukusa, iako na sasvim drugacijim osnovama. Naime, on smatra da
ukus formiramo prirodno i putem navike, te da se dobar ukus stice uvezbavanjem, odnosno
uzivanjem u onim stvarima koje su kao vredne ve¢ potvrdene od strane razuma i iskustva. Up.
Isto.

32 Up. Cassirer, E., Leibniz * System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, str. 461.

33 Up. Tatarkijevi¢, V., Istorija Sest pojmova, Nolit, Beograd, 1980, str. 132.

34 Up. Isto, str. 119, 135.
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delova. Ipak, ono tradicionalno u Lajbnicovom shvatanju lepote vise se moze
situirati u objektivni karakter lepote i njeno vezivanje za metafizi¢ko ustroj-
stvo stvarnosti, dok se pojam savrSenstva ipak pokazuje kao novina, u meri u
kojoj se tvrdi da se ono i ¢ulno, zbrkanim percepcijama moZze zahvatiti.

Objektivni 1 metafizicki status lepote u Lajbnicovoj filozofiji je, sada
mozemo da tvrdimo, razlog zbog kog on ne dolazi do estetickih razmatranja
po modelu Baumgartena. Naime, iako njegova misao daje osnove za prouca-
vanje estetskog iskustva kao integralne celine, u saznajnom pogledu izuzetno
relevantne i informativne, te iako takvo iskustvo predstavlja pojam koji
obuhvata sve aspekte estetskog koje obuhvata i Baumgartenovo razumevanje
¢ulnog iskustva kao predmeta estetike, Lajbnicova misao ne krece se u smeru
estetike zbog toga §to za njega primat ima upravo lepota, a ne samo estetsko
iskustvo.

Naime, pojam lepote ovde dominira: estetsko iskustvo lepog i umetnosti
(kao imitacije prirode) pociva na Cinjenici da postoje lepi predmeti koji ga
izazivaju. Ontolosko ustrojstvo ovih predmeta je nuzni uslov za nastanak
estetskog iskustva, dok je dovoljni uslov, kako smo videli u prethodnom po-
glavlju, uvidanje odnosa celine i delova u konkretnim slucajevima. Buduci
da je lepota definisana kao savrSenstvo, a ono kao najveca moguca razno-
vrsnost mnostva u jedinstvu, ¢ini se da je prethodno odredenje dovoljnog
uslova cirkularno. Ono to, medutim, nije, ukoliko se ima u vidu da odnos
celine i delova, odnosno savrSenost i lepota postoje uvek, ali se ne mogu
uvek percipirati, usled ograni¢enosti ljudskog saznanja, uslovljenog onto-
loskim ustrojstvom coveka. Drugim re¢ima, Lajbnic ovim zapravo tvrdi da
je univerzum ontoloski i objektivno lep, a da covek tu lepotu moze samo
delimi¢no uoditi: teorijsko uobili¢enje kriterijuma koji odreduje da li se lepo
opaza ili ne samo je misaona nit vodilja, oslonjena na Lajbnicovu metafiziku.
U sustini ovo implicira pozniji Kantov stav da iako svako ko prosuduje estet-
ski povodom istog predmeta mora do¢i do istog estetskog suda, ipak svako
za sebe pojedinacno mora i da izvede takvo sudenje i nece biti zadovoljan
tvrdenjima drugih.

Ovakav Lajbnicov stav nije iznenadujuéi iz perspektive istorije estetike,
pa ¢ak ni iz perspektive unutrasnje koherencije njegove vlastite misli; ipak,
on iznenaduje ukoliko se posmatra iz perspektive osnovnog duha novove-
kovne misli, kojom preovladava mentalisticka paradigma. S obzirom na tu
paradigmu, Cini se neobi¢nim da Lajbnic u pogledu lepote nije dao primat
saznajnom subjektu, odnosno da nije napravio razliku izmedu savrSenstva
kao metafizicke odlike stvarnosti i lepote kao subjektivne — zbrkane, ali
jasne — percepcije te savrSenosti. Takvo razlikovanje bilo bi korak blize Ba-
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umgartenu i zasnivanju estetike, dok bi istovremeno delom ostalo u okvirima
tradicionalne velike teorije lepote.

Razloge za Lajbnicovo shvatanje lepote, ponavljamo, moramo traziti u
njegovom metafizickom razumevanju stvarnosti, pre svega u pojmu presta-
bilirane harmonije: Lajbnic nije mogao drugacije da postavi ovaj problem,
a da istovremeno ne narusi harmoniju sopstvenog filozofskog sistema. Ipak,
ovakva kritika Lajbnica donekle je preostra: istinski raskid sa objektivnim
statusom lepote u filozofiji nastupa tek sa Kantom, te ¢ak i Baumgartenova
estetika jo§ uvek donekle deli ovu paradigmu. Na primer, Baumgartenovo
shvatanje lepote kao savrSenog Culnog saznanja podrazumeva sa druge stra-
ne i savrsenstvo fenomena koji se opaza, a Sto se takode naziva lepotom.33
Drugim re¢ima, Baumgarten ovde samo delimi¢no odstupa od Lajbnica, jer
on takode tvrdi da lepota u iskustvu proizilazi na osnovu objektivne lepote
predmeta koji opazamo, odnosno ¢ija je prisutnost za nas posredovana cul-
nim saznanjem.

Baumgraten, medutim, ipak ide korak dalje od Lajbnica, i za primarni
pojam i fenomen u zasnivanju estetike ne uzima lepotu, ve¢ culno saznanje.
Upravo ovaj okret i omogucava zasnivanje discipline, iako i on podrazumeva
mnogobrojne posledice, poput pozadinskog primata perspektive saznanja i
istine u razmatranju domena estetskog. Lepota je, tako, kod Baumgartena i
odredena kao savrseno ¢ulno saznanje,36 ¢ime se, doduse, pojmovi savrie-
nosti 1 culnog po prvi put dovode u neposrednu vezu, ali se takode i domen
estetike bitno sagledava iz jedne perspektive koja nije samorazumljiva. lako i
sam Kant stoji na sli¢nom tlu, poznije estetike, poput Selingove ili Hegelove,
a potom i Hartmanove ili Hajdegerove, iznova ¢e vratiti u igru metafiziku i
ontologiju, odnosno Lajbnica.

Baumgartenov korak, dakle, predstavlja vezu izmedu Lajbnica i Kanta:
vezu izmedu uvidanja da estetsko iskustvo nije samo poseban slucaj ¢ulnog
iskustva uopste, ve¢ da se moze uzeti kao njegova ,,unutrasnja istina”, i ideje
da takvo iskustvo posve prevazilazi paradigmu teorijskog saznanja koje pri-
pada naukama i saznanju. I dodatno: vezu izmedu objektivnog i metafizickog
karaktera lepote i1 njenog utemeljenja u ustrojstvu dusSevnih moci subjekta.
Ovaj prelaz, napokon, pokazuje i postepeno osamostaljenje jedne od niti-vo-
dilja estetickih razmatranja XVIII veka, koja se naknadno jasno pokazuje i u
Hegelovoj filozofiji — naime, ideje da je estetsko iskustvo i zadovoljstvo koje
ga prati iskljuciva odlika coveka. Samim tim, estetsko iskustvo postaje i tlo

35 Up. Baumgarten, A. G., Metaphysica: Metaphysik, § 662; Asthetik, str. 21.
36 Up. Baumgarten, A. G., Asthetik, str. 21.
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za novu perspektivu razumevanja ¢oveka, u kojoj logika culnosti zamenjuje
tradicionalnu differentia specifica ljudskog bi¢a — razum.

Iako ne sadrzi ni jednu u potpunosti razvijenu esteticku teoriju, te iako
estetiCka pitanja nisu bila specificno istaknuta i fokusirana, ve¢ su razmatrana
u okvirima tematizacije drugih za Lajbnica znacajnih problema, Lajbnicova
filozofija ipak je bitno uticala na zasnivanje estetike. Predstavnik racionaliz-
ma, ali takode dobro upoznat sa tradicijom empirizma, Lajbnic je ponudio
ne samo znacajnu koncepciju culnog saznanja, ve¢ je takode na osoben na-
¢in sagledavao i estetsko iskustvo: njegovo razumevanje estetskog iskustva
implicira posledice klju¢ne za moguénost zasnivanja estetike i to zasnivanje
neposredno provocira. U tom smislu Lajbnic je nezaobilazna misaona figura
za razumevanje novovekovnog radanja estetike.

Zasnivanje estetike nije bilo zamisljeno kao raskid sa metafizickom tra-
dicijom Lajbnica i Volfa, iako je u odredenoj meri potkopalo njene osnove.
Naprotiv, Baumgartenovo zasnivanje estetike kao discipline trebalo je upravo
da doprinese ovim racionalistickim filozofskim pozicijama, dopunjavajuci
ih.37 Baumgarten takode, kao i Lajbnic, misaono deluje unutar horizonta tra-
dicije filozofije, Sto se pre svega ogleda u njegovom shvatanju lepote. Ipak,
napetost odnosa problema lepote i problema estetskog iskustva, odnosno
objektivnosti i subjektivnosti lepog, i kod Baumgartena i kod Lajbnica uslov-
ljava dalji razvoj njihovih estetickih razmatranja.

lako ¢e Baumgarten dati prednost estetskom iskustvu, te u tom smislu
otvoriti moguénost za razvijanje jedne estetike — moguénost Cije osnove uo-
¢avamo i kod Lajbnica, ali koja od strane ovog mislioca nije ostvarena usled
primata lepote — poznija estetika i dalje je pod uticajem pomenute napetosti.
Drugim rec¢ima, Lajbnicove pozicije, iako na prvi pogled prevazidene, ipak
koncepcijski ostaju znacajne i delatne i nakon zasnivanja estetike. Lajbnic,
tako, predstavlja zanimljiv most izmedu tradicije promisljanja domena estet-
skog i njegovih novih horizonata, obezbedenih zasnivanjem discipline.

37 Up. Hammermeister, K., The German Aesthetic Tradition, Cambridge University Press,
2002, str. 3-4.
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LEIBNIZ AND THE FOUNDING OF AESTHETICS

Abstract: This paper presents those aspects of Leibniz’s philosophy that both anticipate
and prepare the founding of aesthetics by A. G. Baumgarten. The analysis is directed
on Leibniz’s comprehension of reception and production of beauty or the aesthetic
experience one the one hand, and on the metaphysical character of beauty on the other.
The analysis shows that although positions of Leibniz and Baumgarten concerning the
aesthetic experience are very simmilar, the domination of the metaphysical conception
of beauty prevented Leibniz to develop an aesthetics.
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