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Sazetak: Tekst se bavi problemom odnosa Dekartovog projekta Mathesis universalis
i Lajbnicovog univerzalnog jezika. lako je u Lajbnicovo vreme postojalo ve¢ mnostvo
pokusaja da se razvije jedan takav jezik, ono §to Lajbnica izdvaja u odnosu na njih jeste
pokusaj da se taj jezik utemelji na filozofski nacin — koreni Lajbnicovog filozofskog
utemeljenja lingue universalis imaju kartezijanske osnove. Premda je Dekartovu
potragu za univerzalnim znanjem iz Regulae Lajbnic kritikovao, on je preuzeo
osnovne motive takve potrage kada 1666. razvija svoju univerzalnu karakteristiku
u Ars combinatoria. On daje nov odgovor na potrebu utemeljivanja nauka — umesto
metodologije i percepcije, Lajbnic kriterijume naucnosti vidi u moguénosti jezicke
formalizacije. Ovde se javlja ono Sto je strano Dekartovom, a blisko Lajbnicovom
sistemu i $to ¢e ostaviti traga i na dvadesetovekovne mislioce poput Borhesa, Huserla,
Fukoa i Deleza —naime, pojam znaka kao osnovnog izraza misli. U daljem tekstu autor
razvija implikacije ove promene obzirom na osnovne motive Lajbnicove filozofije —
pojmove kombinatorike, monade te odnosa univerzalnog jezika i naucnosti.

Kljuéne reéi: Dekart, kombinatorika, Lajbnic, mathesis universalis, univerzalni
jezik, univerzalno znanje

Ocena Huserlovog ucenika Mankea da je pocetak XX veka predstavljao
izvesnu Leibnizrennaisance nije daleko od istine. Sam Huserl ¢e Lajbnica
pocastiti oznakom ,jedne od najvelianstvenijih anticipacija povesti”2.
Prema njemu Lajbnic pod percepcijom zapravo obuhvata temeljna svojstva

1  E-mail adresa autora: salematkovic@gmail.com
2 Huserl, E., Prva filozofija, prev. Prole, Dragan, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica,
Novi Sad, 2012, str. 293.
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intencionalnosti koliko i metafizicki prelaz od percepcije do percepcije; time
on predstavlja ono realno koje nije sadasnje, koje nije tu, a ipak je percep-
tivno svesno; Stavise, Lajbnic je prema Huserlu dosao na korak do ideje o
stvaranju sistematske nauke koja u samoj sebi temelji objektivnost, nauke
koja bi ispostavljala apsolutne i apsolutno generalne istine. Uzevsi u obzir
ovu Huserlovu ocenu, postavlja se pitanje na kakvu se nauku pod time misli?
Da bismo odgovorili na to, moracemo da se okrenemo pre svega Lajbnico-
vim jezi¢kim istrazivanjima. Razlog za to lezi u Cinjenici da je Lajbnicova
filozofska kritika vlastitih prethodnika — pre svega kartezijanaca — podrazu-
mevala razvijanje bitno drugacijeg pristupa pitanju naucnosti nauke. Lajbnic
temelje naucnosti ne vidi u produbljivanju izvesnosti nego u jezickoj kritici.
Kao $to slozene ideje pocivaju na kombinaciji prostih, tako i jezik poc€iva na
kombinaciji znakova — koji su prema Lajbnicu izrazi samog misljenja. Znak
otuda odreduje samo misljenje, a logika je prema poznom Lajbnicu klju¢na
nauka budu¢i da je nauka o znakovima. Jedino se putem otkrivanja kombi-
nacija sloZenih pojmova u razli¢itim naukama moZze do¢i do jedinstvenosti
naucnog saznanja.

Nasuprot zapostavljenosti ove problematike, ona je i dalje od znacaja
za savremenu filozofiju te i dalje predstavlja otvoreno polje koje zasluzuje
paznju. Ako shvatimo dubinu uloge jezika kod Lajbnica, shvaticemo zaSto
je on bio aktuelan ne samo za fenomenologe nego i za one koji kritikuju
fenomenolosku tradiciju. Time pomenuta Mankeova ocena moze vaziti i za
drugu polovinu XX veka, pogotovo u slucaju francuskih post-strukturalista,
ali i Sire. Primera radi, ¢uveni Borhesov tekst o kineskoj enciklopediji nije
slucajno citiran u prvoj reCenici Reci i stvari. Taj tekst, koji nam ovde moze
posluziti kao uvod, nosi naslov ,,Analiticki jezik Dzona Vilkinsa” i pred-
stavlja parodiju Vilkinsovog univerzalnog jezika.Vilkins, ina¢e Lajbnicov
savremenik i autor koga je Lajbnic ¢itao i kritikovao, Cije delo je posluzilo
kao uzor za poznati engleski Tesaurus, svoj vestacki jezik zasniva na kate-
gorizaciji sveta, koju deli na klase, diferencijacije i vrste. Reci tog jezika
nisu proizvoljni simboli, nego svako slovo ima svoje znaCenje i njihova
kombinacija upucuje na odredenu klasu, odnosno njihovu diferencijaciju
1 vrstu. Medutim, te klase su pune nejasnoca, preterivanja i nedostataka,
piSe Borhes. On ih poredi sa izvesnom ,,kineskom enciklopedijom” koja ne
kategorise jezik onako kako bi odgovaralo svakodnevnim zivim jezicima.
Njen jezik nema iste razlike kao i ziv jezik: on ne moze da deli bi¢a onako
kako to odgovara iskustvu zivih jezika. On predstavlja mrtvu kategorizaciju
stvarnosti koja se samo delimi¢no poklapa sa ljudskim iskustvom: taj jezik
pod Zivotinjama, Borhes piSe, podrazumeva Zzivotinje koje pripadaju caru,
sirene, bajkovite zivotinje one koje su naslikane najfinijim kistom kamilje
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dlake, one koje su upravo slomile vazu, itd... Dakle, pod svoje kategorije
podvodi fundamentalno razli¢ita bi¢a i pojave, uvodeéi proizvoljnost u samo
srce kategorizacije. Dakako, izmisljeni kineski enciklopedista je karikatura
onih koji su tragali za univerzalnim jezikom — kineska enciklopedija je pre
svega motiv koji je bio poznat Lajbnicu. Upravo je to zamisao projekta kojim
zavrsava III knjiga Novih ogleda, pod nazivom ,,0 reCima”. Ipak, uprkos va-
lidnoj kritici, stanoviste sa kojeg Borhes ismeva Lajbnicov projekt ne ostav-
lja mnogo prostora za dalji rad. Borhesova kritika je prema njemu samom u
epilogu knjige oznaéena kao ,,znak sustinskog skepticizma™3. Isto vazi i za
kritiku univerzalnog jezika — zakljucak je da klasifikacija tog jezika nikada
neée moci da se utemelji bez proizvoljnosti. Medutim, ona otkriva postojanje
polja u kojem se znanje i jezik savijaju, u kojima se rec€i i stvari tek usputno
dodiruju. Ovo je Borhesovu kritiku Lajbnica ucinilo zanimljivom Fukou. Ve¢
sam naziv knjige Reci i stvari upucuje na probleme koji se ticu kategorizacije
stvarnosti. Njen pocetak ne otvara slu¢ajno pojam heterotopije*. Reéi nisu
neizbezno odredene stvarima niti su stvari bespomoc¢no zavezane za reci. Sa-
svim suprotno, posto je njihova veza promenljiva, moguce je napisati istoriju
tog odnosa. Ukoliko se zapitamo koja je ulazna tacka njegove istorije, tacka
u kojoj jezik i znanje poCinju da se preplicu i prelamaju kroz subjekt, doci
¢emo do iznenadujuceg zakljucka. Prema Fukou, ,,Lajbnicov projekat o stva-
ranju matematike kvalitativnih redova nalazi se u samom srcu klasi¢ne misli;
oko njega ona sva gravitira.”> Ostvarivanje mathesisa ne zna¢i matematizo-
vanje empirije. Naprotiv, u korelaciji sa potragom za jednom mathesis, javili
su se novi empirijski domeni koji do tada nisu bili ni formirani niti definisani.
Prema Fukou, tek su se nakon te potrage mogle pojaviti oblasti poput analize
politicke ekonomije i opsSte gramatike.

Prelomna tacka te potrage ti¢e se neposredno Dekarta i Lajbnica, odnosno
razlike njihovih pokuSaja da se naukama obezbede ¢vrsti temelji. U Dekarto-
vom slu¢aju ovo se odnosi na potragu za povezanosti medu naukama — za
mathesis universalis, univerzalno znanje koje ¢e moc¢i da prevlada mnostvo
pojedinac¢nosti razlicitih nauka. Kod Lajbnica, ovaj projekt je postavljan na
apsolutno razli¢itim osnovama — one se ticu pojmova kombinatorike, potrage

3 H. L. Borhes, H. L., Nova istrazivanja, prev. Bukvi¢ Isailovi¢, Biljana, Paideia, Beograd,
2008., str. 152.

4  Premda ne zauzima preterano znacajno mesto, Fuko pojam heterotopije razvija na Bor-
hesovom tragu, sa ciljem da opiSe prostor u kojem govor nema smisla, u kojem je naruSen
poredak stvari. Medutim, taj pojam oznacava dublju problematiku koja ¢e kasnije biti drukcije
reSena. Ono $to Fuko naziva diskursom, kao §to napominje u Poretku diskursa, zauzima upra-
vo taj prostor izmedu re€i i stvari, prostor koji prethodi subjektivnosti i koji je temelji.

5 Fuko, M., Rijeci i stvari, prev. Kovac, Nikola, Nolit, Beograd, 1971, str. 121.
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za univerzalnim vestackim jezikom sposobnim da nac¢ne odnos iskustva i je-
zika. Da bi se shvatila njihova veza, potrebno je osvetliti prelaz od Dekartove
mathesis universalis ka Lajbnicovoj characteristica universalis. Dok prvo
konstituise pokusSaj da se pronade metod do univerzalnog znanja, teza ove
studije je da drugo predstavlja odgovor na pitanje prvoga. Lajbnicova univer-
zalna karakteristika i univerzalni jezik, pokusaji su da se putem samokritike
kartezijanstva iznedri sigurno znanje. To je pokusaj koji je doveo do toga se
formalizam jezika postavi kao uslov naucnosti.

DEKARTOV MATHESIS UNIVERSALIS

Prvi koreni potrage za mathesisom nalaze se daleko pre Dekarta i dubo-
ko odreduju njegovo vlastito delo. Za one koji bi se bavili tim problemom,
Proklovi komentari Euklida morali bi predstavljati neizbezno §tivo. Re¢ je
o knjizi koja je odredila problemski prostor mathesisa. Ona pocinje stavom
da matematicko bi¢e ne pripada ni prvom ni poslednjem redu bi¢a nego sre-
disnjoj oblasti izmedu njih, odnosno izmedu nedeljivih, prostih i nedeljivih
priroda i deljivih stvari koje odlikuje promena i razlika. Nepromenljivi i
neosporan karakter njenih iskaza govori o njenoj nadmo¢i nad stvarima koje
se krecu. Ali njena diskurzivnost i njen odnos prema proteznim predmetima
daju joj polozaj ispod one nepromenljive prirode koja je temelj samoj sebi.
Ukratko, matematika je dete ograni¢enog i bezgrani¢nog: ona je nauka o ve-
licinama i brojevima®. Klju¢an momenat, koji se nalazi u pozadini ovakvog
razmis$ljanja, jeste pokuSaj da se odredi mathesis universalis, univerzalno
znanje. Taj pokusaj pocCiva na ideji da se to znanje shvata kao znanje koje
pripada istovremeno 1 filozofiji i matematici. Proklovi Komentari Euklidovih
elemenata podrazumevaju filozofsko promisljanje onoga Sto je prevashodno
matematicke prirode. Na osnovu koje filozofije se oni promisljaju? Pre sve-
ga, ideja da postoji takva una scientia razvija se na polju borbe izmedu dva
pola: na protivreCnostima izmedu aristotelovskog shvatanja prve filozofije
kao opste nauke koja se ne ogranicava na pojedinacne predmete s jedne stra-
ne, i zahteva da se ona primeni i na matematicke teorije vlastitog doba (ne
iskljucujuéi teorije proporcije kod Euklida) s druge. Konkretno, protivre¢nost
nastaje kada zelimo da govor o kategorijama kao nacina opisivanja predmeta
— bez obzira na njihovu vrstu i bez obzira na metod — pomirimo upravo sa
zahtevom da se one primene na teoriju skupova i druge matematicke pro-

6  Proclus, A Commentary on the First Book of Euclid's Elements, ed. Glen R. Morrow,
Oxford, Princeton University Press, 1992., str. 4.
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bleme. Isto tako, tenzija nastaje kada se kategorizacija stvarnosti primeni na
prostorne probleme poput onih iz geometrije. Prema Dejvidu Rabinu ,,puko-
tine bica, §to potic¢u od kategorija i vrsta”, koje nisu uvek i nuzno medusobno
spojive, iziskuju pitanje da li postoji univerzalnost koja moze da obuhvati
rodove’. Ovo se ogleda ne samo u problemima kategorija, nego ¢ak i na po-
lju same matematike, poput upotrebe algebre na geometriju. Svest o ovim
protivreénostima postojala je i kod jezuitskih uéitelja na La FleSu8, gde su se
¢itali mislioci poput Klavijusa, komentatora Euklida i interpretatora Prokla.
Dakle, pomenute protivrec¢nosti uocili su jo§ Dekartovi ucitelji i prethodnici
¢ije radove je mogao Citati 1 sluSati jo§ 1613., za vreme pohadanja studija.
Upravo te protivre¢nosti ¢e postati deo problematskog podrucja koji ¢e po-
krivati Dekartova predstava jedne mathesis universalis.

Dekart stoga nije nov kada je re¢ o problemu univerzalnog znanja.
Naprotiv, od Regulae on pokusava da probleme koji se pojavljuju pod tim
imenom pojmi i razvije u okviru vlastitog sistema. U Regulae, mathesis
universalis ne samo da se pojavljuje izriCito i da se otvoreno problematizuje
nego zauzima i centralno mesto: ono je deo pokusaja da se udare novi temelji
postoje¢im naukama i izgradnji onih buduéih. Dekartova originalnost, prema
Alkijeu, sastoji u tome $to se na filozofski nacin otvara moguénost misljenja
matemati¢ke metode izvan same matematike®. Tako je svest o potrebi da se
matematika promisli filozofski postojala daleko pre Dekarta, na nju se sada
prvi put odgovara kroz filozofsko promisljanje metode i njene primene izvan
matematike.

Ako pazljivo pogledamo sadrzaj i redosled pravila, uocicemo koliki je
znacaj Dekart pridavao ovom problemu. Dekartove Regulae pocCinju kritikom
onih koji odbacuju ideju univerzalnosti znanja: ve¢ Regula I vrsi obrt u mi-
Sljenju, te istrazivanje zapocinje od samog duha, a ne od predmeta misljenja.
Mnostvo predmeta razliitih nauka ne sme se preneti na strukturu samih
nauka. Zato ovo pravilo nije samo simboli¢ki prvo, nego zauzima strukturno
mesto u Regulae!?. Jer, razli¢ite nauke svoje jedinstvo zadobijaju iz jedinstva

7  Rabouin, D., Mathesis universalis: l’idée de »mathématique universelle« d’Aristote a
Descartes, http://www.actu-philosophia.com/spip.php?article271, 26. 09. 2013.

8  Sasaki, Ch., Descartes Mathematical Thought, Kluwer Academic Publishers, Boston,
2003., str. 333; Sto se tice studiranja, o recepciji Klavijeve Algebre kod Dekarta, vidi: Op.cit.,
str. 47.

9  Gress T., Ferdinand Alquié : Lecons sur Descartes, http://www.actu-philosophia.com/
spip.php?article29 , 01. 10. 2013.

10 ,,Postoji, dakle, dobar razlog $to ovo pravilo stavljamo ispred svih drugih, jer nas od pra-
vog puta istrazivanja niSta viSe ne udaljuje no usmjeravanje nasih istrazivanja ne prema tom
opstem cilju, ve¢ prema posebnim ciljevima.” str. 32-33 Dekart partikularnost smatra prepre-
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koje im prethodi, a na to jedinstvo upucuje vec i sam podnaslov Regulae — u
pitanju je jedinstvo ljudskog duha. Da bi ljudski duh dosao do naucnih spo-
znaja, on mora prethodno do¢i do jasnih i razgovetnih spoznaja te ukloniti
vlastite prepreke na putu ka nauci. To je ujedno razlog i cilj pisanja jednog
metodskog dela poput Pravila za usmeravanje duha.

Koliko je dubok trag ostavilo promisljanje univerzalnosti mathesisa u
Regulae, svedoce 1 ostala pravila. Regula 2 nas upucéuje da su granice spo-
znaje u samom duhu, te da zato moramo odbaciti verovatna znanja. Ovde
Dekart opet kritikuje one koji se protive univerzalnosti znanjall. Jasne i sigur-
ne naucne spoznaje ve¢ postoje u nekim naukama — aritmetika i geometrija
pruzaju takve spoznaje, i one se zato mogu uzeti kao modeli drugim nauka-
ma. Otuda se nauka odreduje pre svega prema izvesnosti: ,,Svaka nauka se
sastoji iz sigurne i o¢igledne spoznaje”!2. Regula 3 ovo precizira: ono $to
mi istrazujemo nije naprosto nase misljenje niti misljenje drugih. Ono $to
je fundament nove nauke jeste sama izvesnost koja se nalazi u svima nama,
nezavisno od pojedinacnih razlika nasih duhova. Time ovo pravilo naglasava
ono §to ée doéi u Regula 4. Cetvrto pravilo je kljuéno jer otkriva ono §to su
utemeljila prethodna tri: u njemu se prvi put jasno spominje mathesis univer-
salis. Nije slucajno da se dva klju¢na pojma ovog dela — pojmovi mathesis-a
i metode — tematizuju prvi put tek u Regula 4, i to zajedno. Umesto onih koji
lutaju i time potamnjuju prirodnu svetlost uma, ovo pravilo nalaze da se do
nauc¢ne spoznaje mora do¢i putem metode nalik onoj koju nalazimo u korenu
nau¢nih modela — aritmetike i geometrije iz Regula 2. Medutim, ovde cilj
nije ostati u matematickom znanju, nego naprotiv, na osnovu njegove metode
iza¢i izvan njega samog. Zato ovde nije re¢ samo o matematici: ,,Ko god se
s poStovanjem odnosi prema mojoj misli lako ¢e uvidjeti da ovdje najmanje
mislim na svakidas$nju matematiku, ve¢ da izlaZzem jednu drugu nauku ¢iji su
primjeri radije njezina odjec¢a nego sastavni dijelovi. Ova nova nauka treba
da sadrzi nacela ljudskoga uma i da se proteze toliko daleko da iz bilo kojega

kom na putu zadobijanja istinskog znanja koje ima univerzalne karakteristike. To razmisljanje
¢e ostati u pozadini i njegovog poimanja cogita u kasnijim delima.

11 Poput Sandoa, koji je i ranije bio meta njegovih napada buduéi da je zagovarao vero-
vatnoéu kao princip. Sando je bio pretendent na mesto utemeljitelja nove filozofije sve dok
ga Dekart nije najostrije kritikovao u Papskoj Nunciji u Parizu pred kardinalom Berujem,
avgustinovcem i nacelnikom pariskog Oratorijuma. Dekart ¢e posle pisati Visbrijeu da je ovaj
napad bio uspeSan zahvaljuju¢i prethodno razvijenim ,,pravilima” §to znac¢i da su Regulae
delimi¢no mogle biti napisane protiv vlastitih savremenika, a ne prethodnika. ed. Cottingham,
J., Stoothoff, R., et al., The Philosophical Writings of Descartes: Volume III - the correspon-
dence, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, str. 32, AT [, 213.

12 Dekart, R., Pravila za usmeravanje duha, prev. Visi¢, Marko, Oktoih, Beograd, 1997., str.
34.
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predmeta moze izvudi istinu”!3. Ta nova nauka, nalik Proklovom odredenju,
jeste nauka reda i mere. Na istom tragu, kritika svakida$nje matematike do-
lazi iz svesti o tome da se jedinstvo nauka ne moze izvesti na osnovu njihove
kategorizacije. Nova nauka bi morala da prevlada mnostvo razlicitih objecta
nauka. Zato se njen fundament mora izvesti iz samog znanja, znanja na ko-
jem pocivaju i druge nauke: ,,Ta se nauka moze nazvati ne nekim stranim
nazivom, ve¢ jednim starim i provjerenim imenom, to je sveopStom mate-
matikom, jer ona u sebi sadrzi sve ono u ime ¢ega se druge nauke nazivaju
dijelovima matematike.”!4

Tek nakon ovoga Dekart prelazi na opis vlastite metodologije. U ovom
pravilu stoga vidimo ono $to se Cesto zapostavlja, a to je Cinjenica da je
Dekart vlastitu metodu izgradio na osnovu problemskog prostora mathesis
universalis. Ako pogledamo osnovne motive kartezijanske metode: red,
raspored, duh, istina, svodenje nejasnosti na jednostavnost, jasno¢a — to su
pojmovi i funkcije koje se zasnivaju na otporu aristotelovskoj kategorizaciji
stvarnosti, ali i potrebi da se mehanicisti¢ki principi uzdignu do nivoa gde
¢e moci da pruze nove spoznaje po utvrdenim pravilima. Zato se u Regula 6
ubrzo objasnjava da jednostavnost nema ontolosku, ve¢ epistemolosku funk-
ciju — upravo protiv ideje kategorija koje imaju obe te karakteristike. Zato
u tom pravilu Dekart uvodi spoznajnu razliku izmedu apsolutnih i relativ-
nih spoznaja. Posto univerzalno znanje ljudskog duha ne moze pocivati na
unapred zagarantovanoj kategorizaciji prirode, ono mora razlikovati ono §to
je u toj prirodi apsolutno od onoga Sto je relativno. Otuda govor o prostim
prirodama od kojih taj duh mora poceti posto se jedino one mogu sagledati
neposredno i same po sebi. Da bismo dosli do nau¢nog znanja koje vazi za
sve, ne smemo poci od predmeta nauka, nego upravo suprotno — od najbe-
znacajnijih istina, od ispitivanja same ociglednosti. Dekart ¢e Sirom teksta
stalno ponavljati da su beznacajne istine mnogo bogatije nego Sto izgledaju.
U kojoj meri razli¢ite nauke tek treba da dopru do jednostavnih istina, te da
se susretnu u jednoj tacki, u izvesnosti ljudskog duha, svedoce problemi koji
se problematizuju u visSe nauka. Dekart se, primera radi, u Regula 8 svesno
obraca problemima poput ,,geometrizacije” fizike. Granica znanja nije u
predmetu nego u samom znanju, i stoga se principi mathesisa mogu primeniti
¢ak i u slucaju konkretnih nau¢nih sporova poput onih u dioptrici!®.

13 Op.cit., 46— 47.

14 Op.cit., 50.

15 Tu se, primera radi, problem nalaZenja linije anaklastike, odnosno linija koje vode ka
tacki u kojoj ¢e se zraci nakon prelamanja seci, kritikuje iz ugla Sto je on u sustini neresiv u
okviru matematike, u kojoj se ona granici sa fizikom.
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Iz ovog ugla mesto Regulae u Dekartovom sistemu izgleda bitno dru-
gacije. Umesto dijaloga sa antikom, kako ga predstavlja Marion (misle¢i na
aristotelizam, tomizam i njihove interpretatore!®), ovo delo se moze mnogo
potpunije shvatiti ako se uoc¢i da njegov sadrzaj nije odvojen od projekta ma-
thesisa. Ne¢emo pogresiti ukoliko za Regulae kazemo da spadaju u Dekartov
pokusaj da se univerzalno znanje odredi u okvirima vlastitog sistema. Pravo
pitanje je onda da li mozemo isto tako da kazemo da je taj pokusaj uspeo ili
ne.

Premda se bez ¢ekanja moze rec¢i da ovaj pokusaj nije uspeo, razlozi zbog
kojih nije uspeo imace mnogo vise odjeka u istoriji filozofije nego Sto se ina-
¢e misli. Najpre, re¢ je o jednom nedovrSenom delu: iako se ono zasniva na
predstavi da problem nauka lezi u njihovom temelju, razresenje tog problema
nije konacno. O tome svedoci i struktura teksta, koji je sastavljan iz delova,
od 1619. do 1628., a zaustavlja se na pravilima od 19 do 21, koje se ti¢u
jednacina i koja predstavljaju samo skice. Dakle, u tekstualnom smislu to je
nedovrSeno delo. Isto tako Cinjenica da se u delu ne nalaze kona¢na reSenja
postavljenih problema vidi se u tome $to Dekart koristi pojam duha, a ne
pojam ega ili cogita. Doktrinu o egu nalazimo tek nakon ovog perioda. Ovo
je bitno posto se otuda postavlja pitanje Sta je to nedostajalo ovom delu da
bi Dekart napustio njegove postavke. Odgovor na to pitanje se nalazi ve¢ na
samim stranicama Regulae: osnovna prepreka bila je u tome §to se nije mo-
glo do¢i do prostih pojmova. lako ideja prostih priroda nece biti u potpunosti
odbacena, one su za Dekarta na ovom stupnju izuzetno problemati¢ne, pre
svega zbog toga §to u Regulae ve¢ postoji unutar$nja protivrecnost. Naime,
ne samo da Dekart nigde ne daje iscrpan spisak ili opis prostih priroda, nego
naturae simplices predstavljaju deo unutrasnje protivre¢nosti Regulae buduci
da one same nemaju nikakav odredeni ordo cognoscendi, uprkos tome $to
bi trebalo da predstavljaju pocetak spoznaje. Stiven Men isti¢e kako nijedan
rani tekst, koji pripada periodu pre 1630., ne govori nista o tome Cega Ce
proste intuicije biti intuicije, Sta ¢e im biti predmet. Druk¢ije receno, nema
govora o tome koje proste prirode imaju privilegiju u znanju (recimo, poput

16 Prema Marionu, ako ovom Dekartovom tekstu pridemo ,.kartezijanski” i epistemoloski,
necemo ga razumeti jer je on u kartezijanskim okvirima neshvatljiv. On je pre svega dijalog sa
Aristotelom i Tomom. Iako dijalog sa antickim nasledem postoji, svesti Regulae na taj dijalog
znaci zapostaviti veliki i bitan deo teksta, te ga samim tim i selektivno ¢itati. O tome svedoc¢i
¢injenica da sam Marion gotovo da ne pominje mathesis universalis. Projekat univerzalnog
znanja on svodi na tek dve usputne fusnote, bez ikakve dalje eksplikacije. Marion, Jean-Luc,
Sur L’ontologie Grise de Descartes: Science Cartésienne et Savoir aristotélicien dans les Re-
gulae , 29. 09. 2013. http://books.google.rs/books/about/Sur_1_ontologie grise_de Descartes.
html?id=bwqsgkb3MoEC&redir_esc=y fusnote na str. 64, odnosno 179.
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Boga ili duSe u Meditationes?). Pitanje pocetka i dalje ostaje otvoreno. Time
je ujedno dovedena u opasnost i jaina mathesis universalis. 1z ove struktu-
re, upas¢emo u problem onog momenta kada pokusamo da predemo put od
prostih priroda, iz matematicke ravni, do fizicke ravni, te da, primera radi,
opisemo fenomene poput magnetizma. Ovde nastaje problem jer metoda koja
prati mathesis izdaje sebe upravo na polju koji je sebi izborila kao vlastiti
dom. Ovaj problem c¢e predstavljati prepreku na koju ¢e iz sasvim drugacijeg
ugla naleteti i Dekartov sledbenik, naime, Lajbnic.

KARTEZIJANSKO NASLEDE UNIVERZALNOG JEZIKA

Trebalo bi podvucéi da su u trenutku kada je Lajbnic pokusao da uspostavi
univerzalni jezik, ve¢ uveliko postojali brojni pokusaji promisljanja univer-
zalnosti jezika. Lajbnicovi savremenici su razvili mnostvo sli¢nih projekata:
radovi Rajmonda Lula su bili poznati kako Lajbnicu tako i njegovim prethod-
nicima, poput pomenutog DZona Vilkinsa koji je razvio posebno pismo ¢iji
su slogovi i glasovi oznacavali pripadnost kategorijama odnosno vrstama;
taj ¢e rad posluziti kao inspiracija Rogetovom Tesaurusu engleskog jezika
koji je i danas u upotrebi; Georgiju Dalgarnou Lajbnic u Novim ogledima
pripisuje ideju univerzalne karakteristike; Zan-Fransoa Sudr je u Francuskoj
razvijao la langue musicale universelle, univerzalni muzicki jezik zvan
Solrésol koji se zasnivao slogovima analognim vokalnim kombinacijama
muzicke lestvice; u Nemackoj je lingvista Georf Filip Harsdorfer Lajbnicovu
ideju univerzalnog jezika primenio ne na vestacki ve¢ na svakodnevni jezik,
baveci se kombinatorikom poezije, pogotovo anagramima temuraha, dok je
u Francuskoj Malarmeova poezija i ideja da je zvuk reci utemeljen na ljud-
skom iskustvu takode pocivala na lajbnicovskim osnovama. Dakle, rec je o
projektima koji su imali u potpunosti razliite korene i razlicite ishode. Neke
od njih ¢e Lajbnic direktno kritikovati. Medutim, ono $to samog Lajbnica
isti¢e medu njima jeste filozofsko utemeljenje univerzalnosti jezika. Ovo
utemeljenje bez sumnje ima pre svega kartezijanske korene.

Naime, tek je iz kartezijanske perspektive Lajbnic mogao uociti tenziju
medu postoje¢im ,,univerzalnim” jezicima. Problemski prostor njihovih
projekata ima isti izvor, a to je tenzija izmedu univerzalnosti ljudskog duha
i partikularnosti njegovih jezickih izraza. Jasnije reCeno, ,,ukoliko je ljudski
duh jedinstven, utoliko razli¢itost jezika predstavlja skandal.” 17 Sama ideja

17 Jalley, Michele, ,,Remarques sur le projet de langue universelle de Leibniz”, in: Duchet,
Michele, Jalley, Michele, Belaval, Yvon, Langue et langages de Leibniz a I’Encyclopédie:
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da postoji tenzija izmedu ta dva pola podrazumeva da postoji svest o tome
da su oni nec¢im jasno povezani. Ideja njihove povezanosti, pa time i njihove
problematike, s jedne je strane nezamisliva bez spora o univerzalijama o ko-
jima ¢e takode Lajbnic pisati u kontekstu jezika, ali je isto tako nezamisliva
bez svesti o tome da partikularnost coveka nije odsecena od onoga univerzal-
nog. Tu postaje bitno naslede Dekarta koji ne samo da je radio na ,,sveopstoj
matematici” nego je i sam bio upoznat sa projektima univerzalnog jezika koji
su jo$ tada bili prisutni. Pre nego $to se dublje shvati kartezijansko naslede
ovog projekta, mora se imati na umu da je ve¢ kod Dekarta postojala svest o
tome da bi skok sa promisljanja univerzalnog znanja na promisljanje univer-
zalnosti jezika nuzno morao naleteti na svoje unutra$nje granice.

Postoji jedno pismo u kojem Dekart izricito oslovljava problem univer-
zalnog jezika. To je pismo Mersenu, od 20. novembra 1629., u kojem on
kritikuje pokusaj jednog Mersenovog prijatelja da osmisli takav jezik, koji se
navodno moze nauciti za svega 6 sati. Medutim, posSto je pobio osnovne sta-
vove Mersenovog prijatelja, Dekart problem postavlja u Siru perspektivu. Jer,
iako naglasava da bi takva ,,reforma nase ili stvaranje nove gramatike” bila
od izuzetne koristi, on vidi dve prepreke koje je ograni¢avaju. Najpre, to su
disharmoni¢ne kombinacije zvukova $to nastaju ukoliko se otklone infleksije
re¢i, koje ne bi mogli izgovarati svi narodi sveta. Drugo, znacenje reci tog
jezika se ne bi moglo uciti buduéi da svako od nas koristi kao osnovne reci
samo reci svog maternjeg jezika. Taj jezik nema svoje govornike niti svoje
tekstove. Stoga jedinu korist od takvog jezika Dekart vidi u pisanoj reéi ili u
¢itanju misterija i otkrovenja. Druk¢ije re¢eno: problem univerzalnog jezika
je Sto to pre svega nije jezik po sebi, nego jezik koji podrazumeva postojanje
prirodnih jezika, to bi mogao biti samo meta-jezik. Drugo, to bi pre svega
mogao biti ne govorni, nego samo pisani jezik. Ove karakteristike su posle-
dice toga §to univerzalni jezik nuzno mora funkcionisati izmedu beskonacno
mnogo formulacija razli¢itih prirodnih jezika. Zato ta ideja ima mnogo dublji
problem, a to je da ona podrazumeva da ljudsko misljenje moze obuhvatiti
beskonacnost. Dekart, iznenadujuce, ovde nije u potpunosti skeptican. On
podvlaéi da je takav jezik ipak mogu¢. Jer, takva beskona¢nost ve¢ postoji
— ona je misljenju data u vidu brojeva. Stoga, ideja univerzalnog jezika je u
sustini ideja jezika uredenog po matematickim principima. Ovo je kljucno
mesto: ,,Red je ono §to je potrebno: sve misli koje ljudski um misli, morale bi
se urediti poput prirodnog reda brojeva. U jednom danu mogla bi se nauciti
sva imena beskona¢nog niza brojeva, i napisati stoga beskona¢no mnogo reci

séminaire de I’Ecole normale Supérieure de Fontenay, Union generale d’editions, 1977., str.
70.
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nepoznatog jezika.”!8 Medutim, ovde mozemo postaviti sledece pitanje: zasto
Dekart, iako je problemu mathesis-a posvetio visegodisnji trud i bio svestan
projekta univerzalnog jezika, onda nije sam razvio mathesis universalis u
pravcu lingua universalis? Posto je poznavao zastupnike oba projekta, morao
je biti svestan da postoji odredena korelacija izmedu njih. Zasto onda jedan
odbacuje, a drugi prihvata? Odgovor mozemo pronaci na kraju ovog pisma:
univerzalni jezik ipak nije mogu¢ sam po sebi. Ne slucajno, Dekart pismo iz
1629. zavrSava ovim re¢ima.: ,,Ali bez filozofije nemoguce je nabrojati ili
urediti sve misli Coveka niti ih razdvojiti u jasne i jednostavne misli, §to je po
mom misljenju velika tajna zadobijanja pravilnog znanja.”!® Prema Dekartu,
to su unutrasnje granice univerzalnog jezika. Jezik se u okviru kartezijanskog
sistema ne moze zamisliti kao utemeljen na nacin na koji se to zahteva od
znanja. Dok se nau¢no znanje moze utemeljiti u samom razumu, jezik mora
biti sveden na njegov izraz. Zato je pre svakog univerzalnog jezika potrebno
njegovo filozofsko promisljanje. Univerzalna matematika prethodi univerzal-
nom jeziku.

lako je Dekartovo i Klavijusovo shvatanje pojma mathesis universalis
bilo poznato Lajbnicu jo§ od 1666. u De arte combinatoria, klju¢noj diser-
taciji u kojoj je razvio vlastitu kombinatoriku, on taj pojam nije nekriticki
prihvatao?. Uz izuzetak navedenog pisma, poznato je da Dekart gotovo
nikada ne govori o jeziku kada govori o vlastitom sistemu, i da on u njemu
nema ono strukturalno mesto koje ¢e imati kod nemackog mislioca. Lajbnic
je u tome morao uociti izvestan nedostatak, s obzirom da vlastiti projekt uni-
verzalne karakteristike razvija uporedo sa kritikom Dekarta. Otuda ne cudi
$to u pozadini univerzalnog jezika kod Lajbnica u potonjim delima stoji ideja
da je potrebno kriticki se razraCunati pre svega sa koncepcijom cogita kod
vlastitog prethodnika, a potom sa ostalim delovima njegovog sistema. U tu
svrhu Lajbnic ¢e osvetliti jednu vezu koju Dekart naglaSava u pomenutom pi-
smu, a to je povratna veza izmedu jezika i miSljenja: da bi se promenio jezik,
mora se promeniti samo misljenje i vice versa. U tom smislu, uloga jezika u
Lajbnicovoj je filozofiji bez sumnje velika i ona je u tesnoj vezi sa celinom
njegovog filozofskog sistema. Zato, ukoliko projekat univerzalnog jezika
stavimo u istu ravan sa kartezijanskim projektom univerzalne matematike,

18 ed. Cottingham, J., Stoothoff, R., et al., The Philosophical Writings of Descartes: Volume
11l - the correspondence, Cambridge University Press, Cambridge, 1991., str. 12 AT I, 80.

19 Op.cit., AT, 81.

20 ”Dissertation on the Art of Combinations, 1666 (Selections)” in: Leibniz, G. W., Philo-
sophical Papers and Letters, ed. Leroy E. Loemker, Kluwer Academic Publishers, Boston,
1989. , str. 76.
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bez sumnje ¢emo pogresiti. Glavno pitanje je onda zasto Lajbnic odbacuje
univerzalnu matematiku i razvija projekt univerzalne karakteristike?

LAJBNICOVA ARS COMBINATORIA 1 NJEN RAZVOJ

Premda je Lajbnic kritikovao kartezijansko utemeljivanje nauke na izve-
snosti, on i dalje pruza odgovore na potrebu da se nauke utemelje. Ono §to je
nauc¢no mora biti dokazivo i dostupno svima bez izuzetka. Kao i za Dekarta,
i za Lajbnica nauke moraju poé¢i od onoga $to je subjektu dato. Medutim,
razlikuje se nacin na koji se ta datost mora oblikovati da bi postala nauc-
na. Prema Lajbnicu, utemeljiti jednu nauku znaci dovesti njene stavove do
odredenog stupnja formalizovanosti i preciznosti. PoSto nau¢ni stavovi, kao
i subjekt koji ih izuCava, polaze od prirodnih jezika, te jezike bi onda trebalo
prevladati i formalizovati. Jer, mnostvo prirodnih jezika se kosi sa idejom
univerzalnosti. Univerzalna nauka je nemoguca ukoliko polazi od prirodnih
jezika. Da bi se ona ostvarila potrebno je reformisati ne same te jezike nego
omoguciti njihovo formalizovanje. Lajbnic je svestan da univerzalnost nije
puka logi¢ka kategorija nego da predstavlja apstrakciju od onog istorijskog.
Zato s jedne strane razvija formalnu teoriju znakova, dok s druge strane
istrazuje istoriju jezika i etimologiju. Ono $to nalazimo ve¢ u Lajbnicovim
ranim radovima iz 1666., pre svega u delu naslovljenom upravo De arte com-
binatoria jeste ideja kombinatorike — ideje koja je pre svega matematickog
porekla — koja se primenjuje na razli¢ite oblasti ukljucujuéi jezik i pravo. U
sustini kombinatorike lezi shvatanje da se medusobni odnosi stvari mogu
obuhvatiti ras¢lanjivanjem na kombinacije osnovnih pojmova, te da istina
lezi u valjanom shvatanju tih kombinacija i da je do nje moguc¢e do¢i putem
kalkulusa. Drugo, ideja kombinatorike primenjene na jezik dovela je Lajbni-
ca do pokusaja da se filozofski utemelji moguénost rezonovanja na osnovu
znakova ili karaktera. Premda je kritikovao Hobsov nominalizam, ideju da
u srcu misljenja lezi kalkulus Lajbnic preuzima od Hobsa. Na osnovu toga
Lajbnic dalje zaklju¢uje da, ukoliko bi se pokazalo da se svi sloZeni pojmovi
sastoje od kombinacije prostijih, te ukoliko se tim prostim pojmovima pripisu
odredeni znaci odnosno brojevi, bice moguce da se izrazi postupak zakljuci-
vanja samog misljenja. Struktura ljudskog misljenja dakako nije odvojena od
strukture stvarnosti koja joj prethodi i iz koje potice. Buduéi da se struktura
misljenja i zaklju€ivanja zasniva na mogucnosti izrazavanja ideja, kombi-
natorika stoga svoju fundamentalnu primenu ima u oblasti jezika. Medutim,
naglasak je na tome da je ta oblast fundamentalna ne zato Sto predstavlja
apstrakciju od stvarnosti nego zato $to u ljudskom misljenju izrazava princip
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po kojem ona funkcionise. Kao $to ¢emo videti, razvoj kombinatorike kod
Lajbnica iSao je ruku pod ruku prevashodno sa kritikom kartezijanstva.

U tom smislu kod Lajbnica je napad na izvesnost uvek bio povezan sa
proucavanjem istorije jezika koliko i sa produbljivanjem veze izmedu jezika
i misljenja. Tome je svedok i esej iz 1670. — Sur le style philosophique de Ni-
zolius. Nicoli je sasvim sigurno mogao privuéi Lajbnicovu paznju iz razloga
Sto je knjiga za Cije je potrebe pisao uvod, predstavljala napad na pseudo-fi-
lozofe i njihove zloupotrebe reci. Ona je napadala varvarizam filozofa, otuda
podnaslov Antibarbarus philosophicus, to je napad na one koji ne znaju da
se sluze jezikom. Lajbnicova ideja je ovde podjednako neobi¢na: nasuprot
tome, on piSe o Nicolijevom filozofskom stilu. Medutim, to podrazumeva da
tvrdimo da postoji nesto poput filozofskog stila. Kao Sto ¢emo videti, ideja
kritike filozofskog stila nije bila moguca bez ideje kombinatorike i univerzal-
ne karakteristike. Ona je upravo njihova posledica. Naime, Lajbnic pocinje
tekst podelom na tri dela govora: jasnoce, istinitosti i elegancije. Jasnoca je
ono §to se dobro shvata, i nesto je jasno ukoliko se smisao re¢i dobro prenese
onome ko ih slusa. Istinit je onaj iskaz koji se uspesno obuhvata smisao i
predmeta i onoga koji ga opaza. Jer, jasnoca se meri razumevanjem, a istina
smislom. ,,Rim se nalazi na reci Tibar” je jasno jer nema nikakvih nejasnoca
po pitanju polozaja Rima, dok je iskaz ,,2 je paran broj” istinit jer se moze
lako uociti da ga Cine dve jedinice te da predstavlja celinu kojoj dajemo
odliku parnog. Za razliku od Dekarta, kod Lajbnica je prema Fenvesu re¢ o
diskurzivnoj izvesnosti. 1zvesnost ne pocinje od pojedinca nego se u njemu
zavr$ava. Trece, govor je elegantan ako je prijatan za citati ili slusati. Me-
dutim, posto je ovde re¢ o filozofskom stilu, odnosno o tome koliko jedan
filozofski stil moze dopreti do izvesnosti vlastitog predmeta, u njemu se su-
srecu samo prva dva odredena sastaju: jer izvesnost je jasnoca istine. Prema
Lajbnicu, elegancija u njemu nema vrednost. Filozofski stil je dakle odreden
istinito$¢u i jasno¢om ili — re¢ima koliko i smislom. Odavde ¢e postati jasno
Sta Lajbnic kritikuje kod Nicolija. Naime — njegov nominalizam. Jer, kod
nominalistickih tekstova nalazimo zlatno pravilo: ne umnozavaj stvarnost
bez potrebe. Najbolja hipoteza je ona jednostavna. Ovo nije napad samo na
Nicolija nego i na hobsovski ,,viSak nominalizma™: jer on ne samo da svodi
univerzum nego i samu istinu na imena; istina zavisi od definicija pojmova,
a ove od arbitrarne slobode ¢oveka. Osnovni problem ovde za Lajbnica je §to
se za njih ,,univerzum kao totalitet ne razlikuje od skupa pojedinih stvari.”?!
Jer, ako je poslusati Nicolija, onda mozemo izre¢i apsurdnosti poput: ,,Citav

21 ,,Sur le style philosophique de Nizolius” in: Prenant, L., G. W. Leibniz, (Euvres choisies, ,
Garnier, Paris, str. 24.
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ljudski rod je zivotinja”, buduci da smo ukinuli razliku izmedu kolektivnosti,
pojedinosti i roda. Iz iskaza da je covek zivotinja, ne sledi da su ljudi Zivo-
tinja, jer ispod ovakvog izraza mora postojati razlika izmedu jedinke, vrste i
roda.

Ovo nije mala greska, smatra Lajbnic. Jer, ako su univerzalije samo skup
pojedinosti, odatle sledi da nije mogucéa nikakva nauka putem objaSnjenja,
nego samo skup pojedinacnih Cinjenica ili indukcija. Taj argument u potpu-
nosti izvrée nauke. Skepticizam pobeduje. Jer, on ne dopusta utemeljivanje
savrSeno univerzalnih iskaza. Indukcija nikada ne dopusta uverenje da su sva
pojedinacna iskustva iscrpljena. Lajbnic je protiv toga. Zakljucak je da su
univerzalije potrebne protiv nominalizma i skepticizma. [zmedu ostalog, one
nam dozvoljavaju da otkrijemo stvari koje nismo ni imenovali ni nabrojali.

U pozadini ovakve argumentacije stoji ideja da je kombinatorika nacin
saznavanja neodvojiv od samih stvari. Ovo je razlog zasto ideja filozofskog
stila nije paradoksalna: ne postoji jedan filozofski stil nego mnogo njih. Bu-
du¢i da razliciti predmeti zahtevaju razlicite nacine izrazavanja i razlicite vr-
ste jasnoce, filozofsko misljenje takode mora menjati svoj stil. Zato Lajbnic
pise protiv tehnickih termina: oni su fiksirani, padaju u opskurnost. Jer, izme-
du svakodnevnog jezika i filozofije postoji kontinuitet, a ne diskontinuitet.
Kao sto zakljucuje Piter Fenves: ,,Filozofski govor, prema Lajbnicu, ne samo
da se mora odre¢i znakova vlastite ’filozofi¢nosti’, nego to mora uraditi da
bi uopse bio filozofi¢an.”? Stoga filozofski stil ne znaci stil filozofa, nego
je to ime za svaki oblik govora koji odgovara postulatu jasnoce. Na tragu
kartezijanskog upozorenja, da bi se dospelo do univerzalnog jezika mora se
prethodno pojasniti vlastito misljenje. Jer, jasnoca je proSarana nejasnocom.
Clarum mora izvrsiti transofrmaciju da bi bio clarum. Stoga je kritika tehnic¢-
kih termina, jasnoce koliko i izvesnosti samo jedan korak ka izgradnji teorij-
ske mreze potrebne da bi se prodrlo u univerzalnost. Prema Fenvesu, ovde
nije re¢ o krugu. Re¢ je o tome da se sama jasno¢a mora pojasniti — trebalo
bi uspostaviti ,,clarified clarity”. Jedino se pod tim svetlom moze uvideti cilj
Lajbnicovih napora reforme filozofskog govora.

Ova dva rana dela — Ars combinatoria 1 Sur le style philosophique de
Nizolius — sadrze osnove kombinatorike i Lajbnicovih promisljanja o jeziku.
Koliko ove dve ideje stoje u srzi Lajbnicove filozofije svedoCice kasnija dela.
Razvoj osnovnih motiva Lajbnicove filozofije je neodvojiv od njih. Tako veé
dve godine nakon pisanja o Nicoliju, 1672. u Ispovestima filozofa, u odeljku
o pravednosti Boga, Lajbnic ¢e ideju karakteristike dovesti u vezu sa pojmom

22, Autonomasia: The fate of the Name in Leibniz” in: Fenves, P, Arresting language, Stan-
ford University Press, Stanford, 2001., str. 15.
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harmonije. Posto za greh mora postojati dovoljan razlog, u toku dijaloga Filo-
zof ga pripisuje Bogu. Preciznije, on ga pripisuje ne bozjoj volji nego bozjem
razumu, obrazlazuc¢i da ne postoje ,,bogovi blizanci” od kojih je jedan dobar
a drugi zao. lako bog hoc¢e najvise dobro, ipak ne postoje dva nacela stvari.
Greh tako potice iz boga, premda iz njegovog razuma a ne volje. Taj razum
obuhvata pojam vecitih ideja i prirode stvari, iz kojih crpe istinitost stvari
poput matematickih teorema ali isto tako i harmonija i disharmonija. Kao $to
greska prati tacnost, tako i greh prati pravednost. Kako Teolog dodaje, greh
je onda posledica harmonije stvari i ¢injenice da se svetlost i tama uopste
razlikuju. Poreklo greha je u harmoniji, i stoga u postojanju Boga, a ne u
njegovoj volji. Medutim, kada dolaze do klju¢nog pitanja koje postavlja Te-
olog: ,,Da li je greh onda nuzan?”, Filozof odgovara na iznenadujuce poznati
nac¢in. Naime, nuznost je problem znacenja reci. On dodaje: ,,Tako se stupa
u lavirint iz koga se ne moze izaéi, otkuda i sva ona nesreca koja prati nas
rod: jer su jezici svih naroda nekim sveopstim sofizmom izokrenuli smisao
re¢i nuznost, moguc¢nost, nemoguénost, volja, vinovnik i drugih ove vrste.”
Samo treba definisati znacenja. Prema njemu, ,,onda ¢e jednim neprekidnim
egzorcizmom, kao kad bi se baklja unela u tamu, iS¢eznuti sve nejasnoce i
strasila poteskoca ¢e nestati u blagi dim. U tome je ta neobi¢na tajna.”?3 Pre-
ma njemu, harmonija se stvara pomoc¢u nesuglasja kao reljef na slikama koji
¢ini istaknutim upravo same senke. Nuzno naziva ono ¢ija suprotnost povlaci
protivrecnost. Od postojecih stvari prema tome postoji samo jedno bice koje
je nuzno, a to je sam bog. Sve ostalo nastaje iz tog poretka stvari. Zato greh
i osuda nisu nuzno, nego po nuznosti proisticu iz poretka stvari. Zato nije
oprecno da je Juda mogao biti spasen, ali iz harmonije stvari sledi da on ni-
kada nece biti spasen.2* Medutim, mozemo se zapitati u ¢emu se sastoji ta
neobicna tajna koja otkriva znacenja re¢i poput nuznosti, boga, harmonije?
Odgovor se mozda krije u jednom pismu koje je Lajbnic napisao Zanu Fre-
deriku 7 godina kasnije, 1679. U tom pismu on govori upravo o univerzalnoj
karakteristici: to je jezik koji ¢e se odvijati u prostoru bezgresnog kalkula i
Cije greske bi bile greske kalkula. On bi se mogao primeniti na druge nauke
jer bismo preko njega mogli ustanoviti stepene verovatnoée. Rec¢ju, re¢nik
tog jezika bice ,,poput inventara velikih magacina”. On je medutim zagubljen
u beskonacnosti lepih nauka koje su ve¢ osvojene, premda njima Covek ne
zna kako da se posluZi, niti kako da iz njih izvuce posledice koje se ve¢ nala-
ze u njegovoj mo¢i. Zato Lajbnic zakljucuje: ,,Verujem stoga da je ta metoda,
zaodenuta u formu jezika ili karakteristike, najbitnija stvar koju bi ljudi mo-

23 Leibniz, G. W., Ispovest filozofa, prev. Bukur, Zoran, Habit, Panc¢evo, 2012., str. 28.
24 Op. cit., str. 35.
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gli da preduzmu radi napretka nauka, jer ona ¢ini tu veliku tajnu javnom i
poznatom.”25 Neobi¢na tajna iz Ispovesti filozofa je tajna karakteristike. Ona
je neobicna jer, kao Sto objasnjava u pismu, ona jeziku daje moguénost da
bude nista manje tacan od matematike. Re¢ je o tome da se kombinatorika
primeni na jezik. Ona stoga znakovima — koji se nalaze u srzi svakog mislje-
nja — daje moguénost da funkcioni$u daleko izvan vlastite pasivizacije koju
su izazvali tehnicki termini i sveopsti sofizmi (poput onih nominalisti¢kih).
Da smo se drzali uvrezenih shvatanja nuznosti i osnovnih pojmova ne bismo,
kao kartezijanci ili nominalisti, dalje otisli izvan matematike pa ni izvan sa-
mog kartezijanizma. Ne sme se zaboraviti da je kombinatorika, ne slucajno,
znacila za Lajbnica takode ars inveniendi, vestinu otkrica.

Na $ta se misli pod time da je kombinatorika vestina otkri¢a? Ovaj motiv
¢e Lajbnic razviti ve¢ iste godine, 1679. Tada Lajbnic piSe kljucan tekst pod
naslovom ,,0 univerzalnoj sintezi i analizi ili o metodi istrazivanja sudenja”.
Cesto citirana redenica o potrebi za ,;novim alfabetom misljenja”, nalazi se
ovde i to u kontekstu nuznosti postojanja sloZenih termina. Ovde se moze vi-
deti koliko Lajbnic uvazava vlastite zakljucke iz ranijih spisa. Kao i u tekstu
o Nicoliju, Lajbnic nastavlja da naglaSava da rodni pojmovi moraju postojati
da bi se istine svrstale u neki red. Posao je kombinatorike da oni mogu po-
stati specificne definicije i da mogu biti zamenljivi (kao animal rationale i
rational animale). Da bi se to obavilo moralo bi se do¢i do krajnjih pojmova,
te se onda resiti oni zbrkani. Kombinatorika bi morala pokazati koji se jed-
nostavni pojmovi mogu spojiti u sloZzene a koji ne. Tek tada ¢e biti moguce
do¢i do realnih definicija6. Medutim to takode znaci da se realnost realnih
definicija zasniva upravo na dokazivanju da su one moguce. Ovime se mogu
dokazati sve istine, izuzev identi¢nih stavova koji su aksiomi. Svi aksiomi se
mogu svesti na nacelo protivurecnosti, i zato se za svaku istinu moze pruZziti
razlog. Medutim, ljudsko istrazivanje prirode nije samo po sebi garant njene
spoznaje. Sliéno pismu Zanu Frederiku, ono se ovde predstavlja kao duéan
savr§eno opskrbljen svakovrsnom robom, ali u kojem ne vlada red i nikome
nije pri ruci popis stvari. Da bi se covek koristio naukama, potrebno je u njih
uneti red. Medutim, to nije red koji ¢ovek arbitrarno uvodi. lako ¢ovek nije
liSen arbitrarnosti u vlastitom razmisljanju, njegovo misljenje je neizostavan
deo poretka stvari — ono izrazava njihove odnose, kao §to jezik izrazava samo
misljenje. Otuda potreba za kombinatorikom koja mora ne samo otkriti stvar-

25 ,Leibniz a Jean-Frédéric, Fevrier 1679.” in: Prenant, L., G. W. Leibniz, Euvres choisies,
, Garnier, Paris, str. 63.

26 ,,0 univerzalnoj sintezi i analizi ili o metodi istrazivanja sudenja” in: Leibniz, G. W.,
Izabrani filozofski spisi, prev. Mazuli¢, Milivoj, Naprijed, Zagreb, 1980., str. 10.
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nost postojecih nego takode i mogucnost buducih otkri¢a i kombinacija koje
se u tom poretku nalaze. Otuda i jedna od klju¢nih definicija kombinatorike:
»Uostalom, meni je kombinatorno umece osobito ona znanost — ili jednako
tako, kako bismo ga opcenito mogli zvati — ona karakteristika ili umijece
oznacavanja kojima je svrha utvrdivanje forma ili formula stvari opcenito, to
jest, bavljenje kvalitetom opéenito ili odnosom izmedu sli¢nog i neslicnog na
stvarima”?7.

POJAM KOMBINATORIKE U POZADINI POJMA MONADE

Kombinatorika je pojam koji pre svega pripada oblasti analize. Kao §to
¢emo videti, iako je Lajbnic u pocetku kombinatoriku shvatao kao jednu
artes, kao vestinu, u kasnijim radovima ovaj pojam postaje analiticki okvir
kroz koji se kritikuju vlastiti prethodnici i razvija vlastita filozofija. Predmeti
kombinatorike su od pocetka bili razli¢iti: jo§ u pocetnoj disertaciji nju Lajb-
nic primenjuje na pravo, fiziku, metafiziku, jezik i logiku. Medutim, upravo
je to odredilo dalji razvoj kombinatorike: ona podrazumeva da se u mnostvu
predmeta i mnostvu odnosa pokaze i otkrije jedinstvo koje im podleze. Posto
je ljudski duh ve¢ deo takvog jedinstva, on mora biti sposoban da ga pojmov-
no obuhvati. Zato se kombinatorika kao metoda iznalazenja reda i jedinstva
u svetu mnostva kombinacija nalazi u srzi Lajbnicove metafizike. Dakle,
potreba za kombinatorikom kod Lajbnica proizilazi iz ustrojstva prirodnog
poretka. Stoga, Lajbnic bez nje ne bi mogao da razvije neke od nosecih poj-
mova svoje metafizike — ukljucujuéi i pojam monade.

Ovo postaje jasno ako se pogleda razvoj tog pojma. Ovaj pojam ¢e se
razviti kroz kritiku kartezijanizma i kroz produbljivanje veze izmedu logicke
strukture jezika i stvarnosti koju on oznacava. Ve¢ u Raspravi o metafizici iz
1686. Lajbnic govori kako haos ne postoji — iza svakog haosa krije se har-
monija jedinstva. Haos je 1 logicki nezamisliv: ¢ak se iz razbacanih tacaka
mogu povucéi linije. Ne postoji haos koji bi prevazilazio forme geometrije.
Jasnije receno, iza haosa mnostva kriju se jedinstva. Zato se u toj Raspravi
javlja izraz ,,jedinstva u mnostvu”, ono Sto ¢e se kasnije nazvati monadom. Iz
tog kljuca mozemo razumeti i razlog da se napise jedna studija upecatljivog
naslova Reforma prve filozofije i pojam supstancije (1694). Zasto izvrsiti
reformu prve filozofije? To podrazumeva da nasi prethodnici nisu na zado-
voljavajuci nac¢in utemeljili naslede prve filozofije. lako su se najveci duhovi
danasnjice bavili prvom filozofijom, oni nisu imali mnogo uspeha, kaze

27 Op. cit., str. 16.
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Lajbnic. Upravo je Dekart najblize prisao cilju, ali je ostao samo na korak
od njega: zastao je na samoj metodi, nije razdvojio izvesno od neizvesnog.
Jasnoca i razgovetnost nisu vise kriterijumi sami po sebi, nego se do njih
se tek mora doc¢i budu¢i da predstavljaju deo diskurzivnog misljenja, a ne
naprosto proizvode vlastite fenomenoloske redukcije. Kao §to je izvesnost
na kraju Meditacija upitna, tako ni sami kartezijanci nisu uspeli da izadu iz
polja matematike. Uzrok toga Lajbnic vidi u nejasnim opstim pojmovima,
odnosno u nedostatku samokritike jezika. Samom kartezijanizmu, smatra
Lajbnic, potrebna je posebna metoda izraZzavanja koja bi bila — parafraziraju-
¢i jedan deo iz Regulae — poput Arijadnine niti u lavirintu. Otuda zadatak iz
naslova: odredivanje pojma koji premda spada u red prvih istina, sam ostaje
neodreden. To je pojam supstancije. Dekart nije pruzio dovoljan razlog da
sustinu supstancije smesti i/i u razum i/i u proteznost, niti ima mogucnosti da
dokaze da je tako. PoSto mu je sama izvesnost bila neizvesna, Dekart nije ni
mogao resiti odnos izmedu res cogitans i res extensa. Tom odnosu prethodi
potreba da se drukcije opiSe supstancija. Namesto kartezijanskog dualizma
Lajbnic ¢e uvesti pojam sile: ,,pojam vis ili virtus (koji Nemci nazivaju Kraft,
Francuzi la force) kojeg sam dredio posebno radi izrazavanja nauke dina-
mike, baca dosta svetla na pravi pojam supstancije.”?® Aktivna sila nije ni
sirova snaga niti _faculté ili mogucénost kojoj je potreban spoljni podsticaj ili
stimulus. Aktivnoj sili Lajbnic pripisuje enteleheiu i predstavlja je kao po-
srednika izmedu sposobnosti delanja i samog ¢ina; ona sadrzi snagu i stoga
sama od sebe prelazi u delo. Za razliku od Dekarta, Lajbnic smatra da je ta
sila delovanja svojstvena svakoj supstanciji, i telesnoj i duhovnoj.

Ovu doktrinu ¢e Lajbnic razviti dalje ve¢ sledece godine, 1695., kada
piSe o Novom sistemu prirode i odnosu medu supstancijama. Problem odnosa
medu supstancijama Lajbnicu je dakle ve¢ uveliko poznat. Nacin na koji ih
je resio iz proslog spisa podrazumevao je razvoj pojma ,sile” koliko 1 ,,je-
dinstva u mnostvu”. Jer, ovde sada nalazimo neke od kasnijih karakteristika
monada — ne samo da podrazumevaju aktivnu silu, nego su i nematerijalne.
Kao jedinstva u mnostvu, ovde se pominje izraz istinska jedinstva (des unités
véritables): ,,Shvatio sam da je nemoguce traziti principe istinskog jedinstva
samo u materiji, ili u onome $to je pasivno, buduci da bi to bio samo skup ili
deo beskonacnosti. Mnostvo ne moze imati svoju stvarnost osim kao istinsko
jedinstvo, koje poti¢e od onoga S$to je razli¢ito od njega samog.” Osnovne
jedinice mnostva moraju biti nematerijalne buduc¢i da moraju biti deljive u
beskonacnost, a deljive moraju biti jer je to pretpostavka sveopste povezano-

28 ,,De la réforme de la philosophie premiére et de la notion de substance”, Prenant, L., G.
W. Leibniz, Euvres choisies, Garnier, Paris, str. 254.
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sti. U tom smislu, nematerijalna jedinstva temelje samu materijalnost. Drugo,
ne samo da ¢e na osnovu toga ovim jedinstvima — kasnije monadama — pripi-
sati aktivne sile, nego je potreba da se analiticki opiSu njihovi odnosi navela
Lajbnica na rehabilitaciju supstancijalnih formi. Time Lajbnic u jeziku shola-
sticara ipak vidi pojmovnu snagu koja moze biti od znacaja buduc¢em sistemu
prirode: ,,Stoga bi trebalo ponovo uvesti i rehabilitovati supstancijalne forme,
premda na nacin koji ih ¢ini razumljivim i koji odvaja njihovu upotrebu koju
trebamo Ciniti od zloupotrebe koju smo ¢inili.” Ta zloupotreba se sastojala iz
primene supstancijalnih formi na analizu pojedinih fizickih fenomena. Zato
¢e Lajbnic naglaSavati da one nisu fizicke nego metafizi¢ke prirode i da se
koriste kao pretpostavka analize a ne njen ishod: ,,ne bi trebalo primeniti te
forme da bi se izrazili posebni problemi prirode, premda su oni nuzni da bi se
utemeljili istinski opsti principi. Aristotel ih je nazvao prvim enteleheijama.
Ja ih nazivam, mozda vise razumljivo, osnovnim silama (forces primitives),
koje ne sadrze samo ¢in ili ispunjavanje moguénosti, nego takode i izvornu
aktivnost (activité originale).” Posto sama priroda nije stati¢na, te posto se
ne moze objasniti na osnovu pasivne materije, on im pripisuje aktivne sile.
Koliku dubinu ima ova postavka svedo¢i Monadologija u kojoj ¢e se takav
stav zaostriti: svako stvoreno bice je subjekt promene. Stavise, u toj promeni
postoji nesto postojano. U samim monadama princip promene nije spoljasnji
nego unutrasnji princip. Samim tim se objasnjava razliCitost supstancija, jer
kao jedinstva u mnostvu, monade su takode i mnostva u jedinstvu: u jed-
nostavnoj supstanciji mora postojati mnostvo pokreta i odnosa, iako u njoj
nikako nema delova. Otuda ideja monada kao ogledala sveta koja imaju
vlastitu percepciju: ,,Prolazno stanje, koje obuhvaca i predstavlja mnostvo u
jedinstvu ili jednostavnoj supstanciji, nije nista drugo nego ono $to se zove
percepcijom.” 29 Prelaz iz jedne percepcije u drugu Lajbnic potom naziva te-
znjom. Poput ogledala sveta, monada ne samo da reflektuje nego i sacinjava
njegove mogucée kombinacije. Ideja calculusa koja stoji u pozadini Lajbnico-
vog razmis$ljanja stoga ne moze biti odvojena od geneze ideje monada s jedne
strane, dok s druge strane ta geneza svedoci koliki je put ideja kombinatorika
kao pojam morala pre¢i u tom misljenju. Ona viSe nije veStina kao §to je
sugerisala rana Lajbnicova disertacija na tu temu. Vise nije re¢ o Ars combi-
natoria. Jasno je da je taj pojam poprimio najpre analiticki okvir da bi potom
jasno presao u metafizicku postavku — iako Lajbnic ve¢ u pomenutoj diserta-
ciji pominje ,,metafizicke primene” tog pojma, jasno je da te ,,primene” tek
dobijaju svoj zreo oblik u kasnijim delima. Isto je sa pojmom jezika: prema
Hansu Poseru, pojam repraesentatio, koja lezi u osnovama jezika polazna je

29 Lajbnic, G.V., Monadologija, prev. Nedeljkovi¢, Dusan, Kultura, Beograd, 1957., str. 50.
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tacka lajbnicovske metafizike. Kao §to su monade ogledala sveta, tako je i je-
zik ogledalo moguc¢nosti njegovog izrazavanja i njegovih granica. Medutim,
kombinatorika je takode imala svoje posledice po sistem prirode koji smo
ocrtali gore. Koliko je ona imala uticaja i na samu koncepciju monada svedo-
¢i nekadasnji naslov teksta koji danas poznajemo kao Monadologiju — Prin-
cipes de la Nature et de la Grace fondés en raison, odnosno Principi prirode
i milosti utemeljeni na razumu. Zato, razvoj Lajbnicove filozofije obelezen je
istovremenim prisustvom filozofije jezika koliko i metafizike. Sada mozemo
odgovoriti na pitanje zasto Lajbnic odustaje od nasleda mathesisa i prelazi na
proucavanje jezika i kombinatorike.

FILOZOFIJA JEZIKA KAO NOVI ODGOVOR NA PROBLEME
UNIVERZALNOG ZNANJA

Lajbnic ne samo da odustaje od mathesis universalis nego kritikuje nje-
gove kartezijanske osnove. lako postoje dela u kojima on kritikuje direktno
univerzalnu matematiku, ona jo§ uvek nisu objavljena. Medutim, iz kritike
kartezijanizma jasno je zasto je Lajbnic morao napustiti taj projekat ili zasto
ga nije ni mogao preuzeti i nastaviti. Najpre, za Lajbnica izvesnost ne moze
biti kriterijum istine. Namesto toga dolazi analiza iskaza — oni su istiniti
ukoliko su predikati sadrzani u subjektu. Characteristica universalis je kao
ideja podrazumevala da se svakom od jednostavnih pojmova da vlastiti znak
te da se time obrazuje logiCka algebra koja bi otuda analizu pojmova zame-
nila analizom znakova. Ona je povezana sa idejom calculusa. Jer, njegovom
primenom na karakteristiku, greske bi postale fizi¢ki vidljive. Calculus bi
ih doslovno pokazao: greske u zakljuCivanju mogle bi se prikazati u vidu
greSaka calculusa. U tom smislu je kritika izvesnosti kod Dekarta Lajbnica
odvela do otkrivanja bogatstva formalizovanog govora. Zato Ivon Belaval
izvodi jedan kljuc¢an zakljucak: ,,Odbijanje psihologizma stoga Lajbnica vodi
do formalizma. A formalizam ga, zauzvrat, vodi do meditiranja nad mogu¢-
nostima jezika”.30 Ideja na kojoj ovo pociva jeste pretpostavka da mi nikada
ne mislimo bez znakova: §taviSe, uvek u sebi imamo makar slepo ili sim-
boli¢ko misljenje. Budu¢i da ne govorimo u definicijama nego u iskazima,
tim iskazima mora prethoditi nekakva predstava o tome $ta razumevamo pod
njima a da ih pri tome ne definiSemo svakog trenutka. Zato kartezijanizam
nikada ne bi mogao do¢i do characteristice universalis, 1 zato Lajbnic nikada
nije mogao preuzeti mathesis universalis. Re¢ je o fundamentalno drugacijim

30 Belaval, Y., ,,L’idée”, in Les Philosophes et leur Langage, Gallimard, 1952., str. 30-31.
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pretpostavkama. Ovo ¢e se ogledati i na osnovne probleme mathesisa sa ko-
jom su pocele Dekartove Regulae: podela nauka. Naime, kao $to je jasno na
osnovu pojmova koje Lajbnic koristi, pojam prirode nije liSen metafizickih
odlika. U Novom sistemu prirode metafizika i dalje igra odluc¢ujucu ulogu i
ona Ce ostati naglasena u koncepciji monada. Ovo je od bitne vaznosti: takva
ideja pociva na izvesnoj samokritici mehanicizma koju je Lajbnic sprovodio
u ranijim delima takode. Iako je Lajbnic uvazavao stanoviste mehanicizma,
prema njemu principi mehani¢kog objasnjenja prirode ne mogu se utemeljiti
sami u sebi. Principima mehanicizma potrebno je metafizicko utemeljenje, i
iz takvog uverenja su se razvila shvatanja koja su ujedno metafizicki jasna
koliko i fizicki proverljiva. Dok je, primera radi, u sporu sa Njutnom oko
postojanja vis vitalis Emili du Satlet na primeru inercije dokazala Lajbnicovo
stanoviste, u oblasti metafizike vis vitalis je podrazumevala nematerijalnu de-
ljivost monada kao osnova sveta. Drugim re¢ima, za Lajbnica mehanicisticka
fizika neodvojiva je od monadoloske metafizike. U tom smislu ideja da svet
pociva na postojanoj promenljivosti podrazumeva da uvek postoji metafizicki
visak koji se ne moze svesti ni pod koju posebnu nauku. Nauke ne samo da
nisu definitivno odredene i da ih je potrebno utemeljiti kao $to Dekart ¢ini,
nego pitanje njihovog odnosa i dalje ostaje otvoreno. Za razliku od Dekar-
tovog mathesis universalis koji cilja da iskaze objektivno jedinstvo naucnog
znanja, kod Lajbnica podela nauka ne moze biti definitivna nego mora uzeti
u obzir mogucnost tog viska i da one moraju vecito biti otvorene za ono §to
je nepoznato i neimenovano. Drugim re¢ima, podela nauka se mora stalno
revidirati te im je samim tim potreban i princip revidiranja. Budu¢i da uslov
za nauc¢nost nauke predstavlja njena jezicka formalizovanost, monadoloska
metafizika stoga je neodvojiva od Lajbnicovih jezickih istrazivanja. Uzevsi
to u obzir, nije sluc¢ajno $to Lajbnic Nove oglede zavrsava upravo odeljkom
O podeli nauka.

U tom poslednjem poglavlju Filalet i Teofil izlazu slede¢i problem: Fila-
let govori o trostrukoj podeli — sastavljenoj prvo od fizike koja ne proucava
samo tela nego 1 boga, druge koja je prakticna filozofija, i tre¢e koju pred-
stavlja ,,logika ili znanje o znakovima”. Medutim, Teofil ga ubrzo ispravlja:
ovde postoji problem, a on je u tome Sto svaki deo guta celinu. Jer, iako su
ove oblasti nezamislive jedna bez druge, one pocivaju na nejasnim odnosima
izmedu sebe. lako je sama podela dobra, njen princip je los. Prema Teofilu
postojece nauke pocivaju na 2 vrste naucnih istina. To su sinteticko/teorijske
istine — istine prema poretku dokaza i prema poreklu, i analiti¢ko/prakti¢ne
istine — po analogiji sa ekonomijom, one pocinju od samih dobara pa se drze
puta njihovog sticanja, dakle one se iskazuju prema upotrebi. Medutim, Teo-
fil — odnosno Lajbnic — smatra da treba dodati 1 tre¢i €inilac, istinu prema ter-
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minima. Jer, prve dve podele ne bi mogle da navedu sve istine za isti termin.
Tako postoji potreba za priru¢nikom u kojem bi termini bili rasporedeni bilo
sistematski prema izvesnim kategorijama, zajedni¢kim za sve pojmove, bilo
azbucno po jeziku nauc¢nika. Ova podela koja nauke deli prema principima,
odgovara upravo podeli na fiziku, moral i logiku. Zato Lajbnic zakljucuje:
»lako je ova stara podela dosta dobra, samo ako se shvati onako kao $to
sam malopre objasnio ove podele, naime, ne kao odvojene nauke, ve¢ kao
razli¢iti raspored istih istina (...)”.3! Tako ono ¢ime Regulae pocinju, Ogledi
zavrSavaju: nije vise re¢ o pronalaZzenju objektivnog znanja utemeljenom na
izvesnosti, koje bi samim tim utemeljilo nauke. lako ne odustaje u potpu-
nosti od ideje izvesnosti, Lajbnic ¢ini ono $to Dekart nikada ne bi uradio:
termine uzdiZe na princip naucne istine. Kao $to se znak ne moze svesti na
oznacenu stvar nego je izrazava, tako i razli¢ite nauke izrazavaju iste istine.
Otuda ,,nauka o znakovima” ne samo da je jedna od sustinskih nauka, nego
mora podrazumevati da se istina moze odrediti prema terminima. Jezicka
formalizovanost kao uslov nau¢nosti stoga je postavljena na klju¢no mesto u
njihovoj konstituciji. Posto izmedu znakova, misljenja i samih stvari postoje
neodvojivi odnosi, znak ne samo da izrazava misljenje nego ga i oblikuje.
Prema Hansu Poseru, Cinjenica da oblast ideja ima logicko-kombinatornu
strukturu, podrazumeva da ona vazi i za misljenje i za znakove. Zato su lo-
gika i kombinatorika fundamentalne pojave. Prema njemu, one pocivaju na
tome da izmedu regio idearum i oblasti samih stvari postoji izvesna struktu-
ralna analogija.

Lajbnic time otvara vrata dubljem poimanju jezika: ako izmedu niza bica
postoje kontinuitet i harmonija, oni ne samo da postoje unutar samog mislje-
nja i njegovog predmeta, nego takode postoje izmedu samih jezika koliko
izmedu formalno-logic¢ke strukture nasih misli i jezika uopste. Naime, Laj-
bnicovi napori ne idu u pravcu otkrivanja ,,adamskog jezika” poput Jakoba
Bemea niti izvornog Natursprache. Naprotiv, ne postoji ,,izvornost” jezika
koju bi trebalo cuvati od stranih uticaja. Prema re¢ima Teofila iz Novih ogle-
da, reCi kroz jezik otkrivaju ne neko anahrono poreklo pojmova, nego istoriju
nasih otkric¢a. Za razliku od onoga §to Borhes naziva mrtvim, odnosno ,,ana-
litickim jezikom™ Dzona Vilkinsa, prema Lajbnicu u jeziku se ogleda istorija
ljudskih otkri¢a. Lajbnic kritikuje vlastite prethodnike, ukljucujuéi i Vilkinsa,
ne zato Sto su razvili univerzalni jezik, nego zato §to ga nizu razvili na filo-
zofskim osnovama. U tom smislu je Lajbnic nastavio kartezijansku potragu
za univerzalnim znanjem, utemeljujuéi ga putem jezika. Jer, iako istorijski

31 Lajbnic, G. V., ,,Podela nauka”, Novi Ogledi o ljudskom razumu, prev., Tasi¢, Milan,
Dereta, Beograd, 2010., str. 452.
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jezici predstavljaju mesto gde se Sansa i razum ne iskljucuju nego neobicno
preplic¢u32, oni su osnova na kojoj se moze graditi formalni jezik univerzal-
nog znanja. Formalizovani jezici nauke stoga ciljaju da se radi daljih otkri¢a
umesto Sanse, jasno izrazi dovoljan razlog predmeta njihovog proucavanja.
Ovo je bilo nemoguée bez kombinatorike. Od ranih radova pa do poznih
dela, pojam kombinatorike je stojao u pozadini univerzalnog jezika. On se ne
oslanja na kartezijansko produbljivanje poznatog, nego je usmeren na ono §to
mu stalno izmice, naime, upravo na otkrivanje onog neimenovanog.
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Abstract: The paper deals with the relation between Descartes’ project of Mathesis
universalis and Leibniz’s universal language. Although there have been many
attempts to develop such a language already in Leibniz’s time, what makes Leibniz
stand out among them is an attempt to secure the foundations of such a language in
a philosophical manner — the roots of Leibniz’s philosophical grounding of a /ingua
universalis have a Cartesian basis. Despite the fact that he criticized Descartes’ quest
for universal knowledge from the days of the Regulae, Leibniz took up the basic
motives of such pursuits when developing his own universal characteristic in the Ars
Combinatoria in 1666. He attempts at nothing less than to provide a new answer to the
need for establishing the sciences — instead of methodology and perception, Leibniz
sees the criteria of scientificity in the possibilities of language formalization. It is
here that something foreign to Cartesian thought and very characteristic of Leibnitz’s
system arises, something that will leave a mark on twentieth century thinkers ranging
from Borges and Husserl to Foucault and Deleuze — namely, the notion of a sign as a
basic expression of thought. The author later develops implications of this shift with
relation to the basic motives of Leibniz’s philosophy — the concepts of combinatorics,
monads and the relationship between a universal language and scientificity.
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