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Sazetak: Zapadna civilizacija, ¢ija je vizura kosmosa i dalje prevalentno
antropocentricka, ishodi$nu tacku vlastitih stanovista pronalazi u judeo-hri§¢anskoj
tradiciji 1 u stavovima antickih filozofa. U trazenju antecedenata vizije coveka kao
posebnog bica medu drugim prirodnim bi¢ima, fokus istrazivanja u ovom radu bice na
Aristotelovom corpus-u odnosno na sacuvanim fragmentima presokratovaca. Postoji,
najpre, visok stepen saglasnosti medu istoricarima filozofije da je Stagiranin, svojim
imperativom za jasnimrazlikovanjem izmedu razboritosti odnosno misljenjaiopazanja,
dominantno doprineo utemeljenju moderne gradanske epohe na logocentrizmu i
antropocentrizmu. Autori su, zatim, utvrdili da nagovestaji antropocentrickih pristupa,
i pored strukturalnih prepreka u njihovim koncepcijama, mogu da se pronadu kod
pitagorejaca, Parmenida, Empedokla, Anaksagore i Demokrita. Presokratovac koji
je, ipak, najjasnije anticipirao potonja antropocentricka stanovista bio je Alkmeon iz
Krotona. Njegov stav da se ¢ovek razlikuje od drugih zivih bi¢a po tome Sto on jedini
razume dok druga ziva bic¢a primaju osete ali ne razumeju, predstavlja, zakljucak
je autora, nagovestaj Aristotelove i tvrdnji mnogih kasnijih mislilaca da se logoske
sposobnosti mogu pripisivati isklju¢ivo ljudima i da ¢ovek ima ontoloski primat u
odnosu na druga ziva bica.

Kljuéne reéi: Aristotel, presokratovci, koreni, antropocentrizam, /ogos, razboritost,
misljenje, opazanje

Postoji visok stepen saglasnosti medu istoricarima filozofije da je Ari-
stotel, svojim imperativom za jasnim razlikovanjem izmedu ggovnois-a

1 E-mail adresa autora: zeljko.kaludjerovic@gmail.com
2 E-mail adresa autora: zlatan.delic@untz.ba
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i algdnois-a, presudno uticao na postuliranje i potonju recepciju Coveka
kao privilegovanog bi¢a na zemlji. Razliku izmedu razboritosti odnosno
misljenja i opazanja Stagiranin, izmedu ostalog, iznosi u drugoj knjizi De
An.417b19-26:
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A razlika | je u tome sto je kod /opaZanja/
to Sto ga Ccini delotvornim spolja: to
vidljivo ili ono sto se moZe Cuti, a slicno i
/ve/ ostalo opazajno. RazlogAe razlike/ je
u tome sto se delotvorno opazanje odnosi
na pojedinacno, a znanje na opste, a to
se na neki nacin nalazi u samoj dusi.
Zato je u vilasti foveka/ da misli kadgod
to hote, | ali nije mu vlasti da opaza, jer
nuzno je da postoji to opagajno.’

U skladu sa ovom razlikom iz spisa O dusi, Stagiranin pri kraju treceg
poglavlja sedme knjige Nikomahove etike pravi diferenciju izmedu ljudi i Zi-
votinja. Ljudi, naime, posredstvom uma mogu da generalizuju, dok zivotinje
nemaju opstih zamisli ili pretpostavki (xaYoAov vmodygiv)* nego samo predsta-
vu i pamcenje pojedinosti (xad’ Exaota gavradiav xal uyquny) (EN1147b4-5).

Priroda je, po Aristotelu, u osnovi hijerarhizovana po stepenu prisustva
odnosno odsustva logosa (Pol.1256b15-22):

Tako te se bjelodano moze postaviti,
posto se one rode, kako su biljke poradi
Zivotinja, i sve druge Zivotinje poradi
Covjeka, one pitome i za uporabu i
2zbog hrane, docim one divije — ako
vel ne sve — a ono barem velina — i
2bog hrane i drukcije koristi, da bi se
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3 Prev. S. Blagojevi¢. Aristotel, O dusi. Parva naturalia, PAIDEIA, Beograd 2012, str. 101,

417b19-26.

4 Ladan je sintagmu xaJidov tmodqdry (EN1147b4-5) preveo sa ,,sveopée pretpostavke”.

Imenica Zenskog roda iméAnis u jednom od svojih znaCenja jeste pretpostavka, premda
moze, takode, da znaci i ,,miSljenje” ili ,,zamisao”, ¢ak i ,,pojam”. U datom kontekstu mogu
se upotrebiti oba termina, iako autori prednost daju drugopomenutim verzijama (Ros (W. D.
Ross) i Tomson (J. A. K. Thomson), na primer, iméAnpis prevode na engleski jezik kao «belief»
a Rekam (H. Rackham) sa «concept»).
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od njih izradivala odjeta i razlicita
oruda. Ako dakle narav nista ne ¢ini ni
nesavrseno ni uzalud, onda je nuzdno
narav sve to nacinila poradi ljudi.5

xal éo9nc nal GAa ooyava yivyral
€€ avTdv. & olv ) QUoIs umdey uyTE
ATEAEG ToIEl WUMTE WATYY, avaryraiov
TV avdpwmwy Eveney alTa mavTa
TETTOIMHEVAL TV QUOIIV.

Stagiraninovo misljenje je da pitome Zivotinje imaju bolju prirodu od

divljih zZivotinja i da je za njih bolje da covek nad njima vlada, jer ih tako
§titi i odrzava u zivotu. Ova nadredenost ljudi prema zivotinja nije Aristotelu
potrebna zbog uspostavljanja pravde,® ve¢ zbog toga Sto je takva dominacija
ljudi prirodna i obostrano korisna. Dusa vlada nad telom vlaséu gospodara,
a um nad Zudnjom drugacijom vrstom vlasti, drzavnickom i kraljevskom

(Pol.1254b6-10):

Po tima je stvarima bjelodano kako je
i prema naravi i probitacna vladavina
duse nad tijelom, te uma i razumnog
dijela nad cuvstvenim dijelom, docim
njihova jednaka ili obrnuta viadavina
Stetna je svima. A isto je tako i s
Covjekom i ostalim Zivotinjama.?
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Gradualizam u biologiji pazljivo je uspostavljen kod Stagiranina tako
da omogucava distingviranje izmedu zivotinja i ljudi. Ova postupnost
u nastajanju najpotpunije je izrazena u spisima O delovima Zivotinja i
Istorija zivotinja. Pazljivijim uvidom u pomenuta dela moze se utvrditi
da se u P4681al12-28 govori o liniji koja razdvaja biljke i zivotinje, dok u
HA588a18-31 Aristotel razmatra granicu izmedu Zivotinja i ljudi. U prvom
poglavlju osme knjige Istorije Zivotinja, postupnost u razvoju vrsta ne pripi-

5 Prev. T. Ladan. Aristotel, Politika, Liber, Zagreb 1988, str. 16, 1256b15-22. Ovaj Aristote-
lov navod cesto je navoden kao paradigma dominantne perspektive zapadne tradicije i njenog
nesumnjivog antropocentrizma. Videti, recimo, P. Singer, Oslobodenje Zivotinja, Ibis grafika,
Zagreb 1998, str. 158.

6  Prema zivotinjama, uostalom, po njemu ne moze biti pravde, a razlog je to sto ljudi sa nji-
ma nemaju ni¢eg zajednickog (EN1161b3). Stagiranin smatra da nema prijateljstva ni pravde
izmedu onoga koji vlada i onoga nad kojim se vlada, a kao primere navodi zanatliju i orude,
dusu i telo, gospodara i roba. Aristotel dodaje i da su oruda, tela i robovi od koristi onima koji
se njima sluze, govore¢i da nema prijateljstva ni onoga §to je pravedno prema nezivim stva-
rima (EN1161a32-1161b2). Demokrit misli nesto drugacije. U Abderi¢aninovim fragmentima
258 (DK68B258) i 259 (DK68B259) navodi se da Zivotinje, kao i ljudi, mogu ,, nepravedno
nanositi Stetu” 1 da je zato stvar pravde ,, ubijati ih po svaku cenu”.

7  Prev. T. Ladan. Aristotel, Politika, Liber, Zagreb 1988, str. 10, 1254b6-10.
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suje se njihovom razumu, ve¢ njihovoj prirodi i nacinu ishrane. Kada se kaze
da vecina zivotinja ima tragove (izvn) ljudskih karakteristika, to je ilustrovano
primerima njihove sli¢nosti s ljudima u nekim dusevnim svojstvima. No,
kada se prede na govor o intelektualnim moguénostima, pominje se jedino
slicnost (ouoiotyTes) Zivotinja sa razumevanjem odnosno rasudivanjem.
Zatim, dok su neke razlike izmedu Zivotinja i ljudi samo kvantitativne
prirode, druge su izrazenije jer su povezane jedino po analogiji. Razlike po
analogiji pokazane su na primerima umeca, mudrosti i rasudivanja, koje
su svojstvene ljudima, dok su srodne druge prirodne sposobnosti osobene
odredenim zivotinjama. Ovo je standardno prikazivanje analogije kod
Aristotela i ono u datom slu¢aju podrazumeva da Zivotinje imaju neke druge
sposobnosti mimo umeca, mudrosti i rasudivanja. Postoji, drugacije receno,
kontinuitet u pitanju duSevnih karakteristika izmedu Zivotinja i ljudi, dok se u
stvarima logosa moze govoriti jedino o analogiji.

Stanoviste koje je izloZzeno na pocetku devete knjige Istorije Zivotinja
ima sli¢nu konotaciju. Sposobnosti koje se pripisuju zivotinjama dovode se
u vezu sa strastima (madqudarwy) duSe. One, dakako, nisu logoske prirode,
premda se pominje i razboritost (ggovnow)® kao jedna od njih. Dodaje se,
takode, da neke Zivotinje poseduju mo¢ primanja ili davanja instrukcija, zbog
toga $to mogu razlikovati ne samo zvukove ($opwy) veé i znakove (onueiwy).
Vecina ovoga navedeno je i u poznatom pasazu iz Metafizike (980b21-
25),% dok je o sposobnosti da se koriste znakovi posvedoéeno u spisima O

8  Upotreba re¢i ggoviwos na dva mesta u Metafizici 980b21-25, koja se navode u narednoj
fusnoti, pobudivala je asocijacije na razboritost koja, na osnovu pasaza iz EN1140b20-21, po
nuznosti mora biti sposobnost ¢injenja ljudskih dobara, istinski i prema razumu. Phronesis
je pojam koji se mnogostruko iskazuje (moAdayds Asyouévawy), pa se njegovo prisustvo kod
zivotinja mora razmatrati u $irem smislu, i on kod njih ne podrazumeva prisustvo logosa. Ovaj
Siri aspekt razmatranja razboritosti odreduje se u razlici njenog poimanja kod ljudi i Zivotinja.
U EN1141a22-28 Aristotel napominje da svaka vrsta naziva razboritim onoga ko dobro
razmatra ono §to se tie nje same, pa stoga i neke zivotinje mogu biti razmatrane kao razborite,
ukoliko imaju mo¢ predvidanja stvari koje se ticu njihovih Zivota.

9  Stagiranin smatra da se zivotinje po prirodi radaju obdarene opazanjem ali da jedne na
osnovu njega ne dospevaju do pamcenja dok druge dospevaju (Met.980b21-25):

Upravo zato su te pametnije i lakSe uce od onih | xal da ToiTo Talta  @eoviuwTegw  xal
koje nisu sposobne da pamte: razumne su bex | wadqTIdTEQR TV WY OUVauUEVWY WYRUOVEUELY
ucenja one koje ne mogu da Cuju zvuke (kao | éoti, wooviua uév dvev Tov uavddverw ooa um
. v . v Y . . ’ ~ ’ 5 s e 7 ’ N
na primer, péela i moZda jos neki drugi rod | dlvatar T&v Yopwy dxolery ofov wéhitta xav ef Ti
o . . L, o, , . , o
Zivotinja), a ule | one koje pored paméenja | Towoirov aMdo yévos Copwy ErTi, wavdaver 0’ ooa
imagju jos i to culo. 005 T UYnuy xal TaUTnY éxel THY algInaiy.

Prev. S. U. Blagojevi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 3, 980b21-25.
Premda prevod ggoviuwrega sa ,,pametnije” a pooviua sa ,,razumne” nije netacan, autori su na



HELENSKI KORENI ANTROPOCENTRIZMA 127

dusi (420b32) i Politika (1253a9-14). U spisu O dusi glas se odreduje kao
znacenjski (oquavrinog) zvuk, dok se u Politici razgrani¢ava govor (Asyov),
koji je svojstven jedino ljudima, i glas (¢wyy), Koji je znak (enuciov) bola, pa
ga poseduju sve ostale Zivotinje i mogu ga oznaciti (squaivery) jedne drugima.

Tvrdenjem da jedino ¢ovek ima govor (Aoyov)!0 medu svim Zivim bi¢ima
(Aoyov 02 wovoy avdewmos Exer v {pwy, Pol.1253a9-10), Aristotel naglasava
razliku izmedu ljudi i drugih zivih bi¢a i u segmentu organizovane zajednice
za zivot.! Odredenjem coveka kao jedinog zivog bic¢a koje ima govor, Sta-
giranin je na pocetku Politike, u stvari, izlozZio jedno od njegova tri poznata
izvorna odredenja Coveka. Govor, takode, kazuje ono korisno i ono $tetno (7o
auupégov xal To BlaBeoov), kao $to i saopStava ono pravedno i ono nepravedno

stanovistu da je prikladnije ppoviuwrepa prevesti sa ,,razboritije” a ppoviua sa ,,razborite”, kako
sugeriSe i T. Ladan u svom prevodu ovog mesta iz Metafizike (Aristotel, Metafizika, Liber,
Zagreb 1988, str. 1, 980b21-25).

10 Tesko je nabrojati sva moguca znagenja imenice muskog roda Adyos u grékom jeziku, kao
i varijacije prevoda na moderne jezike. Jedan obican Skolski rec¢nik, Grcko-hrvatski rjecnik
koji je priredio Senc (S. Senc, Grcko-hrvatski rjecnik, kr. hrv.-slav.-dalm-zem.vla., Zagreb
1910, reprint 1988, str. 569-571), sadrzi, poredano u dve grupe, oko 80 znacenja logosa. Za
jedan od centralnih pojmova gréke filozofije vaznije je znati njegova specificna znacenja u
delima konkretnih autora nego neselektivno nabrajati sva moguca, kako nefilozofska tako i fi-
lozofska, znadenja. Termin Adyos u Aristotelovoj recepciji oznadava prevashodno ,,definiciju”,
»pojam” i ,iskaz”, a u datom kontekstu najces¢e se prevodi kao ,,govor”, ,,dar govora” ili
,,mo¢ govora”.

11 Pol.1253a8-18. Poricanje logoskih sposobnosti zivotinja nije nikakva usputna stvar u
razli¢itim Aristotelovim spisima, ve¢ ¢injenica od krucijalne vaznosti u njegovim razmatra-
njima. Ono je sprovedeno u Stagiraninovom corpusu na dvojak nacin. Direktno, negiranjem
zivotinjama da imaju bilo koju od ovih sposobnosti, i indirektno, naglaSavanjem da se logoske
sposobnosti mogu pripisivati isklju¢ivo ljudima. Aristotelovo generalno stanoviste je, najpre,
da Zivotinje nemaju verovanja (mioris), mnenja (05éa), rasudivanja (Aoyiouds), misljenja (Aoyos),
razuma (dvavorz) i uma (vots). Ovakvu tezu Stagiranin brani u mnogim svojim spisima: O dusi
(404b4-6, 414b18-19 sa 32-33 i 415a7-8, 428a19-24, 433al2, 434a5-11), O delovima zivotinja
(641b7), Eudemova etika (1224a27), Politika (1332b5), Nikomahova etika (1098a3-4),
Metafizika (980b28), Pamcenje i secanje (450a16) (detaljnije videti u ¢lanku jednog od autora
ovog rada. Z. Kaluderovié, ,,Aristotelovo razmatranje logosa, ,.volje” i odgovornosti kod
zivotinja”, u: Filozofska istraZivanja, 122, god. 31, sv. 2, Zagreb 2011, str. 311-321). U spisu
De An.414b18-19, 415a7-8, sa druge strane, eksplicira se da jedino ljudi imaju sposobnost
misljenja (davontixsy), um (vois), rasudivanje (Aoyiowoy) i razum (Mavoray). Ljudi se, smatra
Stagiranin, razlikuju od drugih zivih bi¢a i jo§ po ¢itavom nizu signifikantnih karakteristika.
Ljudski rod, tako, jedini ili vise od svih drugih Zivih bi¢a ugestvuje u bozanskom (Sz/ov)
(PA656a8); Covek je jedino uspravno Zivo bie (uovoy yag ooy éori Ty {hwy GvIewmos)
(PA656a12-13); prijemcivost za gramatiku (yeauuatixis) je osobenost ¢oveka (7op.102a20);
Covek zna da raduna (émauevoy ago1duciv) (Top.142b26); Govek je takoreéi jedino od Zivih bica
koje ulestvuje u secanju (avawiuvioreadar) (Mem.453a8); ovek jedini ima mo¢ odluéivanja
(BovAevtinoy) (HA488b24-25).
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(70 dixatov xai To adixov). Drugo odredenje Coveka je da je on jedino Zivo
bice koje je sposobno za razlikovanje dobra i zla (ayaSo0 xai xaxot) odnosno
pravednog i nepravednog (duxaiov xai adixov) (Pol.1253a15-18). Trece, i
svakako najpoznatije, Stagiraninovo odredenje coveka je da je on po prirodi
socijalna ili politi¢ka Zivotinja (avdewmnos gioer moAitixov (Gov, Pol.1253a2-3).
Covek je ,,po prirodi” odnosno po svom izvornom ustrojstvu, koje ga razli-
kuje od ostalih prirodnih vrsta, bi¢e koje sopstvenu ljudskost moze realizo-
vati samo u zajednici s drugim ljudima. Ljudi sopstvenu zajedni¢nost temelje
na logosu u zajednici kao zajednici, uredujuéi je dogovorenim i prihvacenim
pravilima, obi¢ajima i zakonima.!2

Intencija autora je da pokazu da se nagovestaji logocentrickih i antropo-
centrickih pogleda na svet, kao fundamenata moderne gradanske epohe,!3
i pored strukturalnih prepreka u njihovim koncepcijama, mogu pronaéi i u
delima Stagiraninovih preteca,!4 a posebna paZnja u nastavku rada bice po-
sveéena sacuvanim fragmentima, za ovo istrazivanje, interesantnih presokra-
tovaca.l?

12 Po Helenima je pojedinac samo u sadejstvu sa drugima mogao ispuniti vlastitu svrhu, pa
je zajednica ta koja je imala ontoloski prioritet. Polis se od pojedinca i domacinstva razlikovao
ne samo kvantitativno, ve¢ i kvalitativno 1 specificki. Drzava je za Grke bila natura prior (a to
treba razlikovati od tempore prior), 1 ona nije bila puko skloniste, ili neko zajednistvo stanova-
nja, ve¢ je predstavljala nesto mnogo znacajnije — zavicaj slobodnih gradana. Bilo bi pogresno
grcko poimanje zajednice dovesti u vezu sa mravinjakom, kosnicom, ¢oporom ili hordom,
posto su Grei bili individualisti i agonisti sve do samog praga obesti. Taj individualizam, ipak,
nije nikada imao znacenje pobune protiv zajednice kao takve, jer ju je pretpostavljao kao nesto
samorazumljivo.

13 O tradicionalnom i modernom poimanju ¢oveka i delanja detaljnije videti u: M. A. Pero-
vié, Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad 2013, str. 81-129.

14 Na primer kod Platona (Symp.207a-c; Rep.441a-b; Nom.963e). U Kratilu 399¢c, Pla-
ton etimologizujuéi re¢ ,,Covek” (avdowmos), kaze da je od svih Zivotinja jedino Covek bio
ispravno nazvan av3ewmos, po§to ono §to je video ¢ovek to pomno i ispituje (avadedy & onwne).
Drugacije receno, covek ,,odmah i razglaba, i rasuduje, i zakljucuje o tome Sto je vidio”
(xai avaSoeixal Aoyilerar toiro 6 bmwmev). Na poCetku samog pasusa Atinjanin piSe da su ,,sve
ostale zveri nesposobne da o videnom razmisljaju, da predmnijevaju i natenane razglabaju,
(anathoréo)” (6m ta wév GAa Smoiady opd oldsy émaxomel 0lde dvaloyiletar 0lde dvaSeei). Prev.
D. Stambuk. Platon, Kratil (u: Kratil. Teetet. Sofist. Drzavnik), IIAATQ, Beograd 2000, str.
37, 399c. Original Kratila preuzet je iz: Platon, Phaidon. Das Gastmahl. Kratylos, Werke: in 8
Bd.; griech. u. dt., dritter Band, Hrsg. von G. Eigler, Darmstadt 1988, s. 446-448, 399c.

15 Laks (A. Laks) smatra da je deo programa ranih grckih filozofa bio da se ide dalje od
onoga §to Cula kazuju. A. Laks, ”Soul, sensation, and thought”, p. 257, u: A. A. Long (ed.),
The Cambridge Companion to EARLY GREEK PHILOSOPHY, Cambridge University Press,
Cambridge, 1999.
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Pitagorejac Filolaj, u knjizi O prirodi, tvrdi da postoje Cetiri nacela ra-
zumne Zivotinje (§wiov ToU Aoyixot): mozak (éyxipalos), srce (xagdia), pupak
(Guearsg) i polni organ (aidoiov). Filolaj razdvaja srediSta miSljenja i opaZanja
(DK44B13):

Glava (mozak) je pocelo razuma, srce | repada wév voou, xapdia 0¢ Yuyac xal
pocelo duse i osjecanja (opazanja).'o aloInaios.

Zakljucak koji izvodi Filolaj je da mozak pokazuje nacelo ¢oveka, srce
nacelo zivotinje, pupak nacelo biljke a polni organ nacelo svih njih zajedno,
jer sve cveta i klija iz semena.

U beleskama Aleksandra Polihistora pominje se da je on, u Pitagorejskim
uspomenama, pronasao i podatak koji u izvesnoj meri oponira generalnom
prigovoru Aristotela upuéenom presokratovcima,!’ da oni ne razlu¢uju um
(vot) i razboritost tj. miSljenje (ggovnyoig) od opazanja (aizdneis) i drugih
aspekata duse (Juyn) (DK58B1a):

I da se Coviekova dusa dijeli na tri | T 0’ avdewmov Yuyny dimeqiadar Tos,
dijela, na razum, um i volju. Da razum | eic e voly xal @oévas nai Suuov. voly
i wolja zacijelo postoje i u drugima | uév ovv xai Jupov elvar xai év Toic aloig
Ve . o/ . .o 4 14 \ 1é b 2 ’

Zivim bitima, ali um (da postoji) samo | Cworg, ppévag ¢ uovoy év avdpwmwi.

u Covjeku.!8

16 Prev. S. Hosu. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb 1983, str. 361, B13.
Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I, Strauss & Cramer GmbH,
Weidmann 1985, s. 413, B13. Premda se imenica muskog roda voés tj. voiis moZe prevesti kao
,razum” (ali i kao ,,pamet”, ,,svest”, ,,promisljanje”, ,,razboritost”; ,,dusa”, ,,cud”, ,,misljenje”;
,svrha”, ,namera”, ,,odluka”, ,,smisao”, ,,znacenje”), autori smatraju da je pravilnije prevesti
je sa,,um”, §to je najcesce i ¢injeno u ovom radu.

17 Bivstvenu aporiju u promisljanju presokratovaca Aristotel obrazlaze tvrdnjom da su oni,
doduse, istrazivali istinu bica ali polazec¢i od pretpostavke da su jedina zbiljska bic¢a culne
stvari. Stagiranin je smatrao da njegove pretece shvataju umovanje kao nesto telesno poput
opazanja i uglavnom razumeju da se slicno slicnim opaza i shvata. Aristotelov generalni stav
je, drugacije receno, da oni, osim $to poistovecuju razboritost tj. misljenje i opazanje, govore
da je opazanje neko podrugojacavanje i da je po nuznosti istinito ono $to se u opazanju pojav-
ljuje. Zbog toga su, po njemu, ne samo Empedokle i Demokrit, nego i ,,takoreci svi ostali” po-
stali privrzenici takvog mnenja, §to Stagiranin potkrepljuje i navodima iz njihovih fragmenata
ili vlastitim uvidima u njihov pristup (Met.1009a38-1010a15).

18 Prev. A. S. Kaleni¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb 1983, str. 397,
Bla. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I, Strauss & Cramer
GmbH, Weidmann 1985, s. 450, Bla.
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Ono $to je iz ovog fragmenta vidljivo je da je dusa (Jugmgs), po anonim-
nim pitagorejcima, genus proximum ,razumu” (voly), ,umu” (@évag)!® i
,volji” (Juuav). Sediste duSe prostire se od srca do mozga. Onaj ,,deo” duse
koji se nalazi u srcu jeste ,,volja”, dok su um i razum ,,delovi” koji se na-
laze u mozgu. Posebnost statusa coveka manifestuje se i konstatacijom da su
razumni i ,,voljni” ,,deo” duse smrtni i propadljivi dok je umni ,,deo” duse
besmrtan i nepropadljiv.

Parmenidov ,,put istine” u poemi O prirodi, zatim, predstavlja svoje-
vrsno istrazivanje o pravoj prirodi zbiljnosti i odnosu te zbiljnosti prema
¢ulnim pojavama. Osnovni cilj eleatizma, o¢uvanje bi¢a, mogao se posti¢i
samo totalnim odredenjem celine kao nepokretne, pune, nedeljive, veéne...
Ukoliko cula govore suprotno od onoga $to se dobija logosom, moglo bi se
reci, utoliko gore po Cula. Elejska ontologija, prevashodno, daje istinit model
postojeceg, ona izlaze strukturu zbiljnosti koja je uvek ista i koja se ne moze
opaziti culima. Umstvena zbiljnost je istinita bez obzira na ¢injenicu da moze
biti vidu nedostupna toliko da njeno izricanje moze da izazove konfuziju kod
mnenja. Elejci su pokazali da istina ne mora biti na strani onoga $to se ¢ulno
pojavljuje odnosno onoga §to je najjednostavnije predstaviti culima. Postoja-
nost i evidentnost istine, Stavise, stoji u kontradikciji sa nepostojanoscu i ne-
pouzdano$éu ¢ulnog saznanja, pa se ona primarno situira u sferu misljenja.20
Parmenid u prologu poeme O prirodi naglaSava nepromenljivost racionalno
shvacene istine (DK28B1.28-30):

Potrebno je sve da spoznas — lijepo zao| yoew 0¢ oe mavra mudéadar quey

kruZene Istine sigurno srce, a i dokaza Alpdeins elnurdéos atoemes frop

istine lisena smrinika mnijenja.?! noe Bootdy dokas, Taic ovx Evi mioTic
alpdng.

19 Gréka imenica zenskog roda gg#y odnosno ggevos deskriptivno oznaCava ono $to ple-
menitije delove u telu, na primer srce, razdvaja od ostatka, kao svojevrsno sediste onog
dusevnog, svesti i misljenja. Stoga, ona moze da se prevede, osim kao ,,srce” i ,,dusa”, kao
»pamet”, ,razum” odnosno ,,mi§ljenje” i ,,um”. Na ovom mestu je ppévas prevedena kao ,,um”,
pokazujuci da je to ono Sto je jedino svojstveno coveku.

20 Sam Aristotel je bio svestan da kod Parmenida nije moguce prenebregnuti ili ignorisati
postojanje distinkcije izmedu misljenja i opazanja. Vezu izmedu stanovista sa ,,puta istine” i
onoga $to sledi na ,,putu mnenja”, Stagiranin izlaze u Mez.986b31-33. U spisu O postajanju i
propadanju 325a13-14, Aristotel potvrduje ovo razlikovanje umstvenog i culnog, pripisujuci
ga mozda i svim elejcima.

21 Prev. D. Skiljan. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb 1983, str. 207,
B1. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I, Strauss & Cramer
GmbH, Weidmann 1985, s. 230, B1.
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Najpoznatiji elejski filozof u 7. fragmentu (DK28B7) kaze da ne treba
slediti obicaje, vid ili sluh,22 pa ni jezik, ve¢ da treba prosudivati razumom
(xoivar 02 Adywi). Stavise, pravi predmet znanja za Parmenida jeste oblast
logosa. Na osnovu prologa poeme O prirodi moze se implicitno zakljuditi
da je jedan covek (Parmenid) na neobjasnjiv nacin dospeo u privilegovanu
poziciju, istina prevashodno u odnosu na ostale smrtne ljude.?

Kod Empedokla je, takode, moguce uociti opreku izmedu fragmen-
tarnog uvida Cula tj. opaZzanja (aicdqrews) 1 sintetiCkog uvida koje nastaje
posredstvom misljenja odnosno razuma (Asyov), koje u nekom smislu jeste
sinesteticko. Zato je i pozvao svog ucenika Pausaniju (DK31B3.9-13):

v 3 v

Sredstvom ded svakim istrazuj po | aAX @y’ aSpsr macy maAaum, mi

Cemu sve postaje jasno pritom ne vjeruj
veCma svom oku negoli uhu ili zvucima
jezika svoga!
Nijednom drugom organu, uz uvjet da

muklim no jasnosti

vodi spoznanju, Vijere ne uskraéuj, vet
spoznavaj pojavu svakul*

Ophov Exactov, pwre TV oy Exwy
mioTel TAZoy 4 naT dxounqy 1 dxomy
doidoumoy Umep  Tpavwuata YAWTTYS,
UNTE TI TQY GMwy, omooy mogos EoTi
voqjoal, yiwy ToTIv Eoune, voel O i
ooy Exaatoy.

lako Empedokle veruje da su sva ziva bi¢a razborita, on ipak pravi
gradaciju 1 u svojevrsnoj hijerarhizaciji zivota ljudi su iznad Zivotinja a Zi-
votinje iznad biljaka. Unutar ljudskog roda jednako tako postoji gradacija
po misliocu iz Agrigenta. DuSe onih mudrih ljudi koji su stigli na korak do
obogotvorenja poprimaju najvise oblike ljudskosti. Vracevi, pesnici, lekari i
vladari nad drugim ljudima oslobodeni su od ljudskih problema i dele trpezu
sa drugim besmrtnicima. Empedokle je smatrao da poseduje vecinu od po-
menutih karakteristika, pa nije ¢udno kada u jednoj recenici (DK31B112.4)
kaze za sebe da je besmrtni bog a ne vise smrtni ¢ovek.

Da stvari ne stoje simplifikovano ni kod Anaksagore moze se registrovati
iz njegovih kvalifikacija pokretacke sile odnosno uma. Nous u Klazomenja-
ninovim fragmentima ima mnoga svojstva apstraktnog nacela (DK59B12):

22 Heraklit, u 107. fragmentu (DK22B107), sli¢no belezi da su oci i usi rdavi svedoci lju-
dima koji imaju varvarske duse (xaxol uagtuges avdowmoiay spSaduoi xal @ra PaobBagovs Yuyas
EyovTwy).

23  Detaljnije o Parmenidovoj poemi O prirodi videti u ¢lanku jednog od autora ovog rada.
7. Kaluderovi¢, ,Elejsko bice”, u: Pedagoska stvarnost, god. LIX, br. 2, Novi Sad 2013, str.
209-223.

24 Prev. R. Mardesi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb 1983, str. 283,
B3.9-13. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I, Strauss & Cramer
GmbH, Weidmann 1985, s. 310-311, B3.9-13.
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Sve ostale stvari imaju udjela u svemu,
ali um je nesto neograniceno i nezavisno,
i nije pomijesan ni s jednom stvari,
nego je sam, samostalan, za sebe. ...
On je naime najnjeznija od svih stvari
i najcistija, i posjeduje potpuno znanje
o0 svemu i ima najveéu moé, i biéa koja
imaju dusu, i veta i manja, nad svima
njima vlada um. I nad cjelokupnom
vrinjom um je preuzeo viast, tako da je
toj vrtnji dao pocetni udarac. ... A nista
se potpuno ne odvaja niti ne razdvaja
jedno od drugoga, osim uma.?s

To uév GAa mavTos poipay uetéyel,
voic 0¢ éoTiv ameipoy nal alToNQATEC

1 14 > 1 4 b \
xal péueiTal ol0evi yoquati, aAAa
. "Eomi

V0o AETTOTATOY TE TAVTWY YONUGTWY

/’ b \ b 2 ~ 7
Hovosg auTog ETT EWUTOU ETTIV. ..

xal xadapwTaToy, xal Yyoumy ye mepl
TAVTOS TATaY 1TYEl XAl ITYUEl UEVITTOV
xal ooa e Yuxmy ixel nal Ta peillw
xal 1o E\doow, mavTwy voic xpatel
Kai 17 mepiywonoios Ti¢ ouumaons

volc — énpdTmoey, WOTE TEQILWETTAI
Al b U /7 1 > \
™Y Goymv. Iavramao: 0¢ oldsy

b 7’ J \ 7 14 2 \
amoxpiveTal oUds OlaxpiveTal ETepoy amo

~ e s T
ToU eTégov ARV vol.

Klazomenjanin dokazuje da su covekove umne moci superiornije u odno-
su na fizicku snagu zivotinja. Anaksagora, na tragu Diodora, kaze da ¢e ljudi
ovladati Zivotinjama posredstvom jedinstvenog iskustva (éumeigiar), pamcenja
(wvmumi), mudrosti (gogiar) i umeca (regva). Potvrda ove teze moze se pronaci
i u poznatom Aristotelovom mestu iz spisa O delovima Zivotinja (687a7-12).
Anaksagora, po ovoj interpretaciji, smatra da je Covek najrazboritije (gpgovi-
wwratoy) od svih Zivih bi¢a, a razlog zasto je tako obrazlaZe ¢injenicom da on
ima ruke.26

Sekst Empirik, potom, navodi da, po Demokritu, postoje dve vrste sa-
znanja (ypvawazig), od kojih se jedno stice ¢ulima (aicdgrewy) a drugo razumom
(dravoiag). Ono saznanje koje se stiGe razumom Demokrit naziva pravim
i pridaje mu pouzdanost u istrazivanju istine, a ono saznanje koje se stice
culima Abderi¢anin naziva mra¢nim i ne pridaje mu sigurnost u saznanju
istine. Na kraju 11. fragmenta (DK68B11) on pise:

25 Prev. S. Hosu. H. Diels, Predsokratovci fragmenti 11, Naprijed, Zagreb 1983, str. 42, B12.
Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 11, Strauss & Cramer GmbH,
Weidmann 1985, s. 37-39, B12. Aristotel se, u skladu sa svojom teleoloskom koncepcijom
univerzuma, pohvalno izrazavao o Anaksagori, jer je u njegovom umu nalazio nagovestaje
odredbe svrhe tj. razloga zasto stvari postaju dobre i lepe. U prvoj knjizi Metafizike (984b15-
19) uocava se potvrda konstatacije o teleologi¢nosti Anaksagorinog uma.

26 Aristotelovo stanoviste je da je Govek dobio ruke zato $to je najrazboritiji (geoviuwraroy).
Objasnjenje je da su ruke orude (dpyavéy), a da priroda jednako kao i razborit (ggoviuos) Govek
dodeljuje svaku pojedinu stvar onome koji se moze njome koristiti (P4687a7-12).
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. V. . oV . Ve . 4 1 \ ~ b 4 v 2 /
Sve naime sto izmice vidu ofiju, to je u | ooa yag THY TGOV uuaTWY Gy Enpelyel,
vlasti vida razuma. 7 TaiTa TH TS Youns ofel xexodTyTAL.

Demokrit?® (i Epikur) smatra da dusa ima dva ,dela”: jedan razu-
man (Aoyixov) Koji se nalazi u grudima, i drugi nerazuman (zAoyov), Koji je
rasut po Citavom telu. ,,Deo” duSe koji je prikladan za vodenje Demokrit
smesta u glavu. Um je koncentracija duse u glavi tj. mozgu, sli¢no kao kod
Anaksagore, Diogena iz Apolonije, Alkmeona i kasnije Platona.2® Na osnovu
ovoga moze se zakljuciti da je, po Abderi¢aninu, dusa um u uzem smislu, a
da su cula nesto $to nije dusa ili nesto $to je nizi oblik duse.

lako Demokrit kaze da potreba za potomstvom proizilazi iz prirode svih
zivih bica, on, istovremeno, smatra da treba uspostaviti izvesnu distinkciju
izmedu ljudi i zivotinja. Specifi¢nost ljudi3? je da oni jedini medu bi¢ima
koja imaju dusu misle da od potomstva koje dobijaju mogu da o¢ekuju neku
korist. Osim toga, Demokrit u svojim ,.etickim” fragmentima3! naglasava
jos jednu osobenost ljudi, koja nagoveStava ne samo diferenciju izmedu
ljudi i zivotinja, nego i razliku izmedu Grka i varvara, a koja se moze subli-
mirati u terminu paideia.’? Heleni znaju vrednost vaspitanja i obrazovanja
(maidein) za preobrazavanje ljudskog bica, koje prema ucenjima proizasSlim
prevashodno iz sokratovske recepcije vrhuni u filozofiji. Uobli¢avanje
¢oveka prema odredenom smislu i svrsi posredstvom paideie omogucéava i
stvaranje ¢ovekove ,,druge prirode”, koja je, u stvari, njegova ,,prva priroda”.
Demokrit naslucuje da prosta prirodna egzistencija ¢oveka nije ono stanje
u kome on treba da ostane, kao i da ¢ovek iz sopstvene vizure posmatrano
predstavlja poseban dogadaj u kosmosu. Posebnost ¢oveka izrazava se kroz
njegovo uvidanje da mu se vlastita duhovna egzistencija predstavlja kao ne-

27 Prev. V. Gortan. H. Diels, Predsokratovci fragmenti II, Naprijed, Zagreb 1983, str. 148,
B11. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker II, Strauss & Cramer
GmbH, Weidmann 1985, s. 141, B11. Re¢ pauns, koja je prevedena kao ,,razum”, moze u
datom kontekstu da znaci i ,,saznanje” tj. ,,miSljenje”. U 111. fragmentu (DK68A111) stoji da
je po Demokritu misljenje (évvorav) kriterijum za istraZivanje, dok ose¢aji (wa37) sluZe za izbor
i izbegavanje.

28 Prema Aetiju (DK68A105).

29 Svi su oni na tragu Alkmeona, a razilaze se sa Empedoklom, u tvrdnji da je glava,
odnosno mozak, centralni tj. najvitalniji organ i da je on mesto odakle dolaze sva opazanja
(DK59A108).

30 Koja se istice u 278. Abderi¢aninovom fragmentu (DK68B278).

31 O Demokritovim Fragmenta moralia detaljnije videti u knjizi jednog od autora ovog
rada. Z. Kaluderovi¢, Dike i dikaiosyne, Marnacken, Cxornje (Makenonuja) 2015, str. 167-177.
32 Videti: DK68B33, DK68B179, DK68B180, DK68B181, DK68B182, DK68B183,
DK68B185, DK68B187.
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prirodna, drugo-prirodna ili kao najvisa tacka njegove prirodne egzistencije,
odnosno kao hod udaljavanja od prirodne egzistencije.33

Jedan presokratovac, ipak, najjasnije je anticipirao Aristotelovo vlastito
stanoviste. Alkmeon iz Krotona je smatrao da opazanje (aiodnoiv) nastaje
kao rezultat uzajamnog dejstva nesli¢nih stvari. Istovremeno, on je ,,prvo
odredio razliku prema zivotinjama™34 (uev mp@rov agogiler Ty moos Ta (ia
diagopav). Alkmeon je tvrdio da se ¢ovek razlikuje od ostalih Zivotinja jer on
jedini ima sposobnost razumevanja (xunienai), dok ostale Zivotinje opazaju
(aisthanaesthai) ali ne razumevaju. Krotonjanin to kaze slede¢im recima
(DK24B1a):

Covjek se od drugih (Zivih bita) | avdewnoy yag oot @y aAwy dapépety
. . Vv, . . . .. 14 ’ 14 \ 2 v b 14
razlikuje po tome Sto on jedini razumije, | oti wovoy Ewvinor, Ta 0 aAa aioSavetas
dok druga (Ziva biéa) primaju osjete, | uév, ov Evvinor 0%,

ali ne razumiju.’>

Za razliku od misljenja drugih presokratovaca,3® po Alkmeonu se ne
moze staviti znak jednakosti izmedu razboritosti i opazanja. Da je Alkmeon
bio u pravu vidljivo je iz Aristotelove izjave, bez direktnog referiranja na sta-
vove Krotonjanina, u kojoj se navodi da u opazanju sve Zivotinje imaju udela
dok je u razboritosti to slu¢aj samo sa neznatnim brojem.37

33 Detaljnije o pojmu prve i,,druge prirode” videti u istoimenom poglavlju Filozofije morala
profesora Perovi¢a. M. A. Perovi¢, Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad 2013, str. 106-118.
34 Prema Teofrastu (DK24A5).

35 Prev. D. Novakovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb 1983. str.
190, Bla. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I, Strauss & Cramer
GmbH, Weidmann 1985, s. 215, Bla. Greko &winar odnosno uvinui sa kraja ovog fragmenta
znali ,sastavljati”. Verovatno je Alkmeon imao u vidu znadenje ove re¢i koje govori o
.sastavljanju” opazanja, koje je jedino svojstveno ¢oveku. U tom smislu se &uwimus i prevodi
kao ,,saznavati”, ,razabrati”, ,,razumeti”. Alen (D. J. Allan) smatra da Alkmeon pravi razliku
izmedu pukog opazanja i koordinacije podataka razli¢itih cula, pitajuéi se gde se u telu ova
aktivnost obavlja. D. J. Allan, The Philosophy of Aristotle, Oxford University Press, Oxford,
1979, pp. 45-46.

36 Teofrast konkretno navodi Empedokla. Aristotelov prijatelj je mozda mislio na ve¢ pomi-
njanu Empedoklovu tezu da su sva bica, ukljucujuci i biljke, razborita i da poseduju deo misli
(DK31B103, DK31B110). Da se kod Pitagore i pitagorejaca, Parmenida, Empedokla, Anak-
sagore i Demokrita mogu prona¢i i rudimenti relativizovanja razlike izmedu coveka i drugih
zivih bi¢a, odnosno anticipacija vecine potonjih modaliteta neantropocentrickih pristupa,
jedan od autora ovog rada pokusao je dokazati u svom tekstu. Z. Kaluderovi¢, ,,Presokratske
anticipacije ne-antropocentrizma”, u Stampi.

37 De An.427b7-8. Stagiranin kaze da neke Zivotinje imaju i sposobnost prostornog kretanja
dok drugima pripada i sposobnost misljenja (dravonrixéy) i um (vols), kao npr. ljudima ,,i moZda
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Alkmeon je korektno prosudio da je mozak a ne srce sediste svih senzor-
nih aktivnosti u ljudskom organizmu, i time uticao na Platona, koji ga opisuje
(Phaedo 96b) da je rekao da znanje dolazi od ustaljenosti pamcenja i mne-
nja, dok pamcenje i mnenje dolaze od sluha, vida i mirisa uz posredovanje
mozga. Ne samo da Alkmeonovo stanoviste razlikuje razboritost tj. misljenje
od opazanja, ono takode anticipira Aristotelovu vlastitu teoriju razvoja visih
funkcija,3® donekle je unapredujuéi identifikacijom mozga kao sredista opa-
zanja.

Kriterijum razlikovanja izmedu ljudi i zivotinja, koji navodi Alkmeon,
svojevrsna je negacija njegovog moguceg verovanja u palingenesiu, ali i
nagovestaj Aristotelove3? i kasnijih antropocentri¢kih tvrdnji o ontoloskom
primatu ¢oveka u odnosu na druga Ziva bica.
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