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Abstract: Die Autoren gehen von den Einseitigkeiten aus, welche ein Resultat der
Verabsolutierung der analytischen Denkweise in der Gegenwartsphilosophie sind.
In vier Thesen werden die Schwachstellen der offiziellen Analytischen Philosophie
dargestellt (Verabsolutierung des Logischen, Nichtberiicksichtigung anderer
Medien, Eindimensionalitit der favorisierten Alltagssprache, ,,Aufweichung®
der strengen Geltungsanspriiche). In der Absicht, diese Mingel zu iiberwinden,
ohne die Errungenschaften des analytischen Denkens aus dem Auge zu verlieren
(Klarheitsideal, einheitliche Methode, Selbstkritik durch Sprachkritik), pladieren
die Autoren am Ende des Aufsatzes fiir ein integratives Sprachverstdndnis, welches
neben den analytisch ermittelten Aspekten der Sprache (logisch-semantischer und
pragmatischer Aspekt) neue Facetten des Sprachphdnomens in sich fasst (effektiver,
expressiver, kreativer Aspekt der Sprache).

Schliisselworter: Analytische Philosophie, Verabsolutierung, Essentialismus,
Sprachfixiertheit, Eindimensionalitdt, Aufhebung, integrative Sprachphilosophie,
Fritz Mauthner, Herbert Marcuse

EINLEITUNG

Das Sprachverstindnis der Analytischen Philosophie ist heute sowohl
im deutschen wie im angelsdchsischen Sprachraum zum beherrschenden
philosophischen Paradigma geworden. Kaum ein/e Philosoph/in mehr, der/

1 eMail-Adresse des Autors: norbert.walz@fau.de
2 eMail-Adresse des Autors: metaphilosoph@yahoo.de
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die sich nicht zur Analytischen Philosophie zihlen wiirde, kaum ein philo-
sophisches Institut mehr, das sich nicht (zumindest nicht implizit) als anal-
ytisch verstehen wiirde. ,,Nicht-analytisches* Philosophieren wird in diesem
Assimilierungsprozess mehr und mehr an den Rand gedréngt. Das hat nicht
nur inhaltliche, sondern auch taktische bzw. , karrieretechnische* Griinde: Ist
nahezu das ganze philosophische Feld analytisch aus- und abgerichtet, riski-
ert man Kopf und Kragen, wenn man eine abweichende Position vertritt, und
gerit so zunehmend auf den Holzweg. Dieser Trend lésst sich insbesondere
im Hinblick auf Vortrags- und Veroffentlichungsmoglichkeiten wie Stelle-
nbesetzungen feststellen. Daher scheint es taktisch sinnvoll zu sein, sich
vordergriindig als Vertreter(in) der Analytischen Philosophie auszugeben und
sich an entsprechende formale wie inhaltliche Standards zu halten, auf jeden
Fall nicht ,,anzuecken®.

Ein wichtiger (u. E. nicht-intendierter) Nebeneffekt dieser analytischen
Selbstdisziplinierung unter Berufskollegen ist u. a. ein seit ldngerer Zeit zu
beobachtendes Aufweichen ,harter* Positionen der Analytischen Philosop-
hie. Das Thema wird in der Analytischen Philosophie auch als Selbstver-
stindnisfrage unter dem Titel ,,Was ist Analytische Philosophie?* kontro-
vers diskutiert. ,,Traditionalisten* stehen sich — wie an anderen ,,Fronten®
auch — ,,Reformern* gegeniiber. In dem Malle ndmlich, in dem immer mehr
Philosophlnnen auf den analytischen Zug aufspringen (miissen), geraten
immer mehr vordergriindig angepasste, unter der Hand jedoch dem eigenen
Selbstverstiandnis widersprechende Positionen hinzu. Um nur ein Beispiel zu
nennen: Es ist bezeichnend, dass die Deutsche Gesellschaft fiir Analytische
Philosophie (GAP) auf ihren Kongressen auch eine Sektion zum Thema
»Metaphysik* anbietet, ausgerechnet ein Thema, das nicht auf der Tagesor-
dnung der élteren Analytischen Philosophie (Russell, Wittgenstein, Wiener
Kreis u. a.) stand bzw. allenfalls dann ins Gesprich kam, wenn man richtiges
(sinnvolles) Philosophieren vom falschen (sinnlosen) abgrenzen wollte. Der
einst aus der Philosophie vertriebene Geist der Metaphysik scheint wieder
durch eine Hintertiir Einzug zu halten in die Gegenwartsphilosophie trotz
ihrer analytischen Ausrichtung. So was nennt man ,,Ironie des Schicksals®.

Im folgenden Beitrag soll es nicht um eine endgiiltige Beantwortung
der Frage gehen, was Analytische Philosophie sei. Obwohl die Autoren dem
Mainstream der Analytischen Philosophie als offizieller Disziplin kritisch
gegeniiberstehen, verstehen sie sich dennoch als Philosophen, die ebenfalls
analytisch denken und denen ein Bezug auf Argumentation und Begriindung
wichtig ist. Wir vertreten die Anschauung, dass jede ,,echte* Philosophie
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das jeweilige Problem oder Thema zundchst in seine Bestandteile auflosen3
muss, um es am Ende erneut und diesmal differenzierter und klarer formulie-
ren zu konnen. Wir plddieren fiir eine heute bereits zu erkennende Wiederein-
gliederung der Kernanliegen der Analytischen Philosophie in die traditionelle
Philosophie und gegen eine Verselbststindigung der Analytischen Philo-
sophie zur Fach- und Schulphilosophie. Dieser Trend der Verabsolutierung
eines urspriinglich produktiven Ansatzes ist nichts Ungewohnliches in der
Philosophiegeschichte. Es lésst sich in ihr nicht so selten die Tendenz ausma-
chen, dass eine einst sich als fruchtbar erweisende philosophische Methode,
von der man sich die Losung einiger Probleme versprochen hat, im Laufe
ihrer Institutionalisierung zu einem Hindernis fiir produktives Denken wird.
Andererseits mochten wir uns mit diesem Aufsatz keineswegs naiv in einen
Aufstand gegen die Analytische Philosophie hineinmandvrieren, hinter dem
selbst ein dogmatisches Interesse und Standpunktbefangenheit zu vermuten
wiren. Philosophie hat sich gegen jede Art von ,,Standpunktdenken zu we-
hren.

VIER THESEN

Eine Kritik der Analytischen Philosophie als Fach- und Schulphilosophie,
die hier nur angedeutet werden kann, soll zu vier zentralen Thesen gebiindelt
werden:

T1. Auf dem Hohepunkt des /inguistic turn sind Logik und Sprachanal-

yse in der Analytischen Philosophie zum Selbstzweck geworden. Die

Klédrung der Sprache erscheint als die philosophische Methode par exce-

llence, die sich in formaler Abstraktheit tiber alle anderen Methoden und

Zugénge erhebt. In den Begriffsanalysen macht sich ein Essentialismus

breit, der der [llusion der Zeitlosigkeit bzw. Naturgesetzlichkeit der Anal-

yse unterliegt.

T2. Die Analytische Philosophie fixiert sich auf die Sprache als alleiniges

Medium des menschlichen Ausdrucks und wertet, damit verbunden, alle

nicht-sprachliche Realitét ab.

T3. Die Philosophie der Normalen Sprache ist Ausdruck eines eindimen-

sionalen Denkens, das sich am gegebenen So-Sein orientiert und kein

Interesse an einer Verdanderung der (sozialen) Realitit zeigt.

T4. In der neueren ,,weichen* Analytischen Philosophie verschwimmen

die Grenzen zu anderen philosophischen Methoden und Positionen. Das

3 Das ist die Bedeutung vom altgriechischen Wort , analysis : Vorgang des Aufldsens.
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Ziel sollte eine Integration der Analytischen Philosophie als Methode der
Begriffsklarung in die traditionelle Philosophie sein.

Diese Thesen erheben keinen Anspruch auf Originalitit; im Gegenteil,
sie sind schon mehrfach in der einen oder anderen Formulierung verstreut
geduBert worden; sie werden hier jedoch konzentriert vorgestellt. Sie sollen
nun kurz erldutert werden; dabei wird auch ein Bezug zu alternativen Kri-
tikern der Sprache und Sprachphilosophie wie Fritz Mauthner und Herbert
Marcuse hergestellt.

T1: DIE VERSELBSTSTANDIGUNG DER ANALYTISCHEN PHILO-
SOPHIE

In Platons begriffsanalytischen Dialogen, aber auch in Kants sprachp-
hilosophischem Vorgehen seiner Kritik der reinen Vernunft (Ableitung der
Kategorien aus Urteilen u. A.) ist die Begriffsklirung und Sprachanalyse
immer eingebunden in einen iibergeordneten Zusammenhang. Beide Vorge-
hen dienen einer philosophischen Intention und behaupten nicht, bereits als
solche standpunktbildend zu sein. Auch der linguistic turn, also die Wende
oder Verschiebung von Sach- zu Begriffsfragen, im 19. und 20. Jahrhundert,
verstand sich zu Beginn (z. B. bei Frege, Russell, Moore) noch als eine Art
notwendiges Propddeutikum, um spéter die ,,eigentlichen* philosophischen
Probleme effektiv in Angriff nehmen zu kdnnen. Allméhlich formierte sich
ein neues ,,linguistisches Paradigma“ (Schniddelbach) der Philosophie in der
Abwendung von der neuzeitlichen Bewusstseinsphilosophie: Zweck der Phi-
losophie sei die Klarung von Gedanken durch das Klarwerden von (kldrun-
gsbediirftigen) Satzen. Philosophie sei Sprachkritik — eine Tatigkeit, kein Be-
stand an Lehrweisheiten. Eine an der Logik orientierte Analyse der Sprache
fithrte zur (spéter betitelten) Philosophie der Idealen Sprache, der spétestens
mit Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen (1953) eine Philosophie
der Normalen Sprache (ordinary language philosophy) folgte, die die Ori-
entierung an der Logik aufgab und sich pragmatisch auf Alltagskontexte des
Sprechens (sog. ,,Sprachspiele) bezog. Ihr erklértes Ziel war die Therapie
als Zuriickfiihrung von (philosophischen) Begriffen von der metaphysischen
Verwendung auf den alltidglichen Gebrauch und damit die Entlarvung der
meisten philosophischen Probleme als Scheinprobleme.

Auf dem Hohepunkt des linguistic turn in der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts blieben die Vertreter der nun etablierten Sprachphilosophie
Gefangene des eigenen Paradigmas; (logische) Sprachanalyse und Begriff-
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skldrung dienten nicht mehr {ibergeordneten Intentionen, sondern sind selbst
die Intention geworden. Damit hat sich die sprachanalytische Methode vom
Inhalt selbststindig gemacht und einen neuen philosophischen ,,Ansatz*
etabliert. Die heute noch in der analytischen Gegenwartsphilosophie zu
beobachtende Form von aneinander gereihten Begriffsklarungen, die sich
zu keiner oder nur zu einer unvollstindigen Intention zusammenschliefen,
stellt eine Verselbststindigung gegeniiber der Ausgangslage dar. Der harte
Kern der Analytischen Philosophie (Logik, Begriffsanalyse, Therapie) wurde
offensiv gegeniiber der ,.kontinentalen* Philosophie vertreten, wobei unter
,kontinentaler* Philosophie pauschal alle anderen Ansétze und Methoden (z.
B. historistische, phénomenologische), aber auch andere Sprachphilosophien
(z. B. die hermeneutische in Hans-Georg Gadamers Wahrheit und Methode
oder die strukturalistische) subsumiert wurden. Ausnahmen wie Ernst Tugen-
dhat bestétigen die Regel.

In den zahllosen Begriffskldrungen ist ein Essentialismus verborgen:
Indem man vorgibt, Begriffe ein fiir alle Mal hieb- und stichfest kldren zu
konnen, unterliegt man der Illusion einer zeitenthobenen Analyse in Analogie
zu den immerwidhrenden Naturgesetzen. Begriffe wie ,,Freundschaft oder
,»Liige* sollen unhistorisch in ihren Bedeutungskernen festgehalten werden.
Dadurch bringt die Analytische Philosophie eine Abwertung der Geschichte
zum Ausdruck. Dies nicht nur auf der Gegenstandsebene, sondern auch in
ithrem Selbstverstindnis: Indem sie kein historisches Bewusstsein besitzt,
setzt sie sich selbst unhistorisch als die einzig mogliche Form von Philo-
sophie. Die Philosophiegeschichte scheint mit Russell oder Wittgenstein
zu beginnen, der ,hintere” Rest wird einfach ignoriert. Thre gelegentliche
Arroganz gegeniiber dem historischen Bewusstsein holt die analytische Phi-
losophie damit selbst ein: Philosophie als Sprachkritik scheint zu sich selbst
gekommen zu sein — wobei doch gerade Hegel immer als ein Scheinphilo-
soph ersten Ranges hingestellt wurde.

T2: DIE FIXIERUNG AUF DIE SPRACHE

Im neuzeitlichen Kontext wird die Sprache zum Ort der Vernunft, da
durch die neuen Mdglichkeiten des Buchdrucks statt nur des ,,einen* Buches
(Bibel), mannigfaltige Texte in die Welt kommen und somit das Paradigma
der ,,Lesbarkeit der Welt™ (Blumenberg) entsteht. Es bildet sich hieraus her-
vorgehend die Frageperspektive, in welcher Beziehung Sprache und mensch-
liches Denken zueinander stehen. In den Sprachphilosophien bei Hamann,
Herder und Wilhelm von Humboldt kommt je unterschiedlich ausformuliert
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zum Ausdruck, dass menschliche Vernunft, Denken und Sprache eine Ein-
heit bilden und somit die Grenzen der Vernunft und der Sprache auch die
Grenzen der menschlichen Erkenntnis darstellen. In Analogie zu den kate-
gorialen Formen Kants wird in der klassischen deutschen Sprachphilosophie
die Finsicht herausgearbeitet, dass erst die Sprache ein Gegebensein der
Gegenstéinde fiir ein Bewusstsein ermdglicht. Nur durch Worte ist ein men-
tales Nachbilden der wahrgenommenen Gegenstinde und der logischen Ver-
kniipfungen zu erreichen, Sprache bildet somit die conditio sine qua non des
Denkens und der Vernunft, sie ist dariiber hinaus das Medium menschlicher
Existenz: ,,Der Mensch ist nur Mensch durch Sprache* (Humboldt). Die ab
dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts entstehende analytische Sprachphi-
losophie bei Frege, Russell, Wittgenstein u. a. verdichtete und intensivierte
die mehr oder weniger ,,intuitionistische* klassische Sprachphilosophie und
l6ste deren generelle Thesen in logische und linguistische Detailanalysen
auf. Ein wichtiges verbindendes Moment beider Spielarten der analytischen
Sprachphilosophie ist dabei, dass sie sich allein auf die Sprache als primd-
res Ausdrucksmedium des Menschen bezog und dabei die Relevanz anderer
Ausdrucksmedien des Menschen entweder ganz leugnete oder zumindest
deren ,,Umrechnung® in eine sprachliche Darstellung zulie3. Ein ,,Sprach-
imperialismus® griff um sich, der vom Standpunkt der Sprache aus meinte,
die menschlichen Ausdrucksmedien des Korpers, der Musik, des Tanzes,
des Bildes, der Erotik u. a. addquat erfassen zu konnen. Er zeigt sich auch in
einer Abwertung der Tiersprache — so konnen z. B. nach Donald Davidson*
Tiere keine Sprache besitzen, da sie nicht zur Bildung propositionaler Aus-
drucksformen féhig seien; die Qualitét einer Sprache wird hierbei am (allein)
menschlichen Vermogen propositionaler Ausdrucksbildung gemessen.

Im volligen Gegensatz dazu tritt die Sprachkritik Fritz Mauthners?
(1849-1923), die dieser zu Beginn des 20. Jahrhunderts in trotziger Pose
formuliert. Mauthner ist kontrdr zur obigen Sprachabhéngigkeitsthese davon
iiberzeugt, dass die sprachliche Welterfassung fir den Menschen eher ein
Ungliick als eine Bereicherung darstellt. Die Intention seiner Sprachkritik
ist, die Menschheit vom ,,Wortaberglauben®, vom ,,Schlangenbetrug der
Sprache®6 zu befreien, von der Vorstellung also, dass die Sprache die Welt

4  Donald Davidson, ,,Rationale Lebewesen®, in: Dominik Perler/Markus Wild (Hrsg.),
Der Geist der Tiere. Philosophische Texte zu einer aktuellen Debatte, Frankfurt/M. 2005, S.
117-131.

5 Wittgenstein war sicherlich von Mauthner inspiriert, als er die ,,Leiter-Metapher im
Tractatus benutzt hat. Denn diese findet man bereits in Mauthners Beitrdgen zur Kritik der
Sprache (1901-1902).

6  Siehe Fritz Mauthner/Gerald Hartung, Die Sprache, Marburg 2012, hier: S. 90.
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fiir den Menschen iiberhaupt reprasentieren bzw. zu einer zwischenmenschli-
chen Verstiandigung fithren kann. Mauthner will die Macht der ,,Logokratie®
brechen, indem er ein ,,Jenseits der Sprache® anvisiert, das er als eine ,,Eksta-
se des Schweigens* bestimmt. Mit anderen Worten soll sich der Mensch von
der unerkannten, ihn aber beherrschenden Macht der Worte befreien, denn
die sprachliche Représentation der Welt ist fiir Mauthner nur eine Pseudo-
Représentation, die der Mensch jedoch fiir eine authentische hélt; Sprachkri-
tik ist in diesem Sinne fiir Mauthner eine ,,Rebellion gegen die Logokratie*,
gegen die Macht der Worte als Pseudo-Reprisentation, als ideologischen
Schleier. Worte bezeichnen kein Sein, das es ,,wirklich® gibt; wenn dies
jedoch dennoch angenommen wird, so féllt man dem Wortaberglauben anhe-
im. Mauthner behauptet, dass sich die spezifisch menschliche Weltsicht aus
einer Kombination der adjektivischen Ebene der sinnlichen Erfahrungen, der
verbalen Ebene der Aktivititen und der substantivischen Ebene der Symbole
im Medium der Sprache zusammenschlieft und sich gegeniiber der nicht-
sprachlichen Realitét verselbststidndigt. Die menschlichen Weltverstéindnisse
sind daher fiir ihn geronnene Formen sprachlicher Bezeichnung und Verstén-
digung, die wir fiir die Wirklichkeit selbst halten. Aber eigentlich sind sie nur
historisch und kulturell kontingente Verselbststindigungen. Mauthner betrei-
bt damit einen radikalen sprachlichen Konstruktivismus, gewissermaf3en eine
Kritik der sprachlichen Vernunft.? Sie hilt als Korrektiv (nicht als Ersatz!)
eine ,,Ekstase des Schweigens*® parat, in der ein sprachloses Begreifen
moglich ist. Allerdings nur als zeitlich begrenzte Enklave (z. B. in der Ubung,
Kunstrezeption etc.) und nicht als durchgéngiger Zustand, denn Mauthner ist
sich durchaus iiber die pragmatisch-anthropologische Notwendigkeit einer
sprachlichen Welterfassung des Menschen im Klaren. Da ohne Sprache fiir
den Menschen nichts Stand und Full haben kann, ist er nolens volens an den
fetischistischen Wortaberglauben gekettet, von dem er sich jedoch temporar
zu befreien vermag. Sprachkritik im Sinne Mauthners hat primér die Aufga-
be, an den Illusionscharakter der sprachlichen Welterfassung zu erinnern.
Der Wert von Mauthners Sprachkritik liegt v. a. in seiner hartnéckigen
Weigerung, in den Chor des linguistischen Paradigmas einzustimmen, und
damit die Sprache zum alleinigen Medium menschlichen Ausdrucks zu er-
heben. Dabei soll die Relevanz einer Reflexion der Sprache von uns nicht
bestritten werden. Eine philosophische Reflexion auf die Sprache ist wichtig
und sinnvoll, denn Philosophie findet zuallererst innerhalb und mittels des

7  Vgl. Frank Hartmann, Medienphilosophie, Wien 2000, S. 100 f.
8  Auch hier lésst sich eine Parallele zu Wittgensteins Tractatus herstellen, wo vom Schwei-
gen gesprochen wird, wenn die Sprache versagt.
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Mediums der menschlichen Sprache statt. Nur eine Reflexion der menschli-
chen Sprache kann Unklarheiten, Mehrdeutigkeiten, Verwechslungen, Be-
deutungsverschiebungen u. A. aufkliren und so zu einem Erkenntnisgewinn
beitragen. Wie Bedeutungen entstehen, wie ein ,,Sinn* in die Welt kommt, ist
ohne eine Reflexion auf die Eigenheiten der Sprache nicht zu klédren. Selbst
wenn die Philosophie die Relevanz der Sprache relativiert und in Mauthners
Sinne Sprachkritik betreibt, so kann sie diese Kritik nur im Medium der
Sprache vortragen — offensichtlich ein Paradox, an dessen Akzeptanz man
nicht riitteln kann. Nur ist es eben eine groteske Vereinseitigung, die Rele-
vanz anderer Medien des menschlichen Ausdrucks entweder zu bestreiten
oder gar abzuwerten und so die Sprache zum alleinigen Referenzmedium des
Menschen zu erklédren, das einer philosophischen Analyse wiirdig sei. Den
Eigenheiten der visuellen Medien hat der inzwischen stattgefundene iconic
turn Rechnung getragen. Ohne die hohe Relevanz der Sprache leugnen zu
miissen, kann sinnvoll die Position vertreten werden, dass bildende Kunst
niemals vollig in sprachliche Beschreibung und Begriindung/Ergriindung
aufgeldst werden kann. Konnte man z. B. van Goghs Sternennacht (1889)
vollig in sprachliche Beschreibungen ,,umrechnen®, so wire das Bild selbst
iiberfliissig — ein Bild sagt bekanntlich mehr als tausend Worte, es ist daher
eine Wahrheitsquelle sui generis. Hierfiir mag sprechen, dass optische und
ebenso akustische Wahrnehmungen ontogenetisch vor der Ausbildung des
menschlichen Sprachvermdgens vorhanden sind und daher auch in spéteren
Lebensabschnitten oftmals als ,tiefer* erlebt werden im Vergleich zur sprac-
hlichen Kommunikation.

T3: DIE EINDIMENSIONALITAT DER ORDINARY LANGUAGE
PHILOSOPHY

Herbert Marcuses (1898—1979) Kritik der Analytischen Philosophie ist
eingebettet in seine Zeitdiagnose einer eindimensionalen Gesellschaft und
des eindimensionalen Denkens insgesamt. Im One-Dimensional Man (1964)
vertritt er die These, dass in der eindimensionalen Gesellschaft keine ,,echte*
Opposition mehr moglich ist; jeder politische und/oder soziale Protest, jede
oppositionelle Kritik wird sofort kanalisiert und den Zwecken des bestehen-
den Systems angepasst. Sowohl in den Sphéren der Politik, der Kultur, der
Wissenschaft und der Technik findet eine Einebnung von Widerspriichen,
Disparitdten und Widerstidndigkeiten statt. Marcuse versucht in diesem Sinne
Figuren seiner beiden Lehrer Max Horkheimer und Theodor W. Adorno,
die diese in ihrem Schliisselwerk Dialektik der Aufkldrung (1943) entfaltet
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haben, zu konkretisieren. Wie bei Horkheimer/Adorno lauft die Diagnose
der Gegenwart auf einen unheilvollen Zustand hinaus, bei dem im Namen
der ,,wertfreien* Werte von Fortschritt, Effizienz und Wachstum der Tendenz
nach alles ,,vermarktet™ wird, um es zu einem positiven Teil des Bestehenden
zu machen.

Der allgegenwiértige Positivismus betrifft ebenso die moderne Philo-
sophie. In Marcuses Kritik der ordinary language philosophy wird diese
als ,,eindimensionale Philosophie herausgestellt, da es ihr darum gehe, mit
der Wirklichkeit auf einer Ebene zu sein, sie also lediglich in ihrem So-Sein
abzubilden. Die ordinary language philosophy stellt fiir ihn eine zeitgemilBle
Form des Empirismus dar, da sie sich wie der Empirismus der Aufkldrung
am Universum des Gegebenen orientiert und dieses lediglich erldutern, aber
nicht liberwinden will. Marcuse nimmt ins Visier seiner Kritik v. a. die thera-
peutische Intention dieser Philosophie, ,,die Korrektur abnormen Verhaltens
im Denken und Sprechen, die Beseitigung von Dunkelheiten, Illusionen und
Schrullen oder zumindest ihre BloBstellung*®. Zwar lasse diese therapeutis-
che Intention einen kritischen Charakter vermuten, der {iber das Bestehende
hinausfithren will, doch bestehe dieser kritische Charakter nur scheinbar.
Entscheidendes Referenzkriterium der sprachanalytischen Philosophie sei die
Alltagssprache bzw. das Alltagsdenken des ,,Manns auf der Strafle”. Indem
das Alltagsdenken zur Richtschnur erklért wird, betreibe die sprachanalytis-
che Philosophie einen ,,akademischen Sadomasochismus, eine Selbsternie-
drigung und Selbstanklage des Intellektuellen®, dessen Sprache therapeutisch
korrigiert werden soll und nicht die der Alltagsmenschen. ,,Der Intellektuelle
wird zur Rechenschaft gezogen: Was meinst Du, wenn Du sagst ...? Verbi-
rgst Du nicht etwas?“!10 Daher sei sie eindimensional, positivistisch, beha-
vioristisch: ,,Sie 1463t die bestehende Wirklichkeit unberiihrt; sie verabscheut
es, Uber sie hinauszugehen.“!! Und weiter: ,,.Die Unterwerfung unter die
Herrschaft der etablierten Tatsachen ist total — zwar sind es nur sprachliche
Tatsachen, aber die Gesellschaft redet in ihrer Sprache ...*“12

Marcuse verteidigt hingegen ein Verstdndnis von Philosophie und philo-
sophischer Sprache, das sich gerade nicht an der Alltagssprache orientiert,
weil es ja liber sie hinausweisen will. Insofern ergeben metaphysische Begri-
ffe wie ,,Vernunft®, ,,Entfremdung® oder ,,Idee*, die in der (dlteren) Analytis-

9  Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschritte-
nen Industriegesellschaft, Darmstadt und Neuwied 1967, S. 184.

10 Ebd., S. 206.

11 Ebd., S. 187.

12 Ebd., S. 192.
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chen Philosophie gedchtet wurden, fiir ihn einen Sinn; die Philosophie kann
sich nicht an Begriffen oder Sitzen des Alltags wie ,,Tiir*, ,,Lampe® oder
»Die Katze liegt auf der Matte®™ orientieren, denn diese reprasentieren nicht
die sozialen und politischen Krifteverhiltnisse, die in den Alltag vielfaltig
hineinwirken. Fiir Marcuse hat jede ,,echte Philosophie ein Interesse an
der Humanisierung der Welt; die ordinary language philosophy lisst dieses
Interesse jedoch vermissen. Ohne einen — im Hegel’schen Sinne — Begriff’
der ,,ibergreifenden Zusammenhénge zu haben, also diese Zusammenhénge
begriffen zu haben, kann die Alltagspraxis niemals addquat verstanden wer-
den: ,,Indem sie sich an dem verdinglichten Universum alltidglichen Redens
orientiert und dieses Reden in den Begriffen dieses verdinglichten Univer-
sums darstellt ... abstrahiert die Analyse ... von dem, was entfremdet und
antagonistisch ist und in den Begriffen des herrschenden Sprachgebrauchs
nicht verstanden werden kann.“!3

Auch wenn seit Marcuses Analyse fast fiinfzig Jahre vergangen sind und
sich auch inzwischen Verdnderungen bzw. Erweiterungen ergeben haben (z.
B. die Diskussion ontologischer Fragestellungen oder die sog. Philosophy
of Mind), so behilt sie ihre grundsétzliche Relevanz bis heute. Insbesondere
zutreffend ist Marcuses Kritik des unpolitischen Charakters der Philosophie
der Normalen Sprache, da sie sich in ihrem abstrakten Selbstzweck mit ei-
ner formalen Sprachkritik bescheidet (vgl. T1). Abgekoppelte Diskussionen
innerhalb der Metaethik (Untersuchung der Moralsprache) nehmen keine
Stellung zu relevanten sozialen und (bio-)politischen Themen wie globale
Gerechtigkeit, Vegetarismus, Transhumanismus o. dgl., sondern tarnen sich
eher als ,,Grundlagenforschung®, um eine Positionierung dieser Fragen an
die Abteilung fiir ,,Angewandte Ethik“ zu delegieren. Auch Frankfurts subtile
Kritik einer bestimmten (,,leeren*) Art des Sprechens (On Bullshit) konnte
auch nicht zur ,,Kursénderung™ der offiziellen Sprachanalyse beitragen — sie
bleibt eher eine Ausnahme, ein einzelner Lichtblick im Tunell des analytis-
chen Mainstream.!4

13 Ebd., S. 196.

14 Alternative Formen der Sprachkritik als Gesellschaftskritik lassen sich eher an der Gren-
ze zu anderen Themenbereichen ausmachen, so etwa in der Literatur: Karl Kraus ldsst sich als
etwas anderer* Sprachkritiker identifizieren, welcher wie kein anderer in der Verhunzung der
Sprache durch neue Medien (besonders die Presse) die Dialektik der Macht und Ohnmacht des
Subjekts in der modernen biirgerlichen Gesellschaft erkannt hat. Vgl. dazu stellvertretend Karl
Kraus, Die Sprache, Frankfurt/M. 1987.
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T4: DIE ,,AUFHEBUNG* DER ANALYTISCHEN PHILOSOPHIE

Dem Aufschwung der Analytischen Philosophie in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts schloss sich eine Phase des Ubergangs in den Mainstream
an: In dem MaBe, in dem sich die Analytische Philosophie ,,verwirklichte®,
ging sie in die traditionelle Philosophie ein bzw. darin auf, was sich als
Aufweichen des ,harten Kerns*“ bemerkbar machte, sodass z. B. auch vor-
her bekdmpfte Formen (Metaphysik, Ontologie) wieder diskutabel wurden.
Beckermann spricht von einem ,,Jautlosen Untergang der traditionellen Anal-
ytischen Philosophie“!s. Begleitet wurde dies von einer Selbstverstindnis-
diskussion, was denn nun noch Analytische Philosophie sei, da es kein einde-
utiges Kennzeichnungskriterium mehr zu geben schien. Wenn Argumentation
und Begriindung die einzigen Abgrenzungskriterien sind (dies vertritt z. B.
Dagfinn Follesdal), dann besteht die Gefahr, dass die Grenzen zu anderen
philosophischen Methoden und Positionen verschwimmen und die Eigenheit
des ,,Analytischen* verlorengeht.

Die Analytische Philosophie muss jedoch fiir sich selbst sorgen. Ein sol-
ches Aufgehen in iibergreifenden Zusammenhéngen kann aus unserer Sicht
nur begriift werden, weil es die Analytische Philosophie als eigenstindige
Fach- und Schulphilosophie aufldsen hilft. Seit Sokrates gilt Begriffsanalyse,
Begriindung und Argumentation als ein Kernbestand einer jeden ,.echten®
Philosophie. Die Reflexion auf die Sprache en détail und {iber abstrakte Be-
hauptungen hinaus (wie in der klassischen Sprachphilosophie) ist das, was
die Analytische Philosophie positiv in die Philosophiegeschichte eingebracht
hat. Eine ,,Aufhebung™ der Analytischen Philosophie wire dann erreicht,
wenn man sich (a) nicht allein vom formalen Interesse bei der Erforschung
der Sprache leiten liefe, ferner (b) wenn man sich nicht mehr auf die Sprache
als einzig relevantes Kommunikationsmedium unter Menschen bezdge, da
dies eine fatale Vereinseitigung der Vielfalt menschlicher Ausdrucksformen
darstellt, und (c) sich nicht mehr an der Alltagssprache (und deren Gramma-
tik) als oberster Richtschnur orientierte, da die Alltagssprache Ausdruck der
gesellschaftlichen Praxis ist, die erst zu humanisieren wire.

15 Ansgar Beckermann, ,,Einleitung®, in: Peter Prechtl (Hrsg.), Grundbegriffe der analytis-
chen Philosophie, Stuttgart/Weimar 2004, S. 1-12, hier: S. 6.
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AUF DEM WEG ZU EINEM INTEGRATIVEN
SPRACHVERSTANDNIS

Was ,,bleibt“ von der Analytischen Philosophie, wenn ihre Erhebung
zur einzig moglichen prima philosophia abgewehrt wird?!6 Mindestens drei
Dinge: Erstens, das Verdienst, Klarheit zum methodologischen Ideal in der
Diskussion von schwierigen philosophischen Problemen erhoben zu haben.
Zweitens, die Schaffung einer gemeinsamen Basis, von welcher aus Proble-
me in verschiedenen Disziplinen produktiv behandelt werden konnen — eine
Art der ,,Vereinheitlichung™ der Methode, eben die Konzeption der sprac-
hanalytischen Methode als eines diszipliniibergreifenden Instruments zur
Formulierung und Losung von Problemen.!” Und drittens, die Erméglichung
einer permanenten Selbstkritik, welche durch die Reflexion des eigenen
Sprachgebrauchs geschieht und welche dem Philosophen helfen soll, den
Tiicken der Sprache zu entkommen. Auch die Analytische Philosophie hat
also — trotz aller Distanz zur Geschichte — ihr historisches Verdienst. Aber
wie konnte Analytische Philosophie sinnvoll ergénzt und ,,verbessert* wer-
den, wenn ihre Verengung auf einen bloBen Standpunkt abgewehrt werden
soll? Hier konnen einige Bemerkungen dazu gegeben werden, die aber,
dhnlich wie die in den Thesen implizierten Kritikpunkte, nur skizzenhaften
Charakter haben konnen.

(1) Wie in T1 gezeigt worden ist, orientiert sich der analytische Main-
stream an der Logik und logisch durchgefiihrten Sprachanalyse. Aber Spra-
che ist nicht nur abbildend und sie spiegelt nicht nur Sachverhalte in der Welt
wider — sie zeitigt auch Wirkungen eigener Art, die es verdient hétten eigens
»analysiert zu werden. Nicht nur der propositionale Gehalt von Aussagen
und ihre logische Form sind von Bedeutung fiir die philosophische Anal-
yse — auch die Wirkungsmdchtigkeit der Sprache, die Moglichkeit durch sie
bestimmte Wirkungen hervorzubringen. Zwar wurde dieser Aspekt teilweise
auch in der Analytischen Philosophie geltend gemacht, vor allem in der Spre-
chakttheorie (Austin, Searle etc.). Aber der Begriff der Wirkung darf nicht

16 Eine Frage, die sich mittlerweile auch VertreterInnen der Analytischen Philosophie stellen
— vgl. den provokativen Aufsatz von Bieri, einem ,,Abtriinnigen” in der Branche: Peter Bieri,
,»Was bleibt von der analytischen Philosophie?, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 55/3
(2007), S. 333-344.

17 Ein historisches Analogon dazu wére die Bemiihung der Vertreter des Wiener Kreises um
eine ,,Einheitswissenschaft“. Vgl. die Beitrdge von Carnap und Neurath in: Michael Stoltzner/
Thomas Uebel (Hrsg.), Wiener Kreis. Texte zur wissenschaftlichen Weltauffassung von Rudolf
Carnap, Otto Neurath, Moritz Schlick, Philipp Frank, Hans Hahn, Karl Menger, Edgar Zilsel
und Gustav Bergmann, Hamburg 2006, S. 269 ff.
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allein auf die illokutioniren und perlokutionéren Sprechakte eingeschréankt
werden. Er ist weiter zu fassen. In der Tradition fiel die Aufgabe der Erfa-
ssung der Wirkungsmaichtigkeit der verschiedenen Redeformen der Rhetorik
zu, iiber welche selbst Philosophen wichtige Abhandlungen geliefert haben
(so bereits Aristoteles!8). Daher {iberrascht es nicht, dass in der Gegenwart
der Gegensatz von Logik und Rhetorik postuliert wird.!® Wéhrend es der ei-
nen um Wahrheit und Ermittlung der Wahrheitskriterien geht, fokussiert sich
die andere auf die Herstellung von Uberzeugung durch effektives Sprechen.
Dieser Gegensatz spiegelt sich teilweise im Antagonismus zwischen der
Analytischen Philosophie und der Postmoderne wieder. Aber statt auf einem
Entweder-Oder sollte man eher auf einem Sowohl-Als-auch insistieren. Sc-
harfe Begriffe sind ebenso zu analysieren wie effektvolle Metaphern. Auf
jeden Fall sollte man sich von einer einseitigen Favorisierung der konstati-
erenden Redeform verabschieden, wie sie weiterhin bei vielen Analytischen
Philosophlnnen vorherrscht.

(2) Sprache ist nur ein Medium unter anderen (vgl. oben T2). Selbst
wenn sie das differenzierteste Medium ausmacht, so ist es ist nicht das ein-
zige, mit dessen Hilfe man sich iiber die Welt, die anderen und sich selbst
verstiandigt. Es gibt auch andere Mdoglichkeiten, sinnvoll zu kommunizieren
(Mimik, Gestik, Deixis, Bilder usw.). Sinn wird nicht nur représentiert, er
zeigt sich auch (in einer Miene oder einem Bild). Ferner ist die Kategorie des
Ausdrucks universaler, denn man kann unter sie auch den sprachlichen Aus-
druck (Artikulation von Gedanken) subsumieren. Uberhaupt ist Expressivitit
ein Phanomen, welches mehr Aufmerksamkeit seitens der Vertreterlnnen der
Analytischen Philosophie verdient hétte. In der Regel werden in der ,,offi-
ziellen* Sprachphilosophie der semantische und pragmatische Aspekt der
Sprache hervorgehoben und analysiert — der expressive bleibt dagegen auf
der Strecke. Er ist nur von marginaler Bedeutung. Das sollte sich aber 4n-
dern. Sowohl der nichtsprachliche Ausdruck als auch die expressive Seite der
Sprache verdienen philosophisches Interesse. Ersteres ist bereits in einigen
Ansitzen der Philosophischen Anthropologie geschehen (vgl. vor allem die
fruchtbaren Beitrdge von Plessner2?); Letzteres ist in der Sprachphilosophie
(besonders der analytisch orientierten) noch immer ein Desiderat. (Man sche

18 Aristoteles, Rhetorik, bibliographisch ergénzte Ausgabe, Stuttgart 2007.

19 Vgl. zu diesem Gegensatz Gottfried Gabriel, Logik und Rhetorik der Erkenntnis. Zum
Verhiltnis von wissenschaftlicher und dsthetischer Weltauffassung, zweite, durchgesehene
Auflage, Miinster 2013.

20 Versammelt in: Helmuth Plessner, Ausdruck und menschliche Natur. Gesammelte Schrif-
ten VII, Frankfurt/M. 2003.
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ab von dem Interesse der Sprechakttheoretiker am Ton des Sprechenden oder
von dem Versuch, die Expressivitit der Sprache in édsthetischen Kontexten zu
untersuchen.) Sicherlich konnen hier zur Ergdnzung jene anthropologischen,
phénomenologischen oder hermeneutischen Ansétze herangezogen werden,
in denen man die Gefahr der Favorisierung des verbalen Ausdrucks erkannt
hat. Die Ausdruckstheorie ist von weitreichender Bedeutung als die ,,offizie-
llen* Sprachphilosophlnnen glauben.

(3) Die Analytische Philosophie spaltet sich um die Mitte des 20. Ja-
hrhunderts in die formale Analyse der Sprache und die ordinary language
philosophy — dementsprechend bilden die ,,idealen” oder formalen Sprachen
mit ihrer Ausdrucksprizision den einen Pol ihres Interesses, die Alltags-
sprache mit ihren Unklarheiten und Mehrdeutigkeiten (mit anderen Worten:
Kontextabhéngigkeiten) den anderen Pol. Je mehr sich das Interesse des
einzelnen ,,Analytikers® dem einen Pol bewegt, umso mehr entfernt es sich
vom anderen Extrem. Aber beide Spracharten konnen bei einem einzelnen
Philosophen von Interesse sein — bestes Beispiel ist gerade Wittgenstein (so
spricht man in der Sekundérliteratur von Wittgenstein I und Wittgenstein
IT). Aber gibt es denn nicht weitere Spracharten? Was ist mit der poetischen,
allgemein: der kiinstlerischen Sprache? Hat sie nicht ihre eigenen Strukturen
und Regeln, denen sie folgt? Jemand wird einwenden — dies sei der Untersu-
chungsgegenstand der Asthetik als besonderer Disziplin. Aber gibt es denn
nicht ,,Einsprengsel” dichterischen Denkens auch in der scheinbar sproden
Wissenschaftssprache? Und wie schaut es mit der Alltagssprache aus? Kom-
mt denn nicht in ihr ebenfalls eine gewisse Kreativitdt zum Zuge? Wir mei-
nen nicht bloB neue, ungewdhnliche Wortschopfungen, die irgendwann fester
Bestandteil des Alltagsvokabulars werden, sondern auch solche Phinomene
wie Idiolekt oder Soziolekt. Die Alltagssprache ist nicht nur banal, wie in den
von den Sprachanalytikern ausgewihlten Beispielen, welche Marcuse heftig
kritisiert hat (vgl. T3), sondern sie birgt auch Kreativitdtspotentiale in sich.
Waren die allzu niichternen logischen Positivisten nicht selber kreativ, als
sie mit dem Wort , Begriffsdichtung ‘ einen Ausdruck présentiert haben, mit
dem sie die metaphysischen Erkldarungen der Wirklichkeit entlarven wollten?
Und warum sollten nicht sog. ,,Begriffsdichtungen* ebenfalls wichtig sein?
SchlieBlich sind sie ein Ausdruck der Sprachkreativitdt. Somit pladieren wir
fiir eine Aufnahme des Phidnomens der Kreativitdt in den Bereich einer Spra-
chphilosophie, die auch, aber nicht nur analytisch sein will.

(4) Am Ende mochten wir einen Ausblick wagen. Die in den vergan-
genen Punkten vorgetragenen ,Ergidnzungen® oder ,,Erweiterungen®, die
allesamt wiinschenswert sind, sollen keineswegs bedeuten, dass man die
Einseitigkeiten der Analytischen Philosophie dadurch liberwinden will, dass
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man ihr gleichsam neue Forschungsinteressen ,,aufpfropft™. Vielmehr muss
die Transformation von innen erfolgen. Die ,,Authebung® der Analytischen
Philosophie, von der in T4 die Rede war, konnte vielleicht in ihrer systema-
tischen Fingliederung in eine Art von Sprachphilosophie bestehen, welche
versucht, moglichst viele Aspekte der Sprache, die bisher getrennt behandelt
worden sind, in einer kompakten (aber nicht mit Gewalt erzwungenen) Form
zu behandeln. Ironischerweise findet man den Ausdruck fiir dieses methodis-
che Vorgehen bei einem ,,analytischen Klassiker*: bei Ludwig Wittgenstein!
Es ist dies der Begriff der iibersichtlichen Darstellung. In dieser Darstellung
wird jenen Aspekten der Sprache, die besonders fiir die formal- und nor-
malsprachlich orientierten Analytiker von Belang sind (logisch-semantische
und pragmatische Seite), jene Stelle zugewiesen, welche ihnen gebiihrt.
Aber daneben gibt es noch andere Aspekte, die ebenfalls systematisch zu
verwerten wiren (effektive, expressive, kreative Seite). Letztlich geht es um
ein integratives Konzept von Sprache, welches konsequent erarbeitet werden
soll, und in welchem auch (aber nicht nur!) analytische Ziige erkannt werden
konnen. Analytische Sprachphilosophie muss in Richtung einer integrativen
Sprachphilosophie transformiert werden. Das ist die neue Aufgabe vor der
wir stehen.
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