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SazZetak: Istovremeno prihvatanje stava da bog nije i poricanje optuzbe za ateizam moguce je
samo ako se demonstrira da to jeste nije ono najvise §to se o bogu moze izgovoriti. Citav Fihteov
filozofski rad pocivao je na nastojanju da se ¢in iznova otkriva kao ono $to sustinski prethodi
svemu S$to jeste i onome jeste sdimom, svakoj ¢injenici, zbog Cega se i njegovo razmatranje
ideje boga moze sagledati kao bitna etapa u filozofskoj borbi da se sloboda prizna kao najvise
nacelo svakog ljudskog znanja i bitka uopste, a koje, kao takvo, ostaje zakljucano za razumsku
pojmovnost. Nasuprot ¢esto zastupanoj interpretatorskoj tvrdnji o antagonizmu izmedu ideje
boga i misli o sebestavljajuéem Ja ucenja o znanosti, autor je sklon da tvrdi da Fihte, misleci
boga kao ¢isto delanje i kao moralni poredak sveta, zapravo misli isti proces samooslobadanja
¢ovecnosti koji je izrazen prvim nac¢elom ucenja o znanosti.
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Fihteova (Johann Gottlieb Fichte) odbrana pred optuzbama za ateizam,
koji je, prema ubedenju viSe nemackih istaknutijih kulturnih radnika s kraja
XVIII veka, propagiran u njegovom ogledu O osnovu nase vere u bozanski
poredak sveta, zasnivala se na tvrdnji da se bogu ne moze priricati bitak.
Reci da filozof ,,nema, niti moze imati nikakvog boga“ samo ponavljaju tu
tvrdnju.? Za filozofa bog nije. Pokusaji da se bog pojmovno sazna kao nesto
postojece, kao bice, osudeni su na neuspeh.

Na prvi pogled se Cini da je pored tako osmisljene odbrane izliSan bio
svaki dalji angazman onih koji su na sebe uzeli uloge tuzilaca. Da li je tvorac

1 E-mail adresa autora: stanko.vlaski@ff.uns.ac.rs

2 Fichte, J. G., ,,Riickerinnerungen, Antworten, Fragen®, in Die Schriften zu J. G. Fichtes
Atheismus-Streit, herausgegeben von Hans Lindau, Miinchen bei Georg Miiller 1912, S. 295.
O neposrednom povodu tzv. spora o ateizmu i njegovom toku, ¢itaoci Arhea su imali prilike
da se informiSu u tekstu Damira Smiljanica ,,Problemi Fihteovog zasnivanja vere. Uvodna
re€ o tzv. sporu o ateizmu‘ iz 18. broja Casopisa, u kojem je objavljen i prevod spomenutog
Fihteovog Clanka O osnovu nase vere u bozanski poredak sveta.

93



94 ARHE XIII, 25/2016

ucenja o znanosti, koje je zasnovano iskonskim postavljanjem sebestavlja-
juceg Ja, napravio nedvosmislen izbor pred alternativom koju je pred njega
u formi ultimatuma stavio Jakobi (Friedrich Heinrich Jacobi): ,,Bog jeste
— 1 jeste izvan mene, Zivo, za sebe postojece bice, ili sam Ja Bog. Tre¢e ne
postoji“?3 Da li je Fihte pojmom Ja opozvao boga? U slucaju potvrdnog od-
govora na to pitanje, izgledno bi bilo i da se istrazivanje Fihteovog shvatanja
boga okonca pre nego $to je zaista zapocelo. Tematizacija Fihteovog stava
prema pojmu boga time bi mogla ste¢i samo negativno znacenje za filozof-
sku povest ovog pojma, i to kao jedna etapa u izgradnji filozofskog ateizma.

Fihte svoju filozofiju nije razumeo na taj nacin. Uprkos anonimnim pam-
fletima koji su tada lamentirali pred opasnos¢u da bi odobravanje sadrzaja
poput onih koje je zastupao Fihte moglo dovesti do toga da ,,viSe ne¢emo
mo¢i da govorimo o hris¢anstvu® i da ,,viSe uopste ne¢e moci da bude
religije*4, Fihte je ostajao pri stavu da njegova filozofija deli temeljnu misao
s religioznoS§¢u uopste, pa tako i s onim istinskim u hri§¢anstvu. Sumnji¢avost
u pogledu mogucénosti suzivota bilo kakve religije 1 filozofskog ucenja koje
istice da bog nije 1 da su pokuSaji da se bogu pristupi posredstvom pojma
nuzno neuspesni, moze se oslabiti samo ako se strategija Fihteove odbrane
od optuzbe za ateizam pokusa razmotriti tragom dva pitanja: 1. Sta za Fihtea
jeste pojam? 2. Na koji nacin Fihte misli pojam bitka?

Uvid u uzajamnu povezanost pojmovnog misljenja i tradirane filozofsko-
svetonazorne favorizacije bitka kao najviSeg principa celokupnog ljudskog
znanja, Fihtea ¢e voditi ka afirmisanju ideje boga kao moralnog poretka
sveta. Nemacki mislilac je bio svestan da je u sporenju oko ateizma na kocku
stavljena celina njegove filozofije i novije filozofije uopste.> Shvatanje boga
koje je profilisao u godinama Atheismusstreit-a zbog toga mora biti shvaceno
kao momenat Fihteove borbe za novi pojam filozofije.

3 ,Jacobi an Fichte [Eutin, 3 — 21. Mérz 1799]“, in Die Schriften zu J. G. Fichte'’s Athe-
ismus-Streit, S. 189. Prema misljenju E. Dz. La Vope (Anthony J. La Vopa), upravo je Jakobi
,.viSe nego bilo koji drugi ucesnik spora o ateizmu bio onaj koji je izazvao Fihteovu poziciju s
obzirom na njeno filozofsko jezgro” (prema La Vopa, A. J., Fichte: The Self and the Calling of
Philosophy, 1762-1799, Cambridge University Press, Cambridge 2001, p. 388).

4 ,Schreiben eines Vaters an seinen studierenden Sohn iiber den Fichtischen und Forbergi-
schen Atheismus (1798)“, in Die Schriften zu J. G. Fichte's Atheismus-Streit, S. 59.

5 ,.J. G. Fichte’s d. phil. Doktors und ordentlichen Professors zu Jena Appelation an das Pu-
blikum tiber die durch ein Kurf. Sdchs. Konfiskationsreskript ihm beigemessenen atheistischen
Ausserungen®, in Die Schriften zu J. G. Fichte’s Atheismus-Streit, S. 101 (u daljem izlaganju:
~Appelation an das Publikum®).
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POJMITI POJAM

Objasnjenje zadatka ucenja o znanosti kod Fihtea je uvek praceno isti-
canjem potrebe za beskompromisnim kriti¢kim drzanjem prema pojmovima
koje je filozofija dotad upoznala, prema filozofskoj pojmovnosti uopste, pa i
prema sdmom pojmu filozofije. On je zbog toga spreman da naglasi da mu ni
najmanje nije stalo ,,do ispravljanja i dopunjavanja filozofskih pojmova koji
se nalaze u upotrebi, zvali se oni antikantovski ili kantovski“, nego da hoce
da ide ,,do njihovog potpunog iskorenjivanja i potpunog preokreta nacina
misljenja o tim tackama razmisljanja“.¢ Fihteovo preokretanje na¢ina mislje-
nja pojma boga manifestacija je stava koji ucenje o znanosti zauzima prema
sdmom pojmu pojma.

Filozof ne moze ,,imati* nikakvog boga, ali ga ne moze ni poistovetiti s
pojmom. Kako to odbijanje razumeti u svetlu Fihteovog odnosa prema filo-
zofskoj pojmovnosti kao takvoj?

Razlog zbog kog se ufenje o znanosti mora udaljiti od tradicionalnog
pojmovnika filozofije za Fihtea je obezbeden uverenoscu u to da je ustaljiva-
nje terminologije 1 pojmovnog aparata najubojitije oruzje propagande filozof-
skog dogmatizma. Uz pomo¢ okostalog pojmovnog okvira, svakom sistemu
se neminovno ,,oduzima duh“ i pretvara ga se u ,,suv kostur”. Fluidnost u
ekspoziciji ucenja o znanosti, s druge strane, jeste tu zarad evociranja istinski
samostalnog Citaocevog angazovanja koje ¢e stalno izmicati takvom raspletu.
Umesto da sebe pokuSava nametnuti kao novu dogmu, ono ,,treba da bude
potreba, kao §to je bila njezinu piscu®.” Ta potreba kod Fihtea nije ostala u
ravni povrsnog odbijanja suparnickog manira i egzaltiranog pozivanja na
njegovu smenu, nego je stekla svoje filozofsko utemeljenje.

Za Fihtea, sklonost ka dogmatizaciji i strahopo$tovanje prema onom
¢injenickom imanentni su svakoj dotad etabliranoj filozofskoj pojmovnosti.
Dogmatizam tako ne predstavlja slucajnu stranputicu pojmovnog misljenja,
nego je, naprotiv, ubedljiv dokaz njegove doslednosti i istrajnosti8. Princip
dogmatizma, prema Fihteu, jeste ono postojece (ens), bice kao bice, i to
kao princip koji ide povrh Ja. Najvaznija potvrda o prirodnosti saveza koji

6  Fihte, J. G., ,,Prvi uvod u u€enje o nauci“, u Fihte, J. G., Ucenje o nauci, BIGZ, Beograd
1976., izabrao i preveo D. Basta, str. 110.

7  Fichte, J. G., Osnova cjelokupne nauke o znanosti (1794), Naprijed, Zagreb 1974., prev.
V. D. Sonnenfeld, red. M. Kangrga, str. 39.

8 Sa srodne pozicije nastupa i Jakobi u svojim Pismima o Spinozinom ucenju iz 1785.
godine i na osnovu nje izvodi potrebu za skokom (salto mortale) u sferu neposrednosti vere
i osecaja. U takvim zakljucima ga Fihte nece slediti i to ¢e u izvesnoj meri biti razjasnjeno
daljim izlaganjem.



96 ARHE XII1, 25/2016

sklapaju pojmovnost i dogmatizam za Fihtea jeste to Sto ono postojece jeste
samo u pojmovnom radu ljudskog razuma. Ako se to ima u vidu, biva jasnije
da Fihteovo nastojanje da ,,preokrene‘ na¢in misljenja i ,,iskoreni* filozofsku
pojmovnost ne zadire samo u domen vladajuéeg pojmovno-terminoloskog
stila 1 njegove filozofsko-znanstvene artikulacije, nego da je re¢ o zahtevu
koji dotiCe ustrojstvo i sdmog ljudskog razuma. No, sasvim je pogresno od
Fihteove filozofije oCekivati da isporuci dijaboli¢ni plan kako da se u bli-
70j ili daljoj budu¢nosti razaluju postoje¢e misaone forme i kako da se na
njihovo mesto dovedu one koje bi bile primerenije uzvisenom zadatku nove
filozofije. Njegova strategija je daleko delikatnija. Umesto da neposredno
koriguje slucajne greSke, kreira ¢injenice 1 ,,menja svest™ savremenika, filo-
zofija kao Wissenschaftslehre destruira vladajuci obrazac misljenja time $to
postavlja pitanje o njegovoj nuznosti i njegovom nastanku.

Kako nastaje pojam?

U poznim Fihteovim predavanjima o transcendentalnoj logici (1812.)
moze se pronaci odredba koja sazima ono bitno njegovog poimanja pojma:
»Pojam uvijek postavlja karakter nekoga nesto: to je to i to, tj. nije sve ono
$to se tom odredbom isklju¢uje”.9 Ako je pojam misljen kao postavljajudi i
time kao ono §to uvek ve¢ uslovljava sopstveni predmet pridaju¢i mu karak-
ter neceg, da li Fihte onda samo nudi razradu Kantovog (Immanuel Kant)
poimanja pojma kao elementa saznanja koji jeste akt spontaniteta razuma i
kao takav jeste sposobnost duha da proizvodi predstave?!? Ako je Kantovo
kriticko stanoviste produktivnost apriornih razumskih pojmova ogranicilo
na sferu moguceg iskustva, Fihte potpuno pori¢e spontanitet i produktivnost
diskurzivnog misljenja i razuma uopste. Razum kao pojmovna mo¢, prema
Fihteu, nije nikakva mo¢ produkcije, ve¢ mo¢ pukog zadrzavanja — ,;ma $ta
se s vremena na vrijeme pripovjedalo o njegovim radnjama“.!! Kako onda
pojam uopste postavija nesto, tj. njegov karakter?

Postavljanje neceg akt je kona¢ne subjektivnosti i kao takvo ne sme biti
poistoveceno s apsolutnim sebepostavljanjem Ja prvog nacela ucenja o zna-
nosti: ,,Apsolutni Ja prvog nacela nije nesto (on nema predikata i ne moze ga
imati), on je naprosto ono $to jest, a to se ne da dalje razjasniti (...) Apsolut-
nome Ja suprotstavljen (...) jeste Ne-ja naprosto nista*.1> Postavljanje neceg
za svoje vazenje zahvaljuje izvornoj unutrasnjoj deobi apsolutnog Ja na ko-

9 Fichte, J. G., O odnosu logike prema filozofiji ili transcendentalna logika, Demetra,
Zagreb 1999, prir. i prev. K. Miladinov, str. 14.

10 Up. Kant, 1., Kritika ¢istoga uma, Dereta, Beograd 2003., prev. N. Popovié, str. 86.

11 Fichte, J. G., Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 170.

12 Isto, str. 58-59.
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nacno Ja i kona¢no Ne-ja i njihovoj sintezi. Kao $to sinteza nije moguca bez
antiteze (i obratno!)!3, tako i svako nesto, kao ono pojmljeno, jeste meSavina
postavljanja i nebitka: ono samim svojim pojmom jeste ono §to jeste, ali isto-
vremeno nije nesto drugo. Prihvatajudi spinozisticku identifikaciju odredenja
i negacije, Fihte istie da je pojmovno odredenje neceg isto tako negiranje
svega onoga Sto ono nije, pa tako i onog $to bi moglo ili bi trebalo biti. To je
trajna karakteristika svakog ljudskog saznajnog stava: saznanje moze samo
da konstatuje ono §to je zateklo kao postojece i liSeno je nacina da na osnovu
toga Sto jeste izvede zahtev da bi iSta trebalo biti drugacije. Pojam je proizve-
den samo onde gde je uspostavljen mir [Ruhe].!4 Na tu vaznu tvrdnju Fihte
se pozvao i u svom Odbrambenom spisu, koji je uputio vajmarskim vlastima
povodom optuzbe s kojom se suoc¢avao, i tu je napomenuo da proces nije jed-
nosmeran: ,,Sav realitet, koji mi shvatamo, samo je konacan, a on je konac¢an
usled toga Sto ga shvatamo. Sve $to za nas nesto jeste, to je samo u meri u
kojoj takode nije nesto drugo; sva pozicija je moguéa samo kroz negaciju‘.!3

Uprkos zlom glasu koji vecito prati njegov ,,subjektivni* idealizam, Fihte
ne zagovara neposredno izrucenje realiteta apsolutnom Ja njegove filozofije.
Realitet je, naprotiv, prepusten ne-filozofiranju i samo za nefilozofsku svest
ostaje prioritet i merilo svakog ¢ina!1® U sferi realiteta nikakav istinski stva-
ralacki ¢in nije mogucé. Realitet jeste samo u razumu i kroz razum. Ako se ne-
¢emu pririCe bitak, na delu je upravo opisano uslovljeno pozicioniranje onoga
uslovljenog, ograni¢enog. Za razliku od Kanta, koji je nastojao da teorijsku
filozofiju zadrzi u granicama te uslovljenosti i da ba$ time razvlasti filozofski
dogmatizam, zahtev ucenja o nauci je radikalan i oprecan: ,,transcendentalni
filozof sebe samog najpre mora da ispostavi kao apsolutno stavljanje, jer u

13 Isto, str. 62.

14 Prema Fichte, J. G., Wissenschaftslehre nova methodo. Kollegnachschrift K. Chr. Fr.
Krause 1798/99, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1994, S. 34. Na Fihteovom tragu je i M. Kan-
grga kada belezi da mi ,,nismo ni svjesni da se sluzimo rije¢ima-pojmovima koji iskazuju da
ne samo mislimo, nego i zivimo u jednom jos-ne-prevladanu metafizickom horizontu (...) Ne
uvidamo, naime, da smo i zivot i sebe same u njemu pretvorili u stvar, koja ve¢ po definiciji
potjece od necega drugoga, a ne od nas samih* (Kangrga, M., Spekulacija i filozofija od Fich-
tea do Marxa, Sluzbeni glasnik, Beograd 2010., str. 82).

15 ,Der Herausgeber des philosophischen Journals gerichtliche Verantwortungsschriften
gegen die Anklage des Atheismus. Herausgegeben von J. G. Fichte. [1799] — J. G. Fichtes
als Verfassers des ersten angeklagten Aufsatzes und Mitherausgebers des phil. Journals
Verantwortungsschrift, in Die Schriften zu J. G. Fichte’s Atheismus-Streit, S. 226 (u daljem
izlaganju: ,,Gerichtliche Verantwortungsschrift).

16 ,Izri¢ito i sasvim odredeno kroz Ne-filozofiranje [Nicht-philosophieren] (...) nama nasta-
Jje sav realitet* (Fichte, J. G., ,,Riickerinnerungen, Antworten, Fragen®, S. 288).
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suprotnom otvara Sirom vrata dogmatizmu.“!7 To apsolutno stavljanje jeste

nacelo citave filozofije kojem nisSta ne ostaje spoljasnje (,,stvar po sebi®) i

kao takvo jeste tacka sjedinjenja teorijske i1 prakticke filozofije. Za zbiljsku

svest ono ostaje ideja, jer ta svest ,,nikada nije apsolutno, nego njezino je

stanje uvijek ili neposredno ili posredno utemeljeno ne¢im izvan Ja“.18
Pojam boga kao neCeg izvan nas jeste produkt te uslovljenosti.

,USLED TOGA STO JE NESTO POJMLJENO,
ONO PRESTAJE DA BUDE BOG*

Pojam boga kao pojam mogué je samo uz priricanje bitka bogu, tj.
kao pojam o necemu postojecem, jer se pojmom ni ne moze zahvatiti nista
drugo nego ono fakticko i kona¢no. Promovisati, medutim, taj pojam kao
misljenje onoga apsolutnog i beskonacnog Cist je contradictio in adjecto i
tu nema sustinske razlike da li ¢e se bog zvati najvisim bi¢em ili zasebnom
supstancijom. Takvi varijeteti poCivaju na nereflektovanom pokusaju da se
ono neculno izrazi na ¢ulni nacin i imenica ,,bog" koja se hoce izraziti prazno
je ime ili kumir i sistem koji se gradi na takvom pojmu sistem je ,,idolatrije
i sluzbe kumirima®“.!® S obzirom na ono §to kategorijalitet ljudskog razuma
jedino moze misliti kada za neSto misli da jeste, ucenje o znanosti ¢e mo-
rati da pori¢e bitak boga.20 U tom je pogledu samo elementarna doslednost
potrebna Fihteu da podrije vazenje npr. predikata svesnosti i personalnosti
kada se sudi o bogu, jer je za nemackog filozofa pitanje klasifikacije bozjih
predikata od drugorazrednog znacaja. Stvari su otiSle u pogresnom pravcu
¢im se ispoljila Zelja da se bogu pririce bilo $ta! Fihte je izricit: ,,bog nije ni
jedan, ni mnoStven, ni ¢ovek, niti duh; svi ti predikati odgovaraju samo za
kona¢na biéa, a ne za ono nepojmljivo, beskonacno (...), usled toga Sto je ne-
$to pojmljeno, ono prestaje da bude bog; i svaki onaj pretvorni [vorgebliche]
pojam boga nuzno je pojam kumira“.2! NeSto kasnije Fihte ¢e se na gotovo
isti naCin osvrtati na dane Atheismusstreit-a: sve ono za §ta se kaze da jeste,

17 Prole, D., ,,Entzweiung Fihteovog pojma bivstvovanja“, u Basta, D. (prir.), Fihteov ideali-
zam slobode. Dva veka od smrti Johana Gotliba Fihtea (1814 — 2014), Dosije Studio, Beograd
2014., str. 169.

18 Fichte, J. G., Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 209.

19 Fichte, J. G., ,,Appelation an das Publikum®, S. 126.

20 Up. Hartmann, N., Die Philosophie des deutschen Idealismus, Walter de Gryter, Berlin
1960, S. 101.

21 Fichte, J. G., ,,Gerichtliche Verantwortungsschrift®, S. 228.



FIHTEOVA IDEJA BOGA 99

samim tim u sebi nosi smrt, dok u€enje o znanosti za ateizam moze optuziti
samo onaj ,,ko zeli nekog mrtvog boga“.22

S obzirom na naéin na koji je u njegovom u¢enju pojmljen pojam, Fihte-
ova denuncijacija tradicionalnog metafizickog pojma boga je konsekventno
sprovedena: Upravo zbog te konsekventnosti, mora se postaviti pitanje da li
je iz perspektive ucenja o znanosti moguce reci bilo §ta afirmativno o bogu,
ili se ,,zivi bog* moze dokuciti samo u formama misticke kontemplacije.

Znaci nelagode zbog pokusaja da se ,,izrazi ono nepojmljivo* [das Unbe-
greifliche auszudriicken]?? nisu retkost u Fihteovim spisima. No, umesto o
pojmu, legitimno je govoriti o ideji boga.24 Ta ideja jeste reflektovani izraz
akta koji uslovljava tradicionalni, razumski pojam boga i samo u tom smislu
je o njoj moguée govoriti kao o pojmu pojma boga.?> Kakav je teorijsko-sa-
znajni potencijal ideje boga, jasno je na osnovu sprovedene analize: dohvata-
njem ideje boga ne¢emo prosiriti saznanje o njemu, niti ¢emo uopste ste¢i ma
kakvo saznanje. Ideja boga svoju aktualizaciju ne nalazi u saznanju, nego u
delanju 1 do te tacke Fihte sledi Kantova reSenja. Njih ¢e na paradigmatican
nacin sazeti rani Seling (Friedrich Wilhelm Joseph Scheling), i to nesto pre
nego §to ¢e se rasplamsati spor o ateizmu: ,,Sto ne mogu da realizujem teorij-
ski, to treba da realizujem prakti¢ki“. Prema Selingu, potreba ostvarenja onog
bezuslovnog, onog Sto je razreseno uslova konacne, empirijske egzistencije,
mora biti pra¢ena svesnim odustajanjem od namere da se ono ucini objektom
saznanja. No, dok ¢e kod Kanta ta prakticka realizacija znaciti preseljenje
ideje boga u regiju postulata praktickog uma, koji moralnost mogu ojacati,
ali je ne zasnivaju i nisu objektivno nuzni za ljudsko delatno usavrSavanje2¢,

22 Fihte, J. G., Ucenje o nauci (1804), Sluzbeni glasnik, Beograd 2007., prev. D. Puri¢, str.
69-70; uporedeno s originalom Fichte, J. G., Die Wissenschaftslehre. Zweiter Vortrag im Jahre
1804, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1986, S. 75-76. Da je re¢ o zamisli koja je odolela svim
menama u ekspoziciji Fihteove filozofije, pokazuje i jedan od rezultata ogleda K. Asmuta o
Fihteovom berlinskom (1806.) Uputstvu za blazen Zivot: ,,To je centralna misao kod Fihtea,
naime da pokusaj razuma ili pojma da pojmi zivog apsoluta propada i mora propasti. Rezultat
je prazni pojam i mrtvi apsolut.“ (Asmuth, Ch., ,,Wissenschaft und Religion. Perspektivitét
und Absolutes in der Philosophie Johann Gottlieb Fichtes®, S. 5-6, dostupno na http://sammel-
punkt.philo.at:8080/916/, prvi put objavljeno u Fichte-Studien 8 (1995), S. 1-19)

23 Fichte, J. G., ,,Gerichtliche Verantwortungsschrift®, S. 227.

24, Nema pojma boga, samo ideje* (J. G., Wissenschaftslehre nova methodo, S. 107).

25 Up. Fichte, J. G., ,,Riickerinnerungen, Antworten, Fragen*, S. 295.

26 Kant je svoj spis Religija unutar granica samog uma (1793.) otvorio napomenom da
.moralu, ukoliko je zasnovan na pojmu covjeka kao slobodnog bica, koje, pak, bas zato i
vezuje sebe sama svojim umom za neuslovljene zakone, nije potrebna ni ideja nekog drugog
bi¢a nad njim da bi spoznao svoju duznost, ni neka druga pobuda do sam zakon da bi je se
pridrzavao® (Kant, 1., Religija unutar granica cistog uma, BIGZ, Beograd 1990., prev. A.
Buha, str. 5 — podvukao S. V.).
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Seling, noSen specifiénim tumacenjem Fihteove verzije transcendentalnog
idealizma, ostvarenju ideja pridaje smisao obaveze da se ,,ono poslednje $to
svemu onome §$to egzistira leZi u osnovi, apsolutno bivstvo (Sein) koje se ot-
kriva u svakom postojanju (Dasein) misli ,,kao identicno sa mnom samim, sa
onim poslednjim, nepromenljivim*.27 Da li je ve¢ tim re¢ima nasluc¢en izbor
koji je Fihteu pokusao da nametne Jakobi? Kako shvatiti zahtevano misljenje
identiteta i sdmi identitet? Da li ideja boga zapravo samo skriva ideju Ja i na
nju se u filozofiji mora svesti? Da li ishodi Fihteovog direktnijeg razmatranja
ideje boga pokazuju da nikakav tre¢i put od samog pocetka nije bio mogué¢?

Da bi se pokusao pronaci odgovor na ova pitanja, neophodno je osvetliti
Fihteovo blize odredenje ideje boga kao moralnog poretka sveta.

BOG JESTE MORALNI POREDAK SVETA

Fihteova kritika tradicionalnog metafizickog pojma boga odvijala se si-
multano s njegovom kritikom zasnivanja filozofije na temelju pojma bitka.
Dokazivanje da je ideja boga ono §to sustinski prethodi svakom pokusaju poj-
movnog obuhvatanja boga, osoben je nacin da se u epistemoloSkom registru
izrazi ono §to je movens kompletnog Fihteovog duhovnog rada. Taj impuls je
opisan pozivom: ,,Delovati! Delovati! To je ono zbog ¢ega postojimo. 28

Znacenje tog ,,zbog Cega*™ (wozu — takode i ,,emu®, ,,zasto*), koje olica-
va slobodno delanje, ne iscrpljuje se asociranjem na ono §to se zna kao prosta
svrha neCega. Po toj svrsi jeste sve ljudsko! To ,,zbog ¢ega“, zapravo, sobom
objedinjuje sva Cetiri tipa uzrocnosti koje je, zahvaljujuci Aristotelu, upozna-
la metafizika. Delanje, odnosno sloboda, jeste (u uzem smislu) finalni, ali i
eficijentni i formalni uzrok ljudskog bitka, apsolutni pocetak?® prema kojem

27 Seling, F. V. I, ,Nova dedukcija prirodnog prava®, u Seling, F. V. J., Forma i princip
filozofije. Rani spisi, Nolit, Beograd 1988., izbor i prevod: D. Basta, str. 131. Vredi spomenuti
da se ovde Seling nadovezuje i na Jakobijeve reci: ,,Spinozin bog &isti je princip zbiljnosti u
svemu zbiljskom, bitak u svem postojanju [des Seins in allem Dasein]“ (Up. Jakobi, F. H.,
Razgovori o Spinozi, w ARHE, Casopis za filozofiju, Filozofski fakultet — Odsek za filozofiju,
Novi Sad, godina X, br. 19/2013, prev. S. Vlaski, str. 85).

28 Fihte, J. G., Pet predavanja o odredenju naucnika, u Zatvorena trgovacka drzava; Pet
predavanja o odredenju naucnika, Nolit, Beograd 1979., prev. D. N. Basta, str. 193.

29 Tok spinozistickog promiSljenja pojma kauzaliteta Jakobi 1785. godine rekonstruise
na nacin koji ¢e se pokazati kao opre¢an Fihteovom filozofskom gestu : ,,ne mozemo drugo
nego i¢i od uzroka do uzroka u beskraj; $to zna¢i da ne mozemo prihvatiti neki apsolutni, Cisti
pocetak neke radnje a da ne prihvatimo kako niSta proizvodi nesto.” (prema Jacobi, F. H., O
Spinozinu nauku u pismima gospodinu Mosesu Mendelssohnu, Demetra, Zagreb 2013., prev.
D. Domig, str. 50).
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c¢ovek ne moze imati proizvoljan odnos. Takve proizvoljnosti ne moze biti
ni u odnosu prema filozofiji koja na taj nacin misli slobodu. Zbog toga kod
Fihtea nema kontradiktornosti kada se tvrdi da je uCenje o znanosti jedina
nuzna znanost u ljudskom poretku znanja, jer nuznost na kojoj ona pociva
jeste nuznost slobode.3? Kako je kod Fihtea sloboda ,,u¢injena ishodi$nim
principom filozofije i njezinim potonjim rezultatom®3!, ona jeste i materi-
jalni uzrok ljudskog bitka i to ¢ak i dok ,,zdrav razum* prepusta svu vlast
»cinjenicama®. Svet za Fihtea nije nista drugo do ,,prema shvatljivim umnim
zakonima ¢ulno predocen vid naSeg sopstvenog unutrasnjeg delanja* i ,,¢ulno
predo¢en materijal naSe duznosti“.32 Finalni uzrok ljudske povesti on zbog
toga vidi u poistoveéenju onog ospoljenog i onog unutrasnjeg nase slobode.

U Pokusaju kritike svakog otkrovenja, koji je upamcen pre svega kao
spis kojim je Fihte 1792. godine skrenuo paznju nemacke kulturne javnosti
na svoj filozofski rad, Fihte ideju boga kao ,,zakonodavca moralnog zakona“
objasnjava — blisko Kantu — posredstvom njene zasnovanosti ,,na ospoljenju
[Entdusserung] onoga §to je naSe, na prenoSenju onoga subjektivnog u bice
izvan nas“.33 Ideja boga, prema tome, oCito jeste jedno ospoljenje moralne
slobode. Da li iz toga sledi da Covekova teznja ka sopstvenoj svrsi mora obu-
hvatiti interiorizaciju ovakvog ospoljenja i to bez obzira na njegov ne-stvarni
karakter?

Da li uz istinsku ljudsku slobodu uopste ostaje ikakvog bitnog mesta za
ideju boga?

Fihteova refleksija ideje boga obuhvatila je i kritiku onoga $to se u uzem
smislu smatra teologijom. Bivajuéi zaokupljena ,realisticnos¢u® stvarnog
Zivota, teologija je, prema Fihteu, fokusirana na teorijsko proucavanje istorij-
skih religijskih dokumenata ili na prakti¢na pitanja o ulozi tih dokumenata za
ljudsko rasudivanje. Ona pocinje ba§ tamo gde filozofija prestaje.3* Uprkos

30 U jednom od najranijih izvodenja pojma ucenja o znanosti Fihte saopstava: ,,Ucenje o
nauci sadrzi samo ono $§to je nuzno (...) sve ostale nauke odnose se na slobodu (Fihte, J. G.,
,,O pojmu ucenja o nauci ili takozvane filozofije“, u Fihte, J. G., Ucenje o nauci, str. 32 —
podvukao S. V.)

31 Perovié, M. A., Etika, Grafomedia, Novi Sad 2001., str. 312.

32 Fihte, I. G., ,,O osnovu nase vere u bozanski poredak sveta®, u ARHE, Casopis za filo-
zofiju, Filozofski fakultet — Odsek za filozofiju, Novi Sad, godina IX, br. 18/2012, prev. D.
Smiljani¢, str. 83.

33 Fichte, J. G., Versuch einer Kritik aller Offenbarung, Verlag von L. Heimann, Berlin
1871, S. 46. U spomenutom Kantovom spisu Religija unutar granica samog uma, religija je,
primera radi, subjektivno uzev upravo ,,spoznaja nasih duznosti kao bozjih zapovesti* (Kant,
L., Religija unutar granica cistog uma, str. 137).

34 Prema Fichte, J. G., “Concluding Remark by the Editor (1800)”, in Estes, Y./Bowman,
C. (ed.), J. G. Fichte and the Atheism Dispute (1798 — 1800), Ashgate Publishing, Farnham-
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tome, nacin na koji je Fihte pristupio problemu suzivota ideje boga i ljudske
slobode, ucinio je da se za ateizam prokazani filozof, dva veka docnije, na-
ziva tvorcem ,,prve i verovatno jedine moderne teologije®. Za zvanje prve
moderne teologije je, prema misljenju jednog od recentnijih interpretatora,
kvalifikuje to $to ,,sadrzi potencijal za prevladavanje antagonizma izmedu
slobode i religije.35

U ¢emu se krije takav potencijal?

Nekoliko godina pre nego §to je poveden spor o ateizmu, Fihte je u svo-
jim Predavanjima o odredenju naucnika saopstio da ,,poslednja krajnja svrha
coveka jeste da sebi podredi sve neumno, da njime ovlada slobodno i prema
svom sopstvenom zakonu®, ali i da je ta svrha sasvim nedostizna i ,,ve¢no
mora ostati nedostizna ako covek ne treba da prestane da bude covek i ako ne
treba da postane bog“.3¢ To §to Covek ne moZe postati, niti biti bog, ne znaci
da je ovde filozof — zarad lakSeg sporazumevanja s Sirokim auditorijumom
kojem su predavanja bila namenjena — nacas boga protumacio kao nesto
transcendentno. Covek ne moze biti bog naprosto zbog toga $to ni bog nije u
okvirima onoga kako se obi¢no razume to ,,biti“. Bog tu nije transcendentan
ni na nacin kantovski pojmljene ideje, koja je tu da intenzivira ljudsku moral-
nost odrzavajuci zivom nadu u ostvarenje slobode. Ne znaci to, najzad, da se
¢oveka ima ostaviti u beznadeznom ocajanju.

Nada u ostvarenje slobode, koja bi bila garantovana postuliranjem boga
kao ,,moralnog zakonodavca®, za Fihtea ¢e, nakon koncipiranja programa
ucenja o znanosti, postati zavrsna filozofska artikulacija rezultata traganja za
kompromisom izmedu slobode i fakticiteta. Ujedno ¢e ona predstavljati kraj-
nje priznanje da je fakticitet ono Sto se, uprkos svemu, neminovno nametnulo
kao merilo ljudskog bitka. Nada koja pociva na takvim osnovama za Fihtea
nije moguca, ali ni potrebna, jer covek u bogu zivi upravo time $to se moralno
usavrSava i na taj nacin ostvaruje sebe kao slobodu. Sloboda se ne nada svom
ostvarenju, jer po njoj i kroz nju jeste sva stvarnost! Ta stvarnost apsolutno je
razreSena od svega onoga Sto razum, u koordinaciji s ¢ulima, moze obuhva-
titi kao stvar i kao realitet i ona je stoga ono §to je ,,jedino apsolutno vazece
objektivno®.37 Tu ¢e stvarnost Fihte poistovetiti s jedinom valjanom misli o

Burlington 2010, p. 279. Re¢ je o izdanju vrednom paznje, jer pored toga Sto obuhvata ve¢inu
kljuénih tekstova koji su vezani za spor o ateizmu, prevod svakog teksta je prac¢en zasebnim
komentarom koji pazljivo analizira fakte koji su relevantni za istorijsku kontekstualizaciju tih
tekstova.

35 Henrich, D., Between Kant and Hegel. Lectures on German Idealism, Harvard University
Press 2003, p. 273.

36 Fihte, J. G., Pet predavanja o odredenju naucnika, str. 147.

37 Fihte, J. G.,,,0 osnovu naSe vere u bozanski poredak sveta“, str. 84.
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bogu: bog za Fihtea jeste moralni poredak sveta [moralische Weltordnung].
Natculni i nadsvetski karakter tog poretka treba razumeti tek kao izrazavanje
pseudorelacije boga i sveta, jer je za Fihtea takav (i jedini moguci!) bog ono
Sve sto je u Svemu [Alles in Allem]. Zbog toga je razumljivo Sto filozof sma-
tra da je, u odnosu na optuzbu s kojom se suocavao, vise izgleda za uspeh
mogla imati eventualna optuzba za akosmizam, jer njegovo ucenje preseca
koren poverenja u autohtonost i samodovoljnost onoga §to se empirijski zna
kao svetski poredak.38 Takav ,.kosmos* nije poistovetiv sa svetom koji jeste i
proizvod i samoproizvodenje ¢oveka!3® Prema Fihteovom misljenju, samo to
bi smelo da bude istinski duh hris¢anske religije, ali i jedina moguca verois-
povest uopste.*0 To je takode i razlog zbog kojeg su interpretatori spremni da
govore o Fihteovom ,,etickom panteizmu‘4! ili ,,spinozizmu slobode*42.

Ako je spinozisticka lozinka glasila Deus sive natura, Fihteova zamisao
se koncizno moze opisati re¢ima bog ili sloboda.

Covekovo moralno &injenje istovremeno je njegovo Zivljenje u bogu i
njegov zivot u skladu sa samozakonodavstvom vlastitog Ja. Ono bozansko
pak za nas postaje Zivo i stvarno upravo kroz ,;radosno i neusiljeno izvrsa-

38 Prema Fichte, J. G., ,,Appelation an das Publikum®, S. 131; ,,Gerichtliche Verantwor-

tungsschrift®, S. 231: ,,Misli li on (Fihte se zapravo obra¢a svima onima koji su ga optuzili za

ateizam — op. S. V.) o nekom drugom imenovanju, valjda bi me mogao nazvati akosmistom,

samo ne ateistom. Ono §to ja pobijam nalazi se sasvim drugde u odnosu na ono S§to on misli.*

Ovu Fihteovu redukciju optuzbe za ateizam na optuzbu za nistenje sveta preuzece Hegel (Geo-

rg Wilhelm Friedrich Hegel) prilikom interpretiranja Spinozine (Baruch Spinoza) filozofije:
.1z toga §to su misljenje i bi¢e po sebi identi¢ni neki su odmah hteli da izvedu ateizam,
posto se ono §to je duhovno ne razlikuje od onoga Sto je materijalno, te je, dakle, bog
omalovazen time §to je sveden na prirodu. Medutim, Spinoza apsolutno ne identifikuje
boga s prirodom, ve¢ identifikuje misljenje s prirodom. Bog pak jeste zapravo jedinstvo
misljenja i bi¢a; bog je samo jedinstvo, a ne jedno od to dvoje. U tome se jedinstvu
utopila ograni¢enost subjektivnosti misljenja i prirodnosti; samo bog postoji, celokupna
stvarnost nema nikakve istine. Prema tome, bolje bi bilo da je Spinozin sistem nazvan
akosmizmom.*

(Hegel, G. V. E,, Istorija filozofije III, BIGZ, Beograd 1975., prev. N. Popovi¢, str. 300-301)

Ako se uzme u obzir da je Jakobi u svom pismu Fihteu protumacio ucenje o nauci kao svo-

jevrsni obrnuti spinozizam [umgekehrten Spinozismus, S. 159] koji — kao i sam spinozizam

— nuzno ima ateisticke konsekvence, moze se do¢i do intrigantnog zakljucka: Hegel je po-

tvrdio analogiju izmedu Spinozine i Fihteove filozofije koju je ustanovio Jakobi istodobno

odbacujudi princip na kojem ona pociva!l

39 Up. Kangrga, M., Praksa, vrijeme, svijet. Iskusavanje misljenja revolucije, Nolit, Beograd

1984., str. 479-488.

40 Fihte, J. G, ,,0 osnovu nase vere u bozanski poredak sveta®, str. 83.

41 Hartmann, N., Die Philosophie des deutschen Idealismus, S. 102.

42 Henrich, D., Between Kant and Hegel. Lectures on German Idealism, p. 273.
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vanje onoga $to nalaze duznost“.43 Potpuno je neuspeo prigovor Fihteovih
oponenata koji se bazirao na pitanju da li iz toga sledi da je bog kao mo-
ralni svetski poredak uslovljen moralnom nastrojenos¢u pojedinca, pa tako
nije ukoliko pojedinac ne postupa moralno. S Fihteove pozicije, naprotiv,
pojedinac u tom slucaju nije istinski pojedinac i zbiljski slobodno bice, nego
amorfna masa koja, noSena strujom okolnosti, u svakom momentu protivreci
sopstvenom samoodredenju i sebe svesno ili nesvesno liSava mogucénosti za
prigovor ovakve vrste: ,,Niko ne moze bez unistenja da se do te mere odre-
kne svog moralnog odredenja“.4* Moralitet i religija su za Fihtea apsolutno
jedno, jer je jedina istinska vera ona koja se ispoljava moralnim ¢injenjem!45
Prihvatljiva je onda opaska da je Fihte , konstruisao pojam boga kao zZivog,
delotvornog poretka, $to stoga nikad nije podrazumevalo da je taj poredak
bio ljudski izum“46, ali samo ukoliko se Fihteova misao dosledno isprati: bog
nije posledica ljudske radnje, ali nije ni razumski uzrok ljudskog empirijskog
poretka. Bog nije zasebna supstancija, kao $to ga nije moguce definisati ni
posredstvom pojma uzajamnog dejstva. Stav o bogu kao moralnom poretku
sveta zahteva da se potpuno po strani ostave kantovske kategorije relacije,
kao 1 kompletan kategorijalitet razuma.

Nije manje pogresno ni tumacenje koje bi pokusalo da izvede moguénost
da moralne individue svoj moralni Zivot u bogu (=zivot boga) posmatraju
kao liénu privilegiju na koju su stekli ekskluzivno pravo koje ne moze biti
pomuceno komesanjima zajednice koja ih okruzuje. Fihte je povodom toga
kategorican: ,,Slobodan je samo onaj koji sve oko sebe hoc¢e da oslobodi*.4’
Totalna ljudska individuacija postize se kao htenje da drugi krenu putem
njihovog sopstvenog individuiranja. Ona je tako istovremeno ¢in deindividu-
iranja, ili, jo$ preciznije, stalnog postajanja individue onim nadindividualnim
i zivljenjem na nacin tog nadindividualnog. To je Zivot na nacin boZanskog
Mi#8 na nacin ideje, a slobodarski glas savesti Fihte zbog toga poistovecuje s
bozjim savetom.

43 Fihte, J. G,, ,,0 osnovu nase vere u bozanski poredak sveta®, str. 83.

44 Isto (podvukao S. V).

45 Up. Fichte, J. G., ,,Appelation an das Publikum*, S. 112.

46 Estes, Y. D., “Johann Gottlieb Fichte”, in Oppy, G./Trakakis, N. N.(ed.), 19th Century
Philosophy of Religion (The History of Western Philosophy of Religion IV), Routledge, Lon-
don & New York 2009, p. 26.

47 Fihte, J. G., Pet predavanja o odredenju naucnika, str. 157.

48 Sintagma Valtera Sulca (prema Sulc, V., Johan Gotlib Fihte — um i sloboda, Dosije
Studio, Beograd 2014., prev. D. N. Basta, str. 19) vrlo precizno izrazava fihteovsku zamisao,
premda smo, za razliku od ovog tumaca, skloni da njene obrise potrazimo i u ranijim Fih-
teovim delima, a ne primarno u Odredenju coveka kojem Sulc pridaje ,,sasvim poseban znacaj
utoliko $to se ovde ispoljava istinska pozadina preobrazaja koji se oko 1800. odvija u razvitku
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I pored viSe napomena da misliti boga kao moralni poredak sveta znaci
misliti boga kao cisto delanje, Fihte ipak nalazi za shodno da ponovi da ono
,jeste” moralnog poretka sveta treba shvatiti kao logi¢ku kopulu, a ne kao
egzistencijalni stav. Ocito da je takva upotreba kopule bila zbunjujuca za one
s kojima je Fihte diskutovao u poslednjoj deceniji XVIII veka. Nju nam na-
mece na$ misaono-jezicki aparat, ali filozofsko definisanje funkcije tog apa-
rata mora spreciti da se tome ,,jeste pridaje visi dignitet u odnosu na ono $to
ono zaista zasluzuje. Bitku u njegovom logi¢kom znacenju osim mis$ljenja ne
pridolazi nista, pa tako ni egzistencija, zahvaljujuci kojoj bi se bitak mogao
saznati kao nesSto Sto je misljenju spoljasnje i prostorno-vremenski odrede-
no.* U stavu ,,bog je moralni poredak sveta“ kopula je tu da bi anticipirala
apsolutni identitet predikata delanja i onoga §to se kroz akt apstrahovanja,
doduse, razlucuje kao samostalan subjekat (,,Bog*“ kao zasebno bice), ali
S$to u moralnom ¢injenju jeste upravo moralni ¢in i niSta drugo30. ,,Poredak*
[Ordnung] o kojem je re€ nije nista ,,staticno, mirno i mrtvo®, nego je aktivno
uredivanje [ein titiges Ordnen], uredujuci red (ordo ordinans).5! Taj poredak
je identitet uredenosti i uredivanja i tim se pojmom u okvirima filozofije re-
ligije pokuSava izraziti ista ona praosnovna delotvorna radnja (Tathandlung)
koju je imalo da izrazi prvo nacelo samog ucenja o znanosti. Bog stoga,
misljen kao moralni poredak sveta, jeste uslov mogucnosti svakog ljudskog
slobodnog Cina, njegova aktualizacija i svrha svakog moralnog usavrSavanja.
Fihte pred ¢oveka ne stavlja lazni izbor ,,ili Bog, ili Ja®, jer takvim biranjem
bivaju negirane obe ideje, koje izrazavaju istu apsolutnost. Idejom procesa

ucenja o nauci® (Isto, str. 10). Samim tim, preobrazaj u shvatanju subjektivnosti o kojem
raspravlja Sulc ne mora poprimiti filozofski dramati¢ne razmere.

49 Prema Fichte, J. G., ,,Riickerinnerungen, Antworten, Fragen®, S. 309-310; sli¢no i u ,,Ap-
pelation an das Publikum®, S. 220.

50 Hegel ¢e ovo Fihteovo nastojanje vrednovati kao izraz potrebe ,,da se ono $to je apsolutno
predstavi kao subjekat”. Subjekat u stavu ,,bog je moralni poredak sveta* svoje ispunjenje
dostize isklju¢ivo predikatom, dok bez predikata rec¢ ,,bog“ ostaje ,,jedan besmisleni glas“. U
tome Sto se taj ,,glas“ ipak zadrzava, Hegel prepoznaje nameru da se subjektivizira postavljena
opstost moralnog poretka sveta. No, subjekat u tom slucaju postaje logicki konstrukt, ,,cvrsta
tacka, za koju su predikati privezani kao za svoj oslonac®. Ti predikati se kre¢u iskljucivo
za spoljasnju, filozofirajuéu svest. Ona time, prema Hegelu, samo anticipira poistovecenje
apsoluta i subjekta, jer ne uspeva da izrazi samokretanje onoga apsolutnog (Hegel, G. V. F.,
Fenomenologija duha, Dereta, Beograd 2005., prev. N. Popovi¢, red. M. Todorovié, str. 14-
15).

51 Fichte, J. G., ,,Aus einem Privatschreiben®, in Die Schriften zu J. G. Fichte's Atheismus-
Streit, S. 334-335. Hartman napominje da Fihteov moralni svetski poredak kao ordo ordinans
jeste osmisljen u dijalogu sa spinozistickim poimanjem boga kao natura naturans, ali ne kao
nesto Sto je prosta suprotnost tog pojma, nego kao aktivitet na kojem sustinski pociva svaka
prirodnost (Hartmann, N., Die Philosophie des deutschen Idealismus, S. 102).
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sveopsteg samooslobadanja covecnosti Fihte misli kako ideju apsolutnog Ja,
tako i ideju Boga, ne pokusavajuci pri tom da boga potajno podredi ljudskom
Ja, niti da, uvode¢i transcendentni princip, neposredno teologizuje svoju fi-
lozofiju i odustane od njenih izvornih zamisli. Bog jeste samooslobadanje.
Nista drugo ne moze biti, jer sve jeste kroz slobodu i za slobodu.

Pitanje o odnosu boga i slobode zaseca u srediste problematizacije Fihte-
ovog filozofskog razvoja. Kao sto primecuje A. Denker (Alfred Denker), mi,
po svoj prilici, uopste ne bismo trebali pitati ,.kako bog dospeva u njegovu
filozofiju, jer on izvan nje nikad nije ni bio“.52 Raspravljanje o shvatanju
boga iz vremena Atheismusstreit-a nije bilo puki incident u Fihteovom radu
na izgradnji nove filozofije. Neposredni povod da se Fihte direktnije lati tog
zadatka bez sumnje jeste vezan za okolnosti u jenskom politicko-kulturnom
zivotu koje su po filozofa postale nepovoljne, ali eminentni interpretatori
Fihteove misli s pravom primecuju da bi unutra$nja nuznost u razvijanju
ucenja o znanosti pre ili kasnije kod Fihtea iznedrila istu pitanost, ukoliko je
ucenju o znanosti istinski bilo stalo do toga da sebe razvije u sistem filozofi-
je. Misljenja interpretatora se, medutim, sukobljavaju u pogledu odgovora na
pitanje da li je problematizacija poimanja boga Fihtea podstakla da u bitnom
revidira svoj zivotni filozofski projekat, ali i da li je oko kriticne 1800. godi-
ne uopste doslo do sustinskog napustanja izvorne pozicije ucenja o znanosti.
Uz spominjanog V. Sulca, koji s obzirom na spis Odredenje coveka registruje
Fihteov uvid da ,,pravi problem subjektivnosti nije u tome §to ona sve ,,pre-
daje* sebi, nego u tome §to Ja nije kadro da sebe sama utvrdi i odrzi*>3, V.
Panenberg (Wolthart Pannenberg), primerice, redukciju boga na moralnu
svest iz Fihteovih spisa iz doba spora o ateizmu povezuje ,,i sa prvim princi-
pom Wissenschafislehre, tatnije receno, sa propascéu teze o samopostavljanju
Ja, odnosno uvidom da temelj Ja ne moze opet da bude neko drugo Ja — apso-
lutno Ja — nego da mora biti sasvim druge prirode®.>*

52 Denker, A., ,,Kant und Fichte: Kann die Religion verniinftig sein?*, S. 7, dostupno na
www.freewebs.com/m3smg2/kant-fichte.pdf, prvi put objavljeno u Fichte-Studien 8 (1995).
53 Sulc, V., Johan Gotlib Fihte — um i sloboda, str. 16.

54 Panenberg, V., Teologija i filozofija: njihov odnos u svetlosti njihove zajednicke istorije,
Plato, Beograd 2003., prev. E. Perunici¢, str. 168.
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U dugoj tradiciji zastupanja teze o kontinuiranosti u Fihteovoj izgradnji
filozofije3 vredi izdvojiti argumentaciju G. Celera (Glnter Zoller). Prema
misljenju ovog autora®, Fihteova radikalna genetizacija ontologije kao opste
metafizike i prevladavanje pitanja o bitku bi¢a idejom metafizike kao ,,gene-
tickog izvodenja onoga §to se nalazi u naSoj svesti“, iz temelja je potresla
zgradu svega onoga $to je obuhvatao tradicionalni pojam metafizike38. U si-
tuaciji kada nova filozofija drasticno narusava status pitanja o bi¢u kao bicu,
iluzorno je ocekivati da racionalna kosmologija, racionalna psihologija i ra-
cionalna teologija, kao znanosti koje istrazuju pitanja vezana za ras¢lanjenje
celine bi¢a, u njoj sa¢uvaju svoj nekadasnji oblik i ranije medusobne granice.
Podrivanje osnova arhitektonike metafizike mora biti pra¢eno izmenom sta-
tusa onoga zasnovanog, ili ¢e pokazati da se nikakva promena nije ni desila!

Na horizontu naseg istrazivanja, to znaci da odbijanje da se prihvati da
kod Fihtea stavljanje van snage primata pitanja o bitku implicira delegitimi-
zaciju celokupnog poretka koji je na tom pitanju pocivao, mora izazivati per-
manentni nesporazum s njegovom mislju. Poricanjem vazenja osnova svih
razlikovanja, u€enje o znanosti nije u obavezi da se vodi onim §to je po tom
osnovu vazilo kao ono §to se moze razlikovati. UCenje o znanosti ne samo
da ne mora da prati koordinate koje su utvrdene razlikovanjem biéa sveta-
kosmosa, bi¢a duse i bi¢a boga, nego je obavezno upravo da stalno sabotira

55 Za naSe izlaganje je vazna paralela koju povlac¢i Dz. Lejton proucavajuci sadrzaj Fihteo-
vog pisma Jakobiju iz 1795: ,,Sto je s teorijskog stanovista ¢isto ili apsolutno Ja, s prakticke
tacke glediSta jeste bog™. Ona mu dopusta da Fihteove poznije, religiozno intonirane zapise,
tumaci ,,samo kao razvi¢a njegovih ranijih gledista s ponesto drugacijih stanovista“ (Leighton,
J. A., “Fichte’s Conception of God”, in The Philosophical Review, Vol. 4, No. 2 (Mar., 1895),
Duke University Press, pp. 144-145). K. Asmut tezu o saglasju poznog Religionslehre i jen-
skog uéenja o znanosti zasniva na tvrdnji da ,,apsolut ili bozanstvo sdmo nista drugo nije ni ne
moze biti nego jedno u sebi zakljuceno [geschlossenes] Ja* (Asmuth, Ch., ,,Wissenschaft und
Religion. Perspektivitit und Absolutes in der Philosophie Johann Gottlieb Fichtes®, S. 11).
E. Dz. La Vopa nudi provokativnu tezu o razvoju Fihteove misli ,.kao o seriji momenata u
sekularizaciji luteranstva®, jer je kod Fihtea ,,zivot posvecen umu osvestan, figurativno, kroz
radnu discilplinu, uz iskljucenje bogosluzja“ (La Vopa, A. J., Fichte: The Self and the Calling
of Philosophy, 1762-1799, p. 13, 401; Fihteovu, kao i Kantovu i Jakobijevu filozofiju, ve¢ je
Hegel u spisu Vera i znanje (1802.) tumacio s pozicije pitanja o razvoju protestantske subjek-
tivnosti, i to ne bi trebalo izgubiti iz vida).

56 Zoller, G., ,,Fichte und das Problem der Metaphysik®, in Fichte-Studien 35 (2010), S.
30-31.

57 Fihte, J. G., ,,0 pojmu ucenja o nauci ili takozvane filozofije®, str. 6.

58 O pojmu metafizike i njenoj deobi na opstu i specijalnu metafizike detaljno u Folrat, E.,
,Rai¢lanjavanje metafizike na metaphysica generalis i metaphysica specialis, w ARHE, Ca-
sopis za filozofiju, Filozofski fakultet — Odsek za filozofiju, Novi Sad, godina II, br. 3/2005,
prev. M. Todorovi¢, str. 237-259.
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fiksiranje takvih razlika. Drugaciji pristup ¢e od tih misaonih entiteta i dalje
proizvoditi puke stvari, neko nesto koje u necem drugom nalazi svoju granicu
i s te strane je Fihte sebe opravdano smatrao dovrsiteljem Kantovog kriticiz-
ma. Tumacenje koje o tome ne vodi racuna rizikuje da ucenje o znanosti ¢as
prosuduje kao apsurdni egocentrizam, ¢as kao sustinski religioznu filozofiju,
kao panteizam etc. Fihteova misao Zeli da ljudski svet misli izvornije nego
Sto to dopusta tradirani filozofski pojmovnik, pa i filozofija kao takva®. Ne
moze mu se onda zameriti §to od onih koji prate njegov rad ocekuje strplje-
nje: ,,Pre nego $to je zavrSen Citav sistem, sav nas rad je samo njegov deo*0,
a sva susretanja s predmetima tradicionalne filozofije i metafizike imaju
samo eksperimentalnit! karakter.

I veli¢ina i granica Fihteove misli izviru iz toga $to je ona ostala eksperi-
ment duha.
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FICHTE’S IDEA OF GOD

Abstract: Simultaneous acceptance of the statement that god is not and the rejection
of the charge of atheism is possible only if one demonstrates that one can assert
something different about god, what is more than “god is”. Complete Fichte’s
philosophical labour was based on the effort to continuously reveal the act as what
essentially precedes to the everything what is, to the every fact. His consideration of
the idea of god may be observed as the important stage in his struggle for recognition
of freedom as the highest principle of all human knowledge and Being. That principle,
as such, remains locked for the conceptuality of understanding. Contrary to the well-
known thesis of the antagonism between the idea of god and the thought of self-
positioning I, the author tends to claim that Fichte, thinking god as the pure act and
the moral world order, reflects the same process of self-liberation of humanity which
is expressed by the first principle of the science of knowledge (Wissenschaftslehre).
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