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Sazetak: Autor u radu razmatra Fihteov pojam prakse. Prvo se osvrée na anti¢ko razumijevanje
pojma, te na njegovo osnovno obiljezje — razdvojenost prakse i teorije, subjekta i objekta. Potom
razmatra Kantovu dodjelu primata praksi. Ostatak rada posvecuje Fihteovom razumijevanju
prakse, analizira pojmove djeloradnja, intelektualni opazaj, bavi se odnosom Ja — ne-Ja. Zatim
razmatra odnos znanja i djelanja, te pitanje humaniteta. U poslednjem odjeljku rada razmatra
problem spekulacije i njene suprotstavljenosti prema filozofiji (metafizici), a potom je dovodi
u odnos sa revolucijom.

Kljuéne rijeci: Aristotel, Kant, Fihte, teorija, praksa, um, Tathandlung, Ja, ne-Ja, spekulacija,
revolucija, humanitet

Poceci evropske civilizacije, nauke i svih tekovina duha vezuju se za gr¢-
ke prostore. Takode, moderni koncept prakse, ma koliko prevazilazio anticko
naslede i ma koliko se od njega razlikovao, nemoguce je pojmiti u apsolutnoj
odvojenosti od grcékih zacetaka. Jer, moderna evropska filozofija mnogo
duguje grckim korijenima, iako ih opovrgava i prevazilazi. Za anticke Grke
se vezuje postanak brojnih pojmova. Etimologija i istorijat svakog pojma,
osobito filozofskog je vrlo vazan, ali bitno je ista¢i da su pojmovi kineti¢ni
i da se ne zaustavljaju na postanku. Stoga ¢e put nasSeg istrazivanja krenuti
upravo od drevnih grckih korijena, a u centru paznje ¢e svakako biti moderno
razumijevanje sa jednom paradigmom, ako ne mozda najradikalnijeg, ali sva-
kako, jednog od najradikalnijih oblika prakse. Rije¢ je o misliocu njemackog
klasi¢nog idealizma Johanu Gotlibu Fihteu (1762-1814), za koga bez rezerve
mozemo re¢i da mu se duguje ponajvise za afirmaciju filozofije praksisa.?

1 E-mail adresa autora: lukakeseljevic@gmail.com

2 Rizi¢no bi bilo re¢i da je Fihte najradikalniji mislilac prakse iz viSe razloga. Prvi je u tome
$to se u drugom periodu svoga intelektualnoga stvaralaStva (berlinski period) donekle udaljava
od spisa nastalih u jenskom periodu. Drugi razlog je u tome $to Hegel praksu uzdiZze na nivo
povijesti, pa prema nekima je upravo on najkonsekventniji mislilac prakse. S druge strane,
Hegel je sistematicar svih filozofskih dostignuca, pa je po zapazanju Milana Kangrge pola
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ANTICKO RAZUMIJEVANJE PRAKSE

Pojam prakse (gr¢. mpd€ig) se na nas jezik prevodi kao djelanje. Dovodi
se u tijesnu vezu s pojmom morala, a izvodi se iz korijena mé€pa Sto znadi:
preko, dalje, duze, mimo, pored... Iz toga korijena nastaje glagolski oblik
Tpdooely, §to se prevodi: prodirati, prebroditi, prevoziti, prevaliti, dovrsiti,
voditi do cilja, raditi, izvrSavati, Ciniti, i¢i na posao, nastojati oko ¢ega, bri-
nuti se, upravljati... U ovom korpusu nastaje pojam praksis kao i mpdyua
iako se razlikuju jer prvi oznacava radnju a drugi zavrSenu radnju, dakle,
¢injenicu. No, pojam pragma ne oznacava samo neku dovrsenost, uc¢injenost,
nego upucuje i na ono Sto tek treba Ciniti, pa se Cesto sinonimno uzima s
pojmom praksis.> Ovaj pojam ima i pred-filozofsku upotrebu kao i mnogi
drugi pojmovi. Ekvivalentan tome je pojam e0mpda&ia-e Sto se prevodi kao:
dobrotvorenje, sreca u radu, srec¢an uspjeh... S ovim pojmom se mozemo sre-
sti kod Homera, Hesioda, Herodota i kod tragiCara, a prvi ga filozofski izlaze
Platon u dijalogu Harmid, ali kod njega ostaje u pojmovnoj inkonsekventno-
sti. Pojam praksis-a postaje dio filozofske bastine tek sa pojavom Aristotela.

Kada je u pitanju Aristotelovo poimanje prakse neophodno je imati u
vidu njegovu slojevitost pa tek na kraju do¢i do Covjekovog praksisa. Naime,
Stagiranin pojmove djelanje i kretanje vidi u tijesnoj vezi. Cim je u pitanju
kretanje, tu je i nastajanje i propadanje, §to znaci djelanje je Siri pojam i tice
se svake promjene. Budu¢i da u univerzumu vlada teleologija, svako djelanje
se razumijeva kao trazenje nekog cilja, $to znaci da je u pitanju kretanje koje
je nuzno postajanje drugacijim.> Znac¢i da djelanje ima i kosmolosko, fizi-

metafizi¢ar a pola revolucionar, odnosno prakticar. Opet, neki tu ne vide nikakvu opreku bas
iz razloga Sto je sistematicar. Mislioci marksisti¢ke orijentacije kritikuju njegovu metafizicku
afirmiSu¢i revolucionarnu dimenziju, odnosno praksu. To bi moglo odvesti do zakljucka da su
oni najkonsekventniji mislioci prakse, ali takvom zakljuc¢ku se na put isprSuje ¢injenica da su
oni nastavlja¢i njemackog klasi¢nog idealizma.

3 Mnogo kasnije, bas kod Fihtea, u tijesnoj su vezi ¢injenica (Tat) i ¢injenje (Handlung), Sto
znaci da je jedno istovremeno i ¢injenica i Cinjenje.

4 Opsirnije vidi: Milenko A. Perovi¢, Etika, Grafomedija, Novi Sad 2001., str. 141-142.
Ubuduce: Etika.

5  Citavo Aristotelovo uéenje o prirodi bavi se problemom kretanja, odnosno mijenjanja. U
antici je nezamislivo nastajanje ni iz ¢ega jer vazi ona ex nihilo nihil fit (iz niega ne biva
nista). Time se bave elejska ontologija i Platonova teorija ideja. One su posijale brojne aporije.
Stagiranin, kao sistematicar i kriticar svih dotadasnjih filozofskih dostignuca, prihvatio je
u nacelu vjecnost kosmosa, ali je do krajnjih granica afirmisao problem kretanja i postavio
pitanje nastajanja i propadanja. U osnovi pojma prirode (¢U01¢) je rastenje a ono upucuje na
promjenu, odnosno, bivanje drugacijim. Time se bave svi njegovi spisi iz korpusa filozofije
prirode: O nebu, O postojanju i propadanju, O dijelovima Zivotinja, O dusi i krunska Fizika.
Iako u kosmosu postoji kretanje, on je u nacelu vjecan i nepropadljiv, a njegovi vjecnost i
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kolosko i teolosko, pa tek onda antropolosko znacenje. Poredak djelanja je
ekvivalentan poretku kosmosa, odnosno, poretku Neba. Tako, prvi nepokretni
pokretac pokrece svu stvarnost ali je sam nepokretan, §to znaci vjecan, tako
da ima svrhu djelanja u sebi, za njega ne vazi postajanje drugacijim. Krace,
on je sam svoj predmet, sam je svoja svrha, odnosno, misli samog sebe, $to
oznacava njegovo djelanje pod uslovom da se tu moze govoriti o bilo ka-
kvom djelanju, pa je to djelanje teorijskog tipa, djelanje okrenuto unutra. Cim
se tu ne obezbjeduje postojanje drugacijim, opravdano je re¢i da tu nema
nikakvog djelanja jer je u pitanju Cist akt. Tako, dolaze¢i do ,,prvog neba“
vidimo da ima samo jedan praksis, iduci dalje sve je vise djelanja, pa je kod
biljaka ,,oskudan®, kod zivotinja ,,manje brojan®, a najbrojniji je kod covjeka.
Polazeéi od nepokretnog nacela, krecuéi se kroz poredak stvarnosti, odnosno,
kroz poredak prirode, pratimo i poredak djelanja (djelanje u Sirem smislu),
vidjeli smo da se djelanje usloznjava i da je najslozenije kod covjeka, a sam
je covjek te iste prirode.® Sada mozemo preci na djelanje u uzem smislu,
odnosno na djelanje koje se ti¢e Covjeka.” Vazno je istaci podjelu zivota jer
zivot se dovodi u neposrednu vezu s djelanjem. Stagiraninova podjela Zivota
je trodijelna: teorijski (Biog Deopetirkog) prakticki (Blog mpdkTikog)? i po-
eticki (Blog moitikoc) je ekvivalentna podjeli znanja koja su opet teorijska,
prakticka i poeticka. Prva, teorijska filozofija bavi se stvarima koje ne mogu
biti drugacije: ,,Ocito je dakle da ima tri roda posmatrackih nauka: fizika,
matematika i teologika. Rod posmatrackih nauka je najbolji a od samih njih
najbolja je ona koju smo naveli poslednju.*® Stvari koje ne mogu biti druga-
¢ije moguce je samo motriti, posmatrati i ovo je ujedno najuzviseniji oblik
zivota, svojstven je samo slobodnjacima, mudracima. Ovaj autor je prvi kon-
sekventni anticki mislilac koji je teoriju i teorijski zivot postavio kao najbolji.
Ovo je ostalo na snazi sve do pojave novog vijeka i Martina Lutera. Teorijski
zivot transcendira svaku ljudsku praksu, pa prevazilazi i samog Covjeka, te

nepropadljivost odrzava prvi nepokretni pokreta¢ (16 mp®tov dxivntov kivntov). Dakle,
ovim pojmom se rjeSava problem prirode, odnosno kretanja.

6  Covjeku kao djelu prirode ekvivalentne su i nauke o njemu kao psihologija koje su takode
dio fizike odnosno ucenja o prirodi.

7  Cjelovita struktura Aristotelovog pojma praksis razvijena je u knjizi M. A. Perovica, Eti-
ka, isto, str. 142-149.

8  Treba ostro razlikovati pojmove prakticko 1 prakticno, jer prvo ne samo da negira veé i
prekoracuje drugo. Odnosi se na aktivitet subjekta sa svthom uz samom sebi. Praktickost je
stvoriti nesto radikalno novo, dok se prakti¢nost razumijeva kao djelatnost koja se uzima kao
takva $to ne iskljucuje moguénost promjene, ali ta promjena je moguca samo u datosti.

9  Aristotel, Metafizika, 1064b.
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teorijska znanja prevazilaze ljudsku prirodu. Njihova svrha je u znanju radi
znanja.

Prakti¢ka znanja bave se onim §to moze biti drugacije, $to znaci da su
znanja radi tvorenja. Stagiranin na jednom mjestu kaze da je prakticka filozo-
fija filozofija o [judskim stvarima, $to dalje znaci da vrsi deskripciju ljudske
prirode uzimajuc¢i dva klju¢na odredenja ¢ovjeka t© (®dov Adyov €xov
(lat. animal rationale, racionalno bice) i 10 (@®ov moAiTik6v (bice zajedni-
ce, drustvovno bi¢e). Drugo odredenje je klju¢no i ono je uzeto iz tadasnjeg
samorazumljivog grékog shvatanja ¢ovjeka kao bic¢a koje je nuzno bice za-
jednice, jer da je dovoljno savrSen i sposoban za individualni Zivot, bio bi
kao bog, ali nije ni toliko nesavrien da bi bio kao zvijer. Zivot u zajednici je
nuznost helenskog ¢ovjeka: ,,Najdublja pretpostavka kao najvisa svrha, ali i
uslov individualnog blazenstva je polis.“10 Prakticka filozofija polazi od ove
pretpostavke, a njena trodjelna podjela u obliku etike, ekonomije i politike
nikako ne vodi u razdvojenost djelanja ve¢ se cjelokupna prakticka filozo-
fija bavi ,,stvarima koje su ¢ovjeku dobre i lo§e*“!!: za individualno djelanje
zaduzena je etika, bolje re¢i, etika vrline, za praksis domacinstva ekonomija,
za praksis zajednice politika, koja se razumijeva kao ,,srediste prakticke filo-
zofije u cjelini“!2.

Stvarima koje mogu biti drugacije bave se 1 poetic¢ka znanja. Njihova
svrha je znanje radi tvorenja, radi stvaranja materijalnih i umjetnic¢kih pred-
meta.!3 Tu spadaju dijalektika, retorika i gramatika. Iako se bave stvarima
koje mogu biti drugacije, Stagiranin na pocetku VI knjige Nikomahove etike
pravi razliku izmedu djelanja i stvaranja:

Od onoga $to moze da bude i drugacije nesto je predmet stvaranja

a nesto predmet djelanja. Stvaranje i djelanje su dve razliCite stvari.

Prema tome, i sposobnost razumnog delanja je nesto $to je drugo

nego sposobnost razumnog stvaranja. Zato se nijedna od ovih spo-

sobnosti ne sadrzi u drugoj.!4

Za poetiku umjesto djelanja postavlja se stvaranje, jer djelanje se tice
samog djelatnika, u njemu je svrha, kod stvaranja je svrha u stvorenome,
u djelu a ne u stvaraocu, djelatniku. U umjetnickom stvaralastvu, Aristotel
kritikujuci Platonovu osudu umjetnosti, samoj umjetnosti pridaje pedagoski

10 Milenko A. Perovi¢, Prakticka filozofija, Odsek za Filozofiju, Filozofski fakultet, Novi
Sad 2004., str. 40. Ubuduce: PF.

11 Aristotel, Nikomahova etika, 1103a 5. Ubuduce: NE.

12 PF,str. 37.

13 O Aristotelovoj podjeli filozofije vidi: Milenko A. Perovi¢, Istorija filozofije, Grafomedi-
ja, Novi Sad 2003/04., str.104-106. Ubuduce: Istorija filozofije.

14 NE, 1140a.
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karakter, a o manuelnim radovima govori s prezirom iz razloga $to su ropski
nedostojni teorijskog Zivota.

Podjeli znanja odgovara i psiholosko stanoviste.!> Naime, filozof smatra
da u dusi postoje dvije oblasti: racionalna i iracionalna. Prva se dijeli na dio
koji sluzi za opazanje odnosno motrenje, bavi se stvarima koje ne mogu biti
drugacije, naziva se mo¢ saznanja (y€mi0T THOVIKOV) a drugi dio je usmje-
ren na stvari koje mogu biti drugacije, to je mo¢ rasudivanja (Aoy1otiK6v).19
Ovdje se jasno vidi da je prva mo¢ zaduzena za teorijska znanja a time i
teorijski zivot a druga za preostala dva oblika znanja i zivota. Takode, jasno
je da su i jedno i drugo neodrzivi bez razuma. Kod prve moci svrha se nalazi
u samom znanju, tako da je ona dovoljna sebi, jer poseze za onim S$to ne
moze biti drugacije. Za sferu promjenljivosti, za ono §to moze biti drugacije,
neophodan je razum, ali posto je u pitanju odlucivanje, on nije dovoljan jer
potrebna je i volja. Iz tog razloga filozof postavlja u dusi tri faktora od kojih
zavisi akcija i saznanje istine:!7 opaZanje (aioOnoig), misljenje (voig) i
volja (ope€ig). Prvo nije princip nijednog saznanja ni djelatnosti. Moralna
vrlina je nemoguca bez preostala dva faktora jer za ispravno djelanje udruzu-
je se miSljenje i volja. On ih vidi u odvojenosti!® ali ne u izolovanosti jer za
dobro djelanje volja treba da slijedi razum: ,,Otuda odlucivanje mora da bude
ili misljenje usmereno htenje ili htenje usmereno misljenjem, a taj princip
[kao konkretno jedinstvo razuma i volje] — jeste Covek.*“!9

Kod Stagiranina imamo nacelnu razdvojenost misljenja i volje, pri cemu
se daje primat misljenju, Sto dalje implicira razdvojenost teorije i prakse uz
davanje primata teoriji. Teorijski odnosno kontemplativni Zivot dozivljava
se kao blazen, zivot mudraca, malog broja ljudi. Bavi se motrenjem stvari
koje su vjecne i nepromjenljive. Dakle, njihov predmet su datosti na koje ne
moze uticati volja a time one prevazilaze ljudski praksis i moguénost svake
promjene. U takvom ustrojstvu nemoguce je zamisliti drugaciju stvarnost a
time 1 bilo kakvu promjenu, jer ta stvarnost je vje€na, stvorena je prije nas,
covjek je dio nje, a buduci da je racionalno bice, preostaje mu, zapravo, jed-
nom izabranom dijelu da joj teorijski prilazi, odnosno da motri ili posmatra

15 O ovome govori VI knjiga Nikomahove etike.

16 Aristotel je kritikovao Platonovu psihologiju, teoriju o metampsihozi, smatrajuci da je
dusa neodvojiva od tijela. Za njega je neprihvatljiva trodijelna podjela duse jer dusa je jedin-
stvena, kao takva je forma tijela, i umjesto dijelova duse moze se govoriti samo o dusevnim
mocima.

17 NE, 1138a.

18 U njemackoj klasi¢noj filozofiji misljenje i volja se drze u identitetu. Otuda kovanica
umska volja.

19 NE, 1139%.
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tu datost, taj ,,gotovi svijet“20. Tu se iskljucuje aktivitet volje jer ona ne moze
da promjeni taj poredak stupnjevitosti kosmos, fysis, polis, posto je to nesto
samorazumljivo: ,.to je po svojoj biti prirodno-drustveno i prirodno-socijalni
poredak koji svoj ,,svijet” zna kao: kosmos, fysis 1 polis. Sve je tu bitno una-
prijed odredeno (...)“2! unutar tog poretka za valjan zivot potrebno je nauciti
ve¢ postojece vrline da bi se zivjelo skladno unutar polisa koji je srediste
praksisa, a time u njemu dolazi do izrazaja sama volja (koja mora da slijedi
misljenje) pa donekle i promjena. Medutim, sam polis nije posledica ljud-
skog praksisa ve¢ i on sam je datost, jer je Covjek po prirodi politicko bice.
Dakle, priroda, a time gotovost i vjecnost su dominantni, §to sve implicira
apsolutizaciju teorije. Praksa je moguéa samo na temelju ¢ovjekovog obicaj-
nog suodnosenja.

U poznoj antici dolazi do propasti polisa a time i do razaranja suodnose-
nja, stvaraju se imperije. U takvim miljeima ¢ovjek se zatvara u svoju indivi-
dualnost. Dobri primjeri za to su stoicka filozofija i novoplatonizam. U njima
se praksis ljudskog suodnosenja ukida, bolje reéi, praksis se kao takav ukida
i dolazi do potpune dominacije teorijskog znanja i zivota. Klasi¢an primjer za
to je Plotinovo naucavanje, koje postavlja krajnji i jedini cilj ljudskog posto-
janja: misti¢no sjedinjavanje individue sa onim vje¢nim, prvim, nepokretnim,
sa bogom. Rekosmo, misti¢no. Ravnopravno bismo mogli re¢i i metafizicko i
teorijsko, jer u ovom slucaju teorija je jedini oblik prakse.

UzviSenost teorije evidentna je i na prvim stranicama Boetijeve Utjehe
filozofije, gdje on, provodeci poslednje dane Zivota u zatvoru promatra tu
svoju spasilicu, gospodu filozofiju na ¢ijem donjem kraju haljine je upisano
gr¢ko II $to oznaava praksu, a na gornjem dijelu haljine upisano je slovo ©,
Sto oznacava teoriju: ,,Na gornjem rubu haljine moglo bi se procitati utkano
gréko slovo II, a na gornjem ®. Izmedu tih slova vidjele su stepenice u obli-
ku ljestvi kojima se moglo penjati od donjeg do gornjeg slova. 22

I kod Boetija vidimo primat teorije, a posto njegov zivot i djelo pripadaju
prelazu iz antike u srednjovjekovlje, teorija je primat zadrzala sve do Novog
vijeka, a komotno mozemo re¢i, do njemackog klasicnog idealizma. Manu-
elni radovi dozivljavali su se kroz cijelo srednjovjekovlje kao kazna zbog
istocnog grijeha: ,,U znoju lica svoga jesti ¢e§ hljeb svoj!* Tek sa Martinom

20 Milan Kangrga zapaza da su kontradiktorni pojmovi ,,gotovi svijet” i ,,prirodni svijet*
jer prvi dio pojma oznacava datost, vjecnost, nepromjenljivost, a drugi dio na zadatost,
promjenljivost jer svijet iskljucuje bilo kakvu zacimentiranost, on je otvorenost, proces.

21 Milan Kangrga, Praksa, vrijeme, svijet, Nolit, Beograd 1984., str. 33. Ubuduce: PVS.

22 Boetije, Utjeha filosofije, Unireks, Podgorica 2008., prev. Marko Visi¢, str. 56.
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Luterom rad je podignut na nivo poziva, jer po njemu svaki ¢ovjek je od
Boga pozvan da radi neki posao.

KANTOVA DODJELA PRIMATA PRAKSISU

Kantova gorostasna misaona figura naSla se izmedu, s jedne strane,
kontinentalne racionalistiCke metafizike, koja se zavrSila u dogmatizmu tada
vladajuée Lajbnic-volfovske skole, i sa druge strane ostrvske empiristicke
filozofije ¢ije je krajnje dostignuée Hjumov radikalni skepticizam. Suocen
s previranjima u novovjekovnoj filozofiji koja se ispoljava u obliku spoznaj-
ne teorije, §to je Cini filozofijom razuma, Kenigzberzanin je uvidio da je na
temelju tih previranja nemoguée graditi bilo Sta novo, pa stoga filozofiju po
prvi put zasniva kao kritiku, nastoje¢i da ne ostavi mogucnost za dogmati-
zam. Slabost cjelokupne novovjekovne filozofije razuma sastoji se prije
svega u tome S§to nije dohvatila problem moguénosti predmeta, odnosno,
samo predmetnost predmeta. Zacetnik te filozofije, Rene Dekart je to poku-
Sao, pa donekle i uspio postaviti bestemeljni temelj u obliku res cogitans-a.
Metodska skepsa trebala je upravo res cogitans-u da posluzi za uspostavlja-
nje predmeta, Sto je korak dalje za samo ispitivanje predmetnosti predmeta.
No, tragika njegove filozofije je u postavljanju res extensa i uspostavljanju
ontoloskog dualizma. Otkri¢e samosvijesti stalo je na pola puta i uslovilo
novovjekovnu raspravu oko problema determinizma i indeterminizma, $to je
za posledicu imalo suprotstavljenost subjekta i objekta, a to sve za krajnju
posledicu ima bespredmetnost predmeta. Predmetu je onemoguceno da bude
sam svoje djelo iz razloga Sto se objektivnost (sama predmetnost) u obliku
novovjekovne koncepcije prirode (rnatura) razumijeva kao nesto onostrano i
samorazumljivo.

Kant kao kritiCar novovjekovnih filozofskih dostignuc¢a uvidio je glav-
nu falinku svih rasprava o ljudskom razumu?3, istovremeno uzimajuci sve
njihove dobre tekovine. Tako, Dekartovo stanoviSte svijesti u obliku stava
ja mislim (ego cogito) proSiruje stavom koje mora moci da prati sve moje
predstave, cio stav biva identifikovan sa Lajbnicovim otkri¢em vremena i
apercepcije 1 to se moze razumjeti kao rodenje samosvijesti. Koristi dakle
dostignuca novovjekovne filozofije za rusenje novovjekovnog dogmatizma.
No, ta dostignué¢a su mu bila nedovoljna pa je pozajmio i dostignu¢a antickog

23 Racionalisticku i empiristi¢ku filozofiju ne treba posmatrati u potpunoj izolovanosti jer su
se medusobno uslovljavale i uticale jedna na drugu imajuci za predmet ljudski razum, bilo da
se on posmatra iz perspektive misljenja ili iz perspektive posmatranja.
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uma i dijalektike, §to nije razumljeno kao otvorenost (pasivnost) misljenja za
neskrivenost bitka ve¢ za ,,proces filozofiranja o subjektivnosti koja traga za
vlastitom objektivnoséu.24 Ovo potvrduje i Hegelov stav da Kantova filozo-
fija ,,vraca bit u samosvijest 2.

No, rekosmo da je Kantova filozofija kritika i to u prvom redu kritika
novovjekovne filozofije razuma, $to implicira njenu teorijsku dimenziju,
pa je sam autor prvu kritiku prvenstveno naslovio kritikom cistog razuma.
Medutim, otkri¢e samosvijesti sugeriSe kona¢no postavljanje bestemeljnog
temelja, uma 1 to cistoga Sto znaci da je on nezavisan od svih faktora bilo da
su empirijski ili racionalni. Um, dakle, po poretku pojma prethodi razumu.26
Um koji ova filozofija postavlja na pijedestal nije vise onaj anti¢ki, onostrani
ve¢ samozasnivajuci, osamostaljeni Jjudski um:

Smisao tog osamostaljivanja sastoji se bitno upravo u naporu za
primjerenim artikuliranjem jednog povijesno-revolucionarnog ¢ina
koji je primarno usmjeren na pitanje o mogucénosti jednog eminentno
ljudskog ,, podrucja* Zivota, u kojem bi ¢ovjek, odnosno njegov ljud-
ski nacin zivota bio primjeren njegovu vlastitom samoodredenju (ono
neuvjetovano ili bez-uvjetno = slobodno = spontano). 27
Ako se posluzimo Aristotelovim pojmovnim aparatom vidimo da Kan-

tova filozofija pocinje kao ,.filozofija o ljudskim stvarima®, ali ne samo da
pocinje ve¢ tu je i njen zenit. U filozofiji starih smo vidjeli da se o Covje-
ku govori usputno da je on jedan dio, jedna enteleheia unutar ,bivstvovne
zgrade*, a posto filozofija opisuje stvarnost?8, etika je samo jedan ,,dodatak®.
Budu¢i da Kant afirmiSe bas samu covjecnost covjeka, a ta CovjeCnost se
ogleda u obliku uma, samosvijesti, gdje se zenit stavlja, pa je neophodno i

24 Milenko A. Perovi¢, ,,Epohalni smisao Kantove filozofije* u Filozofske rasprave, Hr-
vatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2011., str. 76.

25 G. V. F. Hegel, Istorija filozofije, BIGZ, Beograd 1983, str. 431.

26 Prema Hegelovoj Fenomenologiji duha prvenstvo se daje svijesti, a Nauka logike
prvenstvo daje samosvijesti. Brojni autori se spore oko prvenstva ova dva djela u Hegelovom
sistemu. RjeSenje prof. Milenka Perovica u studiji Odnos femonologije duha i nauke logike
kod Hegela obrazlaze da je u prvom djelu rije¢ o vremenskom prvenstvu a u drugom o poj-
movnom (logickom) prvenstvu. Poredak pojma i poredak vremena su ravnopravni, neodvojivi
i uslovljavaju jedan drugog.

27 Milan Kangrga, Etika ili revolucija, Naprijed, Zagreb 1989., str. 54. Ubuduce: E ili R.

28 Treba razlikovati pojmove stvarnost i zbilja. Prvi poti¢e od lat. res Sto znadi stvar, to
govori da je u pitanju nesto stvoreno, zavrSeno a time i nepromjenljivo i savrseno, ili aristote-
lovski, entelehijalno. Zbilja upucuje na zbivanje, proces, dinamiku. Otuda prvi pojam bas od-
govara antiCkim metafizickim koncepcijama a drugi novovjekovnoj filozofiji subjektivnosti,
samosvijesti, djelanja i povijesti.
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etiku osamostaliti od sfere prirode i bitka?? tu je konacna zavrSena rasprava o
determinizmu i indeterminizmu. Inicijalna kapisla za to nasla se u Hjumovu
stavu da je trebanje nemoguce izvesti iz bitka i vrednosne sudove zasnivati
indukcijom. Kant razdvajanje bitka i trebanja artikuliSe do krajnjih granica
po prvi put u istoriji filozofije i civilizacije. Filozofija koja se bavi bitkom
izlozena je u Kritici ¢istog uma, nastala je kao kriticka sinteza novovjekov-
nog ,,prepucavanja‘“ racionalista i empirista, tih filozofija razuma a kriticka
filozofija je bitno umska iako raspravlja o prirodi, bitku, njih ne uzima sa-
morazumljivo, dusa se ne vezuje za bitak ,,naivno™ kao u antici, niti bitak
(natura) vidi u onostranosti kao u Novom vijeku, ve¢ postavlja pitanje mo-
guénosti, apriornosti, saznanja, a ba$ apriornost se tice slobode. Sloboda pre-
vazilazi svaki bitak, determinaciju, identifikuje se sa spontanitetom: on kaze
da je ,,slobodu objasnio kao mo¢ da neki dogadaj zapocne sam od sebe*“39,

Sloboda i spontanitet ponistavaju svaku ljudsku enetelehijalnost, ruse
ograni¢enost, a to sve implicira modifikabilnost3! koja ne trazi nikakve za-
obilaznice ve¢ se zasniva na samom Covjeku kod koga upravo njegova bit
— Covjecnost uzima puni mah. Sloboda tek kod velikog Kenigzberzanina diSe
punim plu¢ima a covjekova liCnost biva afirmisana i po prvi put utemeljena
filozofska antropologija32. Vazno je ista¢i da je Govje¢nost moguénost Co-
vjeka ¢ime je njegovo entelehijalno razumijevanje dozivjelo konac¢ni krah,
jer on viSe nije neSto samorazumljivo, nesSto $to jeste nego neSto Sto tek
treba da bude.33 Covjek vise nije puka datost veé je zadatost. Tu zadatost
ne moze zadati niko drugi nego on sam samoodredenjem, aktom slobode34,
odnosno spontaniteta koji je centar filozofije. On viSe nije ona aristotelovska
spontanost (to automaton) ve¢ njome Covjek rasvjetljava svoju mogucnost,
covjecnost.

Sto je najbitnije, samoodredenjem prvi put u istoriji civilizacije ovjeko-
va djelatna komponenta nosi prevagu nad teorijskom komponentom. On time
postaje djelatno bice u pravom smislu rijeci. Tek time covjek osvaja svoje tlo,

29 Uporedi: E ili R, str. 55.

30 Imanuel Kant, ,Prolegomena za svaku buducu metafiziku“ u: Dvije rasprave, Matica
hrvatska, Zagreb 1953., str. 103.

31 Srednjovjekovna hriS¢anska teologija razumijeva Covjeka kao modifikabilno bice, ali
njegovu modifikaciju uslovljava Bog.

32 Vidi: Milenko A. Perovié, ,,Pojam li¢nosti kod Kanta i Hegela™ u Pet studija o Hegelu,
Biblioteka Arhe, Filozofski fakultet, Novi Sad 2012.

33 Uporedi: Marica Rajkovi¢, ,,Kategoricki imperativ kao centar obrta bitak trebanje” u:
Arhe VIII 16/2011., str. 173.

34 Vazno je razlikovati slobodu kao transcendentalnu ideju od slobode = volje. O tome
opsirno: M. A. Perovi¢, ,,Kantov i Hegelov pojam slobode* u Filozofske rasprave.
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gradi svoj svijet, prevladavajuci ,,prirodni svijet. Nasuprot prirodi i bitku
svijet postaje moguénost, on je ono treba, dogadanje: ,,Svijet nikada naprosto
ne postoji, on nije, nego tek treba da bude da bi bio. Svijet treba da postane
svijetom, znaci, dakle, zadatak postavljen covjeku da svojim praktickim ¢i-
nom (praktickim umom kao svjesnom djelatnos¢u) proizvede, stvori, otvori,
odjelovi samu moguénost onoga $to nije“35. Covjek se oznacava u vidu ono-
ga treba3®. Ako je trebanje najizvornije, onda otpada prvenstvo metafizike
kao teorije, kontemplacije, otpada i aristotelovsko ,,znanje radi znanja®, a
zenit se preseljava sa bitka na bit (mogucnost). Novo razumijevanje metafi-
zike hoée ¢ovjeka da zasvjedoci kao slobodno bice, bi¢e koje tezi da dohvati
svoju stz — covjecnost jer covjekom se postaje.

Kant iako je prevladao anticki pojam prakse i svrhu znanja, ipak je
zadrzao Aristotelovu podjelu znanja. Medutim, sada su bitak i trebanje su-
protstavljeni i trebanje je nezavisno od bitka. Teorijsko znanje se i sada bavi
prirodom (bitkom)37 ali njegova svrha nije radi znanja ve¢ radi saznavaoca,
subjekta, ¢ovjeka koji se postavlja u obliku transcendentalne uobrazilje. |
teorijski saznanje dakle ima prakticki interes. Prakticki interes je dominantan
bilo da je u pitanju teorijski ili prakticki um:

Dakle, u povezanosti ¢istog spekulativnog uma sa ¢istim praktic-
kim umom u jednu spoznaju ima ovaj potonji primat, pretpostavivsi
naime da veza nije tek slucajna i proizvoljna, nego a-priori temeljna
na samom umu, dakle nuzna. Ali biti podreden spekulativnom umu i
tako preokrenuti red, fo se ne moze ocekivati od praktickog uma, jer
je svaki interes najzad prakticki, pa cak interes spekulativnog uma
kao ,,uvjetovan i potpun jedino u praktickoj upotrebi38.

Sama umnost razumije se kao prakti¢kost, bilo da se ogleda u obliku
Jjedinstva apercepcije ili u obliku kategorickog imperativa. U prethodnom
citatu kao i na jo§ mnogo mjesta u Kantovom opusu identi¢ni su teorija i spe-
kulacija, a u odvojenosti spekulacija i praksa. Medutim, teorija kao ogledanje

35 Eili R, str. 68.

36 Hegel izjednacava pojmove covjek i treba. Time svaka usiologija i ontologija bivaju za-
mijenjene etikom, antropologijom odnosno povijescu.

37 Ali se dusa ,naivno“ ne vezuje za stvarnost, predmetnost, ve¢ je sama predmetnost
problematizovana pitanjem o mogucnosti saznanja, jer transcendentalno znanje nije znanje
predmeta ve¢ se tice samog saznanja predmeta. Dakle, prvi put u filozofiji predmetnost se
uzdize na nivo pojma. Kasnije je Hegel zakljucio da je bolje nefilozofirati nego filozofirati bez
pojma. U savremenoj filozofiji evidentni su pokusaji filozofiranja bez pojma, i to u analiti¢koj
1 pozitivisti¢koj, jer tu se ne postavlja pitanje moguénosti predmeta.

38 Imanuel Kant, Kritika praktickog uma, Plato, Beograd 2004., str. 165. Ubuduée: KPU
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je hod ,,po povrsini“ a spekulacija je prodor ,,pod kozu“3°. Sto upuéuje na
samoutemeljenje, samozasnivanje, samoodredenje, a to je sve identi¢no sa
djelanjem, $to je dalje ekvivalentno sa umnos§¢u, odnosno nuzno$¢uo: ,,Spe-
kulativna primjena uma s obzirom na prirodu dovodi do apsolutne nuznosti
nekoga najviSeg uzroka svijefa. Prakticna primjena uma s obzirom na slo-
bodu dovodi takoder do apsolutne nuznosti, ali samo do zakona djelovanja
umnoga bica kao takvoga.“4!

Umnost se moze razumjeti i kao inteligencija, §to se identifikuje s teori-
jom, ali neodvojiva je od volje, bolje re¢i, od slobodne volje. Pojam volje je
poznat i antickoj filozofiji, kod Aristotela. U toj tradiciji, volja je niZe rangi-
rana. Tek kod Kanta dozivljava punu afirmaciju. Ona viSe nije nesto §to samo
prati inteligenciju ve¢ sa njom je potpuno izjednacena i kao takva neophodna
za samoodredenje. Otuda i naziv umska volja. Njen pojam nije prosti agregat
pojmova od kojih je sazdana vec¢ je rije¢ o izvornom identitetu koji je neop-
hodan za samoodredenje. Dalje, ako umnost poistovjetimo sa teorijom a vo-
lju sa praksom, dolazimo do identiteta teorije i prakse, $to je u aristotelovskoj
tradiciji nezamislivo. Identitet nije bipolaran ve¢ je tetrapolaran. Theoria-i
praksis-u identi¢ni su pojmovi techne 1 poiesis jer akt samoodredena ne samo
da je samo teorijsko-praktickog karaktera, ve¢ je u pitanju i stvaralaStvo.
Opet, valja naglasiti da to nije prosti zbir pojmova ve¢ identitet koji je jo$
prozet novim shvatanjem vremena, ne vremenom aristotelovski razumljenim,
nego radikalno ljudskim vremenom. Sto je najbitnije, nosilac tog identiteta je
Covjek i to ne usioloski, entelehijalno shvacen ve¢ sa radikalnom potrebom
da postane covjekom.

Kantovo identifikovanje drevnih anti¢kih pojmova reflektovano samo-
odredenjem ipak je iza sebe ostavilo dualizam. On je zasvjedoCen izdvaja-
njem trebanja iz bitka a potom njihovim radikalnim suprotstavljanjem. Tako,
pri kraju svoje Kritike praktickog uma Kenigzberzanin istice da ,,dve stvari
ispunjavaju dusu uvek novim i sve vecim divijenjem i strahopoStovanjem:
zvezdano nebo iznad mene i moralni zakon u meni“*2. Najveéi doprinos
njegove filozofije je razreSenje spoznajno-teorijskog spora filozofskog novo-
vjekovlja i osamostaljivanje i isticanje etike. S druge strane, Covjek je ostao
amfibijsko bi¢e*3. Filozof uvida njegovu dvostranost pa pri kraju Kritike

39 Sintagme su preuzete od M. Kangrge iz njegove knjige Spekulacija i filozofija.

40 Aporiju odnosa nuznosti i slobode dalje su razradili Seling i Hegel, zaklju¢ivsi da sloboda
prethodi nuznosti.

41 Imanuel Kant, ,,Osnova metafizike ¢udoreda“ u: Dvije rasprave, str. 226.

42 KPU, str. 172.

43 Razdvojenost teorijskog i praktickog uma nastoji ukinuti poetickim umom, odnosno
Kritikom moci sudenja. Svakako, rije¢ je o samo jednom te istom umu koji moze imati tri
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¢istog uma u poglavlju ,,Arhitektonika Cistog uma“ filozofiji zamisljenoj kao
»zakonodavstvo ljudskog uma® nalaZze stvaranje jedinstvenog filozofskog
sistema.*4
Zakonodavstvo ljudskog uma (filozofija) ima dva predmeta: pri-

rodu i slobodu i prema tome sadrzi u sebi kako prirodni tako i moral-

ni zakon, i to s pocetka u dva posebna filozofska sistema a najzad u

jednom jedinom filozofskom sistemu. Filozofija prirode odnosi se na

sve $to postoji, a filozofija morala samo na ono §to freba da postoji.

45

I pored epohalnog otkri¢a, amfibijska dimenzija ¢ovjeka, a time i filozo-
fije, ostala je kao Kantova nedorecenost, ali i ko¢nica spekulaciji i krajnjoj
afirmaciji prakse.

FIHTE: OTKRICE IDENTITETA ILI TATHANDLUNG

Kantova kriticka filozofija, a osobito izdanje Kritike praktickog uma
probudilo je paznju mladog jenskog mislioca Johana Gotliba Fihtea, koji se
uzima za najradikalnijeg nastavljaca ali i najradikalnijeg kriticara Kantove
filozofije. Cak i on sam je govorio da je njegova filozofija transcendentalna,
s tim $to je nju samu ,,vlastitu filozofiju razumio kao dosljednije izlaganje
Kantove filozofije4¢ Fihte je razumio da je moguée dosljednije izlaganje
ako se paznja stavi na duh a ne na slovo kriticke filozofije. Akcentujuci duh
uvidio je i klju¢ne nedostatke te filozofije, prije svega, amfibijsku dimenziju
covjeka, te glavnu slabost, posljednji ostatak dogmatizma u obliku ,.stvari
po sebi” koja je ,.kamen temeljac Kantovog realizma”. Tu mislilac nastoji da
ukloni posljednji ostatak gotovosti, dovrSenosti, zateCenosti i entelehijalnosti.

Druga velika slabost je u nedoreCenosti odnosa teorije i prakse. Iako se
i jedna i druga temelje na jednom umu, iako je u pitanju jedan te isti um
u razli¢itim upotrebama, iako su theoria, praksis i poiesis sjedinjeni, ipak
ostala je na snazi aristotelovska podjela znanja. Fihte ne¢e nikakvu podjelu!
Na pocetku hoée da postavi apsolutni identitet*’: , Najvisi nagon u Covjeku

upotrebe.

44  Prema autoru, filozofski sistemi tek treba da nastanu, a njegove kritike bi samo trebale da
budu prolegomena za buducu ¢vrstu filozofsku gradevinu.

45 Imanuel Kant, Kritika cistog uma, Kultura, Beograd 1956., str. 498.

46 M. A. P, Istorija filozofije, str. 205.

47 Treba razlikovati pojmove identitet 1 jedinstvo jer jedinstvo nastaje sjedinjavanjem, §to
znaci faktori koji ga ¢ine sprva su bili razjedinjeni pa ih treba ujediniti. Identitet je izvoran, on
se postavlja na pocetku, nije nikakav agregat, nikakvo sabiranje.
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je, prema nasem poslednjem predavanju, nagon za identitetom, za savrSenom
saglasno$¢u sa samim sobom, a da bi se on time uvek mogao saglasiti sa
sobom, nagon za saglasnos$¢u, sa samim onim §to je izvan njega, s njegovim
nuznim pojmom o tome.”48 Postavljanje identiteta uklanja svaku moguénost
amfibijskog karaktera covjeka, a time se rusi i poslednji ostatak razdvojeno-
sti teorije i prakse. Taj poduhvat izvodi masta*®, zapravo spekulacija, ili ako
se vratimo kritickoj filozofiji, u pitanju je poeticki um koji se bas zasniva na
masti, a ona se opet identifikuje sa Kantovim pojmom spontaniteta koji je
uslov pocetka filozofije.

Fihte se, dakle, nalazi na tragu Kantove filozofije, ali otkriv§i nagon
za identitetom, iz nje izlazi ruSe¢i ograniCenja amfibijskog bica, jer ,ja za
sebe moram ukinuti granice iskustvenog svijeta, moram prestati biti kona¢no
bic¢e0. Ukinuti kona¢nost je moguce jedino spontanim aktom volje (bitno,
umskom voljom), a taj akt dolazi od samog sebe, nije produkt ni¢ega spolja,
on je slobodni akt, zasniva se na samom jastvu: ,,Ono Ja, koje samo sebe
konstituiSe, nije nikakvo do njegovo sopstveno. On navedeni akt tog Ja moze
da opaza samo u sebi samom, a da bi mogao da ga opaza, mora ga izvrsiti.
On ga u sebi proizvodi hotimice i slobodno.”>! Postaviti ¢isto jastvo u svome
identitetu moguce je samo apstrahovanjem empirije, odnosno svega $to nas
okruzuje, jer svaka empirija ga ¢ini zavisnim i kona¢nim. Sada nije potrebna
kartezijanska sumnja za otkri¢e izvjesnosti, jer jastvo je ne samo samopo-
stavljajuéi bitak ve¢ je apsolutni bitak koji utemeljuje svekoliku stvarnost,
bitak koji ne vidi nikakvu proteznost u odvojenosti od njega samog. Bez me-
todske skepse jastvo iznjedruje sebe iz samog sebe, zapravo svoju izvjesnost
zasniva na samom sebi.

Ja je za Ja — ali on sebe sam postavlja, apsolutno, onakav kakav
jeste, postavlja on sebe nuzno, pa je nuzno za Ja. Ja sam samo za
sebe; ali za sebe sam Ja nuzno (kad kazem za sebe, Ja ve¢ postavljam
svoj bitak).

48 J. G. Fihte, ,,Pet predavanja o odredenju naucnika” u: Zatvorena trgovacka drzava, Nolit,
Beograd 1979, str. 151. Ubuduce: ZTD.

49 Razli¢iti su pojmovi fantazija i masta. Prva se sluzi postoje¢im stvarima, npr. moguce je
zamisliti 1 krilatog konja. Druga hoce da stvori nesto novo, npr. umjesto krilatog konja stvara
kola koja ¢e konj da vuce. Prema tome, fantazija je himericna a masta konstruktivna.

50 F.V.J.Seling, ,,Pisma o dogmatizmu i kriticizmu” u Sistem transcendentalnog idealizma,
Naprijed, Zagreb 1986., str. 340.

51 J. G. Fihte, Ucenje o nauci, BIGZ, Beograd 1976., str. 137. Ubuduce: Ucenje ...
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9. Postaviti samoga sebe i bitak, ako se upotrijebe u pogledu Ja,
potpuno je isto. Stav: Ja jesam, jer sam samoga sebe postavio, moze
se, prema tome, izraziti i ovako. Ja naprosto jesam, jer jesam. >2

Izjednacavanje jastva sa sobom je slobodni akt svijesti koja se otkriva
slobodnim aktom, odnosno ,,svijest se ne moze dokazati, svako mora da je
pomocu slobode proizvede u samom sebi.”s3

Otkrice svijesti aktom slobode moguce je, dakle, samoopazanjem. Budu-
¢i da nije rije¢ o empirijskom opazanju koje je nuzno okrenuto spolja (i ne
ispituje svoje moguénosti), ovdje je rijeC o opazanju koje ide unutra, vraca
se u sebe i time Cini prvi akt kao ,,iskonski akt subjekta”>4 opaZanje okrenuto
unutra je postavljanje samog sebe koje ima za cilj identifikovanje jastva sa
samim sobom. Budu¢i da je sloboda prije nuznosti, misljenje prije bilo kakve
stvarnosti, unutra$njost prije spoljasnosti, inteligencija prije empirije, onda je
u pitanju intelektualni opazaj: ,,To filozofu pripisano opazanje samog sebe u
izvrSavanju akta kojim nastaje Ja, nazivam intelektualnim opazanjem.”>> He-
gel zapaza: ,,Osnov Fihteovog sistema je intelektualni opazaj, ¢isto misljenje
sama sebe, Cista samosvijest Ja = Ja, Ja jesam; apsolutno je subjekt-objekt, a
Ja jeste taj identitet subjekta i objekta™ ¢ filozof u intelektualnom opazanju
vidi ne samo osnov filozofije i znanja ve¢ i nacelo cjelokupne stvarnosti
koja iskljucuje svaku onostranost, kontemplaciju, a svoju objektivnost trazi
u samome subjektu. Dakle, rije¢ je o subjekt-objektiviranju, i to, kako Hegel
primjecuje, subjekatskom. Prvi dio slozenice sugeriSe da je rije¢ o samom
subjektu koji se vraca u sebe, temelji na sebi, ne dozvoljavaju¢i drugom djelu
sloZzenice da se odnosi na empiriju, niti da bude kontemplativnog karaktera.
To se najkraée moZe nazvati samoosvjeséivanjem: ,,Citava stvar sastoji se
u tome §to je moralna svijest po svojoj biti-samosvijest. Jer ona nije poput
razuma neka svijest o predmetu, nije upucenost na izvanjsko, nego je ona
svijest koja se odnosi na sebe samu, koja se vraca u sebe, te je sama svoj
predmet.”>7 Samoosvjeséenje, objektiviranje subjekta, vracanje samom sebi
iskljucuje svaki pasivitet. Svaki oblik motrenja, ogledanja, odnosno teori-
je, podvrgnuto je polju cistoga praksisa. U pitanju je afirmacija Kantovog

52 J. G. Fihte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti (1794), Naprijed, Zagreb 1974., str. 47.
Ubuduce: Osnova.

53 Ucenje ... str. 117.

54  Isto, str. 139.

55 Isto.

56 G.V.F. Hegel, ,,Razlika izmedu Fihteovog i Selingovog sistema filozofije” u Jenski spisi
(1801-1807), Veselin Maslesa, Sarajevo 1983., str. 37. Ubuduce: Razlika...

57 EiliR,str. 175.
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koncepta prakse koji sada u radikalnoj formi identifikujuéi se sa teorijom i
slobodnim aktom maste dolazi do sebi identi¢nog rezultata u obliku Ja = Ja.

Da bi izrazio samoosvjesScenje, Fihte u njemacki jezik uvodi do tada
nevidenu, ,,nakaznu” kovanicu Tathandlung, koja se opravdano moze uze-
ti za centar njegove filozofije. Zeleéi da izrazi onu kantovsku predmetnost
predmeta, znacenje kovanice je daleko od onostranosti, empirije i realizma, a
time, daleko je i od bilo kakve dovrSenosti ili entelehijalnosti. U slucaju da je
tu moguce govoriti o bilo kakvom realizmu, to je moguée samo ako se uzme
kao inteligencija.

Kovanica Tathandlung spaja izraze Tat $to znaci djelo i Handlung §to
znaci radnja. Vidimo da jedna verbalna akrobacija povezuje imenicu i glagol
i da imenica upucuje na ono ,,Sta-jest”, a glagol demantuje bilo kakvo Stastvo
onim ,treba-da”. Izrazi drze jedan drugoga i ne moze biti rije¢i o ontolos-
ko-deontoloskoj opoziciji. Zasto? Zato Sto izraz hoce da zasvjedoci istovre-
menost djela (odjelovljenosti, entelehije) i radnje (odjelovljivanja) ujedno.
Mozemo jo§ rec¢i da izraz ho¢e da zasnuje identitet bitka i trebanja’®, pri
c¢emu se sam bitak ne dozivljava na tradicionalni metafizicki nacin, kao jedna
stati¢nost, datost, zacementiranost... Razlog lezi u tome §to ¢ovjek postavlja
bitak, §to je opet nedopustivo za metafiziku.

Netradicionalnom shvatanju bitka pomo¢i ¢e i analiza rijeci Tat Cija eti-
mologija lezi u izrazu Tatsache ,.koja doslovno i shodno gramati¢kim regu-
lama oznacava ,,stvar dela”, stvar koja postoji kao rezultat neke delatnosti u
smislu njenog dela, onoga njome uéinjenog”. 3 Cim su u igri pojmovi djelo i
stvar uvodi se neka gotovost, dovrSenost, Sto je ekvivalentno prevodu cinje-
nica, ili krace, cin, §to se opet dovodi u vezu s datos¢u. Medutim, u osnovi
pojma ¢injenica je u-ciniti, $to upucuje na aktivitet, moguénost, pa se ¢injeni-
ca kao datost zasniva na ¢inu kao moguénosti, jer cinjenicu cini cinitelj:

Cinjenica dolazi od u-cinjenica, jer u njezinu korijenu stoji: ,, ¢in
kao njezina mogucnost (bit ili podrijetlo). Narodi su — hoce§-nece§ —
morali proizvoditi za svoje samoodrzanje, pa su onda i stvarali rije¢i
primjerene toj djelatnosti (kao samodjelatnosti), te su onda i tu svoju
¢injenicu — kao njezini cinitelji! Jezicno stvorili, da bi naknadno zna-
¢ili ono §to su sami — ucinili!60

»

58 Vidjeli smo da je Kant na temelju Hjumovog otkri¢a da se moralni sudovi ne mogu
izvoditi iz stvarnosti postavio opoziciju bitka i trebanja, Sto je najviSe doprinijelo afirmaciji
poslednjeg. Njegov nastavljac i kriticar svojom kovanicom Zzelio je tu opoziciju ukinuti.

59  Milos Todorovié, ,,Fihteov pojam i termin: Deloradnja (Tathandlung)” u: Kratke studije,
Plato, Beograd, 2003., str. 39. Ubuduce: KS.

60 M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, Sluzbeni glasnik, Beograd 2010., str. 236. Autor na
osnovu etimologije rijeci Zeli da objasni spekulativnu dimenziju pojma. Ubuduce: SiF.
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Bilo da se uzme Cinjenica ili djelo, u osnovi je Cinitelj odnosno djelatnik
koji pruza mogucnost za Sache-u.

Drugi dio slozenice Handlung preveden kao radnja, samim tim S$to je
glagol u pitanju je aktivitet. No, to je radnja koja se ti¢e samog djela, koja je
od njega neodvojiva, odnosno rije¢ je o dijelu koje samo sebe odjelovljuje,
odnosno radi: ,,Fihteov termin znaci i oznacava onu radnju koja je delo i delo
koje je opet radnja, delovanje”®!l. Radnja je samopostavljajuca, pa se ni njeno
djelo ne moze posmatrati odvojeno i zavrseno kao npr. Aristotelova entele-
heia. Filozof dva navedena pojma ne Zeli razdvojiti ni na pojmovnom ni na
terminoloskom nivou jer radnja nije izvan djela, ona je sa djelom u identitetu,
pa otuda cjelokupna kovanica najbolje bi se prevela kao djeloradnja.5? Poslu-
ziti se prevodom djelotvorna radnja bilo bi problemati¢no jer svaka radnja je
djelotvorna, i §to je klju¢no, ne bi bio evidentan identitet, u kome je zenit, jer
nema ni rijeci o razliitosti radnje od njenog djela.

Djeloradnja je akt Ciste svijesti, Sto znaci liSena je empirije. Otuda se i
djelovanje i produkt postavljaju u identitetu. Akt svijesti se izjednacava sa
¢injenicom svijesti: ,,Prema tome, filozof nalazi taj intelektualni opazaj kao
fakt svesti (za njega je to Cinjenica — Tatsache; za iskonsko Ja delotvorna
radnja — Tathandlung), ne neposredno kao izolovani fakt svoje svesti, nego
budu¢i da razlikuje ono $to se u obi¢noj svesti nalazi ujedno u celinu razla-
ze na sastavne delove.”®3 Ovim se daje prioritet umu u odnosu na razum,
jer prvi je samoodredujuéi, sam svoj ¢in, produkt, djelo, a razum ne moze
dotle da se dovine iz razloga §to su Cinjenice nesSto transcendentno, $to ne
zavisi od njegovog postavljanja, te stoga on ne moze ni biti apsolutno prvo
nacelo. Nagon za identitetom je prvi i neposredan iz razloga §to se djelatnost
i djelo izjednacavaju: ,,Ono (tj. apsolutno-prvo nacelo) treba da izrazi onu
djelotvornu radnju (Tathandlung) koja se ne javlja niti se moze javiti medu
empirijskim odredenjima naSe svijesti nego je naprotiv osnovom svakoj
svijesti i jedino je c¢ini moguéom.”®* Za empirijsku svijest, a time i za cijelu
novovjekovnu filozofiju razuma je neshvatljivo identifikovanje radnje i djela,
subjekta 1 objekta. Fihteu taj identitet sluzi da bi zasvjedocio izjednacavanje
jastva sa samim sobom: ,,On je ujedno ono $to djeluje i produkt djelovanja;

61 KS, str. 40.

62 U nasoj filozofskoj javnosti pojam i termin Tathandlung je izazvao zbrku. Godine
1974. Milan Kangrga rediguju¢i prevod Viktora Zonenfelda prihvata prevodioCevo rjesenje
djelotvorna radnja. Dvije godine kasnije, Danilo Basta prevode¢i Ucenje o nauci prihvata
taj prevod. Milo§ Todorovi¢ u navedenoj studiji to problematizuje i izlaze na cjelovit nacin,
nudeci rjesenje: djeloradnja. Nasoj filozofskoj javnosti je poznat i prevod cinodejstvovanje.
63 Ucenje... , str. 141.

64 Osnova..., str. 41.
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ono djelatno i ono $to se djelatnosc¢u proizvodi; radnja i djelo su jedno te isto;
a stoga je to: Ja jesam izraz jedne djelotvorne radnje, ali i jedine moguce,
kao Sto mora proizici iz cijele nauke o znanosti.”®5 Izjednacavanje Ja sa so-
bom i to svojim aktom iskljucuje bilo kakav realitet shva¢en na metafizicki
nadin, a time i svaku dovrSenost. Jastvo se zasniva na svome identitetu aktom
ideiranja, koji se ne moze obustaviti nego je proces, $to znaci da se isklju-
cuje inteligencija shvacena tradicionalno. Stoga, umjesto pojma inteligencija
opravdanije je koristiti pojam inteligiranje jer iskljucuje supstancijalizaciju.
Ona upucuje na proces a ne na stati¢nost, i time se sam bitak razumije kao
proizvod djelatnosti jastva, odnosno, jastvo je svoj proizvod.

Pojmovima djeloradnja i intelektualni opazaj, mladi jenski mislilac uspio
je ne samo da ukloni svaku moguénost za dogmatizam ve¢ da na Kantovu
tragu zasnuje cjelokupni realitet na jastvu. Ta dva navedena pojma, vidjeli
smo da imaju za cilj izjednaCavanje jastva sa sobom i u tome je totalit reali-
teta. To dostignuce je krajnja afirmacija umnosti za koju mislilac dekartovski
kaze da je svima zajednicka, a pojmovi su sinonimi subjekt-objektiviranja.
Izraz subjekt-objektiviranja navodi na prevazilazenje starih metafizickih
doktrina o razdvojenosti subjekta i objekta. Sada su oni jedno te isto, od-
nosno identifikuju se djelatnost i djelo, opazanje i opazeno, ili krace, Ja =
Ja. Otkri¢e apsolutnog Ja% dokazano najradikalnijom formom Ja sam Ja
upucuje na solipsizam! Medutim, ne moze biti o tome rijeci iz razloga Sto
se on tie spoznajne teorije, a filozof je nju prevazisao postavivsi um kao
osnovu razuma, samosvijest kao osnovu svijesti. Jastvo koje postavlja samo
sebe kao apsolutne nacelo ima dakle svoju centripetalnu silu. 1li, ,,centri-
petalna sila” izjednacava se sa oslobodenjem, osvje$¢enjem, bolje reci,
samoosvjes¢enjem. No, mislilac je uocio da cjelokupni realitet nije svodljiv
na samosvijest, duhovnost, zapravo jastvo, iako je ono centar svega realiteta.

65 Osnova... , str. 46.

66 U svakodnevnom zivotu postavlja se znak jednakosti izmedu jastva i individualiteta.
Medutim, novovjekovna filozofija subjektivnosti pod jastvom podrazumijeva cjelokupnu um-
nost, slobodu, duhovnost, koja je svima zajednicka, a sam Fihte pravi razliku izmedu subjekti-
vnosti i individualnosti na taj nacin Sto prvoj pripisuje opstost a drugoj kontingenciju. Umnost
i sloboda su nesvodivi na individualnost iz razloga §to ja da bih bio umna i slobodna individua
moram pretpostaviti da je sav ljudski rod uman i slobodan; dakle, trebam da postujem druge
da bih bio postovan. Tako je zamisljena ideja gradanskog svijeta koji je utemeljila Francuska
revolucija i razvili je mislioci klasicnog njemackog idealizma, kao i mislilac koji je tema
ovoga rada. Dakle, ideja gradanskog svijeta ide uporedo sa njemackim klasi¢nim idealizmom.
Po mnogima ta je ideja najvisi doprinos zapadnog duha, a shodno tome i njemacki klasi¢ni
idealizam je najuzviSenija tacka same filozofije. Medutim, nacionalsocijalizam i staljinizam su
posredno ili neposredno takode produkti zapadnog svijeta Sto je demant Francuske revolucije i
ideje gradanskog svijeta koji se izborio za ¢ovjecnost ¢ovjeka.
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Ja je naravno, aristotelovski govoreéi, uzrok svega, apsolutno je, postavlja
sebe u obliku samosvijesti, ali bilo bi sterilno bez necega drugog, Sto je
opet neodrzivo bez njega samog kao inicijatora. To drugo je svijest. Jastvo,
dakle, samopostavljene, predmet samog sebe je samosvijest, ili misljenje
misljenja liSeno empirijske predstave; medutim, to misljenje je nesvodivo na
samo Cisto miSljenje, ve¢ je tu misljenje predstava (empirije), Sto navodi na
spoljasnost. Stoga, samosvijest koja sebe konstituiSe centripetalnom silom,
omogucéujuéi i svijest koja je prebivaliSte empirije (mnos$tva opaZaja, ali ne i
jedinog intelektualnog opazaja) konstituisuci je centrifugalnom silom. Jastvo
prvo ima potrebu sebe konstituisati ,,centripetalnom silom”, a rezultat toga je
Ja = Ja, dok ono izvan jastva po Fihteu moZze biti samo ne-Ja koje konstituise
druga sila jastva, a to je ,,centrifugalna sila”. Ne-Ja iako je ograni¢enje samo-
svijesti koja je apsolutna, ne razumijeva se kao nesto onostrano, kao npr. res
extensa jer intelektualni opazaj omogucuje svaki empirijski opazaj. Odnosno,
Ja prvo kao produkt samog sebe omogucuje i negaciju ili ograni¢enje samog
sebe u obliku ne-Ja¢7:

Prvobitno nije nista postavljeno osim Ja; i samo je on apsolutno
postavljen. Prema tome se samo tome Ja moZe upravo suprotstaviti.
No ono tome Ja suprotstavljeno jest jednako ne-Ja.o8

Svaka suprotnost ukoliko ona to jest, jest apsolutno na osnovu
neke radnje Ja i ni iz kakvog drugog razloga. Opre¢nost uopce po-
stavljena je naprosto pomocu Ja.®®
Budu¢i da je ne-Ja iako negacija i ograni¢enje Ja samim tim S§to je nje-

gov produkt, onemogucena je rasprava o determinizmu i indeterminizmu,
jer ,,mogucénost suprotstavljanja po sebi pretpostavlja identitet svijesti”70, a
svako ograniCenje jastva moguée je pomocu njega samog, svojom ,,centri-
fugalnom silom”, nikako ne¢im onostranim. Sto je vrlo vazno, ne-Ja je de-
supstancijalizovano, svodi se na empirijske predstave jastva i izvan njih nije
nista. To ne treba razumjeti u pravcu negiranja materijalnosti, ali svakako,
materijalnost ne moze uciniti zavisnim ¢isto ja: ,,Ono je, dakle, prema formi
apsolutno neuvjetovano, ali prema materiji uvjetovano”.’! Jastvo postavlja i
formu (samosvijest, sebe samo) 1 materiju (svijest, drugo od sebe). Postavlja-
nje identiteta i negacija njega samoga je jedan proces i zavrSava se u identite-

67 Kant je dopunivsi Dekartov stav: Ja mislim koje moram moci da prati sve moje predstave
uvidio ne samo da samosvijest omogucuje svijest ve¢ i da su nerazdvojni, a to je sve inauguri-
salo 1 temeljnu Fihteovu poziciju.

68 Osnova ..., str. 53.

69 Isto.

70 Isto, str. 52.

71 Osnova... , str. 53.
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tu. Dakle, identitet = identitet + neidentitet ili Ja = Ja + ne-Ja. To proizilazi iz
razloga Sto sinteza ima prvenstvo nad tezom i antitezom. Um = djeloradnja =
intelektualni opazaj = samoodredenje = nagon za identitetom = apsolutno Ja
je prije svega sintetickog karaktera, i sebe refleksijom razlaze na tezu (sebe)
i antitezu (drugo od sebe), a izmedu sinteze i identiteta se znak jednakosti.
Prvenstvo sinteze moze se dokazati i u odnosu prema analizi. Naime, da bi
se neSto analiziralo (ras¢lanilo) prvo mora biti jedinstveno, sintetizovano,
jer ,,nijedna analiza nije moguc¢a bez sinteze”’2, §to navodi na zakljucak da
je sinteza analizi pretpostavka. Teza i antiteza unutar prethodno postavljene
sinteze je jedan proces medusobnog odredivanja: Nijedno od toga dvoga ne
treba da odreduje drugo, nego oboje treba da se uzajamno odreduje. Kada
Ja sebe odreduje u pitanju je Cista djelatnost; tada je apsolutno. Kada se
ograni¢ava pomocu ne-Ja, tada je trpno, a u pitanju je jedan proces, proces
uzajamnog odredenja, pri ¢emu se samo jastvu daje inicijativa i za djelatnost
i za trpnju. Dijalektika’3 suprotnosti (teze i antiteze) koje opstoje u izvornom
identitetu nalaze uzajamno odredenje beskonac¢nosti i konac¢nosti, pri ¢emu
se granica uzima kao sazimanje a ne razdvajanje: ,,Obje treba da su jedno te
isto; to ukratko znaci: bez beskonacnosti nema ogranicenja, bez ogranicenja
nema beskonacnosti; beskonacnost i ogranicenje sjedinjeni su u jednom te
istom sintetickom c¢lanu.”’* Dakle djelatnost i trpnja opstoje uzajamno, jastvo
je samo po sebi beskonacno, po formi je opet beskonacno ali po sadrzini
konac¢no. Uzrok konacnosti i beskona¢nosti, djelatnosti i trpnje lezi u njemu
samome, a to sve govori da je apsolutno. Ono samo sebi propisuje zakone, pa
i ogranicenje samog sebe je njegova apsolutnost.

PRAKTICITET ZNANJA. HUMANITET

Filozofija se jo§ od ranih grckih zacetaka odreduje kao znanje. Aristotel
je naziva naukom. Ovo sve upucuje na gnoseologiju, a to dalje na razdvoje-
nost subjekta i objekta, bilo da je shvac¢eno na anticki nacin iz perspektive
otvaranja duse za rasvjetljavanje bitka, ili na kartezijanski na¢in apsolutne
razdvojenosti misljenja i proteznosti. U drugom slucaju subjekat je stao na
svoje tlo, otkrila se subjektivnost, ali nije dosla do svoje objektivnosti; na
snazi je ontoloski dualizam. U oba slucaja je u pitanju adekvacija stvari

72 Isto, str. 72.

73 Fihte je utemeljiva¢ modernog koncepta dijalektike koji je nastavio i najviSe afirmisao
Hegel.

74  Ucenje... str. 153.
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misljenju pri ¢emu objekat ostaje onostran. Adorno to lijepo zapaza: ,,Postva-
rena kartezijanska svijest pusta predmete da se zamrznu u onome po-sebi,
kako bi time postali kao za-druge i raspolozivi za znanost i praksu.”’> lako
je novovjekovna spoznajna teorija zasnovana na nov nacin, njena slabost je u
samorazumljivoj razdvojenosti subjekta i objekta: ,,Kruto spoznajnoteorijsko
udvostru¢avanje subjekta i objekta, a time strukturna netaknutost adekvatno
spoznatog objekta od strane spoznajnoga subjekta, ostaju pri tome nepromi-
jenjeni.” 76

U stvari, glavna slabost novovjekovne spoznajne teorije, makar ona bila
shvacena i u svijetlu Kartezijeve slavne borbe protiv sholasti¢kog srednjo-
vjekovlja, upravo je u tome $to je ostala na nivou teorije. Sa stanovista spo-
znajne teorije, ili krace, sa stanovista teorije nemoguce je zamisliti identitet
subjekta i objekta, moguce je samo jedinstvo, a kada je ono u pitanju, samo-
razumljiva je pocetna razdvojenost’’ razdvojenost spoznavaoca i spoznatog,
pri ¢emu kod spoznavaoca vlada teorijski interes.

Kant, pristupivs§i rjeSavanju spoznajnoteorijskog spora filozofskog
novovjekovlja, sam spor je preovladao postavljanjem praktickog interesa
uvodenjem transcendentalne uobrazilje’® i rijeSiv§i spoznajnoteorijski spor
preovladao je i spoznajnu teoriju’®.

Mladi jenski mislilac na samom pocetku svoje intelektualne karijere zeli
da zasnuje radikalno novu nauku na jednom principu. On ne ide nikakvim
zaobilaznim putevima. Ve¢ kre¢e od samog principa, od slobode ili od jastva
koje je i zavrSna tacka njegovog sistema. Na pocetku jasno, konsekventno i
dosljedno postavlja praksu: ,,Bez obzira na to $to ¢e se nadalje pokazati da
teorijska mo¢ ne omogucuje mozda prakticku, nego obratno prakticka moc
tek teorijsku (da je um po sebi naprosto praktic¢ki i da postaje teorijskim tek

75 Teodor V. Adoro, T7i studije o Hegelu, Veselin Maslesa, Sarajevo 1972, str. 91.

76 Derd Lukac, Povijest i klasna svijest, Naprijed, Zagreb 1970., str. 257.

77 U osnovi pojma jedinstvo je u-jedinjavanje, $to pretpostavlja pocetnu razdvojenost jer da
bi ujedinjavanjem nastalo neko jedinstvo. Prethodno faktori moraju biti razjedinjeni.

78 Fihte kao dosljedniji transcendentalni idealista prethodniku je zamjerio to §to uobrazilji
daje samo sabiranje predstava. Prema njemu ona je kreator svih predstava, kreator svijeta.
Stoga, bilo bi dogmati¢no tvrditi da su objekti van uobrazilje: ,,prema tome, Kantovim slovom
svakako potvrdena, ali zabluda koja njegovom duhu potpuno protivreci, nalazi se samo u tome
$to objekat treba da bude nesSto drugo, a ne proizvod uobrazilje. Ako to tvrdi ¢ovjek postaje
transcendentni dogmaticar.” Ucenje ... str. 8§9.

79 Neke struje u savremenoj filozofiji kao novokantovci i fenomenolozi Kanta tumace sa
stanovi$ta spoznajne teorije, apstrahujuci centar i smisao njegove filozofije, primat praktickog
uma. Njegov nastavljac i kritiCar je primijetio pogresno razumijevanje zbog usmjerenosti
paznje na slovo a ne na duh njegove filozofije.
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u primjeni svojih zakona na Ne-ja, koji ga ograni¢ava).”80 Iz ovoga vidimo
ne samo da praksa prethodi teoriji, ve¢ teorija se viSe ne uzima na tradicio-
nalni gnoseologijski nacin, §to dalje iskljucuje adekvaciju subjekta i objekta.
Nauka (znanost, ucenje)¥! sada temelji na samoj sebi, zapravo temelji se na
naucniku; ono je proizvodnja:
Tako je i sa naSom upravo opisanom naukom: kao takva, ona nije
nesto Sto je od nas nezavisno i Sto egzistira bez naSeg sudelovanja,
vec Stavise, nesto Sto tek treba da bude proizvedeno slobodom naseg
duha koji deluje u odredenom pravcu — ako takva sloboda naseg duha
postoji, $to, takode, jo§ ne mozemo znati.82
Cim se nauka razumijeva kao proces, minirana je svaka gotovost, sup-
stancija, a posto zavisi od nas (subjekata, nau¢nika) i samo od nas, njeno ute-
meljenje trazimo u nama samima, odnosno u njoj samoj, jer ona je proizvod
slobode nasega duha. Budu¢i da joj je predmet desupstancijalizovan, onda to
nije nauka o bi¢u koje samorazumljivo i vje¢no postoji naspram nas. Beste-
meljna nauka, dakle, prinudena je da temelj zasniva na samoj sebi, odnosno
na prvom neupitnom apsolutnom principu, na jastvu. Iz tog razloga mislilac
jedno od svojih klju¢nih djela naziva Ucenjem o nauci, pri ¢emu je sama
nauka do kraja imanentna naucniku, pa je pitanje izbora: ,,Kakva se filozofija
bira, zavisi, prema tome, od toga kakav je ko Covjek; jer filozofski sistem
nije mrtav komad pokuéstva koji bi se mogao odloziti ili prihvatiti kako nam
je volja, nego je on oduhovljen dusom ¢ovjeka koji ga ima.”83

Predmet nauke ne moZze biti samorazumljiv, onostran; ona utemeljenje
odnosno osnovu svoga realiteta trazi u njoj samoj. Ona trazi svoje nacelo u
sebi: ,,Nauka treba da bude nauka nauke uopste. Svaka moguca nauka ima
nacelo koje se u njoj ne moze dokazati, ve¢ koje mora da bude izvedeno pre
nje gde to nacelo treba da bude dokazano? Bez sumnje, u onoj nauci koja ima
da utemelji sve moguée nauke.”84 Jednostavnije re¢eno, nauka se bavi totali-
tetom realiteta, a to je jastvo. Dakle, u pitanju je nauka o jastvu koje je prvo
nacelo 1 koje ima izvjesnost u sebi. Medutim, jastvo sebe ograni¢ava svojim
produktom — ne-Ja. Stoga, sama nauka ne moze se ustaviti na sebi, ,,nauci
uopste”, odnosno, ,,ucenju o nauci”’. Ona mora da proizvede sve ostale nauke
isto kao $to prvo nacelo jastvo proizvodi svoje ogranicenje, cjelokupno ne-Ja:

80 Osnova... str. 74.

81 Ovi termini se mogu uzeti sinonimno jer u prevodima dijela svi se mogu sresti.
82 UCcenje... str. 17.

83 Isto, str. 120.

84  Isto, str. 17.
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Ucenje o nauci ima da uradi dve stvari. Najpre, da utemelji mo-
gucnost nacela uopste; da pokaze kako, ukoliko, pod kojim uslovima,

i mozda, u kojim stepenima moze nesto da bude izvesno, i u uopste:

Sta znaci to — biti izvestan; zatim ono bi posebno imalo da dokaze

nacela svih moguéih nauka koja u njima samima ne mogu da budu

dokazana.85

Dakle, nauka ima dva zadatka: da utemelji prvo sebe, a potom druge nau-
ke koje nijesu ona sama ali proizlaze iz nje i opstoje u cjelini. Sve nauke Cine
oslanjajuci se na nacelnu — nauku o nauci jedan sistem, jednu gradevinu, koja
pociva na temelju koji joj omogucuje ¢vrstinu, sistematicnost, ali na temelju
se ne moze stanovati. Stoga, temelj, odnosno protonauka sluzi za izgradnju
cijele naucne zgrade. Nauka ima sistematsku formu koja nije samo svrhovita,
ved je sredstvo za svrhu, odnosno temelj nije dovoljan za stanovanje, ali daje
cvrstinu zgradi.

Sistemski karakter nauke postavlja identitet forme i sadrzine. Ucenje o
nauci ne treba biti formalna logika kako je Aristotel interpretira. Sam Fihte
na jednom mjestu suprotstavlja formalnu logiku, aristotelovski shvacenu, sa
transcendentalnom logikom koju je Kant utemeljio.

Sve ono §to za predmet ima misljenje je logika; zato je 1 onaj dio
filozofije koji promatramo logika. Imamo, dakle, dvije razli¢ite zna-
nosti jednog objekta, obi¢nu logiku i, kako je Kant vrlo odgovarajuce
zove, transcendentalnu; to nam za sada znaci: logiku promatramo sa
stajalista filozofije (...), buduci da mozda obicnoj logici posve odrice-
mo predikat filozofske znanosti.3¢
I prije Fihtea, formalna logika je bila bezivotna, a njen utemeljivac je kao

formalnu i postavio, ne stavivsi je u svojoj ¢uvenoj podjeli znanja, podrazu-
mijevajuci je za orude. Medutim, Fihte uvida da ona treba biti spekulativnog
karaktera; ne smije biti samo formalna: u njoj moraju biti i forma i sadrzina,
te jedino takva moze biti temelj cjelokupnog znanja. Formalna logika nema
sistemski karakter a priori i tu je njen drugorazredni znacaj u odnosu na nau-
ku koja se temelji na samoj sebi. Predmet formalne logike je svakako mislje-
nje, ali ta tradicionalna, hipertrofirana logika misljenje posmatra kao nesto
formalno, nesto §to ne moze da se navraca na samu sebe gdje ,,inteligencija
kao takva posmatra samu sebe”?’.

Nauka pociva na identitetu subjekta i objekta, i kao takva iskljucuje sva-
ko odvajanje forme od sadrzine: ,,Subjektivno i objektivno uopste nisu raz-

85 Ucenje... str. 17.
86 J. G. Fihte, Transcendentalna logika, Demetra, Zagreb 1999., str. 8.
87 Ucenje ... str. 121.
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dvojeni ve¢ su Jedno. Nas sistem sada uspostavlja takvu tacku i polazi od nje.
Ta tacka je Jastvo, inteligencija, um, — ili kako god se to htjelo imenovati.”8
Nauka, kao odraz subjektobjektiviranja je u identitetu sa praksom. Tu se
na krajnje konsekventan nacin briSe suprotnost teorije i prakse, pri ¢emu je
samo znanje proizvod prakticiteta jastva (inteligencije), a jastvo, odredujuci
sebe prakticira (proizvodi) sebe. Ili, krace, jastvo je subjekt-objekt, harmoni-
ja teorije i prakse;
Subjektivno i objektivno sjedinjava se ili se sagledava kao
harmonizujuce prije svega tako Sto subjektivno treba da proizilazi
iz objektivnog, Sto se prvo treba da upravlja prema poslednjem: ja
spoznajem. Teorijska filozofija istrazuje kako dolazimo do tvrdnje
o takvoj harmoniji. — Oboje se sagledava da slijedi iz subjektivnog,
bivstvovanje iz mog pojma (pojma svrhe): ja djelam. Prakticka filo-
zofija ima da ispituje odakle proisti¢e prihvatanje takve harmonije.8
Harmonija teorije i prakse, te identitet subjekta i objekta upucuju na us-
postavljanje Cistoga praksisa i stavljanje teorije u zavisan polozaj od prakse,
jer objektivno (znanje) nastaje kao proizvod prakticiteta subjekta (djelanja).
Pojam intelektualnog opazaja postavlja se kroz prizmu djelatnog znanja jer
opaZanje (znanje) razumijeva se kao proizvod samog inteligiranja. Iz toga
proizilazi da su isto djelatnik i djelovanje, saznavalac i saznanje, te da je
identi¢an djelatnik i saznavalac: ,,Po tome, kako ja uop$te samo znam, znam
i da sam djelatan. U pukoj formi znanja uopsSe sadrzana je i na taj nacin
neposredno postavljena svijest 0 meni samom, i 0 meni samom kao nekom
djelatnom.”%0

Nauka koju mislilac postavlja treba da se zasniva na samosvijesti, apso-
lutnosti jastva. Nakon razjasnjenja sebe, ona prelazi na ono Sto jastvo pro-
ducira, na Ne-ja, na stvar svijesti. Posto se temelji na samosvijesti rijec je o
umu i slobodi, dakle, o ~Aumanitetu:

Sada vam, zacelo, bez dokazivanja smem reci ono §to je vecini
vas bez sumnje ve¢ odavno dokazano, i S§to drugi nejasno, ali zato,
niSta manje snazno osecaju, — da cela filozofija, da sve ljudsko mi-
Sljenje i poucavanje, da vase celokupno studiranje, da sve §to bih vam
ikada posebno mogao predstaviti ne smera ni na S$ta drugo sem da
odgovori na naznacena pitanja i sasvim posebno na poslednje najvise

88 J. G. Fihte, ,,Sistem ucenja o obiCajnosti prema principima ucenja o nauci” u Aleksa
Buha, Etika njemackog klasicnog idealizma, Svjetlost, Sarajevo 1986., str. 295. Ubuduce:
ENJKI.

89 Isto, str. 296.

90 Isto, str. 298.
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pitanje: koje je odredenje coveka uopste i kojim sredstvima ga on
najsigurnije moze posti¢i (na$ kurziv)?91
Dakle, cjelokupni sistem nauke poc¢ev od ucenja o samoj nauci pa do svih
pojedinacnih nauka, postavlja se radi Covjeka; zapravo, postavlja ga Covjek
radi samog sebe, bolje rec¢i radi, svoga sustinskog — Covjecnosti, odnosno
humaniteta, pri ¢emu se humanitet ne dozivljava kao datost, on je daleko
od svake supstancije. Mislilac je, vidjeli smo, desupstancijalizovao ¢ovjeka,
izveo ga iz sfere gotovosti, ogranicenosti, a to sve ponistava svaku usiologi-
ju, jer ¢ovjek ima slobodu za stvaranje svoga bica, pri cemu se njegovo bice
uzima kao proizvodnja njega samog: ,,Ukoliko ¢ovek izvesno ima umom je
svoja sopstvena svrha, to jest on nije, jer nesto treba da bude, ve¢ on naprosto
jeste, jer On treba da bude.”2 Bit i bitak se izjednadavaju. Covijek u procesu
svoga ocovjecCenja nikada nece dosti¢i vrhunac, nece postati savrSen, a time
ni dovrSen, niti Bog; ostaje mu da stalno djela da dostize svrhu, humanitet:
Ve¢ u samome promatranju svijeta kakav on jeste bez obzira na
zapovijed manifestira se u mojoj unutrasnjosti Zelja, ¢eznja, — ne,
nikakva puka ¢eznja — apsolutno zahtijevanje boljega svijeta. Bacam
pogled na sadasnji odnos ljudi izmedu njih samih i prema prirodi, na
slabost njihove snage, na jacinu njihovih pozuda i strasti. U mojoj
unutrasnjosti neodoljivo zvuci: Nemoguce je da tako treba da ostane;
sve to mora, o, mora postati drugacije i bolje. 93

PRAKSA — SPEKULACIJA - REVOLUCIJA

Transcendentalna filozofija Cesto se uzima kao revolucija u misljenju.
Njen izumitelj je otkriva bas u vrijeme revolucionarnih dogadanja u susjed-
noj mu Francuskoj i u SAD-u, tako da to nije samo revolucija misljenja ve¢
i misljenje revolucije, jer ono (misljenje) se duboko prepli¢e sa navedenim
revolucionarnim dogadanjima; odnosno, to misljenje je duboko iskuSavanje
revolucije. Medutim, njen utemeljivac, Imanuel Kant, nije uspio da zivi svoju
filozofiju koju postavlja drugaciju od svih prethodnih, bitno, transcenden-
talnu; nije je ,,0sjetio na svojoj kozi”, jer se vezuje za akademske krugove.
To znaci da je njegova filozofija za uzak krug ljudi, $to bi opet vodilo do
nepravednog zakljucka da je zadrzala kontemplativni karakter jer je za ma-

91 ZTD, str. 140.

92 Isto, str. 142.

93 J. G. Fihte, ,,Odredenje covjeka” u Vladimir Filipovi¢, Klasicni njemacki idealizam, Ma-
tica hrvatska, Zagreb 1979., str. 162.
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lobrojne, birane (akademske) krugove ljudi. Toj tvrdnji bi svakako stala na
put ¢injenica da samu filozofiju postavlja radikalno drugacijom jer je klju¢an
atribut transcendentalnosti, pod uslovom da se on moze uzeti kao atribut, jer
cijelu filozofiju zasniva na novoj osnovi i usmjerava je u drugom pravcu.
Dalje, transcendentalnost se razumijeva kao moguénost ili bit §to se suprot-
stavlja svakom bitku, dovrSenosti, na kome su se zasnivale sve pretkantovske
filozofije. Za metafiziku aristotelovski shvaceno rasprava o biti — dinamis
nije nikako mogla da bude od prvorazrednog znacaja jer prvenstvo nosi bitak
shvacen kao energeia koja je udjelovljenost, a to odredenje sugeriSe da je
nezavisna od subjekta (djelatnika) odnosno od njegove mogucnosti, u-udje-
lovljivanja, $to dalje implicira apsolutnu razdvojenost djelatnika i djela, teo-
rije 1 prakse, subjekta i objekta, pri Cemu se subjekat rastvara u onostranom,
samorazumljivom objektivitetu, bilo shvac¢eno na plotinovski — henisticki, ili
spinozisticki — panteisticki, odnosno pannaturalisticki nac¢in. Prema Kangrgi,
metafizika razdvaja cjelovitost zivota: ,,Metafizika, naime, pocinje, najopce-
nitije receno, razdvajanjem, pa ¢ak radikalnim suprotstavijanjem — re¢i ¢emo
to tako — njihova Zivota i misljenja o tom zivotu, a to se primarno dogada
odvojeno§c¢u prakse od teorije kojom dolazi do raspada cjelovitosti Zivota.”%*
Spinoza kao najkonsekventniji metafiziCar je naznacio moguénost prevlada-
vanja same metafizike: ,,Spinoza je svojom dokraja dovedenom klasicnom
i najkonsekventnijom metafizickom pozicijom doveo filozofiju do — njezine
granice koja je ve¢ naznacivala mogucénost vlastita prekora¢ivanja.”?>

Anticipiran doprinosima novovjekovne filozofije, Kantov genije postav-
lja pitanje mogucnosti sintetickih sudova a priori. Dakle, po prvi put se govo-
i 0 mogucnosti, a apriornost je isto §to i neuslovljenost, odnosno sloboda. On
se koristi pojmom spontaniteta. To je veliki udarac za metafiziku, a komotno
se moze reci, za filozofiju, ako se metafizika uzme kao njen centar. Pojam
spontaniteta obara svaku mogu¢nost kontemplacije, jer je u pitanju slobodan
akt stvaranja sopstvenog svijeta, a ne posmatranja ,,gotovog svijeta”, koji je
pretpostavka filozofije. Ako je filozofija ogledanje, motrenje gotovosti pri
¢emu su samorazumljivo razdvojeni subjekat i objekat, spontanitet je stva-
ranje novoga pri ¢emu je subjekat (stvaralac, djelatnik) aktivan; fihteovski
receno, on prvo postavlja samoga sebe pomocu sebe, potom ograni¢ava sebe
svojom radnjom. On slobodno postavlja sinteticke sudove a priori, a njegova
mogucénost je transcendentalnost, prediskustvenost, ne nadiskustvenost, ve¢
ispitivanje mogucnosti samog iskustva.

94 SiF, str. 63.
95 Isto, str. 91.



136 ARHE XIII, 25/2016

Pitanjem mogucénosti veliki Kenigzberzanin se obracunava sa starom
metafiziCkom tvrdnjom — ex nihilo nihil fit, jer ne postavlja pitanje iz cega
nesto jeste ve¢ po cemu nesto jeste. 1o je kljucna spekulativna pozicija, jer
spekulacija se temelji na sebi samoj, apstrahuje iskustvo, materijalnost i
istice subjektivnost subjekta kao mogucnost za svaki objekt. Ovo je Fihteu
posluzilo da izgradi prvi spekulativni sistem, prevladavajuc¢i samu filozofi-
ju. On se ¢ak na jednom mjestu ograduje i od naziva filozofija%, a na njeno
mjesto postavlja nauku, smatrajuc¢i da filozofija shvacena tradicionalno ne
moze iznova postaviti osnovu cjelokupnog realiteta — jastvo, gdje se po prvi
put postavlja identi¢ni subjekt-objekt: ,,U sredi$tu istrazivanja nije se nalazilo
samo Fihteovo ucenje o nauci kao pokusaj da se prevlada Kantov dualizam
i da se filozofija utemelji i izgradi na principu onog Ja koje je jedinstveni
subjekt-objekt™7. Fihte kao dosljedan kantovac ali i njegov radikalni kriti¢ar
uvida da filozofija mora biti prevladana spekulativnom pozicijom: ,,Vidjeli
smo da je to ,takozvana filozofija’ i tako dalje — nego upravo spekulativna
pozicija. A pri tom je dragocjeno to §to sam Fihte eksplicitno naglaSava svoju
bitnu razliku spram filozofije i filozofa kao takvih, a ne samo onih njegovih
suvremenika.”98

On na pravi nac¢in uvida u duhu slobode da spekulacija prevazilazi filozo-
fiju jer za razliku od nje samu sebe postavlja, njena pretpostavka lezi u njoj
samoj:

On (spekulativac) ne treba da pokusa da utvrdi rezultate koji su
ve¢ postavljeni; tada sam zna da ne voli istinu. Pa ipak, o ovome

je svako svoj sopstveni sudija, i nijedan ¢ovjek nema pravo drugog

covjeka okrivi zbog te nedopustenosti tamo gdje znaci ne postaje sa-

svim ocigledno (...) On nikada ne sme da pita Sta ¢e odavde slediti?,
ve¢ mora da ide pravo svojim putem, ma $ta moglo da sledi. %°

Filozofija kao takva (metafizika) se baStini na pretpostavkama koje su
izvan nje same npr. Lajbnicova pretpostavka (princip) predodredenosti. U ta-
kvoj slici svijeta (uslovno govoreci svijeta) gdje je sve unaprijed postavljeno i
dovrseno, filozofu samo preostaje da motri tu unaprijed gotovu stvarnost. Od
njega se ne trazi da zadaje bilo kakve pretpostavke, jer pretpostavke su dato-
sti u obliku npr. Platonove podjele rada i staleza u idealnoj drzavi ili u obliku
Aristotelove podjele znanja. Prvi konsekventni spekulativac Fihte, uvida da

96 Jedan njegov spis je naslovljen: O pojmu ucenja o nauci ili takozvane filozofije.

97 Danilo Basta, Johan Gotlib Fihte i Francuska revolucija, Istrazivacko-izdavacki centar
SSO Srbije, Beograd 1980., str. 14.

98 Milan Kangrga, Klasi¢ni njemacki idealizam, FF press, Zagreb 2008., str. 110.

99 Ucenje... str. 40.
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filozof (onaj koji se oslanja na izvan njega date pretpostavke) ne moze biti
nikakav stvaralac ve¢ on je metafizicar, teoreti¢ar toga ,,gotovog svijeta”.
Metafizicar je kao ,,pravi filozof1%0 unaprijed dobro situiran u tom ,,gotovom
svijetu” i nije u stanju da postavi pitanje svoje moguénosti, srzi, Covjecnosti,
da sebe postavi kao umnog i slobodnog naspram i naspram sebe ¢itav ljudski
rod takode umski i slobodan. Naprotiv, njegov teorijski Zivot i ne dozvoljava
robovima um, slobodu i ¢ovjecnost, jer oni su ,,oruda koja govore”. Teoreti-
¢ar, uzdignut do metafizickih visina, uziva u radu robova — manuelnom radu,
koji nipodastava, ne znajuci da je bas$ taj rad postajanje covjekom. On to ne
zna iz razloga §to smatra da je sve unaprijed predodredeno, tako npr. za njega
je neprihvatljivo da je oruda za rad izumio upravo ¢ovjek, mozda bas neko
od ,,oruda koja govore”. Metafiziar se ne pita dakle po cemu je ta alatka,
npr. kamena sjekiral®l, nego ide metafizicki visoko govoreci da je sjekira iz
kamena. Medutim, niko nije vidio ideju sjekire, nego prvobitni Covjek speku-
lativac morao je da je ,,izmisli” sam ni iz ¢ega. Stoga, spekulativca ne zanima
iz cega? veé po cemu?, a odgovor je po covjeku. Buduci da je prvobitni ¢o-
vjek sam kr€io svoje puteve, osvajao svoju slobodu, kreirao svoj svijet, znaci
da je od vremena svoga postanka bio spekulativac, a to dalje znaci da sloboda
prethodi nuznosti. Ovo je metafiziCaru jeres iz razloga $to je dobro situiran
u ,,gotovom svijetu”, gdje je sve ,,po prirodi” unaprijed predodredeno, npr.
stalezi, a rob je liSen svake svoje moguénosti, CovjeCnosti. Za metafizica-
ra covjek je samo jedna enteleheia, tako da njegova teorija onemogucuje
postajanje covjekom. Onemogucuje oCovjecivanje ne samo §to je unaprijed
sve predodredeno, ne samo §to je ta sjekira ili statua iz kamena, vr¢ iz gline,
vec 1 zato §to je rad otuden od Covjeka. Posto je ¢ovjek svoje djelo, zapravo
djelo svoga rada, rad je njegova mogucnost, covjecnost. Pojednostavljeno
govoreéi, svaki Covjek treba da radi za sebe. Medutim, to u ,,svijetu” gdje je
sve predodredeno (prestabilisano) je nemoguce. Pravi primjer za to je antika
prac¢ena prvim metafizickim sistemima. U antickom svijetu (uslovno govo-
reci svijetu) kontemplativac uziva u produktima tudeg rada smatrajuci da je
slobodan. Medutim, Hegel uvida da je on (gospodar, dodacemo metafizicar)
neslobodan jer zavisi od ropskog rada: ,,To pozudi nije poslo za rukom zbog
samostalnosti ‘stvari’; gospodar pak, koji je izmedu stvari i sebe umetnuo
roba, spaja se time samo sa nesamostalnosc¢u ‘stvari’ i Cesto je uziva; stranu
samostalnosti, pak, on prepusta robu koji obraduje ‘stvar’”.102 Zna¢i da rob
pomocu rada sve vise dolazi do samosvijesti, do svoje mogucnosti, odnosno

100 Sintagma je preuzeta od Kangrge.
101 Opsirno o metafori kamene sjekire vidi: M. Kangrga, SiF.
102 G. V. F. Hegel, Fenomenologija duha, Dereta, Beograd 2005., str. 95.
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covjecnosti, teze¢i za oslobodenjem, izjednacavanjem Sto se po Hegelu do-
godilo u zapadnom svijetu, u gradanskom drustvu.

Otkricem kamene sjekire vidimo da je spekulacija uslov ¢ak i za filo-
zofiju, sloboda za nuznost. To je neshvatljivo za junake Platonovih dijaloga
koji u vrijeme rasprava ispijaju vino iz pehara, ne postavljajuci pitanje po
Cemu je pehar? ili po cemu je vino? Njih interesuje — iz cega?; oni ne uvida-
ju da njihove dijaloge, teoriju i ,,znanje radi znanja” omogucuje bas ropski
rad. Lebde¢i u metafizickim visinama ne primjec¢uju ni dubinu spekulacije,
nego je poistovjecuju sa teorijom. One su potpuno razlicite zato Sto su kod
prve subjekat i objekat potpuno razdvojeni, a kod druge su u identitetu, pri
¢emu sam subjekat objektivira (proizvodi) svoj objekat; prva je posmatracka
a druga proizvodilacka. To vulgarno razumijevanje spekulacije prvi je srusio
Fihte izgradujuéi se od svog ucitelja Kanta koji ¢isti — teorijski um naziva
spekulativnim. Fihte uvida da je spekulacija isto S§to i stvaranje, praksa, a
filozofiju odnosno metafiziku ili dogmatizam naziva takozvanom!03, Uzevsi
transcendentalni idealizam dosljednije i od njegovog utemeljivaca, nastojao
je da ga lisi ostatka realizma (dogmatizma) izjednacavajuéi idealizam sa spe-
kulacijom: ,,Idealizam nikada ne moze da bude nacin misijenja, on je samo
spekulacija.”1%* Kao dosljedniji transcendentalni idealista odlu¢no i hrabro
kaze da ,,svako bice znai ogranicenost slobodne djelatnosti.”’105 Svako bice
postavljeno kao ,,stvar po sebi” je mrtvo, ono je moguce samo u jastvu: ,, Tvr-
dim: kao S$to jasno proizilazi iz svih filozofa do Kanta da je ono apsolutno
bilo postavljeno u bice, u mrtvu stvar, kao stvar; stvar koja bi trebalo da bude
ono po sebi (...) Svako biée kao takvo postavlja svoje misljenje ili svet.”106

Spekulacija ne samo da spaja teoriju i praksu, i ne samo da je teorija u
sluzbi prakse ve¢ do kraja afirmiSe i poiesis i techne. Bududi da je stvaranje
i to ni iz cega dinamicki shvac¢eno a ne shodno nekim unaprijed datim pravi-
lima, vidimo da je u pitanju proces i to okrenut u beskonacnost. Djelanje =
stvaranje je proizvodnja stalno novoga svijeta, dakle promjena, preobrazaj, a
to je identicno revoluciji. Revoluciju, svakako, ne treba razumjeti vulgarno,
kao nasilno mijenjanje drustvenog poretka. Revolucija je svaka promjena,
stvaranje iz slobode. Tako i kamena sjekira je revolucionarno djelo prvobit-
nog Covjeka, jer je prekoracio svoju prirodnu (evolutivnu) granicu i nadma-

103 Otuda proizilazi da je pojam ,spekulativna filozofija” paradoksalan kao npr. ,,okrugli
kvadrat”, ,,drveno zeljezo”. O ovome opsirno u: M. Kangrga, SiF.

104 Ucenje ... str. 134.

105 Isto, str. 160.

106 J. G. Fihte, Ucenje o nauci (1804), Sluzbeni glasnik, Beograd 2007., str. 16.
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Sio je svojom proizvodnjom, prevazilazenjem prirode izgradujuci sebe kao
Covjeka.107

Fihteovo ucenje kao dosljednije izlaganje Kantove revolucije u mislje-
nju dovodi se u neposrednu vezu s Francuskom revolucijom koju ,nije
prosudivao u njenom povrsSinskom kretanju, nego u njenoj povesnoj sustini
— on je u njoj video princip novog sveta.”108 Njemacki klasi¢ni idealizam je
povezan s Francuskom revolucijom, a Fihte se dovodi u neposrednu vezu s
njom. Francuska revolucija donijela je politicke slobode a njegovo naucava-
nje treba da oslobada ljudski rod, jer Fihte je ne ,,samo mislilac; on je bio i
propovednik”199. Svoje revolucionarne aktivnosti hrabri mislilac je osjetio i
na ,,svojoj kozi” protjerivanjem sa katedre Univerziteta u Jeni, $to znaci da je
zivio svoju filozofiju ¢ija je deviza: ,,Delovati! delovati! to je ono zbog Cega
postojimo”’110

LITERATURA

Fihte, Johan Gotlib: Osnova cjelokupne nauke o znanosti (1794), Naprijed,
Zagreb1974.

Fihte, Johan Gotlib: Transcendentalna logika, Demetra, Zagreb 1999.

Fihte, Johan Gotlib: Ucenje o nauci (1804), Sluzbeni glasnik, Beograd 2007.

Fihte, Johan Gotlib: Ucenje o nauci, BIGZ, Beograd 1976.

Fihte, Johan Gotlib: Zatvorena trgovacka drzava, Nolit, Beograd 1979.

Adorno, V. Teodor: Tri studije o Hegelu, Veselin Maslesa, Sarajevo 1972.

Aristotel: Metafizika, Paideia, Beograd 2007.

Aristotel: Nikomahova etika, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski
Karlovci, Novi Sad 2003.

Basta, Danilo: Johan Gotlib Fihte i Francuska revolucija, Istrazivacko-izdavacki
centar SSO Srbije, Beograd 1980.

Boetije: Utjeha filosofije, Unireks, Podgorica 2008.

Buha, Aleksa: Etika njemackog klasicnog idealizma, Svjetlost, Sarajevo 1986.

Filipovi¢, Vladimir: Klasic¢ni njemacki idealizam, Matica Hrvatska, Zagreb 1979.

Hegel, Georg Vilhem Fridrih: Fenomenologija duha, Dereta, Beograd 2005.

Hegel, Georg Vilhem Fridrih: Istorija filozofije, BIGZ, Beograd 1983.

Hegel, Georg Vilhem Fridrih: Jenski spisi (1801-1807), Veselin MaslesSa, Sarajevo
1983.

Kangrga, Milan: Etika ili revolucija, Naprijed, Zagreb 1989.

Kangrga, Milan: Klasicni njemacki idealizam, FF press, Zagreb 2008.

107 Kroz istoriju civilizacije ima mnogo revolucionara. Izdvoji¢emo samo neke: Sokrat, Hri-
stos, Bruno ...

108 Danilo Basta, nav. djelo, str. 11.

109 Isto, str, 12.

110 ZTD, str. 193.



140 ARHE XII1, 25/2016

Kangrga, Milan: Praksa, vrijeme, svijet, Nolit, Beograd 1984.

Kangrga, Milan: Spekulacija i filozofija, Sluzbeni glasnik, Beograd 2009.

Kant, Imanuel: Dvije rasprave, Matica hrvatska, Zagreb 1953.

Kant, Imanuel: Kritika ¢istog uma, Kultura, Beograd 1956.

Kant, Imanuel: Kritika praktickog uma, Plato, Beograd 2004.

Lukac, Perd: Povijest i klasna svijest, Naprijed, Zagreb 1970.

Perovi¢, Milenko A.: Filozofske rasprave, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2011.

Perovi¢, Milenko A.: Istorija filozofije, Odsek za filozofiju Filozofskog Fakulteta,
Grafomedia, Novi Sad 2003.

Perovi¢, Milenko A.: Pet studija o Hegelu, Biblioteka Arhe, Filozofski fakultet, Novi
Sad 2012.

Perovi¢, Milenko A.: Prakticka filozofija, Odsek za Filozofiju, Filozofski fakultet
Novi Sad 2004.

Perovi¢, Milenko, A.: Etika, Grafomedija, Novi Sad 2001.

Rajkovi¢, Marica: ,,Kategoricki imperativ kao centar obrta bitak trebanje* u Arhe
VIII 16/2011.

Seling, Fridrih Vilhem Jozef: Sistem transcendentalnog idealizma, Naprijed, Zagreb
1986.

Todorovi¢, Milos: Kratke studije, Plato, Beograd 2003.

LUKA KESELJEVIC

Niksi¢, Montenegro

FICHTE’S CONCEPT OF PRACTICE

Abstract: In this paper, the author considers Fichte’s concept of practice. Firstly, he refers
to the ancient understanding of this concept, and its principal feature — separation of theory
and practice, subject and object. Then he considers Kant’s awarding of the primacy to the
practice. The rest of the text is devoted to the Fichte’s understanding of practice, by analyzing
the concepts such as the effective action (fact-act, Tathandlung), the intellectual perception and
the relation I — Not-I. Hereafter he discusses the relation between knowledge and action, and
the question of humanity. In the last section of the paper the author considers the problem of
speculation and its opposition to philosophy (metaphysics), and then relates the speculation to
the revolution.
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