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SazZetak: Autor u radu analizira drugi deo Platonovog dijaloga Parmenid sa ciljem da pokaze
da dijalekticka vezba koja se ovde provodi ima za cilj da ukaZe na zajednicko tlo elejskog
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Platonovi pozni dijalozi obelezeni su dogadajem svojevrsnog preokreta
njegovog misljenja. Simptom datog preokreta moze se najbolje okarakterisati
kao oprez pred preranim skokom u nacelo.2 Oprez pred preranim skokom u
nacelo ispostavlja se kao zahtev za preispitivanjem temeljnih pretpostavki
vlastitog miSljenja, zahtev koji nece polaziti od pretpostavljene dostojnosti
vlastitog predmeta misljenja, ve¢ ¢e svakom predmetu ponuditi jednaku
Sansu da se oproba kroz dijalekticku igru,3 zahtev koji ¢e u krajnjem i samu
dostojnost onoga najdostojnijeg uciniti predmetom istrazivanja.

1 E-mail adresa autora: nikolatatalovic@ff.uns.ac.rs

2 Oprez na koji stari Parmenid navodi mladog Sokrata neiskusnog u dijalektici u Parmeni-
du: ,,Prerano se naime Sokrate, prije nego §to si izvjezban, lacas omedivati i lijepo kao nesto,
i pravedno, i dobro, i svaku pojedinu od ideja* (Platon, Parmenid, prevod Petar Segedin,
Demetra, Zagreb, 2002., str. 45, 135c¢8-d1). Na oprez upucuje Platon i u Filebu: ,,No sadasnji
mudraci medu ljudima odreduju jedno kako naidu na nj, brze ili sporije nego bi trebalo, pa iza
Jjednoga odmah i neogranic¢eno, dok im izmice ono §to je izmedu, a upravo je u tome razlika
da li medusobno raspravljamo dijalekticki ili eristicki.* (Platon, Fileb, u: Dijalozi Teetet i Fi-
leb, prevod Milivoj Sironi¢, Naprijed, Zagreb, 1979, str. 120, 16e-17a).

3 ,...da se ovakav nacin raspravljanja ne brine ve¢ma za ono $to je uzviSeno nego za ono
$to nije, i da nimalo ne prezire ono $to je neznatno zbog onog S$to je znatno, nego da sam
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Preokret koji pozni Platon preuzima, a koji se pokazuje kao istrazivanje
dostojnosti onoga najdostojnijeg, jeste okret ka temelju vlastite pretpostavke
o ideji. Tako je Sokratovo trebanje opsSteg (definicije) u podru¢ju moralnosti
iniciralo Platonovu postavku o ideji, Platonovi pozni dijalozi nam pokazuju
da je centralni lik kojeg isprva susre¢emo u temelju tzv. teorije ideja Par-
menid. To svakako nije slucajno jer Platonova misao ideje u dijalozima iz
srednjeg perioda pokazuje istu kao neku vrstu umnoZenog Parmenidovog
bica, sa tom razlikom $to su ideje za Platona uvek ve¢ istina mnostva. lako
Platon misli ideje kao bitak onoga mnostvenog, promenljivog i propadljivog,
data misao se artikuliSe nizom analogija, koje pre postavljaju pitanja nego
$to pruzaju odgovor u pogledu na nacin ostvarenja pretpostavljenog odnosa.
Stoga, pitanje onoga kako ideje jesu istina mnostva nuzno podrazumeva pre-
ispitivanje vlastitog elejskog nasleda.

Medutim, u Platonovom okretu ka temelju postavke o ideji ne susre¢emo
samo Parmenidovo ucenje o bicu, ve¢, na prvi pogled neocekivano, susre-
¢emo 1 one koji se ¢ine najvise udaljenim od Parmenida — sofiste. Blizina
sofista i oca Parmenida (filozofa), koja preti da se pretvori u nerazlikovanje,
dolazi od toga Sto je, za Platona, logika sofistickog rezonovanja u krajnjem
identi¢na logici elejaca. Sofisticko preokretanje Parmenidovog puta bica
potvrduje da je elejska logika kao logika onoga ili-ili u punoj snazi unutar
sofistickog na¢ina misljenja. Shodno tome, a kako bi se utemeljila postavka
o ideji kao onome jednom koje je uvek vec¢ istina nekog mnostva, neophodna
je kritika logike onoga i/i-ili kao uporedna kritika Parmenida i sofista, jer
u krajnjem oni, za Platona, tvrde isto. Jedino pristajanjem na opasnost ove
blizine sofiste i filozofa (Parmenida) moguce je izboriti se za njihovu razliku,
razliku koja ¢e se pokazati kao napustanje nacina misljenja koji oni dele.

Centralno mesto kojim se otvara kritika logike datog na¢ina misljenja,
te izgraduje naznaka Platonove pozne misli bi¢a jeste drugi, gimnasticki deo
dijaloga Parmenid. lako ¢e Platon u dijalogu Sofist otvoreno vlastiti podu-
hvat oznaditi kao oceubistvo,* te sa viSe strana ukazati na aporije elejskog
ucenja o bicu, u drugim delu dijaloga Parmenid ve¢ nalazimo izgradenu
logiku kritike kako Parmenideovog ucenja o bic¢u, tako i sofistickog nacina
misljenja. Ovu kritiku Platon ¢e u potpunosti preneti u dijalog Teetet kroz
kritiku Protagorinog stava o homo mensura.

U pogledu na prethodno re¢no, u radu ¢emo se ograniciti na drugi deo di-
jaloga Parmenid sa ciljem da pokazemo dva momenta koja ¢ine nerazdvojno

po sebi ide sve do prave istine.” (Platon, DZavnik, u: Kratil, Teetet, Sofist, DrZavnik, prevod
Veljko Gortan, Plato, Beograd, 2000., str. 312, 266d)
4 Soph. 241d
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jedinstvo Platonove pozne misli bi¢a. Prvo, pokazivanje pripadnosti Parme-
nidovog i sofistickog nacina misljenja — oznacenih u drugom delu dijaloga
Parmenid preko pretpostavki ,,ako jedno jeste® (¢/ &v éomw) i ,,ako jedno nije*
(ef & wn éorTwv), te ukazivanje da aporeti¢nost logike koju slede nuzno vodi
putu izmedu, kao putu onih koji lutaju dvoglavi u Parmenidovoj poemi. Ali
i viSe od toga, taj put izmedu pokazace se nuzno i kao Platonova odluka za
,»potpuno neprohodnu stazu“,® bespuéenje koje nije nista drugo do Platonov
pojam dijalektike. Drugo, dati pojam dijalektike, pokazivanjem prepletenosti
i saucestvovanja ideja, ukazuje na viSeznacnost temeljnih filozofskih poj-
mova, Sto predstavlja novum koji sa sobom donosi Platonova pozna misao
bi¢a. Platonova dijalektika u Parmenidu, kao ona koja polazi i istrajava u
viSeznac¢nosti temeljnih pojmova filozofije, u potpunosti odreduje osnovno
pitanje, kao i tok dijaloga Sofist, te u konacnom vodi do pojma dijalekticara
kao onoga koji zna da prati viSestrukost temeljnih pojmova,’ §to predstavlja
otvaranje podrucja istrazivanja unutar kojeg ¢e se kretati i Aristotelova potra-
ga za naukom bica kao bica.

Uvodni deo dijaloga Parmenid ne zahteva niSta manje hermeneutickog
napora od drugog dela. On postavlja Citav niz pitanja: kako razumeti Pla-
tonovu samokritku tzv. teorije ideja — kao odbacivanje ili reviziju (i u kom
smislu), da li su argumenti koji se iznose protiv postavke o ideji kobni ili ih
Platon drzi do kraja ubedljivim; koju funkciju vrse likovi koji se pojavljuju
unutar dijaloga: Sta znaci da je mladi Sokrat ,,nevest u dijalektici®, u kom
smislu je Zenon predstavnik dijalektickog metoda, te zasto stari Parmenid
postaje onaj koji vodi dijalog? Ovde ne mozemo ulaziti u data pitanja, njima
smo se bavili na drugom mestu,® no kako je drugi deo dijaloga Parmenid
neposredno odgovaranje na pitanja postavljena u prvom, neophodno je istaci
osnovni smisao uvodne rasprave.

Parmenidovo preispitivanje Sokratove postavke o ideji kao jednom
iznad mnogih u prva cetiri argumenta ciljalo je na neodrzivost svih nacina
misljenja odnosa ideje i pojedinacnih stvari koje je Sokrat ponudio. Ovde

Diels, H., Predsokratovci: Fragmenti I, DK B6.8-9

Diels, H., Predsokratovci: Fragmenti I, DK B2.5-6

Soph. 253d

Tatalovié, Nikola, ,,Platon i Parmenid: bludnja i bespuée*, u Filozofska istrazivanja, 141,
god. 36 (2016), str. 35-50.
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su odlucujuca tri momenta. Prvi, kritiku Sokratove postavke ideje kao bica
po sebi koje je istina mnostva sprovodi Parmenid, ¢ije uCenje o bicu stoji u
samom osnovu Platonovog misljenja ideje, sa tom razlikom $to je ideja uvek
ve¢ istina mnosStva. Recju, Platon samokritikom pusta da Parmenid kritikuje
samoga sebe. Drugi, svi argumenti sem argumenta da je ideja samo misao
— §to za Platona nikako nije prihvatljivo, pocivaju na svodenju ideje na nivo
pojedinaénih bica, re¢ju, pokazuju ideje mnostvenim na nacin pojedinac¢nih
stvari. Tre¢i, ni jedan od argumenata nije u krajnjem tvrdio da ideja nije istina
mnostva, ve¢ da ni jedan od nacina misljenja njihovog odnosa ne trpi snagu
argumenata. Dakle, Parmenidova kritika nema za cilj da utvrdi da odnos nije
mogu¢, ve¢ da mora mo¢i biti misljen drugacije.

Prva Cetiri argumenta usmerena protiv postavke o ideji imaju za cilj, pre
svega, da dovedu do pravog pitanja, onoga $to lezi u osnovi same postavke o
ideji, te da se izbore za podruc¢je unutar kog dato pitanje i moze biti reSeno.
Dakle, nije u pitanju odbacivanje ideje kao bica po sebi, nego zahtev da se
ono ,,preranim skokom u nacelo* prosto ne postulira, ve¢ da se o ideji kao
bi¢u po sebi polozi ra¢un.’

Da Parmenidovi napadi ne predstavljaju dovodenje u pitanje postavke o
ideji u smislu odbacivanja iste, ve¢ u smislu njenog temeljnog promisljanja,
svedodi tzv. peti argument protiv teorije ideja.!? Poslednji argument, kojeg je
bolje razumeti kao krajnju posledicu prethodnih argumenata koji pori¢u svaki
od nacina misljenja odnosa ideje i pojedinacnih stvari, dovodi nas pred istin-
sko bespuce koje je uzrokovano napadima na postavku ideje kao jedinstva
mnostva. Odbacivanje predlozenih nacina misljenja ideje kao istine mnoStva
pojedina¢nih stvari dovodi do toga da iste nisu dostupne nasem saznanju.!!
Ovim se uspostavlja horizma ideja kao bica po sebi, koje jesu to Sto jesu jed-
ne u odnosu na druge i kao takve su dostupne samo onome bozanskom kao
¢istome samoodno$enju (Parmenidovo u¢enje o bi¢u), i pojedinacnih stvari,
koje karakteriSe tek puka jednakoimenost sa idejama — pojedinacne stvari
jesu to $to jesu jedna spram druge, koje su dostupne ljudskom saznanju kao
stanoviStu odsustva onoga po sebi — Ciste relativnosti, relata po sebi (sofisti).
U konac¢nom, posledica svih argumenata jeste da bozansko kao podrucje ono-
ga po sebi nema nikakav dodir sa onim ljudskim, niti covek moze dopreti do
onoga posebi¢nog kao onoga bozanskog, §to povratno dovodi u pitanje samo
Parmenidovo u¢enje o bicu. Platon sa primerenom merom ironije stavlja u

9  Parm. 133a8-9
10 Parm. 133a8-135c7
11 Parm. 133b4-c2
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usta Parmenidu sumnju u to da je bog liSen znanja ljudskih stvaril? i time
povratno upucuje na to da Parmenidova kritika Sokratove postavke o ideji
zapravo vodi nemogucénosti ljudske spoznaje bozanskog zakonodavstva bica.
Time smo postavljeni u temeljnu aporiju: pretpostavljanje ideja kao bica po
sebi na Sokratov nacin onemogucava ideji kao jednom iznad mnogih da bude
ono $to jeste — jedno, ali ako ne postavimo ideju kao bice po sebi nema sa-
znanja uopste.

Parmenidov napad na Sokratovu postavku ideje kao bic¢a po sebi ukazao
je u krajnjoj liniji na nemoguénost govora o onome bozanskom, ukazao na
nedostupnost bica po sebi coveku, te time povratno doveo u pitanje samu
Parmenidovu misao. Time se, kao $to smo vec¢ rekli, ne odustaje od ideje kao
bica po sebi, ve¢ se 0 njenoj posebi¢nosti nastoji poloziti racun sa one strane
Parmenidovog nacina govora o bi¢u. Od ideje kao bi¢a po sebi se ne moze
odustati jer bi to poreklo moguénost svakog govorenja,!3 sem mozda, kao
$to ¢emo to kasnije videti, govora u formi ,,niti-niti“. Re¢ju, ne odustaje se
od ideje kao bica po sebi, ve¢ se o0 njenoj posebicnosti nastoji poloziti racun,
a to sa sobom nosi napustanje ,,lepo zaokruzene istine sigurnog srca“!4 i od-
lucivanje za dijalektiku koju Platon u Parmenidu odreduje kao ,,zapleteno i
tumarajuce ispitivanje®.!> Medutim, ovo tumaranje dvoglavih, koje ¢e se u
krajnjem pokazati kao bespucenje, ova putanja smrtnika za Platona je, na-
suprot Parmenidu, jedini put: ,,Jer mnostvo ne zna da je bez toga potpunog
prolazenja i lutanja kroz sve nemoguce, namjerivsi se na ono istinito, do¢i do
uma. 16

Poduhvat polaganja rac¢una o ideji kao bi¢u po sebi u drugom delu di-
jaloga naznacen je ve¢ na njegovom pocetku onim Sto bi bilo najve¢im
predmetom ¢udenja mladog Sokrata — ,,...da su ona sama ona sli¢na (postala)
nesli¢na ili ona nesli¢na sli¢na.!7 Tako je osnov Parmenidove kritike od-
nosa ideje i pojedinacnih stvari sproveden svodenjem ideja na onticki nivo,
uz istovremeni zahtev za nuznos¢u postojanja (sada nove) ideje kao jednog
iznad mnogih na ontoloSkom nivou, on je zapravo sve vreme nastojao da nas
privede onome najcudnijem — da ideje sauCestvuju, da u razmatranju jedne
ideje ulazimo u igru preplitanja, ogledanja ideja jednih u drugima.

12 ,,Ali (bojim se), rece, da bi i odvise bilo ¢udno to obrazlaganje, ako ¢e neko boga liSiti
znanja.* (Platon, Parmenid, str. 45, 134¢6)

13 Parm. 135b5-c2

14 Diels, H., Predsokratovci: Fragmenti I, DK B2.29

15 Parm. 125e2-3

16 Platon, Parmenid, str. 49, 136e1-2

17 Platon, Parmenid, str. 26, 129b1-3
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Kako bi se polozio racun o ideji kao bi¢u po sebi kroz njeno ogledanje
u drugim idejama, sa one strane Sokratove mladalacke nestrpljivosti spram
nacela, predlaze se Zenonova metoda dijalektike!8 — kao naéin veZbanja u
kojem Sokrat jo§ uvek nije vican — sa tom razlikom $to bi ona trebalo da
udovolji predmetu Sokratovog najviSeg ¢udenja. Dijalektika kao nacin vez-
banja u samoj stvari treba da razmotri: ,,..Cemu god se svagda pretpostavi
da jest ili da nije i (da) trpi bilo koju drugu trpnju, treba razmotriti ono $to
slijedi spram njega samoga i spram svakog pojedinog od onih drugih, koje
god izabere$, pa spram vise njih i spram svih skupa na isti nain; i ona druga
opet (treba razmotriti) 1 spram sebe i spram drugoga, koje god svagda iza-
beres, bilo da pretpostavis kao da jest ono koje si pretpostavio, bilo kao da
nije, ako kani§ potpuno se uvjezbavsi tocno razmotriti ono istinito.“1? Iako
se kao predmet istrazivanja predlazu mnogi pojmovi (jedno, mnoga, slicnost,
nesli¢nost, kretanje, stajanje, postajanje, nestajanje, biti, nebiti), jedino $to
se stavlja u osnov jeste ono za $ta Platon kaze da je Parmenidova pretpo-
stavka — Jedno (jeste/nije).20 Medutim, to da Platon razmatra samo jedno u
drugom delu dijaloga ne moze do kraja stajati. Naime, Platon, kao §to ¢emo
videti pracenjem predlozene dijalekticke vezbe, nastoji pre svega da pokaze
nuznost misljenja jednog za mnoga i mnogih za jedno.2! Shema predlozene
dijalekticke piruete u Parmenidovoj varijaciji je sledeca:

jeste posledice po jedno u horizontu samosti
/ \ o/ \ o/
jedno - -
\ [\ I\
nije posledice po mnoga u horizontu onog drugog

Svaki od prohoda kroz dve pretpostavke ,,ako jedno jeste” i ,,ako jedno
nije” prati jedan od pravaca znaCenja viSestrukog izricanja onoga ,,jedno
jeste i ,,jedno nije*, te time ukazuje na viSezna¢nost temeljnih pojmova filo-
zofije i nuznost utvrdivanja razlika znacenja na kojima ¢e posebno insitirati

18 Parm. 135d9

19 Parm. 136b7-c5

20 Parm. 137b2

21 ,,Medutim, ne bi se moglo re¢i ni da je on sasvim zanemario pojam mnostva u svojim
razmatranjima jednog. Na ovaj ga pojam nije upucéivala samo mnostvenost stvari koju
nadkriljuje jedan oblik, ve¢ mnostvenost samih ideja. Ako se mnoStvenos¢u nije bavio u
podrucju ¢ulnih pojedinacnih stvari, to je imalo svoje principijelno objasnjenje. Ta mnostve-
nost je neposredno nesaznatljiva a uz to i nesamostalna...* (Zunji¢, Slobodan, Aristotel i heno-
logija, Prosveta, Beograd, 1988., str. 122)
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dijalog Sofist — kako se ne bi tvrdilo da je isto razlicito i razlicito isto, jer je to
,»--.0Cito pocetnicko ispitivanje nekoga koji se tek prihvatio bica.*22

II

Prvi prohod ,, ako jedno jeste “. Kao §to smo ve¢ naznacili, svaki od pro-
hoda dve pretpostavke podrazumeva sledenje odredenog smisla onoga jedno
jeste/nije. Linija znacenja visestrukosti iskazivanja onoga ,,jedno jeste™ koja
se razmatra u prvom prohodu koz prvu pretpostavku ,,ako jedno jeste* je ona
,»samo jedno jeste” — jedno kao ono samo, ¢isto jedno, odnosno razmatra se
jedno koje je razreSeno svakog odnosa, osamljeno jedno koje iskljucuje sve
drugo.?3

Ova linija znacenja koja se razmatra u prvom prohodu prve pretpostavke
moze se razumeti kao Platonovo nastojanje da ukaze na krajnje posledice
Parmenidove postavke o jednom-sve-bi¢u. Platon ovde nastoji da pokaze
Sta sledi ukoliko se bi¢e ne shvati kao jedinstvo, ve¢ kao samo jedno bice
koje iskljucuje ono drugo (7o éregov). Da se ovde ima u vidu Parmenid moze
dodatno biti potvrdeno time Sto su pojmovi koji ulaze u igru sa jednim (pre
svega u prva dva ispitivanja) gotovo svi oni koje je Parmenid pripisivao ili
odricao bi¢u. Ako je jedno koje jeste samo jedno, onda ono mora biti jedno
u apsolutnom smislu, drugim re¢ima ne moze imati nikakav odnos spram
mnostva (16 mAj0g). Medutim, Parmenid bic¢e kao ono $to stoji nasuprot ne-
bica, kao ono jedno samo, odreduje nizom (mnostvom) odredbi, ¢ak i onima
kojima se implicira ono drugo od bic¢a (jednog). Stranac iz Eleje ¢e u Sofistu
upozoriti na to da oni koji na ovaj nacin postavljaju bice po sebi moraju pasti
u protivrecnost, a upravo je ovde Platon to pokazao kao pravi problem u uvo-
du dijaloga, a u prvom prohodu prve pretpostavke ucinio potpuno ocigled-
nim. Naime, Platon ¢e ovde pokazati da je Parmenidovo bi¢e kao ono koje,
isklju¢ujuéi sve ostalo (t@Aa), stoji naspram nista samo to nista.

Ukratko, koraci kojima Platon to pokazuje su sledeci: 1. Ukoliko se ,,ako
jedno jeste” razume u smislu da jeste samo jedno, onda ono ne moze imati
odnos spram mnostva, te stoga nije celina delova. Kako nije celina delova,
ono nema nema pocetak, sredinu, ni kraj, te mu je strana prisutnost bilo kog
oblika na bilo koji na¢in (Parm. 137c4-138al); 2. Kako mu je stran svaki

22 Platon, Sofist, u: Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, prevod Milivoj Sironi¢, Plato, Beograd,
2000., str. 270, 259d

23 ,,... ako jedno jest, zar ne da ono jedno ne bi moglo biti mnogo? (Platon, Parmenid, str.
51, 137¢4-5)
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oblik, jedno ne moze biti niti u sebi, niti u drugom (Parm. 138a2-138b6);
3. te se time ne moze niti kretati, niti stajati (Parm. 138b7-139b3); 4. Jedno
u horizontu samosti ne moze biti isto sebi ni drugom, ali ono nije ni drugo
sebi ni drugom (Parm. 139b4-e6); 5. Ono takode ne moze biti ni slicno ni
nesli¢no, ni sebi ni drugom (Parm. 139¢7-140b5); 6. Niti pak jednako ni ne-
jednako, ni sebi ni drugome (Parm. 140b6-d8); 7. te stoga osamljeno jedno
nije ni starije ni mlade ni jednake starosti, niti spram sebe niti spram drugog.
1z datog razloga solitarno jedno nije u vremenu (Parm. 140e1-141d6); 8. a
ukoliko nije u vremenu, ono ne u¢estvuje u bicu, jer se u bi¢u ne moze sude-
lovati a da se ne u€estvuje u vremenu — u onom postajati, biti, postalo, beja-
Se, postace, bi¢e (Parm. 141d7-141¢9); 9. Platon na temelju toga zakljucuje:
,»Tad ono jedno nikako nije. — Ne, ¢ini se. — A nije onda tako da je jedno; jer
bi (tako) vec bilo i u jestvu sudjelovalo... A ono §to nije, moze li iSta postojati
za to nebice ili (biti), njegovo? — Kako bi? — Nema dakle za njega niti imena,
niti odredbe, niti kakva znanja, niti opaZanja, niti mnjenja... Zar je dakle mo-
guce da to tako ima biti glede onoga jednog? — Niposto, meni se bar ¢ini.”24

Prvim prohodom kroz prvu pretpostavku ,,ako jedno jeste™ Platon poka-
zuje da je put istrazivanja voden Parmenidovom postavkom ,,da jeste” (wg
¢oti) kao jedini nuzan put ispitivanja — staza uverenja koji istinu sledi,?’ za-
pravo ,,sasvim nespoznatljiva staza“,26 odnosno da se Parmenidovo biée ne
moze ni misliti, niti izre¢i. Ovde zaticemo ,.konsekventnog* Parmenida koji
tvrdi upravo sebi suprotno, tvrdi nebice. Tako je Parmenidovo bice pojelo
sebe, ili, ukoliko ¢emo biti manje strogi, o jednom samom se moze govoriti
jedino u formi ,,niti-niti”.2” U prvom ispitivanju poslo se od jednog koje
isklju¢uje mnostvo, a doslo se do jednog koje nije ni jedno, odnosno koje
je nista. Time se ve¢ nagovesStava nuznost uvodenja onog drugog, Sto se i
dogada u slede¢em prohodu.

Drugi prohod ,,ako jedno jeste . Drugo ispitivanje prve pretpostavke re-
agujuci na besputnost prvog ispitivanja postavlja ono drugo (érzgov), odnosno
ne posmatra jedno samo, ve¢ jedno koje jeste i time postavlja bi¢e na nacin
da jedno, ako jeste, mora ucestvovati u bi¢u, ukoliko ¢e biti da jeste. Ovde je
bitno uoditi da se radi o uéestvovanju (uetégenw), jer Ce i sledeca ispitivanja
razmatrati jedno koje jeste i nije, kako u odnosu na sebe, tako i u odnosu na
ona druga, uzimajuéi pri tom u obzir da li jedno i druga od jednog ucestvuju
ili su odvojena (xweis) jedna od drugih, tako da celini u drugog dela dijaloga

24 Parm. 141el0-142a7

25 Diels, H., Predsokratovci: Fragmenti I, str. 208, DK B2.3-4
26 Isto, DK B2.5-8.

27 Zunjié, S., Aristotel i henologija, str. 114
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imamo tri na¢ina posmatranja: samost, ucestvovanje i horizmu. Time §to se
u drugom prohodu prve pretpostavke postavlja jedno koje ucestvuje u bicu
ujedno se postavlja i razlika: ,,Dakle, postojalo bi i jestvo onoga jednog, koje
(jestvo) nije s onim jednim isto; jer ono (onda) ne bi bilo njegovo jestvo niti
bi ono, ono jedno, u njemu sudelovalo, ve¢ bi jednako bilo reci i jedno jest i
jedno je jedno“.28 Jedno koje jeste se na taj nacin pokazuje celinom onoga
jednog i onog biti.2% Pokazujuéi se kao celina, ono se pokazuje kao celina
delova, kao mnostvo. Na ovaj naCin se zapravo razgraduje Parmenidovo
jedno-sve-bice i prikazuje kao mnostvo, relativizuje se, uvode se svi oni pre-
dikati koji su u prvom ispitivanju bili poreknuti — u Parmenidovom smislu
uvodi se nebice. Tako se o jednom koje jeste govori u formi ,,kako-kako™.30
Verovatno iz razloga §to je ,,jedno koje jeste celo, Sto ima granicu, Platon
zaklju€uje da bi o ,,... njemu moglo postojati i znanje i mnjenje i opaZanje ...
i ime i odredba.”! Svojim krajnjim zaklju¢kom drugi prohod se pokazuje
kao suprotnost prvom prohodu kroz pretpostavku ,,ako jedno jeste. Naspram
odricanja svih svojstava osamljenom jednom prvog ispitivanja sada se ispo-
stavlja neograni¢ena moguénost istovremenog priricanja suprotnih odredenja
jednom koje jeste, §to se moZe razumeti kao ,,upotpunjavanje ironi¢nog sa-
morazumevanja eleatizma®.32

Medutim, postavlja se pitanje moguénosti pomirenja samosti jednog
prvog prohoda i umnoZenosti jednog drugog prohoda. Prethodno pitanje
se najcesc¢e razume kao predmet sledeéeg prohoda prve pretpostavke, koja
se shodno takvom razumevanju najcesé¢e razume kao pomocno ispitivanje,
odnosno sinteza prethodna dva. Ona se svakako neposredno nadovezuje na
drugi prohod prve pretpostavke, ali da li je u pitanju sinteza i u kom smislu?
Ovo istrazivanje prve pretpostavke pre postavlja pitanja, nego Sto nudi bilo
kakav odgovor. Jedno je sigurno: ono razbija simetriju dijaloga, ono iznenad-
no preseca tok izlaganja. Isprva se ¢ini se da govori nesto bitno, da govori o
pomirenju prva dva prohoda, ali nakon njega Platon nastavlja ispitivanje po
unapred utvrdenom metodu. Kako se ovaj prohod iznenadno useca u tekst
dijaloga, mi ¢emo ga posmatrati kao svojevrsnu meduigru.

28 Platon, Parmenid, str. 64, 142b7-c2

29  Parm. 142d1-5

30 Zunji¢, S., Aristotel i henologija, str. 116

31 Platon, Parmenid, str. 99, 155d6-el

32 Kremer, Hans, Platonovo utemeljenje metafizike. Studija o Platonovu nepisanom ucenju i
teorija pocela, prevod Borislav Mikuli¢, Demetra, Zagreb, 1997, str. 167
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III

Meduigra.33 Ovaj prohod pretpostavke ,,ako jedno jeste* poéinje objedi-
njavanjem rezultata prvog i drugog: ,,Sad jos po treci put recimo. Ono jedno
ako jest (tako) kako smo prosli, zar nije nuzno da samo — kao (ono koje je) i
jedno i mnoga, (a ujedno) niti jedno niti mnoga, te kao ono koje sudjeluje u
vremenu —, jer je jedno, sad sudjeluje u jestvu, a jer nije jedno, sad ne sude-
luje u jestvu.“34 Na prvi pogled ovo moze izgledati kao zakljuCak do kraja
dovedenog ironi¢nog razumevanja elejskog ucenja o bicu i nista vise.

Prvi prohod pretpostavke ,,ako jedno jeste* pokazao je da Parmenidovo
jedno nije jedno, odnosno da bi¢e nije, ¢ime je narusen Parmenidov prvi
zakon bica ,,postoji bice“,3> odnosno princip identiteta, a ovim je otvoren
put za ruSenje preostalih principa. Drugi prohod odreden besputnoséu prvog
pokazao je nuznost drugog za jedno, te je time uveo kao vlastitu pocetnu
pretpostavku ono drugo od bi¢a (nebice) kao ono koje jeste. Drugim rec¢ima,
pocetak drugog prohoda prve pretpostavke narusio je Parmenidov drugi za-
kon bica izrazen u stavovima ,,Nikada ne¢e nadvlada to da nebice jeste®3¢
i ,,niti misliti, naime, niti re¢i ne smije$ da nebice jeste*,37 ¢ime je naruSen
princip protivre¢nosti. A zakljuak drugog ispitivanja je univerzalnom predi-
kabilnos¢u protivrecnih predikata narusio tre¢i zakon bic¢a, odnosno princip
iskljucenja treceg, koji je u poemi oznacen stavovima: ,,Tako je nuzno sasvim
da jeste ili da nije*3® i ,,0dluka je o tome ova: jest ili nije.“3?

Dosadasnji tok dijaloga moze se razumeti kao ironi¢ni napad na elej-
sko jedno-sve-bi¢e na nacin Zenonove antilogike, koja bi pokazivanjem
protivre¢nosti na jednom samom zakljucila nemoguénost jednog samog. U
pogledu na prethodno meduigra na prvi pogled moze izgledati kao ona koja
prosto dovodi elejsko ucenje do apsurda. Medutim, ovde se ne radi o prostom
Platonovom poigravanju elejskim stavovima, niti su elejci ono do Cega je
Platonu ovde pre svega stalo. Naravno, oni nisu tu slu¢ajno, oni su povod
da se otvori pitanje mogucnosti drugacijeg nac¢ina misljenja bi¢a, mogucnosti
puta izmedu.

33 Parm. 155e4-157b5

34 Platon, Parmenid, str. 99-101, 155e4-e8

35 Diels, H., Predsokratovci: Fragmenti I, DK B6

36 Diels, H., Predsokratovci: Fragmenti I, DK B7.1

37 Diels, H., Predsokratovci: Fragmenti I, DK B8.8-9
38 Diels, H., Predsokratovci: Fragmenti I, DK B8.11

39 Diels, H., Predsokratovci: Fragmenti I, DK B8.15-16
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Ukoliko se uzme u obzir Platonov stav iz Drzave ,,...da jedan isti predmet
ne moze u isto vreme, i u istom odnosu i da trpi i da radi suprotno®,*0 te da
je u meduigri dopusteno vreme (¢ime se ona neposredno nadovezuje na dru-
go ispitivanje), na prvi pogled izgleda da je stvar potpuno jasna, principi ne
moraju biti naruSeni. Tako i sam tok daljeg izvodenja naizgled tece lagano.
Polazi se od vremena kao onoga §to omogucava istost drugog: ,,Tad jedno
vrijeme sudjeluje a drugo ne sudjeluje; samo bi tako naime moglo u onom
istom i sudjelovati i ne sudjelovati.“4! Na temelju vremena, odnosno razlike
vremena kada jedno ucestvuje i ne ucestvuje, izvodi se slede¢i zakljucak:
da ono jedno postaje i nestaje, da je jedno i mnoga (postaju¢i mnogim nije
jedno, postajuci jedno nije mnogim), da se sastavlja (jedno, celina) i rastavlja
(mnoga), da je sli¢no i nesli¢no, da se povecava smanjuje i da je jednako.*2

Izvodenje teCe lagano sve do onog trenutka kada u igru ulaze pojmovi
kretanja (xivyoig) i mirovanja (oragig): ,,A kad, krecucéi se, zaustavi, i kad se,
stojeci, preokrene u kretanje, nuzno je jamac¢no da samo ne bude ni u kojem
vremenu. — Kako sad? — Zacijelo mu se ne moze bez preokretanja dogadati
to da se, prethodno stojeci, kasnije krece, i da, prethodno se kre¢uéi, kasnije
stoji. Kako (bi moglo), naime? — A nema ba$ nikakva vremena u kojemu bi
neSto moglo istovremeno niti kretati se niti stajati. — Ne dakle. — Ali zaci-
jelo 1 ne preokrece se bez preokretanja. — Nije izgledno. — A kada se dakle
preokrece? Ne preokreée se naime niti dok stoji niti dok se kre¢e niti dok
je u vremenu.“4> Ovim novim dijalektickim preokretom zapravo se postavlja
pitanje mesta dogadanja ,,posredovanja* jednog i mnogih.

Time $to nema vremena preokreta (ueraBoAn) ukida se prethodni nacin
razumevanja vremena kao horizonta unutar kojeg je moguce zahvatiti odnos
jednog i mnogih, te se time ukazuje na mesto koje je sa one strane principa
identiteta, protivrecnosti i iskljuCenja treceg. Ovo mesto promene kao mesto
preokreta teSko se moze misliti kao prosta sinteza unutar neceg treceg, kao
dvoaspektnost neceg $to je uvek veé jedno, iz razloga Sto se mesto preokreta,
¢ini se, ne misli polaze¢i od fenomena kretanja kao odlikovanog fenomena,
odnosno bic¢e kretanja nije ono prvo od kojeg se u razumevanju preokreta
polazi, ve¢ bi se, tako se Cini, kretanje tek trebalo misliti polazec¢i od pitanja
ovoga mesta.

40 Platon, Drzava, prevod Albin Vilhar i Veljko Gortan, BIGZ, Beograd, 1993., str 123,
436b

41 Platon, Parmenid, 101, 155e10-156al

42 Parm. 156a6-b8

43  Platon, Parmenid, str. 101, 156¢c1-d1
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Pre nego S$to se upustimo u dalje razmatranje Platonovog izlaganja, duzni
smo reci da ovde, bar kako mi to razumemo, treba staviti naglasak na pitanje
mesta dogadanja preokreta, odnosno da se ovde pita za moguénost misljenja
mesta dogadanja preokreta pre nego $to se ono kao takvo u svojoj punoj ne-
skrivenosti pokazuje.

Da se izlaganje ,,lomi“, preokrece na pitanju misljenja istosti kretanja i
mirovanja ne moze biti slucajno. Predigra Parmenida promisljanjem odno-
sa ideja — pojedinacna stvar postavila je aporiju spoznaje ideja, postavila je
problem istosti onog razli¢itog. Taj problem se moze formulisati na sledeci
nacin: ako se postavi bi¢e po sebi, nema spoznaje tog bic¢a, a ako se ne po-
stavi bi¢e po sebi, nema spoznaje uopste. Bi¢e po sebi je ono nepokretno,
uvek sebi jednako, ono je uvek ono Sto jeste. Sa druge strane, spoznaja jeste
kretanje. Ako je spoznaja spoznaja ideja (bi¢a po sebi) i ako se ideje u proce-
su spoznaje pokazuju u kretanju, kako je onda moguce kretanje onog nepo-
kretnog, mirovanje onoga $to se kre¢e? Kako je moguce da ono isto bude isto
i razli¢ito? Kako je moguce bice kretanja i da li je ono odgovor na pitanje
mesta dogadanja preokreta?

Platon ¢e u Sofistu zapocCeti razmatraje najvisih rodova upravo raspravom
sa prethodnicima oko pojmova kretanja i mirovanja. Takode, Platon u istom
dijalogu na temlju jednog te istog, duse kao bica kretanja, pobija i ,,materija-
liste* i ,,prijatelje ideja“. Platon u Sofistu pokazuje da ,,materijalisti“ granicu
vlastitog u¢enja zaticu u dusi (Jugm), odnosno u bitku koji je zahvacen mi-
Sljenjem, ali i ,,prijatelji ideja™ padaju na dusi kao principu kretanja. ,,Mate-
rijalisti“ su prisiljeni da priznaju ono $to upucuje na savez sa onim uvek sebi
istim, a ,,prijatelji ideja“ da se ono uvek sebi isto ne moze misliti bez zivota
(Swn), duse (Yugm), kretanja (xivyoig). 44 Ova dva momenta, predstavljena pre-
ko pojmova kretanje 1 mirovanje, traze misljenje kretanja i mirovanja sa one
strane iskljucenja. Ali dijalektika koja u Sofistu potom sledi ne misli kretanje
i mirovanje kao isto ($to bi mogla moc¢i biti dusa). Tako izgleda da u Sofistu
kretanje i mirovanje jesu u sluzbi preplitanja najvisih rodova, a potom i ideja,
ali 1 da Platon ne govori o istosti kretanja i mirovanja. Tu se nastoje izbeci
krajnosti sve-povezanosti i sve-rastavljenosti, one se tu postavljaju ne bi li
ciljale u jedno srediste koje se kao takvo u dijalogu ne pojavljuje.> Sigurno
nije slucajno $to su neoplatonicari unutar ovoga prohoda nasli dusu kao trecu
hipostazu jednog. Medutim, treba imati na umu da Platon niti u Sofistu, niti
u Parmenidu ne poseze za ontologijom duse kao odgovorom, niti se dijalog

44  Soph. 242¢-249d
45 Gadamer, H.-G., ,,Platonov Parmenid i njegov kasniji utjecaj, u: Platon, Parmenid, De-
metra, Zagreb, 2002., str. 243-264, 255.
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Parmenid moze Citati kao prica o hipostazama Jednog shodno neoplatonicar-
skoj interpretaciji.*¢

Pitaju¢i za mesto gde se deSava preokret (uetaBoAn) iz kretanja u miro-
vanje i obrnuto Platon kaze: ,,Da li je pak ono ¢udnovato (aromov) to u emu
bi moglo biti tada kada se preokrece (ueraBarler)? — Ta koje to? — Trenutak
(é€aiovng). 1zgleda naime da trenutak oznacava nes$to takvo iz Cega bi se zbi-
vao preokret u svako od obojega. Jer niSta se ne preokrece iz stajanja dok
jos stoji, a ni iz kretanja dok se jos krece; ve¢ ta neka cudna narav trenutno
usjeda izmedu (ueTaly) kretanja i stajanja, ni u jednom vremenu ne postojeci,
te se o€ito u nju i iz nje 1 ono koje se krece preokrece k stajanju i ono koje
stoji ka kretanju.<47 Sta je to trenutno (éaiovnc) kao bezmesno ni u jednom
vremenu postojece mesto dogadanja preokreta? Kako misliti trenutno, izne-
nad? Da li se on uopste da misliti?

Ukoliko obratimo paznju na ona mesta na kojima Platon govori o toj
¢udnoj prirodi onoga odjedanputnog, vide¢emo da on njime objasnjava pro-
menu iz jednog stanja u drugo. Trenutno kod Platona ne treba razumeti kao
umsko zahvatanje nacela (,,intuicija*), odnosno iznenad nije svodiv na njega,
iako se umsko zahvatanje unutar iznenada dogada. U Drzavi, kada govori
o preokretu duse od ,,sveta“ senki ka svetlosti bi¢a, Platon o trenutnom ne
govori kao o neposrednom zadobijanju onoga krajnjeg, ve¢ kao dogadanju
preokreta koji otvara put ka Dobru: ,,... kad bi neko od njih bio osloboden
okova i bio prinuden da odjednom (éfaipvns) ustane, da okrene vrat i da pode
i da pogleda prema svetlosti...“4® Postepeno uspinjanje duse stepenicima
bi¢a ka onome krajnjem zavisi od prethodnog dogadanja preokreta koji nema
mesto unutar date lestvice. Date merdevine se tek omogucavaju preokre-
tom unutar trenutnog, ali i viSe od toga. Da se stvarnost moze pokazati u
svojim stepenima, moralo bi se moc¢i znati ono poslednje u pogledu na Sta
se utvrduju stepeni, a i to izmice teleologiji postepenog uspinjanja. Naime,
dogadanje onoga krajnjeg ne sledi teleologiku uspona, ve¢ ,logiku® trenut-
nog. Tako Diotima u Gozbi kaze da onaj ko se postepenim i sistematskim
gledanjem lepog bude naSao na ,,... samome koncu ljubavnih tajni, iznenada
(é€aigums) Ce ugledati nesto po naravi neolekivano lijepo...“4° Medutim,
dogadanje preokreta unutar trenutnog nije nuzno sa stanovista postepenog
uspona duse, kao Sto, uostalom, ni otvaranje puta uspinjanja ka najviSem,

46 Isto, str. 251

47 Parm. 156d1-e3

48 Platon, Drzava, str. 207, 515¢

49 Platon, Simpozij, u: Eros i filia. Simpozij i Lisis, prevod Zdeslav Dukat, Demetra, Zagreb,
1996., str. 126, 210e4-5
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koje iznenad otvara, nije nuzno — trenutno je neproracunjivo, njime se ne
moze raspolagati, ono dolazi neocekivano, ono izmice pogledu svakog
projekta i stoga dolazi iz-nevidljivog, dolazi iz-nenada (é&-aipvys). Upliv
onoga bozanskog u ljudske stvari ne moze biti garantovan — ontoloska razli-
ka bozanskog i ljudskog iz uvodnog dela dijaloga Parmenid Cini se da ostaje
neprevladana — ona je stvar prebacaja unutar trenutnog, a sve $to covek moze
jeste da obezbedi dovoljne, ali ne i nuzne uslove dogadanja preokreta: ,,To
se naime nikako ne da rije¢ima izraziti kao druge nauke, nego zbog duga
bavljenja samim predmetom i uzivljavanja u nj iznenada (aipvyg) se u dusi
pojavi svjetlo kao zapaljeno od iskre koja odskoci, te onda ve¢ samo sebe
uzdrzava.“30

Nismo kadri rec¢i nesto odredenije o iznenadu. Ono §to se ipak da prime-
titi jeste da u strukturi samog dijaloga meduigra razbija simetriju. Naravno,
na temelju toga se ne da neSto posebno izgraditi, tu se iznenada javlja govor
o iznenadu kao mestu preokreta. Tako meduigra govori o jednom u onom
trenutnom u formi ,,niti-niti“ (rezultat prvog prohoda), jer je ono izmedu (s
one strane) svake promene, svih suprotnosti,>! a opet, ako jeste jedno koje
jeste, ono preokretanjem biva sve,52 odnosno o njemu se govori u formi
,»kako-kako* (rezultat drugog prohoda). Ako nam ovo ne$to pozitivno govori,
onda je to da trenutno kao mesto dogadanja preokreta svakako nije misljeno
u pogledu na bi¢e kretanja kao jedinstva suprotnosti, niti je misljeno u pogle-
du na suprotnost kretanja i mirovanja, ve¢ pre svih njih.33

Platon nas ovde ostavlja same, ne samo iz razloga $to nismo ,,zadovoljni*
njegovim ,.,reSenjem", ve¢ zato $to je, bar se nama tako ¢ini, nemoguce utvr-
diti znacaj meduigre za dalji tok dijaloga. Naravno, sada slede posledice po
ona mnoga ukoliko jedno jeste, ali ne vidimo bitnost meduigre u smislu da se
to pokazuje u daljem toku dijaloga, ne vidimo da je neSto pozitivno rec¢eno
$to bi bitno odredivalo dalji tok dijaloga i promenilo nafin razmatranja u
odnosu na ono kako je on na samom pocetku bio postavljen predlozenom
metodom veZbanja. Ovde ostaje otvoreno pitanje: Da li je tajna Platonovog
iznenada tajna kretanja za Platona ili je Platonov iznenad tajna kretanja?

50 Platon, Sedmo pismo, u: Dzavnik, Sedmo pismo, prevod Veljko Gortan, Liber, Zagreb,
1977., str. 126, 341c-d

51 Parm. 156e5- 157b4

52 Parm. 157b4-5

53 ,,Svi ti prijelazi iz jednog u drugo nisu ni u kojem vremenu, a to znaci da je tu neko
‘izmedu’ za koje ne vrijedi ni jedno ni drugo odredenje. To je upravo suprotno svim poznatim
proglasava nemogucim to da bi se bitak mogao pojaviti izvan tih dviju suprotnosti (Soph.
250d).“ (Gadamer, H.-G., ,,Platonov Parmenid i njegov kasniji utjecaj*, str. 256)
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Treci prohod ,,ako jedno jeste“. U dosada$njim prohodima pretpostav-
ke ,,ako jedno jeste* razmatrale su se posledice koje proizilaze za jedno.
Od prvog ispitivanja koje je razmatralo jedno samo i nemogucnost takvog
jednog, postavilo se u drugom ispitivanju jedno koje jeste kao ono koje u
sebi ve¢ ima mnostvo, odnosno pokazala se nuznost onog drugog za jedno.
Nuznost mnogih za jedno i jednog za mnoga, odnosno njihovo jedinstvo
i prelaz pokuSan je biti miSljen u meduigri. Misljenje te nuznosti u njenoj
prozirnosti nama se ne €ini dostupnom. Ono S$to Platon u tre¢em prohodu
prve pretpostavke preduzima jeste produbljivanje odnosa jednog i mnogih na
nacin pokazivanja posledica po mnoga ukoliko jedno jeste. Drugim rec¢ima,
ona druga moraju izvorno imati odnos prema jednom ukoliko ¢e biti druga.
Kao i u drugom prohodu prve pretpostavke, i ovde imamo odnos uéestvova-
nja, a samim tim i razliku: ,,... kad su bas druga od onog jednog, ona druga
niti jesu ono jedno inace ne bi bila druga od onog jednog. — Ispravno. — No
ona druga nisu, zacijelo, niti posve liSena onoga jednog, ve¢ sudjeluju ne-
kako (u njemu)“.>* Na temelju ucestvovanja drugog u jednom, $to se ovde
ispostavlja kao ,,definicija” odnosa, Platon pravi razliku izmedu jednog po
sebi, jednog kao celine delova, i jednog kao pojedinacnog dela. Ovim Platon
nastoji da pokaze da svako nesto, ukoliko ¢e biti neko nesto, mora na neki
nacin biti nesto jedno. Ona druga ispostavljaju se kao mnostvo, ,,... jer ako
ona druga od onoga jednog ne bi bila niti jedno niti mnoga, bila bi nista.*>>
Mnostvo je samo po sebi bezgrani¢no, da bi bilo nesto mora uzimati udela u
jednom, ¢ime ono dobija granicu, biva neko ne$to.5¢ Kako su ona druga po
prirodi bezgranicna, a po jednom ogranicena, tako ona trpe sve suprotne pre-
dikate, kako sama spram sebe, tako i jedna spram drugih. Analogno drugom
ispitivanju prve pretpostavke, ukoliko ima ucestvovanja imamo pripisivanje
suprotnih predikata, te forma govora koja je primerena treCem ispitivanju
jeste ,,kako-kako*.

Cetvrti prohod ,,ako jedno jeste*. Ovo ispitivanje se moze shvatiti kao
obrtanje treeg na nacin ukidanja ucestvovanja, kao ispitivanje posledica
horizma, a time i kao povratno potvrdivanje treceg prohoda. Pored toga, ono
je suprotnost prvom ispitivanju sa tom razlikom §to ono postavlja horizam,
ne posmatra jedno samo, ve¢ jedno kao odvojeno od mnostva, dok je prvi

54 Platon, Parmenid, str. 105, 157b9-c2
55 Isto, str. 107, 158b4-5
56 Parm. 158b8
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prohod negirao ono drugo.3’ Na osnovu odvojenosti jednog od drugih, za-
kljucuje se da postoje jedna i druga kao suprotstavljena, i da pored njih nema
niceg treceg S$to bi ih eventualno posredovalo: ,,... sve se naime kaze kad je
kazano ono jedno i ona druga ... Ne postoji viSe niSta drugo od njih, u ¢emu
bi kao istomu mogli biti i ono jedno i ona druga.“58 Kako jedno uzeto kao
jedno samo nema delova i kako je odvojeno od drugih, tako ono nije ni celo,
niti ima delova. Posledice odvojenosti za ona druga jesu da druga nisu ni
mnoga, nisu ni deo, ni celina, re¢ju, odri¢u im se svi predikati.>®

Opsti zakljucak prvog ispitivanja glasi: ,,Tako dakle, jedno ako jest, ono
jedno 1 jeste sve i nije ni jedno, i spram sebe samoga i spram onih drugih isto
tako.*¢0 Ukoliko se Cetvrto ispitivanje shvati kao potvrdivanje treceg, mogli
bismo reci da je ispitivanje prve hipoteze ,,ako jedno jeste* u celini potvrdilo
nuznost mnostva, odnosno da zastupa antielejski stav. Nasuprot tome, ispi-
tivanja hipoteze ,,ako jedno nije* pokazace nuznost onoga jednog, odnosno
kao ona koja zastupaju ,,elejski* stav, ili anti-sofisticki.

\Y%

Prvi prohod ,, ako jedno nije . Platon odmah na pocCetku ovog ispitivanja
utvrduje smisao stava ,,ako jedno nije”. Ovim se uvida sli¢nost sa drugim
ispitivanjem prve pretpostavke, gde je Platon takode na samom pocetku is-
pitivanja nastojao da istakne smisao onoga ,,jeste”, te time postavio razliku,
drugost. Platon u prvom prohodu ,,ako jedno nije* polazi od utvrdivanja ra-
zlike stavova ,,ako jedno nije* i ,,ako ne-jedno nije“.6! Ako se neSto negira,
istie Platon, time se ono negira kao nesto, kao nesto jedno (odredeno), a
time potvrduje u onom S§to jeste i u razlici spram drugog. Ovim Platon na
samom pocetku uvodi znanje i na temelju njega relativizuje tvrdnju da jedno
nije.%2 Sli¢no relativizaciji jednog koje jeste koje provodi drugo ispitiva-
nje prve hipoteze ,,ako jedno jeste®, ovde se sa stanovista drugog, odnosno
mnostva, omogucavaju iskazi o jednom koje nije. Jednom koje nije tako pri-
pada i nesli¢nost spram drugih i sli¢nost spram sebe.®3 Ono uéestvuje u ne-

57 Kremer, H., Platonovo utemeljenje metafizike. Studija o Platonovu nepisanom ucenju i
teorija pocela, str. 168.

58 Platon, Parmenid, str. 109, 159¢2-4

59  Parm. 159d5-¢9

60 Platon, Parmenid, str. 111, 160b2-3

61 Parm. 160b9-c7

62 Parm. 160c5-d1

63 Parm. 161a5-cl
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jednakosti, jednakosti, veli¢ini i malenosti.®4 Da bi bilo jedno koje nije, ono
mora ucestvovati u bi¢u, u protivnom ne bismo rekli nista (istinito) tvrdeci
da jedno nije. Platon ovde stvar postavlja tako da ako jedno koje nije nece
biti nebice, onda Ce biti bice, dakle, ono mora biti ono §to jeste — nebice.65
Relativizacijom pojmova bi¢e i nebi¢e Platon odreduje potpuno bice kao
ono koje ucestvuje u ,,... jestvu onoga biti kao bice, a nejestvu onoga biti kao
nebice®, a potpuno nebice kao ono koje ucestvuje u ,,...nejestvu onoga ne biti
kao nebice, a u jestvu onoga biti kao nebice.”®¢ Time jedno koje nije i jeste
i nije. Na temelju toga mu se pripisuju svi predikati, odnosno o njemu se
govori u formi ,,kako-kako*. Ovim se zapravo sa stanovista jednog koje nije,
preko mnostva, doslo do toga da ono i jeste, te ovo ispitivanje predstavlja
kako karikiranje drugog prve hipoteze, tako i suprotnost prvom iste hipoteze
koje nije postavljalo nikakvo mnostvo.67

Drugi prohod ,,ako jedno nije“. Za razliku od prethodnog ispitivanja,
koje je relativizacijom stava jedno nije preko stanovista drugih utvrdilo da
ono i jeste, drugo ispitivanje pretpostavke ,,ako jedno nije* ono nije razume
u apsolutnom smislu, odnosno kao odsustvo bica. Ovaj zahvat je analogan
prvom ispitivanju prve pretpostavke ,,ako jedno jeste®, unutar kojeg se ono
jeste postavilo u smislu da samo jedno jeste, kao potpuno odsustvo onog
drugog. Kako jedno koje nije nikako nije, tako i ne ucestvuje u bi¢u.%8 Ne-
ucestvovanjem u bi¢u njemu se odrie sve. Za takvo jedno koje nije nema
nicega, ni znanja, ni mnenja, ni opazanja, ni odredbe, ni imena: ,,Jedno tada
dakle, kao nebice, nikako nije ni u kakvom stanju.*“® Ovaj prohod je iz ne-
bi¢a jednog koje nije doSao do identi¢nog zakljucka kao i prvo istrazivanje
pretpostavke ,,jedno jeste® koje je poslo od samosti jednog koje jeste, te time
dodatno potvrdio besputnost apolutizovanja onoga jeste i nije.

Treci prohod ,, ako jedno nije . Ovo ispitivanje posmatra posledice za ona
druga ako jedno nije, gde se nije u onome jedno nije razume kao svojevrsno
postavljenje jednog, te se moze Citati u smislu ,,kao da jeste jedno* (kariki-
ranje treéeg ispitivanja prve pretpostavke). Ta prividna postavljenost jednog
ocituje se u samom toku izlaganja kao svojevrsnom izlaganju ,,sveta“ privida,
¢ime Platon pokazuje da i privid mora pretpostaviti bice (jedno), ¢ak i ako se
stoji na stanovistu privida. A sledece ispitivanje ¢e radikalizacijom stanovista

64 Parm. 161c2-el

65 Parm. 162al-2

66 Platon, Parmenid, str. 117, 162a7-b2

67 Kremer, H., Platonovo utemeljenje metafizike. Studija o Platonovu nepisanom ucenju i
teorija pocela, str. 168.

68 Parm. 163c1-d5

69 Platon, Parmenid, str. 123, 164b3-4
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koje zastupa tezu Cistog privida, kao potpunog odsustva jednog, pokazati
neutemeljenost datog stanoviSta i time nemoguénost mnos$tva bez jednog.
Platon u treCem prohodu druge pretpostavke polazi od toga da ako nema
jednog koje nije, onda ona druga nisu druga u odnosu na jedno, ve¢ ,,jedna“
u odnosu na druga — druga su tada po mnostvima (xara mAndn) razli¢ita jedna
od drugih.’0 Odatle Platon zakljuCuje da ,.... svaka pojedina, kako izgleda,
njihova skupina je mnostvom bezgrani¢na, i ako bi tko uzeo ono S$to se €ini
da je najmanje, (to) se poput snovidenja u snu trenutno pojavljuje — umjesto
jednog koje se Cinilo da jest — kao mnogo. Te umjesto najmanjega kao posve
veliko spram iz njega se (dalje) razdjeljujucih dijelova.“7! Za razliku od svih
prethodnih ispitivanja i prve i druge pretpostavke, ovde se stalno govori o
pojavljivanju, prividnom pojavljivanju, o tome da ¢e se Ciniti, o neistinitom
pojavljivanju, o tome da ¢e se drzati, o pri¢inu, o senkama, sve iz razloga
odsustva jednog koje nije, a koje se pokazuje kao prividno postavljanje jed-
nog — kao da jedno jeste. Tako Platon, za razliku od prethodnih ispitivanja,
u zakljucku ovoga ispitivanja ne govori o tome kakva druga jesu, ve¢ kakva
¢e se Ciniti da jesu: ,,...sva pojedina ona druga trebaju se Ciniti i bezgrani¢na
i ograniCena, i jedno i mnoga...“,’2 ,....pri¢inja se da su iste iste i razliCite
jedne od drugih...“73 Medutim, ako se ona ¢ine i ovakvim i onakvim, kako
se mogu Ciniti jednim i mnogima, velikim i malima, ako jednog nema?

Ono §to se ovde samo od sebe namece jeste analogija sa prvim delom
Platonove kritike znanja kao opazanja iz Teefeta, odnosno kritika Protago-
rinog ucenja o ¢oveku kao meri svih stvari, ucenja koje Platon razume u
smislu: kako se meni ¢ini, tako i jeste.” Platon govore¢i o tome §ta sledi iz
sofistickog (Protagorinog) ucenja kao onog koje izostavlja jedno po sebi u
Teetetu kaze sledece: ,,... niti moze$ ispravno nazvati neku stvar niti njezinu
kvalitetu, nego ako je zove$ velikom, pokazat ¢e se i malom, ako teSkom,
pokazat ¢e se i lakom, i tako u svemu jer niSta nije jedno . .. Od pokreta
naime i kretanja i medusobnog mesanja nastaje sve za $to mi sluzeéi se ne-
ispravnim izrazom kazemo da jest, jer nikad nije nego uvek nastaje. I u tome
se redom svi mudraci osim Parmenida slazu, Protagora, Heraklit, Empedoklo
.75 Kao i u treCem ispitivanju pretpostavke ,,ako jedno nije*, Platon u 7e-

70 Parm. 164c6

71 Platon, Parmenid, str. 123, 164¢9-d5

72 Isto, str. 125, 165¢c4-5

73 Isto, 165d5

74 Tatalovi¢, Nikola, ,,Platonova kritika neposrednosti ¢ulnog opazanja u dijalogu Teetet, u
ARHE, god. VII, br. 13, Novi Sad, 2010, str. 163-174.

75 Platon, Teetet, u: Teetet, u: Kratil. Teetet. Sofist. Drzavnik, prevod Milivoj Sironi¢, Plato,
Beograd 2000., str. 113, 152d-e
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etetu pokazuje da je forma govora primerena ovom stanju stvari ,.tako i ne
tako®,7 te da postoji nuznost, ali da ne vezuje Cvrsto, da treba pre poci od
toga da je su ona druga ,,vezana“ za ona druga.”’

Cetvrti prohod ,, ako jedno nije*. Poslednji prohod pretpostavke ,,ako jed-
no nije direktno se nadovezuje na prethodni, odnosno predstavlja radikaliza-
ciju stanovista odsustva jednog. Ovde jedno nije prividno postavljeno, drugo
nije liSeno jednog, ve¢ se drugo posmatra ukoliko jedno koje nije nikako
nije, drugim re¢ima, samo mnostvo jeste. Takode, ovo izlaganje je potpuno
paralelno sa Platonovim izvodenjem krajnjih posledica Protagorinog ucenja
iz Teeteta. U Cetvrtom prohodu druge pretpostavke Platon polazi od toga da
ako jedno koje nije nikako nije, onda ,,... ona druga zacijelo nece biti jedno...
Ali takode ni mnoga; naime u mnogima bi bilo i jedno. Jer ako nijedno od
njih nije jedno, sva skupa su nista.“’8 Za razliku od prethodnog ispitivanja
koje je govorilo o pojavljivanju, ¢injenju, ovde se svako pojavljivanje, svako
mnjenje, svaki privid i pricin isklju€uju. Ovde se o onim drugima govori
u formi ,,niti-niti“, njima se sve odriCe, ona su nista. U Teetetu je, kao §to
smo ve¢ naznacili, prisutna ista logika pobijanja stanoviSa Cistog opazanja
ili relativnosti, relata po sebi. Nakon §to je Platon ispitujuci Protagorinu tezu
dozvolio da je sve u stalnom toku, odnosno da se nista ne moze ucvrstiti, te je
svaki govor ispravan, ,,kako-kako* — kao u tre¢em ispitivanju druge pretpo-
stavke, Platon zaklju¢uje da ni to nije moguce, jer se time zaustavlja tok, te je
jedini primeren oblik govora ,,niti tako*.”?

Cetvrti prohod pretpostavke ,,ako jedno nije* dolazi do istog zakljutka
kao i Cetvrto ispitivanje prve pretpostavke, sa tom razlikom §to se ovde iz
nebica jednog koje nije utvrduje nemoguénost mnostva, dok se u Cetvrtom
prohodu prve pretpostavke poslo od odvojenosti jednog i mnogih. Poslednje
ispitivanje prve pretpostavke u krajnjem sa stanovista mnostva ukazuje na
nuznost jednog i time odbacuje apsolutizaciju, ,,posebi¢nosti“ mnostva. Opsti
zakljucak svih ispitivanja druge pretpostavke ,,ako jedno nije* glasi: ,,jedno
ako nije, nista nije*.80

Platon je polazeéi od antielejskog stava ,,jedno nije*, odnosno sa stanovi-
Sta mnostva, zaklju€io da jedno mora biti: ,,... bez jednog je, naime, nemogu-
¢e misliti mnogo.“®! Drugim rec¢ima, zakljucak antielejskog stava je elejski

76 Theaet. 183a

77 Theaet. 160b

78 Parm. 165¢4-6

79 Theaet. 183b

80 Platon, Parmenid, str. 127, 166¢1
81 Isto, 166b2
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stav, kao Sto je zakljucak elejskog stava bio antielejski stav. Zakljucak obe
hipoteze glasi: ,,Naka bude receno to, te i (to) da, kako izgleda, jedno, bilo da
jest ili nije, 1 ono samo i ona druga, i spram samih sebe i jedni spram drugih,
sve na svaki naéin i jesu i nisu, i ¢ine se i ne ¢ine (kao sve). 82

Na prvi pogled krajnji zakljucak ¢itavog dijaloga moze se Ciniti kao onaj
koji raspravu dovodi do potpunog apsurda, te da time predstavlja jos jedan u
nizu primera Platonove negativne dijalektike. Medutim, ovde se pedagoski
momenat ne sastoji u negativnosti zakljucka, iz prostog razloga $to zaklju-
¢ak nije negativan, naprotiv. Zakljucak jednostavno ponavlja ono kroz S$ta
se proslo unutar dijalekticke vezbe shodno naznaci metode vezbanja: ako se
jedno i ona druga posmatraju na sve (predlozene) nacine, ona se pokazuju
shodno datim nacinima — pokazuju se svim. Pedagoski smisao dijalekticke
vezbe drugog dela dijaloga Parmenid pociva u tome da se ukaze na viSeznac-
nost temeljnih pojmova filozofije, te da se istakne kobnost apsolutizacije nji-
hovog znacenja. U tu svrhu vezbanje prolazi preko razmatranja pretpostavki
,»,ako jedno jeste™ i ,,ako jedno nije* razabirajuéi pri tome Citav niz aspekata:
razmatranje jednog i onih drugih unutar horizonata samosti, u¢estvovanja i
odvojenosti; potom razabiranje onoga jedno jeste/nije u smislu bica, privida
i nebi¢a; razmatranje jednog po sebi, jednog kao celine delova i jednog kao
pojedina¢nog dela, kao i mnoStva drugih, iz ovih osnovnih zahvata izvede-
nih, aspekata. Medutim, drugi deo dijaloga nije puka dijalekticka vezba, veé
je vezba kojom se ukazuje na nuznost prolaza izmedu sofisticke Scile i elej-
ske Haridbe, $to ¢e se pokazati kao temeljni zadatak dijaloga Sofist koji ¢e
se kretati dalje Parmenidom otvornenim podruc¢jem filozofskog istrazivanja,
istrazivanja koje zna, kako ¢e to kasnije Aristotel re¢i, da ,,...traziti elemente
bica a da se nisu razlike napravile, poSto se o bi¢ima govori na mnogo naci-
na,...to je nemoguce otkriti...“83
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