Arhe X111, 25/2016
UDK 37.017.92
304.44
001.99
Originalni nau¢ni rad
Original Scientific Article

DANIJELA GRUJIC!
Novi Sad

CEMU JOS HUMANISTICKO OBRAZOVANIJE?

Sazetak: Pripadamo dobu koje je do temelja razorilo znacaj humanistickog obrazovanja.
Pre nekih stotinak godina mladi ljudi su jo§ uvek sa ponosom odlazili na studije filozofije
u vlastitoj potrazi za obrazovano§cu. Govorilo se da se upucuju ka plemenitim naukama,
disciplinama koje krepe i oplemenjuju licnost Coveka. Savremeni, u velikoj meri globalizovan
svet je, medutim, sve svoje fenomene uvukao u vrtlog ekonomske dinamike i postvarenja.
Znanje je postalo roba i na ceni je samo ono obrazovanje koje pustusi staze duha, koje daje
tehnicko-operacionalno znanje. U takvoj konstelaciji obrazovanja svi akteri imaju izmenjene
uloge, igraci i kvariigre zamenili su mesta. Ukoliko neko od aktera obrazovnog procesa stavi
primedbu da bi obrazovanje trebalo da podsti¢e misljenje kod coveka, postaje istog trenutka
otpadnik, zato §to je to mesto ve¢ zaposelo instrumentalno misljenje usmereno na problem. U
borbi protiv pasivnog reproduktivnog znanja zaboravilo se i misliti i pitati o samom misljenju,
zaboravilo se pitati o Covecnosti nase egzistencije — u osnovi zaboravilo se pitati. Samo pitanje:
¢emu jo§ humanisticko obrazovanje? stoga nosi jak prizvuk davno minulih vremena, ono budi
arhai¢ne motive, ali takode i pribira i ¢uva u sebi brigu o buduc¢nosti Covecanstva.

Kljuéne reéi: humanisti¢ko obrazovanje, savremeni svet, produktivno misljenje, operacionalno-
tehnicko znanje, ¢ovecanstvo

UvOD

Savremeno obrazovanje obiluje humanim tonovima, eti¢ki aspekti po-
staju sve znacajniji u raznim nauc¢nim oblastima i preko njih se integrisSu u
obrazovni sistem, ali se ono u osnovi udaljilo od koncepta humanistickog
obrazovanja. Jednim delom to govori da u svesti danasnjih pedagoga jo$
uvek tinja uspomena na staru humanisticku tradiciju obrazovanja, na vreme
kada su se mladi ljudi upucivali ka ,,plemenitim* naukama, disciplinama koje

1 E-mail adresa autorke: danigrujic@gmail.com
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umesto da daju upotrebljiva tzv. korisna znanja, krepe i oplemenjuju li¢nost
¢oveka. Drugim delom, opet, svedoci smo temeljne destrukcije humanistic-
kog obrazovanja i vrednosti na kojima ono pociva. Savremeni, u velikoj meri
globalizovan svet uvukao je gotovo sve svoje fenomene u vrtlog ekonomske
dinamike i postvarenja. Znanje je postalo roba?, proizvodi se i prodaje poput
drugih roba i paznju zavreduje samo ono obrazovanje koje pustusi staze duha,
koje daje tehnicko-operacionalno znanje. Pala je u zaborav Kantova misao da
,,s€ iza edukacije skriva velika tajna savrSenstva ¢ovecje prirode.*3 U takvoj
konstelaciji savremenog obrazovanja svi akteri imaju izmenjene uloge, igraci
i kvariigre zamenili su mesta, ne prepoznajuci vise svoje predasnje uloge.

PRIRODA HUMANISTICKOG OBRAZOVANJA

Polaze¢i od savremenog doba, Gadamer nas upucuje na Platona kada
kaze: ,kako da se u svojoj napetoj, fragmentarnoj i ugrozenoj svetskoj si-
tuaciji ne oseCamo stalno pozvanima da na sebe preuzmemo veliki zadatak
razumevanja“* Platonove vizije koja se nalazi u temelju duhovne istorije
nase kulture. I zaista, osnivaC Akademije, otac obrazovanja i utemeljitel]
humanistickog obrazovanja, Platon, koga i Gadamer® naziva neuporedi-
vim jedinstvenim uciteljem svih nas, znao je da filozofija duhovno obrazuje
coveka, odnosno da Covek u susretu sa njom naposletku dovrSava svoje sa-
moobrazovanje. 1z tog razloga Platon stavlja dijalektiku, odnosno filozofsko
istrazivanje, na vrh svog pedagoskog projekta u Drzavi, kao zavr$ni kamen
celokupnog obrazovanja. U njenom srediStu nalazi se najdublja pedagoska
namera okrenuta ka rodnom karakteru ¢oveka. ,,Mi smo se danas mnogo
udaljili od te upotrebe racionalnog. - kaze Zana Her$ i nastavlja — ,Mnogi
se danas zale na danaSnje Skolske programe: nalaze da su intelektualno pre-
optereceni i zameraju im da zanemaruju moralnu svest, smisao duha i prave
slobode. Ali to je ta¢no samo kada su u pitanju lo$i uditelji.“6 Razvoj samo-
stalnog kritickog misljenja otuda je jedini put ¢ovekove izvorne otvorenosti
prema svetu, ali i otvorenosti prema misljenju drugog coveka. Takvo podvr-
gavanje istini, koje nije samo instrumentalno, moze doneti jedino temeljno
humanisticko obrazovanje.

Vidi vise o ovim idejama u F. Liotar, Postmoderno stanje, str. 4-5.

1. Kant, Vaspitavanje dece, str. 8.

H. G. Gadamer, O uditeljima i u¢enicima, Evropsko naslede, str. 111.
Isto.

7. Her3, Istorija filozofije, str. 29.

AN AW



CEMU JOS HUMANISTICKO OBRAZOVANIJE? 225

Sledeci upravo Platona, njegovu dijalosku okrenutost traganju za istinom,
Gadamer je u hermeneutickom duhu posebno istakao znacenje drugih za ob-
razovanje i razvoj pojedinca. ,,Na kraju, Covecnost nase egzistencije zavisi od
toga koliko smo naucili da vidimo granice koje u svom bi¢u imamo u odnosu
prema bi¢u drugih. To uverenje je i u pozadini strasnog nastojanja, koje me
je oduvek ispunjavalo, da prenesem na druge ono $to sam sam saznao i razu-
meo. Covek uéi od onih koji uée od njega.“7 Tu je jo§ posredi i nadahnuée
i izazov koji pred nas stavlja druga ve¢ zrela i razvijena egzistencija, poput
Hajdegera za Gadamera. Re€ je o podsticaju, koji ¢ini se nigde nije vedi,
nego upravo u podru¢ju humanistickog obrazovanja.

Gadamer, takode, promislja pojam slusateljstva, kojem u osnovi stoji to
»da svi mi moramo na ovaj ili onaj nacin nauciti da sluSamo i da se stalno
suo¢avamo sa sopstvenom sputano$¢u samima sobom, moramo nastojati da u
sopstvenu volju i nagon za vazenjem uhvatimo svaki duhovni podsticaj.”8
To je posebna osobenost humanistickog obrazovanja, njegova usmerenost na
slusanje korespondira nau¢no-tehni¢koj usmerenosti na gledanje — posmatra-
nje i opazanje onoga $to je izvan nas.” Tu duhovnu pretpostavku humani-
stickog obrazovanja prvi su jo§ kod Helena uocili Solon i Bijant. ,,Slusanje
nije poslusnost, mir, pasivno prihvatanje svega §to se cuje ili vidi. Ono je
veoma slozen, intelektualno bogat proces, koji podrazumeva celu li¢nost
¢oveka.“19 Upravo zbog toga ono razvija ljudski duh, jer ga stalno iznova
podsti¢e na unutrasnji rad. To daje posebnu ¢ar odnosu mislilaca u dijalogu,
kao 1 odnosu ucenika izmedu sebe i naposletku ucenika i ucitelja.

Filozofska tradicija je joS u helensko doba istakla posebnu vaznost odno-
sa prema ucitelju i sa njim blisko povezan fenomen sledbeniStva. Nesto od
toga zadrzalo se u nase vreme donekle u umetnickom obrazovanju — snazna
veza sa uCiteljem. Problem duhovnog sledbenistva, uticaja ucitelja i misaone
samostalnosti ucenika, kod Helena je imao poseban znacaj, o ¢emu svedoce
jos$ i sami poceci filozofskog misljenja poput slucaja Anaksimena iz Mileta
koji odaje postu ucitelju Talesu.!! To je, medutim, danas institucionalno pot-
puno potisnuto u odnosu prema humanistickom obrazovanju. S jedne strane,
nastavnici se svode na prezentatore gradiva i uspesne operativce, a s druge
strane se, kako istice Filip Merije profesija vaspitaca danas najvise dovodi u

H. G. Gadamer, O uciteljima i uenicima, Evropsko naslede, str. 107.

Isto, str. 108.

Dragoljub S. Zivkovi¢ isti¢e da je vestina slusanja odavno proterana iz nasih $kola, vidi:
D. S. Zivkovi¢, Filozofija obrazovanja i vaspitanja u Helena, str. 36-37.

10 D.S. Zivkovié, Filozofija obrazovanja i vaspitanja u Helena, str. 26.

11 Vidi: D. S. Zivkovi¢, Filozofija obrazovanja i vaspitanja u Helena, str. 26-27.
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pitanje. ,,To nas podsec¢a da su vaspitaci bi¢a od krvi i mesa, bi¢a koja imaju
svoju proslost, svoju istoriju u kojoj se nalazi koren njihovog profesionalnog
projekta. Ovo nas takode podseca da etika nije data automatski, da se ona
ne izdaje sa diplomama, da ona predstavlja ozbiljan zahtev koji nije jednom
zauvek ispunjen.“12 — piSe Merije. Kao da se zaboravilo da je i te kako zna-
¢ajno kakav je ucitelj i ko u¢i mlade. Nesto o tome jo§ uvek zna univerzitet,
on nas podseca da nije svejedno kod koga se ucilo.

SUKOB SA OPERACIONALNO-TEHNICKIM ZNANJEM

Sredinom dvadesetog veka Hajdeger je izrekao tesku misao da nauka ne
misli. Dometi ovog Hajdegerovog stava ve¢ su tada bili ozbiljni, ali su svoju
pravu veli¢inu zadobili u naSem vremenu. Naime, i pored svoje upucéenosti
na miSljenje, Hajdeger je smatrao da ,,Ona ne misli zato §to, shodno vrsti
svog postupanja i svojih pomoénih sredstava, nikad ne moze da misli.“13 Ona
ne moze da misli na nacin mislilaca, jer pre svega, ne problematizuje svoj
predmet, nego ga prihvata kao datost, a na taj isti nacin prezentuje i svoje
rezultate, Sto je u dubokom protivre¢ju sa prirodom filozofskog misljenja.
Ono §to ovom nau¢nom postupku nedostaje jeste slobodna otvorenost prema
predmetu misljenja, prema stvari misljenja na koju se samo upucuje, ,,ukazi-
vanjem je oslobada za dolazak®, rekao bi Hajdeger.

Ono §to je danas stvarno problematicno jeste to kako naucno-tehnicko,
dakle u svojoj osnovi operacionalno, znanje dominira savremenim obra-
zovnim programom, potpuno potiskuju¢i humanisticke discipline i §to je
izuzetno zabrinjavanju¢e marginalizuju¢i fundamentalne filozofske uvide u
podrucju vaspitanja i obrazovanja. Sada je sasvim uocljivo, da kazemo sko-
ro ocigledno, da se od ucenika trazi sposobnost pasivnog primanja takvog
znanja i na viSem stupnju sposobnost njegove prakti¢ne upotrebe. U prvom
planu je, kako je primetio Liotar, razvoj performativne kompetencije, koju ne
¢ini samo dobro pamcenje podataka, nego i sposobnost ,,aktualizovanja od-
govarajucih podataka za problem koji treba resiti ‘sada i ovde’ i rasporediti ih
u smislu neke efikasne strategije“!4. Otuda dolazi kako potcenjivanje uloge
nastavnika za koga se smatra da nije kompetentniji od kompjuterske mreze,
tako i silna galama o slabosti reproduktivnog znanja, koje je upravo nauc¢no-

12 F. Merije, Obrazovanje je vaspitanje, str. 22.
13 M. Hajdeger, Sta znagi misljenje?, Predavanja i rasprave, str. 104-105.
14 Z.F. Liotar, Postmoderno stanje, str. 76.
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tehnicko znanje na nizem stupnju proizvelo. Njega je potrebno prevazici i to
se danas smatra pod u¢enjem ,,misljenja®. Drzi se da ¢emo ucenike nauciti da
samostalno misle ako polaze¢i od odredenog fonda nauc¢no-tehni¢kih spozna-
ja budu sposobni da reSavaju prakticne probleme i zadatke!

Ukoliko neko od aktera obrazovnog procesa kojim sluCajem stavi pri-
medbu da bi obrazovanje trebalo da podsti¢e misljenje kod ¢oveka, misljenje
koje provocira datost sadrzaja, odrzava dijalog sa tudim mi$ljenjem i traga
za vlastitim samouspostavljanjem kroz misljenje, postaje istog trenutka ot-
padnik, zato §to je to mesto ve¢ zaposelo instrumentalno misljenje usmereno
na problem. Drzeci se misli da ,,Svaka koncepcija pedagogije ima u svojoj
osnovi odgovarajucu filozofiju“!5, mogli bismo rec¢i da je ishodiste ovakvog
obrazovnog koncepta pozitivisticka filozofija ili u nesto povoljnijem svetlu
pragmatizam. Povesno posmatrano, slede¢i Hajdegerove uvide!®, savremena
obrazovna upucéenost na tehniku svoje izvore ima u metafizickoj sudbini
Zapada. To kazemo naposletku zato Sto se u sadasnjoj borbi protiv pasivnog
reproduktivnog znanja zaboravilo i misliti i pitati o samom mis$ljenju, u os-
novi zaboravilo se pitati, mozda i zato §to nas pitanja usporavaju u prihva-
tanju gotovih znanja — otezavaju nam postupak pamcenja, smatraju danasnji
psiholozi - §to za svoju temeljnu posledicu ima to da se zaboravilo pitati o
covecnosti nase egzistencije.

Svu obrazovnu paznju zadobio je razvoj vestina. Proces udaljavanja co-
veka od sebe na niti vodilji osamostaljivanja i razvoja pozitivnih nauka svoju
kulminaciju dobija u savremenom tehno-ekonomskom sistemu obrazovanja i
vaspitanja. ,,Antropoloski predmeti, tj. predmeti i nauke koje se bave samim
covekom Ce sve viSe nestajati, da bi danas postojale Skole tehni¢kog i eko-
nomskog smera u kojima se nista $to je bitno za izucavanja coveka vise ne
uci. To je najbolji dokaz da su te oblasti izgubile svaku vezu sa antroposom,
sa njegovom filozofijom Zivota, sa etikom, estetikom, teorijom saznanja, sa
psihologijom ili umetno§¢u. Taj zaborav ne smeta da se ekonomisti i tehnica-
ri nametnu druStvu kao kreatori i stratezi njegove buducnosti.“!7 — piSe zabri-
nuto Zivkovi¢. Samo pitanje: ¢emu jo§ humanisti¢ko obrazovanje? stoga nosi
jak prizvuk davno minulih vremena, ono budi arhai¢ne motive, ali takode i
pribira i ¢uva u sebi brigu o buduénosti ¢ovecanstva.

15 J. Rados, Filozofija vaspitanja i obrazovanja, str. 10.
16 Vidi: M. Hajdeger, O humanizmu, str. 32-33.
17 D.S. Zivkovié, Filozofija obrazovanja i vaspitanja u Helena, str. 8.
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ISKUSTVO 1Z UCIONICE

U pokusaju da reflektujemo kako se ovi pedagoski problemi prelamaju u
savremenoj ucionici razmotricemo dva primera iz prakse. Na casu filozofije
pocetkom cCetvrtog razreda tokom ispitivanja ucenika zatrazeno je od njega
misljenje o jednoj filozofskoj temi. Vidno iznenaden ucenik je slegao rame-
nima i tiho rekao: ,,Ali ja ne znam da mislim.” PokuSavsi da shvatim o ¢emu
se radi upitala sam ga: ,,Kako to misli§, da ne zna$ da misli§?*, na $ta je usle-
dio odgovor: ,,JJednostavno ne znam kako se to radi. Znam da pamtim i da
reSavam zadatke, ali ne znam da mislim.“ To je bilo sasvim porazavajuce za
mene kao profesora, a upravo to je situacija u kojoj se svake godine iznova
profesori humanistickih disciplina nalaze na pocetku svoje nastave sa mladi-
ma u srednjoj Skoli. Naime, problem je u tome $to ucenici nisu predasnjim
obrazovanjem negovani za slobodu!8.

Drugi primer koji takode moze doprineti osvetljavanju nase obrazovne
stvarnosti poti¢e takode iz situacije ispitivanja u¢enika, kada mu je bilo po-
stavljeno pitanje Sta misli o odredenom filozofskom stavu i da li se sa njim
slaze. Ucenik je odgovorio: ,,Tesko mi je da kazem. Na prethodnom ¢asu sam
tokom odgovaranja hteo da kazem Sta mislim, kada me je profesor prekinuo
re¢ima: ‘Ko si ti da misli§!’* Pozicija ovog ucenika kao kvariigre u savreme-
nom obrazovnom sistemu, dakle, name¢e mu osecaj krivice $to pokusava da
misli! Od njega se trazi da postuje pravila igre pasivnog tehnicko-instrumen-
talnog misljenja, koje ga stavlja u poziciju izdresiranog igraca. Kakvo je to
onda ono misljenje koje je postalo nepozeljno u naSoj savremenoj ucionici?
Kakvo je to misljenje koje kvari, koje nije pasivno?

STA ZNACI PITATI?

Filozofija je kroz sve svoje mene do sada uporno naglasavala teznju za
saznanjem, isticala je odanost istini i posvecenost temeljnom znacaju suda
u filozofskom misljenju. Logic¢ka nauka izgradila se upravo na ovom funda-
mentalnom stavu, gradeci joS od Aristotela svoje spoznaje i jedinstvo sa svim
oblicima ljudskog saznanja. Za polaziste se uzimao sud ili iskazna recenica
koji nesto tvrde o stvarnosti ili pori¢u. U njihovom srediStu nasao se odnos
naseg misljenja prema prisutnosti predmeta misljenja i njegova re-prezenta-
cija. To je omogucilo nastanak raznolikih Skola filozofskog misljenja, ali i
razvoj velikih filozofskih sistema poput Hegelovog.

18 Vidi: I. Kant, Vaspitavanje dece. Str. 16-17.
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Pitanje o znacenju misljenja, filozofski postavljeno pre vise od pola veka,
uputilo je na novo istrazivanje izvornog smisla misljenja. Ono je takode
navelo na sumnju, o ¢emu smo ve¢ govorili, da se do sada jos nije mislilo
i da nauka, kojoj se toliko danas veruje, jo§ ne misli. StaviSe, na¢in njenog
operacionalno-tehnickog pristupa predmetu, prema Hajdegerovom sudu,
zatvara samu mogucnost da se o njemu misli. Ono $to se do sada dogadalo
misljeno je kao ,,samoizmicanje onog $to treba da mislimo*19. To se u osno-
vi dogadalo nacinu misljenja kao razabiranju, onom koje se poglavito izvodi
predstavljanjem.

Istina je da se pitanje kao misaona forma do sada nije logicki ozbiljnije
tematizovalo. To bi, prema nasem misljenju, mogla da bude plodna osnova
jedne produktivne logike, kako ju je svojevremeno nazvao Hajdeger, jer bi
ne samo filozofiji, ve¢ i nauci omogucila transparentnu reviziju osnovnih
pojmova.2® No, znacaj pitanja je u filozofskoj tradiciji bio, i pored svoje te-
meljne potisnutosti u odnosu na znacaj suda, istican u svojoj kritickoj dimen-
ziji. Tu se posebno na umu imao stav da su u filozofiji pitanja znacajnija od
odgovora, te da je kljucna stvar filozofskog misljenja upravo odrzati pitanja
otvorenim. O znacaju pitanja nesto se slutilo i u posveéivanju posebne paznje
¢udenju. Ono odrzava upitanost i paznju koja jo$ nije dogmatski uspavana
u Coveku. I Platon i Aristotel su jos polagali puno na ¢udenje kao putu ka
filozofiji. Otuda Aristotel u Metafizici kaze: ,,Onaj pak tko dvoji i ¢udi se taj
misli kako ne zna“2!. Moguce je, takode, da je Platon ostao veran dijalo§koj
formi upravo iz tog razloga, cemu potporu daju sledece njegove reci iz Fedo-
na: ,,u svojim raspravljanjima koja teku u pitanjima i odgovorima“22. Sokrat
se uzdrzavao od pisane reci, a viSe od dva milenijuma kasnije Hajdeger ¢e
napisati ,,U pisanom, miSljenje lako gubi svoju pokretljivost.“2> No i pored
toga, verovatno je nemogucénost da se na pitanju ostane i zastane, te na neki
nacin izgradi mreza saznanja, na toj teskoci da se misli ,,na tragu Cutanja“24,
opredelilo filozofiju da ipak klju¢nu ulogu u svom razvoju prida sistemu su-
dova i onom misljenju koje se gradi polazec¢i od suda.

Ako bismo pokusali sada da u grubim potezima skiciramo razliku izmedu
oblasti pitanja i oblasti suda, onda bismo rekli da u oblasti suda dominira
koncept istine sadrzan u misli o korespondenciji naSeg misljenja sa stvarnim

19 M. Hajdeger, Sta zna&i misljenje?, Predavanje i rasprave, str 106.
20 Vidi: M. Hajdeger, Bitak i vrijeme, str. str. 9-11.

21 Aristotel, Metafizika, 982 b, 15, str. 7.

22 Platon, Odbrana Sokratova, Kriton, Fedon, str. 19.

23 M. Hajdeger, O humanizmu, str. 7.

24 Isto, str. 36.
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stanjem stvari, odnosno sa prezentnoS¢u predmeta misljenja; dok u sferi ko-
joj su ishodista pitanja dominira koncept istraZivanja, ispitivanja na temelju
Cega zahvatamo ne znanje, ve¢ interpretaciju i gradimo misaoni problem kao
zivi, produktivni odnos naSeg bi¢a prema predmetima misljenja. U zivom
misaonom procesu, jo$ uvek ocuvanom u dijalogu, naravno, strogog razdva-
janja izmedu njih nema i veoma je opasno nasilno prekidanje te unutrasnje
veze. Zasto to kazemo? Zato Sto se smisaoni horizont suda, teze obrazuje iz
karaktera pitanja koji je do njega doveo. Dalji istrazivacki prostor teze tice se
upravo nacina na koji smo do nje dosli, bas kao $to se i dublja argumentacija
teze vezuje upravo za sam put njenog postavljanja u ¢ijem zivom sredistu
se nalazi pitanje. O ovom aporetiCkom korenu misljenja pisao je jos Aristo-
tel u trecoj knjizi Metafizike, razvijajuci svoje istrazivanje o prvoj filozofiji
polaze¢i upravo od njega. Sam glagol aporeo koji Aristotel koristi u tekstu
prevodi se kod nas sa dvojiti, pitati, raspraviti, a prevodilac Tomislav Ladan
upucuje na izvorno znacenje ,biti bez puta ili sredstva“2?s. Aristotel pise:
,»Zbog toga treba prvo promotriti sve teskoce, i poradi navedenoga i zato $to
oni koji istrazuju, a da prvo ne dvoume, nalik su na one koji ne znaju kamo
treba i¢i; 1 uz to, ne znaju da li se ono traZzeno naslo ili ne. Takvomu ¢ovjeku
svrha nije jasna, dok jest jasna onomu koji je prethodno dvoumio.“Z¢ To
znaci da je pitanje fundamentalnije od suda i da jeste zivi pokretac, zaista
produktivni elemenat naseg misljenja.

Ovde zelimo da istaknemo znacaj pitanja o pitanju, koje do sada nije
temeljno pitano i misljeno, mada je u svojoj temeljnosti doduse bilo nedvo-
smisleno istaknuto i razradeno kod Hajdegerovog konkretizovanja izvornog
pitanja o bitku. Zelimo, naime, da pitamo: $ta znaci pitati? Sta se misaono
dogada u pitanju? Kakve je vrste misljenje koje pita? Sta se dogada sa bi¢em
koje pita? Ono je do sada misljeno kao put, kao otreznjenje od uspavanosti
svesti, kao potraga. S pitanjima su pocinjale sve velike filozofije. Nesto kri-
ticko se krije u smislu pitanja, ono raskriva i upucuje misljenje koje sudi, ono
istrazuje i problematizuje. Prvotnost pitanja odjekuje i u uvodnim re¢enicama
Kritike cistog uma kada Kant na pocetku svog Predgovora kaze: ,,U jednom
rodu svoga saznanja ljudski um ima ¢udnu sudbinu: §to ga uznemiravaju pi-
tanja o koja ne moze da se oglusi, jer mu ih je postavila sama priroda uma, ali
koja on ipak ne moze da resi, jer ona premasuju svaku mo¢ ljudskog uma.*2’
Sama priroda uma postavlja pitanja, tvrdi Kant. Pa iako je kriticki stav samo

25 T. Ladan, fusnota 1, Aristotel, Metafizika, str. 51.
26 Aristotel, Metafizika, 995 a, 30- 995 b, str. 51-52.
27 1. Kant, Kritika cistog uma, str. 5.
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srediste filozofije, ono kriticko koje se dogada u pitanju do sada nije bilo
misljeno.

Na prvom mestu izgleda da pitanje upucuje nasu svest ka predmetu - kat-
kad direktno, katkad ga samo naslu¢uje — ono jo§ o njemu ne tvrdi, ali ga
pitajuéi postavlja za sudenje i u osnovi formira nasu paznju te je prva pripre-
ma za misaono istrazivanje. Kre¢u¢i se u raznolikosti nacina na koji se moze
pitati svest sebe odabirom pitanja odreduje prema predmetnom sadrzaju, te
se ¢ini da je tu na delu dogadajni karakter logosa. Kod dece, smatra Lok,
radoznalost ima klju¢nu ulogu podsticaja na saznanje, ona je ,,najvisa i naj-
vaznija osobina naSeg duha“28 koju valja negovati i razvijati, stoga on kaze:
,»Ne odbiti i ne docekati grubo nijedno pitanje koje dete postavi, niti dozvoliti
drugima da mu se zbog toga smeju, ve¢ odgovoriti na svako njegovo pitanje
i objasniti mu stvari koje zeli da zna“?°. Pitanje otkriva misaoni predmet
nasem pogledu, ali ga nacinom pitanja moze i sakriti. MoZe ga okrenuti ka
nama, kao §to ga moze i okrenuti od nas. Moze ga pozvati u njegovoj susti-
ni, takore¢i ga izvesti na Cistinu, odbiti ga povr$no$cu postavljenog pitanja,
navesti ga da zanemi ili ga pustiti da se samo postavi prema nama. Ono je
uvek temporalno odredeno, odredeno vremenitoS¢u onog bica koje pita. To
kako pitamo je kljuéno u nasem misljenju, jer je ono prvi korak u misljenju
koje trazi. Od toga Sta ono trazi, da li trazi sustinu, istinu, da li trazi da vlada
stvarima ili trazi prijateljstvo sa svetom, zavisi to kako pitamo. Pitanje je mi-
Sljenje u potrazi, da bi misljenje istrazivalo potrebno je prvo pitati. Zbog toga
je u pitanju pre svega na delu philos.

Pitajuéi mi pitamo za svet polazeci od sebe, od onoga $to znamo o sebi.
Pitamo polazeé¢i od sebe i od onoga Sto je nama bitno, polazimo od nase
ve¢ izgradene sustine. Prema tome, misljenje koje pita izvorno polazi od
ljudske sustine. Ono ve¢ gradi prakticki odnos prema onome o ¢emu pita,
interpretirajuci ono za §ta pita samim sobom. Na taj nacin tek pitanje daje da
se shvati smisao sudenja, u njega je utkana nasa interpretacija stvarnosti. Isto
tako samo pitanje gradi neraskidivu vezu sa mogué¢im odgovorima i samo u
odnosu na pitanje odgovori imaju dublji smisao.

Pitanje kao misljenje u potrazi je, prema tome, filozofski izvornije mi-
$ljenje od suda i njegove mreze saznanja. Ako je misljenje do sada u tehnic-
kom izlaganju misljenja sankcionisanom logickom naukom bilo ,,nasukano
na suvom®, kako je ustvrdio Hajdeger3?, okretanje pitanju bi moglo oznaciti
povratak misljenja u svoju pravu sredinu. U pitanju se samouspostavlja od-

28 Dz. Lok, Misli o vaspitanju, str. 111.
29 Isto, str. 109.
30 M. Hajdeger, O humanizmu, str. 7.
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nos misljenja prema predmetu, prema onome o ¢emu je pitano kroz ispitiva-
no i upitano, pa iako ono jos uvek nista odredeno ne tvrdi, pitanje se obraca i
saobraca sa svetom i covekom koji pita. Stoga je osnova humanistickog obra-
zovanja upravo misljenje koje pita, a ne misljenje koje bezrezervno prihvata
gotova saznanja. Ne treba ni smetnuti s uma da je misljenje koje pita osnova
filozofskog misljenja, da se ono nalazi na samom otpocinjanju filozofiranja,
te da onaj koji nije zacuden i upitan nece poci filozofskim stazama. Medutim,
ta osnova jos nije dovoljno bila misljena i senka u kojoj se ona nalazi pred-
stavlja problem za dublje shvatanje smisla humanistickog obrazovanja.

OBNOVA HUMANISTICKOG OBRAZOVANJA

Savremeni svet postepeno razvija svest o vlastitoj ugrozenosti. Poslu-
Sajmo reci Zane Hers: »Mnogi savremenici nasluéuju tu ugrozenost i bez
poznavanja filozofske tradicije koja bi im mogla pomo¢i da se odupru tim
pretnjama.“3! Klju¢ne pretnje na koje se ovde misli dolaze od razobruc¢enih
prakti¢ko-pojetickih moc¢i savremenog Coveka. Stepen otudenja koji je Co-
vecanstvo na pocetku dvadeset i prvog veka dostiglo u svom odnosu prema
dehumanizovanom zivotu jedne Cetvrtine apsolutno siromasnog stanovniStva
sveta ili prema zivotnoj sredini, namec¢e potrebu humanisticke intervencije u
obezglavljene zahuktale tokove kibernetski postvarenog sveta i njegove ope-
racionalno-misaone apologije. Vezanost humanistickog obrazovanja za samu
sustinu ¢ovecnosti, ,,jer to je humanizam®, veli Hajdeger, ,,smisljati i brinuti
da covek bude Covecan a ne ne-CoveCan, ‘inhuman’, to jest izvan njegove
biti*32, i moguénost filozofije da gleda ispod i ispred onoga $to jeste moze
pruziti delatnu snagu savremenom covecanstvu da se izbori sa ovim nesagle-
divim problemima koji ga tiSte.

Osnovno mesto nesporazuma oko humanistiCkog obrazovanja tice se
misli da je ono beskorisno i nepotrebno danasnjem svetu, da savremeni svet
funkcioni$e samostalno na temelju svojih operacionalno-tehnickih mehani-
zama odrzavanja. U pitanju je, prema tome nedostatak razvijene samosvesti
epohe, jedno neznanje o tome da se prakticki svet mora stalno iznova samo-
uspostavljati i samopotvrdivati, te da se ne moze ograniciti na operacionalno
funkcionisanje. To znaci da on mora ukljuciti delatno misaono razvijanje
¢oveka koje izvorno pociva upravo na humanistickom obrazovanju, dajuci
detetu umesto samo funkcionalizacije i kompjuterizacije podrsku da razvije

31 Z.Hers, Istorija filozofije, str. 386.
32 M. Hajdeger, O humanizmu, str. 11.
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svoje pune ljudske potencijale. ,,Nije, dakle, snaga umesnosti ono §to jedino
treba ceniti i meriti kod deteta, Zivot maste, Zivot Zelja i umetnickih i drugih
metafizickih sklonosti ne sme ostati po strani, u ime racionalizacije i kom-
pjuterizacije savremenog Zivljenja.33 To na kraju krajeva i lezi etimoloski
u smislu obrazovanja, u ,,dobijanju obraza“ i ,,unutra§njem preobrazaju ¢ove-
ka“ nasuprot sticanju bezlicnog sistema znanja.

Umesto smiplificiranja obrazovnih zadataka i stvaranja Coveka koji
se snalazi i funkcioniSe u datim druStvenim sistemima, njihovo okretanje
dubinama ljudske egzistencije, istorijskom bogatstvu tradicije i stvaranju
¢oveka sposobnog da celovito misli i da na temelju svog miSljenja gradi
humanu stvarnost i buduénost ¢ovecanstva, da pronade za sebe zavicaj. To
okretanje Coveka njegovom humanitasu stoga uvek i ¢uva tradiciju i raskida
sa njom. Koliko je humanisti¢ko obrazovanje temeljno za sam smisao vas-
pitanja govori recito Merije: ,,A vaspitavati znaci upravo ohrabrivati ljudsko
i izgradivati covecanstvo, i to u oba smisla reci istovremeno: covecanstvo
u svakom od nas, kao doseg onoga $to je ¢ovek ostvario kao najhumanije; i
covecanstvo izmedu svih nas kao zajednice gde se razmenjuje sveukupnost
onoga $to nas ¢ini humanijim.“34 Ono je, prema tome, najintimnije poveza-
no sa napretkom humaniteta.

Strah da ¢e obnova humanistickog obrazovanja izazvati krizu temelja po-
zitivnih nauka, moZe se danas osetiti u svakoj ucionici kada ucenik postavlja
pitanje o osnovnim pojmovima. Ono, dakako, usporava nastavu, odvlaci pa-
znju na drugu stranu, umesto da se nesto ,,konkretno uci* samo se ,,utvrduje
problem®. Ovo misljenje podrzano je i aktuelnim obrazovnim tendencijama u
zemljama razvijenog Zapada, koje su fundirane pozitivisticko-pragmatickim
idejama. Moramo reci da je ovaj strah delimi¢no opravdan, jer svest o tem-
poralnoj odredenosti Coveka zaista pokazuje kona¢nost svih ljudskih znanja.
Tu bojazan treba preduprediti pozitivnim odnosom prema prirodi konacne
ljudske spoznaje i teznjom da se §to potpunije dokuce fenomeni ljudskog po-
stojanja. S filozofske tacke gledista obnova humanistickog obrazovanja mo-
gla bi dublje biti povezana sa destrukcijom tradicije logike, aristotelovske i
bekonovske najpre, i produktivnim nastojanjem da se otkriju fundamentalnije
logicke spoznaje. To bi sam poduhvat u¢inilo snaznijim i stabilnijim, pruZzilo
bi mu autenti¢nu osnovu. Drugo vazno filozofsko uporiSte obnove humani-
stickog obrazovanja u savremenosti ¢ini reafirmacija filozofije obrazovanja i
vaspitanja u liku vodece pedagoske svesti.3>

33 J. Rados, Filozofija vaspitanja i obrazovanja, str. 17.
34 F. Merije, Obrazovanje je vaspitanje, str. 28.
35 Vidi: D. S. Zivkovi¢, Filozofija obrazovanja i vaspitanja u Helena, str. 13-14.
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Savremeni obrazovni servis za uc¢enje opsluzuje potpuno nezainteresova-
ne pasivne ucenike, ucenike koji nisu zapitani i koji mehanicki reprodukuju
znanja. Trebalo bi se zapitati zasto je to tako? ZasSto ucenici, ¢ak i u najboljim
Skolama neprestano iS¢ekuju kraj ¢asa, odgovaraju samo na pitanja nastavni-
ka i to da tako kazemo ,,na blic*, istog ¢asa kada su i pitani bez prilike da se
zamisle i dublje razmisle, te naposletku i bez dubljeg vezivanja za gradivo
zavr$avaju svoje Skolovanje? Zasto se uci samo za ocenu, bez probudenog
dubljeg interesovanja i iskrene paznje, i kuda vodi takvo obrazovno kljuka-
nje? Zasto trazimo od ucenika da uce kada jo§ nisu zapitani? Cini se da smo
u ovom radu stigli do moguéeg odgovora koji se krije u marginalizaciji hu-
manistickog obrazovanja i trajnog okretanja od kulture postavljanja pitanja.
Zbog toga ucenike i njihova pitanja ne valja ucutkavati! Nesto od te mudrosti
krije se u staroj opomeni koju smo slusali od nasih predaka kada su roditelji-
ma govorili: ,,Pustite dete da slobodno pita!“ Danasnje kvariigre su jos$ jedino
sposobne da pitaju i misle celovito, tragaju¢i za odgovorima koje su sami
postavili.3¢ U toj njihovoj kvariigri krije se briga za vlastitu ljudskost. U njoj
je skrivena umnost, a ne divljastvo, kako se danas obi¢no misli. Oni stoga
od svojih uditelja zasluzuju pohvalu, a ne potcenjivanje i gradnju Sto toboze
ometaju monotoni proces izlaganje lekcije.

U svojim obrazovnim zamislima mozemo se takode usmeriti prema ,,is-
hodima* i umesto da mislimo samo o intelektualnim dobicima u podrucju
humanistickih disciplina, o budu¢im filozofima, sociolozima, psiholozima
i srodnim istoricarima, pravnicima, ekonomistima i politikolozima koji bi
promenili duhovnu klimu naseg druStva, uciniti poredenje lekara formiranog
po sadasnjim obrazovnim standardima i lekara sa snaznim humanistickim
habitusom, ili recimo usko stru¢nog inzenjera, da tako kazemo zanatliju, i
humanisticki osves¢enog i kreativnog inzenjera. Konacno, Sta takvo ob-
razovanje ¢ini za odgovorno roditeljstvo i aktivno uceS¢e u drustvenom
zivotu po merilima covecnosti? Kakvi su dobici u odnosu na mlade ljude
i njihov razvoj u naSem vratolomnom dobu globalizacije i tranzicije? Jovo
Rados ovako opisuje tipizirani profil ,,naseg savremenog ¢oveka (pretezno
pripadnika mladih generacija), koji je gladan Sarolikih svetskih novotarija,
i modernih (najceSce sumnjivih) ideala-vrednosti. Posto je stekao prividnu
slobodu, mladi ¢ovek je, po ugledu na Zivot u velikim bleste¢im svetskim
metropolama, zamenio dan za no¢. On je napustio tradicionalni ritam Zivota i
ranije vrednosne norme, ali je ostao prepusten sam sebi i svojoj nesigurnosti,
pa je tako veoma podlozan raznovrsnim negativnim uticajima. Zato se, pored

36 Vidi Lokovu kritiku zapostavljanja uloge pitanja u obrazovanju: Dz. Lok, Misli o vaspi-
tanju, str. 109-111.
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vec recenog, umnozava klanjanje parama, horoskopima, vracarama, alkoholu
i drogi, a ekstremni oblici agresivnosti sve su izrazeniji.“37 Ovakvu duhovnu
pusto$ ostavlja iza sebe savremeni obrazovni koncept i sistem obrazovanja
koji ga danas podrzava. Otuda je obnova humanistickog obrazovanja, u teznji
da se ocuvaju i dublje zahvate izvori humaniteta, od odlu¢uju¢eg znacaja za
sudbinu ¢oveka i ¢ovedanstva. Jedino je, na $ta je paznju skrenuo jo§ Kant38
u svoje vreme, ono izvorno okrenuto ,,ideji Covecanstva‘“ i viSe brine o budu-
¢em humanom stanju ljudskog sveta negoli o sadasnjim prilikama i uskladi-
vanju sa sada$njim svetom.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Pitanje koje se nalazi u naslovu ovog rada i ishodiStu naSeg promislja-
nja obrazovne stvarnosti: ,,Cemu jo§ humanisti¢ko obrazovanje? podstaklo
nas je na ovo ispitivanje i savremenosti i tradicije obrazovanja. Na tom putu
otSkrinuli smo vrata jednog problema koji je, prema nasem uverenju, bio
neopravdano zapostavljen, mozemo slobodno reci, tokom epoha. Tajnu tog
problema — problema zaborava smisla pitanja — skrivalo je predasnje huma-
nisticko obrazovanje, koje je u jednoj joS neosvescenoj formi negovalo tradi-
ciju zivog dijaloga i podsticanja radoznalosti i ljubopitljivosti kod ucenika.
Koliko je to bilo zna¢ajno, postajemo svesni tek danas, kada prisustvujemo
posvecivanju instrumentalizacije misljenja ucenika i razvoju njihove ,,perfor-
mativnosti“. I sami ovi izrazi ve¢ dovoljno zvuce otudeno od ljudske sustine,
ali smo mi ipak pokusali da se kroz njihovo problematizovanje od njih oti-
snemo ka skrivenim obalama humaniteta. Utoliko se mozemo sloziti sa Haj-
degerovim sudom ,,da najvisa humanisticka odredenja Coveka jo$§ ne iskusa-
vaju pravo dostojanstvo ¢oveka.“3 Prema nasem misljenju, samo podizanje
svesti o kratko¢i tehnicko-operacionalnih znanja utemeljenih u veStinama,
koji ¢ine okosnicu savremenog obrazovnog projekta, naime, ukazivanjem na
paradokse koji takav obrazovni sistem prate i na sve vecu dehumanizaciju
sveta, moze biti delatna snaga obnove humanistickog obrazovanja. Tom po-
slu moramo na prvom mestu biti posveéeni mi koji jos pitajuci tragamo.

37 J. Rados, Filozofija vaspitanja i obrazovanja, str. 22.
38 1. Kant, Vaspitavanje dece, str. 12.
39 M. Hajdeger, O humanizmu, str. 22.
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DANIJELA GRUJIC
Novi Sad

WHAT IS HUMANISTIC EDUCATION STILL FOR?

Abstract: We belong to the era that has razed the importance of humanistic education to the
ground. Before hundred years or so, young people were still proud to study philosophy in their
own pursuit for education. It was said that they were directed toward noble sciences, disciplines
that strengthen and refine the personality of man. Contemporary, mostly globalized world has,
however, sucked all its phenomena into the vortex of economic dynamics and reification.
Knowledge has become a commodity and the only education that is valued is the one that
ravages trails of mind, that offers technical and operational knowledge. In such a constellation
of education, all actors have changed roles, players and spoilsports have swapped places. If one
of the actors of the education process argues that education should encourage thinking in man,
they become renegades, because that place has been already filled by instrumental thinking
focused on the problem. In a struggle against passive, reproductive knowledge, what has been
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also forgotten is thinking and asking about thinking itself, it has been forgotten to ask questions
about humaneness of our existence — basically, it has been forgotten to ask questions. The very
question: what is humanistic education still for? — has, therefore, a strong flavor of times long
gone, it awakens archaic motives, but also gathers and keeps in itself concerns about the future
of mankind.

Keywords: humanistic education, contemporary world, productive thinking, operational-
technical knowledge, mankind
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