Arhe X111, 25/2016
UDK 1 Vattimo

1 Wittgenstein

1 Nietzsche

111 :801.73
Originalni nau¢ni rad
Original Scientific Article

NEMANIJA MICIC!
Novi Sad

STA MOZEMO DA OCEKUJEMO OD VATIMOVE
..SLABE MISLI"?

Sazetak: Da bismo ispravno razumeli kakav je zaista karakter Vatimove hermeneutike
(hermeneuticke ontologije kao ontologije aktuelnosti), ne smemo ispustiti iz vida jedan od
odluc¢ujuéih koraka u njenom promisljanju — pragmatizam. Hermeneuticka ontologija mora
pokazivati spremnost da saraduje sa mnogim tekovinama modernistickih paradigmi, ne bi li
ucvrstila (termin uzet pomalo paradoksalno) i dodatno oblikovala svoje konture, i na najbolji
nacin promislila aktuelnu situaciju. To je ujedno preduslov i poziv za drugacije promisljanje
filozofskog pojma subjektivnosti, kao 1 hri$¢anskog ,,milosrda“, od kojeg pozni Vatimo dosta
ocekuje. U ovom radu ¢e se ispitati koliko zaista takva oCekivanja mogu da budu opravdana.
Kljucne rec€i: Vatimo, Vitgenstajn, NiCe, ontologija, hermeneutika, perspektivizam, milosrde,
slaba misao

SLABA MISAO I PRAGMATIZAM

Pored Vatima, pristalica nac¢ina miSljenja kao ontologije slabljenja je
i Ricard Rorti, koji filozofiju XX veka definiSe pomocu tri imena: Djui,
Vitgenstajn, Hajdeger. Rorti eksplicitno naglasava da njegove eseje treba Ci-
tati upravo kao primere slabe misli — filozofske refleksije koja ,,ne pokusava
da radikalno kritikuje savremenu kulturu, ne pokusava da je postavi na nove
temelje ili da je remotivise, ve¢ jednostavno prikuplja ostatke i predlaze neke
interesantne mogucnosti““.2 Da bi se razumeo motiv tog ,,sjedinjavanja“ her-
meneutike 1 pragmatizma, odnosno, insistiranja na njihovoj bliskoj saradnji,

1 E-mail adresa autora: nm.ulysses@gmail.com
2 Up. Ricard Rorti, Dani Vatimo, Buducnost religije, Albatros Plus, Beograd, 2011., str. 15.
(fusnota)
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dovoljno bi bilo da podsetimo na to da hermeneutika, kao hermeneuticka on-
tologija aktuelnosti, ima za cilj pomeranje paradigme od metafizike, ka slaboj
misli. Taj pragmaticki pristup je nesto §to nam omogucava da se distanciramo
od pitanja vezanih za to kakve su stvari po sebi, da bismo se fokusirali na ono
Sta one nama znace i Sta radimo sa njima. Vatimo ¢e zbog toga i Hajdegera, iz
perioda Sein und Zeit, postaviti u okvire ,,pragmatisticko-egzistencijalne* fi-
lozofije, zato Sto se ispostavlja da stvari nemaju nikakvu sustinu po sebi, veé¢
one otpocinju bivstvovanje time §to postaju zajedni¢kim projektom, Sto vazi
i za jezik. Uvodeci pojam ,,ontoloske razlike“, bivstvovanje se ne ispostavlja
kao ono §to jeste, ve¢ ono $to se desava u svakodnevnom vodenju dijaloga:
,»Tako izgleda da postoji i ,,ontoloska implikacija“ u pragmatistickoj Hajde-
gerovoj polaznoj tacki. U toj ontoloskoj implikaciji pragmatizma, Hajdeger
bi se mogao pokazati i kao neko ko radikalno shvata ono $to pragmatizam
podrazumeva pod samim ,,bivstvovanjem‘; ¢ak iako pragmati¢ki ne bismo
morali dalje da govorimo o ,,bivstvovanju“ po sebi“.?> Ono $to tu Vatimo
vidi je kontradiktornost tako zamisljene ontologije — ako smo ontolozi onda
kada pokazujemo zelju da o bivstvovanju govorimo, a bivstvovanje se ne
ispostavlja kao nesto drugacije od dijaloski interpretiranog logosa i aktuelne
rasprave, tada se stvarnost shvata kao nesto $to jo§ uvek poseduje znacenje,
ali ne van okvira tog proizvoda istorijskog dijaloga — ,,ne slazemo se zato
§to smo otkrili samu suStinu stvarnosti, ve¢ kazemo da smo otkrili samu
sustinu stvarnosti kada se slazemo®.4 Sledece pitanje koje tu iskrsava bilo
bi: koje kriterijume mi imamo za uspostavljanje dijaloga? Vatimo tu vidi
razliku izmedu Hajdegerove hermeneutike i Vitgenstajnovih jezickih igara:
dok kod Vitgenstajna ,,jezicka igra® podrazumeva skup pravila unutar te igre,
koji se moraju ispostovati, ne bi li doslo do dijaloskog slaganja, Hajdegerova
hermeneutika dozvoljava i nagoveStava istori¢nost tih pravila. Medutim,
Vatimo previda da se ni kod VitgenStajna ne radi isklju¢ivo o postupcima
koji podlezu pravilima.> Ono $to kod Vitgenstajna izranja kao ,,postmo-
dernisticki horizont®, u kasnijoj fazi, predstavlja i na¢in na koji se pristupa
tim pitanjima i problemima — sa razli¢itih perspektivistickih stanovista, ¢ime
kao da se sugeriSe nepostojanje i nemogucnost njihovog kona¢nog razrese-
nja. Ne samo da taj oblik perspektivizma, koji je prisutan kod Vitgenstajna,
upucuje na osluskivanje i prac¢enje dvadesetovekovnih teorijskih previranja,
vec je to i viSe puta najavljeni obra¢un sa upravo Platonom i Dekartom, kao

3 Isto, str. 57.

4 Isto, str. 57.

5 Up.:Ludwig Wittgenstein, Philosophical investigations, Basil Blackwell Ltd, 1958., 3rd
ed., translated by G. E. M. Anscombe, str. VII [Svi prevodi u tekstu autorovi.]
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utemeljivacima cCitave racionalno-filozofske tradicije. A ta tradicionalna
filozofija mora raskrstiti sa teoretisanjima i objasnjenjima, jer ona, kao kon-
ceptualna delatnost, boluje od pogresnog poimanja prirode sveta.® Uprkos
Vatimovim navodima, VitgensStajn u Filozofskim istraZivanjima navodi da se
jezik neograni¢eno proteze, ali i da nema nikakvog jedinstvenog elementa,
koji bi povezivao sve jezicke upotrebe; drugacije receno: ne postoji nekakva
podzemna korenska struktura koja se prepoznaje u jeziku. Za posebne reci je
nepotrebno da postoji jezgro koje bi grani¢ilo odredbu te reci, a re¢i poseduju
familijarnu sli¢nost njihove upotrebe. Dakle, radi se o teoriji znacenja kao
upotrebe (Vitgenstajn II), umesto teorije znaCenja kao slike (Vitgenstajn I),
$to znaci da se u drugom periodu, kako navodi Rorti, ,,odbacuju pojmovi pra-
vila u korist pojmova prakse, tradicije, one vrste stvari koje ljudi sticu uce-
stvovanjem bez ucenja ikakvih pravila, ve¢ upravo ,,znanjem-kako““7. Tim
naglaskom na pol jezika, u odnosu na pol bitka, omoguceno je i promisljanje
bliskosti Hajdegera i Vitgenstajna: npr. kod Karl-Oto Apela, ili kod samog
Rortija, a pogotovo ako imamo u vidu i to da se VitgenStajnova druga faza
moze dovesti u blisku vezu sa samim pragmatizmom djuijevskog karaktera.
Da se VitgenStajn zaista moze svrstati u onaj red mislilaca koji oseéaju pro-
menu filozofskog usmerenja ka postmodernistiCkom antifundacionalizmu,
svedoci 1 njegov poznati uput na to da ne bi trebalo da pitamo za znacenje,
vec za upotrebu.

Upravo neprevodivost, neuporedivost i nesvodljivost svih razgovora na
jedan sazimajuci, osnovni jezik, razlog je Vatimovog i Rortijevog definisanja
hermeneutike u suprotnosti sa epistemologijom. Takav ,idealan jezik” za
hermeneutiku apsolutno nije mogu¢, kao $to nisu moguce ni teorije antro-
pologije, koje pocivaju na nekakvoj transcendentalnoj perspektivi. Citirajuci
Rortija, Vatimo pise: ,,... epistemologija se zasniva na pretpostavci da su svi
razgovori medusobno uporedivi i prevodljivi i da se njihova istina sastoji
upravo u prevodenju na osnovni jezik koji odslikava Cinjenice, dok herme-
neutika priznaje da takav jedinstveni jezik ne postoji i ¢ak se trudi da prisvoji
druge jezike, a ne da prevodi na svoj sopstveni. Hermeneutika je otprilike
kao upoznavanje sa nekom osobom, pre nego Sto bi bila pracenje nekog
logicki iskonstruisanog iskaza”.8Ipak, to nece znaciti medusobno iskljuéi-
vanje hermeneutike i epistemologije, ve¢ podjednako iskoriS¢avanje uvida
nastalih na obe strane. Rortijevim re€ima re¢eno, mi smo epistemolozi u onoj
situaciji u kojoj savrSeno razumemo ono $to se dogada i vr$imo kodifikaciju

6  Up.: Isto, str. 47., odeljak 109.
7  Ricard Rorti, Pani Vatimo, Buducnost religije, str. 58.
8  Dani Vatimo, Kraj moderne, str. 152.
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toga, da bismo prosirili i ojacali te uvide. Za razliku od navedenog, hermene-
uti¢ari smo onda kada ne znamo §ta se dogada, ali smo dovoljno posteni da to
i priznamo. To znaci i da inicijalni Sok Missverstehen-a mora biti ukljucen u
naSe shvatanje bitka, odnosno, da se on drugacije ne moze ni zamisliti.

U ¢emu se sastoji dalja povezanost ovih navoda sa idejom slabe misli?
Postmodernisticka, postmetafiziCka epoha okarakterisana je kao epoha
slabljenja bitka, kojoj odgovara slaba misao. Put kojim hermeneuticka on-
tologija stize do toga da bude ontologija aktuelnosti (a ne puka apologija
postojeceg) jeste put zajedniStva i sauCesniStva pragmatizma (koji se osla-
nja dosta na Vitgens$tajna iz njegove druge faze) i hermeneutike, uzete kao
sinonimne sa nihilizmom. Vatimov tekst Doba interpretacije zeli da pokaze
da hermeneutika moze da menja stvarnost stvari, time Sto ¢e istoricizirati
filozofiju i ukinuti razliku izmedu prirodnih i drustvenih nauka. Na taj nacin
hermeneutika, u vremenu dovrSenja metafizike, biva postavljena kao odraz
istorijske egzistencije, potvrdujuéi onu poznatu Niceovu izjavu iz Volje za
mo¢, da ,,ne postoje Cinjenice, ve¢ samo interpretacije” (Sto je i samo jedna
interpretacija).® To sugeriSe jedan perspektivisti¢ki pristup prepoznat kod
Nicea, Sto je ideja koja je bila bliska mnogim postmodernim misliocima,
ukljucujuéi kako pomenutog Vitgenstajna, tako i Vatima.

PERSPEKTIVIZAM: VATIMO I NICE

Radikalna kriza filozofije subjekta u postmoderni promisljena je na takav
nacin da se svim silama pokusava dekonstruisati taj pojam, kao jedan od
konstituenasa filozofije moderne. Vise je nego jasno da to nije nimalo lak
poduhvat, i da se neophodnost tog zadatka da zadobijemo ,,subjekt koji ne
zamis$lja sebe kao subjekt moze ispostaviti kao kobna za aktuelnu misao.
»Mrsavljenje subjekta” je odgovor na radikalnu krizu humanizma kod mi-
slilaca kao §to su Nice i Hajdeger, ali, na primer, i kod Lakana i Muzila. Taj
novi ,,rezim ishrane* subjekta bi trebalo da omoguéi da se ,,saslusa apel bitka
koji se ne javlja vise kao konacan Grund ili misao misli, ili apsolutni duh,
nego koji razreSava svoje prusustvo-odsustvo u lavirintima drustva sve vise i
vise pretvorenog u izuzetno osetljiv organizam komunikacije“.10 Prevedeno,
to bi znacilo odlucno ,,da* skidanju nagomilanih slojeva dobro podgojenog
subjekta, ali nikako ne gladovanjem, koje bi samo pojacalo Zudnju za pri-
premanjem sastojaka za spremanje novog Grund-a subjektivnosti. Ako se

9  Up. Fridrih Nice, Volja za moé, Dereta, Beograd, 2003., str. 213.
10 Dani Vatimo, Kraj moderne, str. 49.
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oslonimo na Nicea, kao prvog u redu mislilaca koje Vatimo navodi za primer
tog redefinisanja pojma subjektivnosti, onda bi bilo uputno da prikazemo na
koji nacin su obrisi tog drugacijeg nacina videnja subjekta moguéi, a §to bi
odgovaralo teoriji perspektivizma.

Perspektivizam bi trebalo posmatrati kao vesnika kritike koja je usmere-
na na celokupnu metafiziku i epistemologiju. Ono $to je u toj kritici obuhva-
¢eno jeste ideja postojanja istinitog sveta (problematika koja se provlaci kroz
Niceovo pisanje), odnosno to da se svet moze poimati na objektivan nacin.
Razre$enje diskrepancije podeljenosti sveta na pojave i stvarnost je bilo jedan
od osnovnih zadataka koji se ocituju u tradiciji filozofije, kao misija pokusaja
stizanja od pojava ka samoj stvarnosti. Nice pokazuje snazan otpor prema
takvom nacinu misljenja, jer, po njegovim uvidima, onog trenutka kada se
otarasimo ideja istinitog sveta koji se nalazi iza pojava, takode ¢e nestati i
ideja sveta kao pojava. Ve¢ smo pomenuli: ne postoje ¢injenice, samo inter-
pretacije; ne postoji istina sa ,,velikim i, ve¢ samo pogreske ¢oveCanstva; ne
postoji jedinstvena istina, kao §to ne postoji ni privilegovana perspektiva.

U odeljcima Volje za mo¢ (466-617), u kojima moZemo pronaci motive za
Vatimovu interpretaciju Nicea kao onog mislioca koji najavljuje postmoderni
perspektivizam, sadrzana je i svojevrsna ,,hermeneutika sumnje*, kao Niceov
(anti)metodski put. Medutim, morali bismo da budemo oprezni u takvom eti-
ketiranju Nicea, u onom smislu u kojem se termin ,,perspektivizam‘ pominje
u savremenim okolnostima. Drugim recima, trebalo bi da izbegnemo Sanse
za ucitavanje svega onoga $to taj pojam kasnije sa sobom donosi. Nikako tu
ne bi trebalo da se radi o situaciji u kojoj jednostavno proglasavamo stanje
pluraliteta, sada ve¢ oslabljenih subjektivistickih perspektiva, kao jednako
validnih, $to bi onda potencijalno iziskivalo nekakav novi projekat ,.interper-
spektivnosti, a sve u cilju postizanja konsenzusa. Ono §to bi perspektivizam
za NiCea podrazumevao bilo bi odbacivanje svake vere u subjekt uzet kao
nesto dato, kao i okretanje leda saznanju — afirmativni rezultat svega toga
jeste zadobijanje beskonacnog broja smislova, odnosno pruzanje Sanse za
otvaranje takvih prilika.

Posedovanje bilo kakvog fakta ,,po sebi“ ispostavlja se kao nemoguce, a
time i kao uzaludno i besmisleno. Jedino sto nam preostaje u takvoj konste-
laciji je tumacenje Cinjenica. Ako se negira postojanje razuma, duha, svesti,
volje, istine i svih onih kategorija koje je filozofija zelela da nacini stabilnim
strukturama, tj. ako se one proglase za ,,neupotrebljive fikcije*, onda nam
jedino preostaje da saznanje tumacimo kao ,,orude moc¢i®, koje za svoj motiv
i primarnu funkciju ima samoodrzanje. Sa druge strane, potreba da nesto mo-
ramo smatrati istinitim je opravdana kao preduslov svih zivih bi¢a i njihovih
zivota; s tim §to to mnos$tvo vera i nepostojanje sumnje u bitne vrednosti ne
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podrazumeva da nesto jeste istinito. Nasa tendencija da polazemo veru u lo-
giku zapravo nosi prokletstvo circulus vitiousus — ,,Svet nam se ¢ini logi¢an,
jer smo ga mi najpre logicizirali“.!! Prvobitna korist od logike je bila u tome
Sto je ,,olakSavala“ misli i bila sredstvo za njihovo izrazavanje — tek izokreta-
njem njenog primarnog smera se dogodilo razumevanje nje same kao istine.
Odeljak br. 540 iz Volje za mo¢ u kome se navodi da: ,,Postoje razne vrste
o¢iju. Cak i sfinks ima o¢i: — prema tome, ima raznih vrsta ,,istine*: pre-
ma tome, ne postoji istina“,12 kao i ostali odeljci vezani za probleme istine,
saznanja, subjekta, objekta i perspektive, zapravo su ponovno pisanje svega
onoga ve¢ prethodno objavljenog u vise navrata, pre svega u 12. odeljku tre-
¢e rasprave Genealogije morala. Uputno bi bilo istaci da se u citiranom delu
iz Volje za mo¢ nalazi ono §to bi predstavljalo srz kritike upucene Niceovom
ekspliciranju i razotkrivanju istine. Dobro poznata kontradiktornost prasta-
rog filozofskog problema isplivava na povrsinu istog trenutka kada nam se
saopsti da: ,,Ne postoji istina“, odakle ¢e uvek slediti kontraargument u vidu
pitanja: ,,Da li je, onda, to $to se izrie, istinito?* Pozicija kritike istraziva-
nja Ni¢eove koncepcije perspektivizma i istine se tada neumitno odrazava u
vidu zbunjenosti takvim stanovistem, koje jednako podseca na postuliranje
univerzalne istine, makar se tu radilo i o suspenziji mogucnosti istine same.
Stvari postaju znatno komplikovanije pogotovo ako imamo u vidu i poznato
trojstvo volje za mo¢, vecnog vracanja jednakog i natéoveka. Ako nam je
ponudena ideja da ne postoji transcendentalna istina, izvan odredene per-
spektive, kako bi onda uopste moglo biti dozvoljeno da tvrdimo da je bilo
Sta validno van te naSe perspektive. U slucaju da potraga za ,,reSenjem* ne
predstavlja jo§ vecu kontradiktornost nego pomenuta problematika istine,
ponudeni odgovor bi mogao da lezi u stavljanju u stranu metafizickih okvira,
kroz koje posmatramo takvu aporiju. Umesto toga, ispravnije bi bilo ispitati
da li je Niceu viSe na umu korisnost (uzeta kao ,,pragmaticki momenat iste
one navedene povezanosti sa hermeneutikom Vatima i Rortija) od istinitih
uverenja, u odsustvu ,,istine po sebi‘.

lako nam je jasno stavljeno do znanja da ne mozemo spoznati apsolutnu
istinu, to ni u kom slucaju ne znaci skliznuce u skepticizam. Nemoguénost
spoznaje postojanja transcendentalne istine ne bi trebalo shvatiti kao para-
liSuc¢i teret, ve¢ kao priliku za kreiranje istina kakve ih mi zelimo da budu.
To da je: ,,Istina vrsta zablude, bez koje ne bi mogla ziveti odredena vrsta
zivih bi¢a“,!13 sugeriSe vaznost ukorenjene antropoloske karakteristike bez

11 Fridrih Nice, Volja za mo¢, Dereta, Beograd, 2003., str. 224.
12 Isto, str. 230.
13 Isto, str. 217.
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koje ne bi bilo moguce ljudsko delanje. Slicno uzevsi, u svetlu volje za
mo¢, natéoveka i ve€nog vracanja jednakog, pre bi se moglo re¢i da se tu
radi o stepenovanju kirterijuma po tome koliko oni rade u korist afirmacije
samog zivota, nego li o procenivanju same valjanosti i njihove plauzibil-
nosti u sferi metafizi¢ke i transcendentalne ta¢nosti. Razli¢ite perspektive
i istine se tada pre vrednuju medusobno, nego u odnosu na nekakvu spolja
dirigovanu istinu. Iz toga postaje jasnija i sveprisutna ambivalentnost koja
se Cesto prikazuje u razli¢itim periodima Niceovog pisanja. Opreznost koja
se preporucuje u pripisivanju bilo kakvih epiteta, poput empirizma, materi-
jalizma, pragmatizma, biologizma itd., postaje transparentnija ako uzmemo
u obzir njegov, uglavnom, pozitivan stav prema misljenju koje sebe hoce kao
nestalno, neutemeljeno, promenljivo. Drugim recima, mi umnogome ima-
mo posla sa oslobodenjem, koje ¢e rezultovati u samoposedovanju, jedino
mogucéem ako raScistimo sa transcendentnim tablicama vrednosti. Volja za
istinom se demaskira i prepoznaje kao volja za mo¢ — nase htenje istine je
zapravo vodeno Zeljom za pokoravanjem, prilagodavanjem i povinovanjem
omogucéenog bivstva. Pomenute nestalnosti u naSem misljenju i delanju se
pokazuju kao neprestana potreba za prevladavanjem nas samih, kao ¢injenica
odredenja zivota voljom za mo¢. Predugo zaustavljanje na bilo kojem stvore-
nom, odredenom stupnju, neminovno vodi u dekadenciju. Pokusaj izgradnje
i postuliranja nekakve fiksiranosti sopstvenih vrednosti, §to se pokazalo kao
teznja dosadasnjeg Coveka optereCenog saznanjem i predestiniranog razu-
mom, u koliziji je sa sustinom zivota. U pitanju je upadljivo ¢udan izbor reci,
jer nam je fiksiranje bilo kakvih vrednosti, kao vecnih i nepromenljivih, kao
i svake istine koja tezi za objektivizacijom svoje strukture stvari, samim tim
i volje za mo¢, signalizirano kao neprihvatljivo. Medutim, greska bi bila ako
bismo prevideli da Nice toga nije svestan. Vatimov prigovor da: ,,... teoreti-
zacija univerzalne interpretativnosti i perspektivnosti vrednovanja i istina u
kojima sebi predstavljamo svet i odnosimo se prema njemu, takode nuzno
znaci spoznaju da je sama ova teza jedno ,,tumacenje®, privid, slobodno po-
stavljanje simbolickih vrednosti, §to zabranjuje da je uzmemo za opis sustine
sveta“,14¢ini se da pogada metu, kao i prepoznato neodlu¢no levitiranje
izmedu podvostru¢enog porekla volje za mo¢, koja je nekada prakticka, dok
je u drugom trenutku provedena njena ,,metafizicka fetiSizacija“. Tada po-
staje upitno da li nam se uopSte otvara moguénost izmene. [z tog razloga, u
trenutku kada postaje svestan mogucéeg prigovora da sve $to on Cini takode

14 Dani Vatimo, Subjekat i maska — Nice i problem oslobodenja, IKZS, Novi Sad, 2011., str.
357.
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moze biti samo tumacenje, Nice fakticki izaziva tu potencijalnu razdrazljivost
Citalaca — jer time oni ¢ine upravo ono §to se od njih ocekuje.

Natcovek je taj koji bi mogao da raskrsti sa metafizikom i represivnim
drustvenim disciplinama, koje samo raspiruju i odrZavaju nasilne strukture
prisutne kod starog ¢oveka. Volja za mo¢ tada poprima drugi karakter — Zelja
za rastankom, prevladavanjem, usmerena je na Sto bolji teorijsko-prakticki
odnos spram sveta. Gubljenjem tlaciteljske osobine volje za mo¢, ona zado-
bija hermeneuticki smisao, pa tako natCovek postaje sposoban da prevazide
povezanost konfrontiranosti razliitih perspektiva sa drugim vrstama borbe.
Nasilje tada ima drugu konotaciju — ono postaje medusobno nadvladavanje
perspektiva, posto je postalo jasno da se subjektu morao odreéi svaki znacaj.
Tako viSe ne postoji ,,izvornija“ borba, koja bi imala bilo kakve druge motive
(poput borbe za Zivot), subjekti i objekti nisu viSe niSta viSe do tumacenja,
¢ime postaje izlisno pitanje o tome ko tumaci. Subjekti sami postaju prividi:
,Ukratko: sustina jedne stvari je isto tako samo jedno misljenje o toj ,,stvari®.
Ili bolje receno: njena vaznost je upravo sud o njenom postojanju, jedino
¢ime se utvrduje da jeste. Ne sme se pitati: ,,Ko onda tumaci?* — jer postoji
samo tumacenje, kao oblik volje za mo¢ (ali ne kao ,,bi¢e”, nego kao proces,
kao bivanje), kao afekt. Poreklo svih ,stvari® je potpuno delo onoga ko ih
predstavlja, misli, hoce, ose¢a“.!> Simboli¢ko-hermeneuticka mo¢ za name-
tanjem perspektiva ¢e na neki nacin zameniti Zivotni nagon koji tezi Sirenju
mo¢i, shvacen kao povesno-prirodna ¢injenica.

Idejom vecnog vracanja je zapocCet proces oslobodenja coveka i izgradnje
natcoveka. Da bi se na valjan nacin objasnilo §ta se Zeli tom ¢esto osporavanom
i ignorisanom sintagmom vecnog vracanja, mora se uzeti u obzir i kontekst u
kojem se ona eksplicira. Ukratko, radi se o Sansi za preokretanje negativnih
aspekata nihilizma, o odredenoj vrsti pripreme za suocavanje sa nihilizmom,
pri cemu se otvara put za postanak natcoveka kao stvaraoca. Vecno vracanje
jednakog je najteza misao,!® misao nad mislima, ¢ija je pretpostavka volja za
mo¢, ali na nacin da je ona zahteva. Metafore i alegorije kojima se Nice koristi
da bi eksplicirao znacaj ve¢nog vracanja jednakog, pompezno su objavljene
preko Zaratustre.!” Sve to bi imalo za posledicu izlazak ¢oveka iz lanca

15 Fridrih Nie, Volja za mo¢, Dereta, Beograd, 2003., str. 556.

16 ,Mislimo ovu misao u njenoj najstrasnijoj formi: zivot ovakav kakav je, bez smera i bez
cilja, ali da se neizbezno vraca, bez kraja u ni¢emu: ,, vecito vracanje . To je najkrajniji oblik
nihilizma: vecito (,,besmisleno) nista! Evropski tip budizma: energija znanja i snage tera nas
u takvu veru. To je najnaucnija od svih hipoteza. Mi odricemo krajnje ciljeve: kad bi zivot
imao krajnji cilj, on bi ga dostigao.*, Fridrih Nice, Volja za mo¢, odeljak br. 55

17 Poglavlje Prividenje i zagonetka, Fridrih NiCe, Tako je govorio Zaratustra, Mono &
Marsiana Press, Beograd, 2002., str. 229. i dalje
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marginalizovanosti i kauzalnosti, kojim je opterecen istorijski determinisan
covek. Poimajué¢i vreme linearno, ne mozemo pokazivati istinsku Zzelju
za stvaranjem nove, drugacije povesti, koja bi uvazila bilo kakvu odluku,
prihvatila je kao relevantnu bez njenog nuznog banalizovanja unapred.

Nice ¢e do te mere radikalizovati perspektivizam da ¢e ga prosiriti i dati
mu sposobnost odredivanja strukture fizickog sveta. ,,Ne bi samo svet, kao
sabran, ureden, podreden Coveku u njegovom simbolickom univerzumu, bio
jedan interpretativni svet, ve¢ i celokupno prirodno postojanje kao takvo,
uzeto kao Cisti sistem odnosa izmedu tela, koji nemaju nikakve veze sa
¢ovekom, treba razumeti kao borbu i slaganje sila, koje u svom izvoru nisu
nista drugo do perspektive koje teZe da se jedne drugima nametnu kao nacini
uredenja ovog ili onog polja stvarnosti.!8

Indikativno je da nam Ni¢eovo mantri¢no ponavljanje prethodnih, vise
puta prisutnih razracunavanja sa dotadasnjom metafizikom, hris¢anstvom
i ve¢im delom filozofske zaostavstine od Sokrata pa do sredine XIX veka,
ipak Zeli pokazati odredenu sistematicnost, konzistentnost. Primer za to bi
bilo i njegovo insistiranje na razresenju problematike ,,istinskog* i ,,pri-
vidnog* sveta. Na ono §to navodi u Sumraku idola, odeljku pod naslovom
Kako je stvarni svet postao bajka, kasnije u Volji za mo¢ (§ 586) fakticki daje
komentar. Kada je prethodno bilo rec¢i o ¢ovekovom oslobodenju od repre-
sivnih drustvenih disciplina, kao i nadolaze¢oj mogucnosti prekida i izlaska
iz struktura nadmocivanja, zapravo je centalni deo ostvarenja takvih planova
zavisio od destruisanja mehanizama na kojima pociva moral. Ovde mozemo
biti na tragu boljeg razumevanja same metafizike kod Nicea. Naime, ako za-
nemarimo komentare hajdegerijanske provenijencije koji su nas upucivali na
to da kod Nicea imamo posla sa ,,preokrenutim platonizmom*, onda nam se
otvara jedna drugacija perspektiva, u kojoj bismo mogli da sagledamo Niceo-
vu zaostavstinu pre kao onu koja se razracunava sa ontologijom zasnovanom
na dekadentnim ostacima ,,Jaznog morala“, nego sa ontologijom kao takvom.
Dilema oko toga da li bi ,,istinski“ svet trebalo da ustupi mesto ,,prividnom*,
ili obrnuto, na taj nacin postaje izliSna. Proglasavanjem bajkovitosti stvarnog
sveta anticipira se smrt boga, koji umire zbog nemoguénosti obezbedivan-
ja kako iskona, tako i imperativa istine. To je ono §to Hajdeger shvata kao
preokretanje platonizma.!® Ali, ako odlu¢imo da napravimo distancu od
Hajdegerovog rezonovanja ovog problema, koje zasigurno sa sobom nosi i

18 Dani Vatimo, Subjekat i maska — Nice i problem oslobodenja, IKZS, Novi Sad, 2011., str.
364.

19 O ovom problemu Hajdeger govori u viSe navrata, npr. u: Martin Hajdeger, Nice I, Fedon,
Beograd, str. 220., kao i u Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereigins)
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odredeni nivo pokusaja iskoris¢avanja takvog nacina tumacenja za sopstveni
misaoni projekat, uvide¢emo da se time ,,zaglusuje pitanje odnosa ontologije
i morala®“.20 Ovde bi bilo uputno istaéi i to da je pojam morala kod Nicea
prosirenog znacenja — u smislu da ga on prepoznaje kao sazimajuéu tacku
hris¢anskog ratia, koji vodi poreklo od Sokrata i Platona i predstavlja zivot
individualnih i drustvenih celina.

Sta Vatimo vidi u svemu ovome $to smo markirali kao Ni¢eovu najavu
perspektivizma, odnosno, zasto mu je vazno da zadrzi ove uvide koje smo do
sada pretresli? Pre svega, Vatimo postmodernu razumeva kao doba u kojem
je od bitka shvac¢enog kao mreZe sadrzajnih relacija, datih kao objektivna
struktura sveta, ostalo malo Sta. Iz tog razloga, zra¢ak sadrzajne, smislene
interpretacije koji nam je preostao i putem koga moramo razumeti savremenu
prirodu drustvene ontologije je slabljenje samog bitka. Vernost tom slabljenju
i opadanju je nasa jedina Sansa za drustvenu emancipaciju u trenutnim uslovi-
ma.2! Snovi o drustvenoj emancipaciji, putem napretka znanja i sveukupnog
progresa viSe nisu odrzivi. Zbog toga Vatimo razume nihilisticku prirodu
bitka kao onu koja nudi novu mogucénost za ostvarenje takve emancipacije, u
formi drustva zasnovanog na igri suceljenih perspektivisti¢kih interpretacija,
u kojoj se svaki interlokutor mora smatrati jednakim. Po Vatimovom razume-
vanju, ovo stanje idealnog drustva je demokratija.22 Konflikt suceljenih per-
spektivisti¢kih interpretacija je preusmeren od ¢istog konflikta sila, u kojem
jaca sila nadvladava slabiju; po niti vodilji nihilizma kao povesti bitka: biti
veran takvoj povesti u sebi nosi odanost principu smanjenja nasilja, §to znaci
da bi svaki interlokutor trebalo da ima jednako pravo na govor.

KOLIKO JE VATIMOVO ,,MILOSRDE” MILOSRDNO?

Vizija postmoderne koja se pojavljuje u Vatimovoj misli je ona vizija
sveta u kojem nihilizam opstaje kao problem kome se moramo kriti¢ki su-
protstaviti, uprkos napustanju nade za njegovo krajnje prevladavanje. Medu-
tim, ne znaci li misljenje bez ¢vrstog temelja i dalje pripremu grade za isti?
Mi smo birali markantne predstavnike naSe kulture, kao da ih spremamo za
izaslaniStvo u onostrano, jer smo se istog sami plasili. A onda smo ih okriv-

20 Dragan Prole, Stranost bica, Prilozi fenomenoloskoj ontologiji, IK Zorana Stojanovic¢a,
Novi Sad, 2010., str. 265.

21 Up. Gianni Vattimo, The Postmodern: A Transparent Society?, The John Hopkins Univer-
sity Press, Baltimore, 1992.

22 Videti: Pani Vatimo, Nihilizam i emancipacija, Biblioteka Adresa, Novi Sad, 2008.



STA MOZEMO DA OCEKUJEMO OD VATIMOVE ,,SLABE MISLI”? 275

ljivali za to Sto nisu uspeli da nas izveste o tome. Njihova ,,zZrtva” nam nije
bila dovoljna. U svakom slucaju, mi ¢emo nastaviti sa potragom za dezur-
nim krivcima, nastavicemo sa praksom pravljenja zrtvenih jaganjaca, koje
prerasta u fabrikovanje, sve dok nas neko ne udostoji odgovora. Do neke
nove jake misli, neka ona bude slaba. Kako pisati bez ose¢anja da smo na
ivici? Tobogan voZnja suceljenosti negativnih aspekata nihilizma i pokusaj
preokretanja istog u pravcu sagledavanja njegovih pozitivnih prilika — prema
tome se postavljamo kao prema dijagnozi mani¢ne depresije (bipolarnog po-
remecaja), gde mi zapravo mislimo da moZemo nesto da uradimo po pitanju
uspona i padova. Nihilizam je, na koncu, samo to — gubitak vrednosti (kao jos$
jedna ,,vrednost®), koji u simbiozi sa ontologijom aktuelnosti nosi zapitanost
o tome da li uopste preteze na jednu stranu. Kada aktuelnost te ontologije
prestaje da bude aktuelna? Ko o tome odlucuje? Ona je zacementirana barem
tada.

Jasno nam je da se slaba ontologija vise ne trudi da ide dva koraka ispred,
niti da bude puka apologija aktuelnosti, ve¢ pazljivi projekat koji osluskuje
treperenja prilika svoga vremena, ali uz to poseduje skice i obrise koji nece
biti pojacavani grafitom, niti ¢e njihova unutrasnjost biti bojena. Takode, tu
nece vise biti zadrzavanja daha i hvatanja trenutaka izmedu sistole i dijastole.
Ko god hteo da misli u srodstvu sa terminom closer, bilo kao onaj koji se
necemu priblizava ili nesto zatvara; dakle, ko god hteo sebe da vidi na takav
nacin — on je filozofiju posmatrao kao privatnu stvar, kao igracku koju po-
seduje 1 ne Zeli da deli sa drugom decom. Ne moZemo viSe dozvoliti da nas
iritiraju individualnosti koje mogu uputiti kritiku i koje su za istu sposobne. A
to je dozvoljavao svako ko je sebe smatrao prekretnicom u filozofiji. Uosta-
lom, mi imamo toliko prekretnicara, da kretanja tu gotovo i ne moze biti.
Sa druge strane, kada primetimo bilo kakve primese kolebanja u periodima
necijeg stvaralaStva, mi imamo tendenciju da se razo¢aramo u poloZene nade
istrajnosti u perfekcionistickoj nepogresivosti. Vise nema ,,nedodirljivih”.
Pomirisati i malu nesigurnost i kolebanje, a kamoli radikalni zaokret, budi
u nama prirodu hijene. Posto smo ,,otkrili” da smo ,,beta” verzije nas samih,
odlucili smo sebe da osudimo na to da nemamo vise $ta da ponudimo. Nismo
ni znali da smo toliko umorni dok neko nije prvi put zevnuo, a ostali nastavili
da zevaju po automatizmu. U toj slabosti mora biti viSe snage nego §to je
pretpostavljeno prvobitnim misljenjem — van koordinata i s one strane normi-
ranja i hijerarhizacije. Kako ubediti druge u lagano konzumiranje recenica?
Da smo se tako otpocetka postavljali, iste bismo greske napravili, svakako.
Cak i da modernom nazovemo sve ono §to je pocelo da nam smeta, istinska
postmodernost se jo§ uvek ne moze ni zamisliti, svakako ni preporuciti (pa
ni sama od sebe), a da ne govorimo o privodenju kraju. Koliko god osecali
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da nam izmice misaono tlo, ono nije niSta izmaknutije nego §to je pre bilo.
U terminima kraja nema smisla govoriti, naprosto zato §to onda ni$ta nismo
naucili od istorije, koju smatramo da nas toliko opterecuje. Ocigledno nas
nije jo§ uvek dovoljno opteretila. Ako znamo da smo preoptereceni istori-
cizmom i ako nas to spreCava u bilo kakvoj istinskoj odluci, kako bismo to
drugacije izveli, nego da zapamtimo da zaboravljamo? Da ta stvar zaista
jeste jednostavna poput najlakse misli ve€nog vracanja jednakog i odgrizan-
ja zmijine glave, odavno bismo imali slu¢aj da se ovi redovi sami od sebe
brisu, gutajuci reci poput belila ili kompjuterskog virusa. Ali mi ¢emo ucini
sve §to je u nasoj moc¢i da sacuvamo svako slovo, pre nego sto se tako nesto
dogodi. Svaka nasa recenica vrvi od suza i oprastanja, a to prihvatamo kao
jedini model kako i mozemo da piSemo, a da ostanemo pri sebi i drugima.
Ta oprastanja i rastajanja su uvek nevesta, a nesigurnost u ponovni susret nas
nagoni teretom perfekcionizma. ,,Pamtite nas po dobru, po dobrim recenica-
ma, po kvalitetnim metaforama, po promisljenim re€eni¢nim konstrukcijama,
po intelektualnim bravurama, po pomeranju granica, po temeljitosti, po
istrajnosti 1 upornosti”, itd. — sve je to jedini pristup i otezavajuca okolnost
koju smo sami sebi nametnuli. Hteti da drugi Zive kroz i preko nas, kao $to
smo 1 mi ziveli kroz i preko drugih (jo$ i da se ne uvedemo u iskuSenje i
izbavimo od zla) — nije ni ¢udo $to tolikog tereta zelimo da se oslobodimo
u trenutku. Pod mikroskopom seciramo samo zato §to to vidimo kao jedinu
Sansu za nas. Zato je promasena minucioznost neretko pleonazam. Nas§ ra-
zum je poput pripitomljenog konja — sve je u redu dok nas vodi od tacke A
do tacke B, ali mi bismo da nas prevozi brze, iritira nas $to ne moze da vidi
dalje i Sire od amova koje smo mu mi sami stavili, ljuti nas $to ¢ak moramo
da ga pojimo vodom i isuSenom travom. Svakim pucnjem bi¢a oseéamo
sve jacu krivicu, a kada se ritne, ili pokuSa da nas zbaci sa sedla, mi ga ve¢
otpremamo u klanicu, ili napustamo. Ono §to nas posle brine, jeste ko ¢e nas
vratiti ku¢i mracnim i nesigurnim putevima, kada ih sve pustimo u divljinu.
A doba ofucanih metafora ne moze da smisli i da izrodi nista bolje, niSta
plodnije od misljenja kraja. Mi i ne shvatamo koliko smo zaljubljeni u onu
deciju igru ,,papir-kamen-makaze”, bez ucitavanja geneticke epistemologije 1
bihejviorizma. To je diskrepancija, disparatnost, to je, izmedu ostalog, i onaj
raskol o kojem govori Liotar. Dok god se bavimo filozofijom, bilo da ¢itamo
ili piSemo, bilo da primamo ili $aljemo poruku, mi moramo sedeti na neu-
dobnim stolicama. Ne smemo biti zavedeni, uljuljkani, uspavani. Hvalimo se
svojom skromno$¢u i ne marimo za oc¢igledan paradoks koji odatle proizila-
zi. Strpljenje za Citanje, stranica po stranica Einfiihlunga, pet preskocenih,
jedna procitana, kome se prepuStamo do poslednje re¢i? Rusenje poslanja
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transcendencije ne ide ni preko teksta, koliko god dekonstruisali. Pisanje za
svakoga i ni za koga je podjednako nemoguce.

U svakom slucaju, postmoderni ¢ovek, ako je naucio da Zivi sa svojom
kona¢noscu, ne bi to nigde ni naglasavao, ne bi mu bila potrebna ,,slaba
misao”, niti svest o nestabilnosti, pluralnim stanjima naSeg bivstvovanja,
osudenosti na razli¢itost, nestalnost i mnogostrukost (koliko i da li se razliku-
jemo od romantiCarskih pokuSaja rastanka?). Taj covek se klanja bozanstvu
postmodernosti i kleci pred celokupnom postmodernom umetno$éu muzeja
savremene umetnosti, kao i vernik u katedrali u Kelnu ili Rimu. Tvrditi
ispravnost stava da nema istine, ve¢ je vrednosni sud. Da bismo istinski zive-
li samo drugi pojavni oblik njene legitimacije, mi moramo dozvoliti ono §to
nam je zabranjeno — to da konacne istine ima? ,,Prednost” postmoderne je Sto
zadobijena heteronomija (pitanje je koliko je zaista zadobijena, ali ¢ak i da je
za mali krug odabranih, u redu je), nije niSta ,,svesnija”, racionalnija, iraci-
onalnija, ili razumnija od modernosti. Preneto i reCeno nam je sve ono Cega
su pre nas bili svesni, samo je naSa kobajagi odvaznost u tome $to smo se
,»suocili”. Kada su nam se pogledi ranije slucajno ukrstali, neprijatnost jeste
bila veca, ali to i dalje ne znaci da je postalo pristojno fiksirati. Sramezlji-
vost nas vra¢a u ona vremena u kojima je streljanje pogledom bilo... kakvo?
Kako god, mi se i dalje zgledamo, pokusavamo da otkrijemo komunikativno
jedinstvo, ali ne posredstvom jezika, ili ¢ula, ve¢ jednim ,ksenofobi¢nim
Selbst-centrizmom”, koji nije dijagnoza Sizofrenije, ve¢ osecaja nastranosti
prema nama samima. Propovesti se sve teze prikrivaju, §to nije nuzno lose
— ,,budite istrajni, izdrzljivi, jaki, stoici koji u oluji nestalnosti na brodu koji
tone salutiraju ¢utke i mirno, prepustite se ,,smrti”’, ona je vas ,,bog”, koji
stize kada mu se prohte. ,,Smrt za mene ne postoji”, da li je to zaista jedina
smislena izjava koju ziv covek moze da prepozna? Je li onda tada milosrde
moguce samo bez svesti o nihilizmu (gubitku svih vrednosti, ili takvom ose-
¢aju, barem)? Ili ¢e ono uvek izradati one (prikladna uvreda ovde), koji ¢e u
toliko puta opisanoj situaciji potonu¢a broda, pani¢no obarati ruke svih onih
koji smireno salutiraju sa pogledom ka pucini, koja viSe nije ni na vidiku.
Cak i da samo rasprodaju mizanscen uspaniéenima, ko je tu odabran da poZi-
vi dovoljno da o tome neprekidno i dugo govori? Ne, nije Vatimo /teo ,,slabu
misao®, samo je to video kao jedini nacin prividnog neugrozavanja tudih
pokusaja ,,jakih“ misli. Da li onda mozemo govoriti o istinskom milosrdu?
Zbog ¢ega nam je tesko da ozbiljno shvatimo takve apele, a da ne sumnjamo
u njihovu iskrenost? Upravo zato $to slika koja nam se prodaje ujedno do-
nosi i liturgijski mizanscen, prema kojem po poseti istog biva preneseno da
bi trebalo da zivimo u skladu sa nihilizmom, bogom, ili transcendencijom,
koja nikako ne stize. Mi ,,milosrde* ne moZemo naprosto tetovirati na celo i
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provoditi dane u zurenju u ogledalo i ocaranos$¢u time kako smo divna slova
izabrali. Slika koja se prodaje je samo to — slika. Rasprodaja mizanscena za-
hteva svoju pijacu, kao Sto religija zahteva svoju crkvu. Ta pijaca su Internet,
novine, televizija, mas-mediji, arene u kojima i preko kojih ,,vikipedijsko
znanje* jeste predominantni model i struktura svakodnevne potvrde nekakve
izmisljenje neautenti¢nosti. Apel za ,,Citanjem®, koji prerasta u neku vrstu
imperativa, takode je usko vezan uz problematiku elitisticke hijerarhizacije i
njenih pobuda da se ,,Citanje* smesti u jednu apstraktnu kategoriju koja ima
vrednost sama po sebi (nesto poput ,,inteligencije*, koja se kroz sve moguce
testove viSe posmatra kao vrednost po sebi, a ne kao alat). Tu takode imamo
jasan vid prodaje jednog mizanscena, koji, kada se ogoli, u sebi ne sadrzi ni-
kakvu obecanu autenti¢nost za one koji potuljeno is¢ekuju nekakav preporod
pri svakoj stranici koju prevrnu. Terati nekoga da se prepozna, uZzivi, unese
u tekstualno tkivo, ne zavisi samo od jezic¢ke igre u kojoj odrasta. Da je to
slucaj, prosvetiteljstvo bi odavno jahalo trijumfalno. Druga stvar, imati ube-
denje da ta vrsta represivnog metoda apelovanja na ,,Citanje” (kao re¢ koja
sjaji neonskim svetlom i odzvanja u glavama uz fanfare), donosi preporod
osiromasenoj kulturi, paradoksalno je koliko i sama fetiSizacija tog pojma
(da 1 ne govorimo o merkantilizaciji — izdavacke kuce i knjizare su posebno
nadahnute marketingom, kada je u pitanju plan ouvanja ,,Citalacke kulture*,
pa tako imamo Ccitave pultove izvadene ispred knjizara, za kojima radnici,
kada je lepo vreme, sede u jednoj gotovo kuc¢noj atmosferi i prelistavaju, uz
kafu i cigarete, najnovija akcijska izdanja, prodaju¢i predstavnicima kapi-
talisticke neautenti¢nosti — joS jedan mizanscen. U isti koS spadaju i akro-
bacije vezivanja (Sto opet sugeriSe ponesto i simbolicki) knjiga za klupe u
parkovima, da slucajni prolaznici ne gube vreme odmarajuci se, uz obaveznu
napomenu koja izdavacka kuca sprovodi akciju — a sve to obavijeno velom
brige za kulturu jednog naroda). Sli¢an je slucaj i sa galerijama, muzejima
1 pozoriStima — nagovarati ljude da se osecaju iskompleksirano zato $to im
se ne pokazuje ,,zaSto* tog imperativa, istog je ranga kao i poturiti im kao
hranu nesto $to nemaju zube da sazvacu, ili zeludac da svare. Da stvar bude
jasna, to nije problem loseg marketinga, nego problem §to se uopste radi o
marketingu, odnosno o strategijskim planovima. Biti kulturan je jedna od tih
najvisih vrednosti, koja je jednako kobna bila po modernu, gde je biti mode-
ran bila najvisa vrednost, kako je o tome ve¢ Nice pisao. S tim $to to niposto
nije nekakav ,,amin®, poslednja re¢ u nizu, koja nas amnestira od toga da
budemo kulturni i poziva da se prepustimo licemernom coktanju i ironi¢énom
podsmevanju, kao najnizoj formi kriticke svesti, koja ne demonstrira nista
osim sopstvene impotentnosti i sveukupne nemo¢i (nije da smo puno mocni,
ali nismo ni nemo¢ni). Jer to ne znaci, kad smo se ve¢ dotakli Nicea, ako
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idemo tom linijom, da sve vrednosti vrtoglavo gube svoj potencijal. Kultura
koja pokusava da se izgradi jedino kao kritika ,,nekulture®, jednako je ispra-
Znjena od sadrzaja.

No, da li nestanak pogonskog goriva utemeljujuce filozofije sugerise da
nam je jedino preostalo da misaono kretanje konstruiSemo po inerciji nizbr-
dice? Svakako je neizbezno da se zapitamo da li ¢e se to putovanje okoncati
nailaskom na uspon, odnosno, da li je ta pocetna inercija, zalet koji smo
uhvatili, dovoljno snazan da nas prevede preko masiva koji se u daljini
nasluéuju. Mi smo svet opremali i spravljali po uzoru na pakete za prvu po-
mo¢. Kako onda da se ne osecamo bolesno? Ali, da se ne zavaravamo: ne
oplakujemo mi prosvetiteljske ideale, apsolutnog duha, metafiziku, boga, niti
bilo koju vrstu transcendencije, nego svet koji nam je preostao, nakon svih
tih smrti. Zbog toga, kada nam budu utiSane pisa¢e masine, kada odzvoni
prodoran zvuk rezanja publikacija sa polica, zvuk od kojeg ne ¢ujemo svoje
misli, mi se opredeljujemo da piSemo okrenuti ledima publici. U takvom ,,a
gde smo mi?“ govoru se radi o nadzivljavanju nasSih potomaka (razbijmo sli-
ku sinova nasih oceva), kao $to su nas nasi autoritarni preci nadziveli (ili na
putu da nadzive). Ta svest da ponavljamo iste greske i nabijamo komplekse
inferiornosti odvucéi ¢e nas na stranu nepreduzimanja niceg, samo ako bismo
zasigurno znali za nastalu patnju onih koje ve¢ jesmo nadziveli. Samo jos kad
bi nas udostojili odgovora. Nas ne bi trebalo da zanimaju rubovi, nego poru-
bi, zato §to ne treba da tumacimo vise, nego bolje. Ne smemo da usmerimo
poglede ka gore, ne bi li nam se obistinile slutnje da je taj prostor zauzet ne-
kakvim Damoklovim mac¢em. Nismo bas u svom najboljem ,.Serlok Holms*
raspolozenju ako samo konstatujemo aporetiku utemeljenja objektivne istine.
To je kao da nam je jedini savet za obolele od HIV-a da — ,,ostanu pozitivni*.
U drugom smeru, da li je to jedino §to mozemo da poru¢imo i pozitivnom
nihilizmu? Koliko je lako to skliznu¢e u negativni nihilizam i koja je opas-
nost od utrostru¢enja tog pojma (negativitet, nulitet, pozitivitet)? Na kraju
krajeva, nije li nihil jedino nihil, bez mogucnosti bilo kakvog predznaka? Ne
mozemo polaziti od ideje pozitivnog nihilizma kao aksioma ili postulata, jer
se paradoks takvog miSljenja demonstrira ekspresno u sebi samom. Ne treba
da budemo amnestirani od dubljeg promisljanja, ako nam je misao slaba.
Da bismo mogli da slusamo o gubitku, taj neko mora lepo i sporo da prica.
Nezasito preletanje preko recenica, kao halapljivo Zderanje, dok ne nastupi
osecaj sitosti, poslednji zalogaj kao poslednja rec. Ako smo nedoreceni, to
nijedan nadljudski krik ne moze nadomestiti, on moze biti samo intermeco,
kresendo, od kojeg sve ide nizbrdo do tacke, poSto smo trotacku sa pravom
prezreli. Te reci i grafeme imaju strukturu, mogu se dodirnuti poput knjiga za
slepe, mogu se omirisati — ako iz njih ne izbija vonj trulezi u opisu smrti, ako
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ne ose¢amo bol, ako ne mozemo tome da se prepustimo, u opise uzivimo;
ako se razoCaramo, taj tekst leti kroz prozor neuronskih pohranjivaca poda-
taka. Koliko snazan puls moze da se opipa na papiru? Koliko glasan vrisak
moze da izbija iz grafita? Koliko hiljada slika moze da govori jedna rec, a
tek jedno slovo? Koliko taloga i mirisa moze da se otme iz otvorene knjige,
ne rac¢unajuci Stamparske boje? A koliko jedinica i nula, preko dioda ekrana?
Da li i dalje Zelimo samo da konzumiramo i gutamo knjige? Sve $to smo
ikada hteli jeste paznja, ¢ije opravdanje sazaljevamo zbog izgaranja i sa-
gorevanja tolikih mucéenika koje smo jedva cekali da proglasimo za svece.
Prizeljkujemo ¢vrst stisak ruke drugog (sa malim d), umesto anemicnog
dodirivanja kaziprstom.

Ali, ako Zelimo ispravno da shvatimo stanje verovanja o kojem Vatimo
govori, ono je vise nekakvo ,,zamalo da poverujemo* stanje, nego $to se radi
o istinskom verovanju. Vatimo zapravo pledira na ono $to su Kjerkegor i
Nice ve¢ primetili — samo je Isus bio hriS¢anin; takvo hri§¢anstvo, u kojem
smo bozji prijatelji, a ne njegove sluge, Vatimo prizeljkuje. Medutim, stvari
su znatno komplikovanije kada se od nas ponovo trazi da udemo u odnos
sa nefim sa ¢im smo izgubili dodir, pogotovo u tzv. postmetafizi¢koj eri.
Svaki razgovor o bogu je nama u izmaglici (neko ¢e reé¢i da je uvek i bio),
nismo sigurni kako da pristupimo tom diskursu. Na licima sagovornika je
primetan blagi gr¢ usana, pri svakom pokusaju artikulacije tog govora. Kao
da smo spremni da odgovorimo, ali ne mozemo da pronademo odgovarajuce
re¢i koje bi se poklopile sa misljenjem, koje nije samo nusprodukt trenutnog
raspolozenja i sveopste konfuzije. Tako nekako bi izgledao i zamisljeni dija-
log sa Vatimom — sve to §to on prenosi u Verovati da verujes (plus teskoba 1
mucnina $to se koristi prvo lice jednine, kao da se izvinjava zbog toga §to taj
tok misli moze izgledati kao jos jedna meditacija) ne moze a da se ne zamisli
u prisustvu drugog, kome je jedino preostalo da klimne glavom (ni potvrdno,
ni odri¢no), jer prema tome i nema kako drugacije da se postavi. Nije tu re¢
o nekakvoj projektovanoj ravnodusnosti, daleko od toga, samo bismo pre
dobili tikove od aminovanja da ne uvredimo sagovornika, koji ionako kao
centralnu temu ima pojam milosrda i prijateljstva, koja moze da ,,omeksa“
Citaoca ili slusatelja, ili da ga dodatno iziritira, ali ne i da ga ,natera® na
komunikacijsku saglasnost. Reklo bi se da je to mozda pocetna (a i jedina)
intencija — ako tako jeste, Vatimo u tome sigurno uspeva. U krajnjoj liniji,
za$to mu ne bismo verovali da veruje da veruje, a i zasto bismo? Svakako, da
li se sve i moze postavljati tako binarno i monohrono, u vidu ,,odluke* vero-
vati — ne verovati; kao da se tu radi o bacanju novcica, pa $ta nam ispadne?
Razlika u odnosu na iracionalni skok u veru je ocita: kao $to nam Vatimo i
govori da sekularizacija i povratak ne znace pokajnicki povratak ocevoj kuéi,
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spremnost na podredenost i kinjenje svog intelektualnog ponosa, nego znace
da se sadrzaj ove objave promisli tako da se ne kosi sa kulturom savremenog
coveka. Autoritet (bog, ili otac, svejedno je) samo hoce da odspava u svojoj
iracionalnosti — ne zbunjuje ga i ne za¢uduje nista vise. On samo prividno
zna da Zeli nesto, a ispostavlja se da jednako tumara kao i bilo ko, masuci
bakljom po zamracenoj pecini, krecuci se u onom pravcu u kojem svetlost
najdalje dopire, a da se ne naslucuje blizina opasnosti. ,,Bog prijatelj je isti
onaj bog koji zacuti kada i mi ostanemo nemi, posmatrajuéi hladni, ukoceni
pogled. Vise ga ne proklinjemo, niti mu se obra¢amo trazeéi njegovo saose-
¢anje koje je toboze izostalo — taj bog viSe nije odgovoran ni za $ta i ako mi
zelimo da postanemo njegovi prijatelji, moramo prihvatiti i njegovu nemoc
i dopustiti mu da i on postane nama prijateljski, jer je i on — samo bog. Ne
samo da se poetska re¢ razbija, jer se priprema na trajanje, nego je to slucaj
sa svakom re¢ju (posebnom bozijom); mi bismo voleli da pripremimo jezik
u kojem svaka grafema, svaki slog eksplodira u naS§em govornom aparatu, da
odzvanja i zvuci trajno poput neprestajuceg eha od kojeg se trese slusaoceva
bubna opna. Spektakl tog ¢ina nije rezervisan samo za poetsku ili boZiju rec,
odnosno, barem bismo mi Zeleli da ono §to zadobijemo u susretu sa monu-
mentalnim, bude uvek trajuc¢a vrednost — ali, pritom zaboravljamo da se taj
dogadaj proizvodi samo u odnosu na onaj prozaicni sadrzaj, koji bismo zeleli
da odstranimo. Drugacije reCeno: ako saseCemo svu svecanost, koju toliko
manicno prizeljkujemo, nalazimo se u opasnosti spoznaje da nasa umnost,
nasa svest 1 jezik, nisu toliko posebni koliko smo mislili. ,,Spomenik, monu-
ment, jeste da je stvoren da traje, ali ne kao puno prisustvo onoga u ¢ije se-
¢anje je podignut; spomenik, medutim, ostaje bas jedino kao secanje (i istina
samog bitka uostalom, ne moze da postoji sem u obliku rememorisanja)*.23
Takav je i Vatimov bog i boZije tablice — ,,... spomenik [koji] moze da traje
jer je ve¢ od pocetka proizveden u obliku necega $to je mrtvo — ne zbog svoje
snage, nego zapravo zbog svoje slabosti‘.24

To konstantno opominjanje na kontradiktornosti, zapadanje pod umnost,
racionalnost, prosvetiteljske ideale napretka, to utiSavanje svakih pokusaja
izlaska iz koordinata ve¢ uveliko trasiranih u filozofskoj proslosti i ocekiva-
nje da se pominjanjem jedne reci niveliSe sve ono $to je uradeno, vise li¢i na
kritiku koja dolazi od nekoga sa Turetovim sindromom. Uostalom, ko god
veruje da jednom recju moze nekome zapusiti usta, o¢ito nije naucio toliko
puta prepri¢anu lekciju problemati¢nosti iskona. Istinski saslusati, a suzdrzati
se od nemesanja pokusaja podvaljivanja nekog novog ideala Istine (odnosno,

23 Pani Vatimo, Kraj moderne, str. 90.
24 Isto.
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optuzivanja za ,,iskonstvo®) sa iskrenoscu, postalo je gotovo nemoguc zada-
tak. Jedino tako moZemo da shvatimo Vatimov apel — ne kao istinu onoga $to
nam govori kada objasnjava da veruje da veruje, nego samo kao iskrenost.
A to da li je on potpuno iskren, ili veruje da je iskren, u potpunosti je irele-
vantno, zato $to za njega (a ni za nas) nista ne znaci da li mi njemu verujemo
da on veruje da veruje. U svakom slucaju, i da mu verujemo, a i da mu ne
verujemo na re¢, mi se oslanjamo iskljucivo na verovanje, odnosno, na po-
jedinacna uverenja, bas kao Sto to i on ¢ini u svom izlaganju. Ukratko: mi
tome mozemo da pristupimo samo hermeneuticki, kako bi Vatimo to i zeleo.
Sada kad je bog mrtav, a sa njim i sve vrednosti, nema viSe posebnog smisla
proklinjati nesto Sto nam je i omogucéilo postmetafizicku epohu. Ako place-
mo zbog toga §to smo nekada dozvoljavali da budemo zavedeni tim idealima
koji su ,,anti¢ovecni, tada pravimo istu onu romanti¢arsku gresku. To omo-
gucuje Vatimu da prihvati bliskost svog odgoja i hrisS¢anske pozadine, koje
viSe nema potrebe da se stidi, nakon sekularizacije i bratimljenja sa bogom,
koji je mrtav. Samo na taj nacin se Vatimova ispovest ne pretvara u naru¢enu
naricaljku, koja bi viSe izazivala neprijatnost, nego Sto bi istinski oslikavala
tugu.

Kao $to za Bodrijara nihilizam vise nije mracan — gde pomracenje pred-
stavlja neuspeh svetlosti razuma da prodre u najdublje misterije egzistencije
— vec je on preosvetljen, ne ostavljajuci bilo §ta skrivenim, tako raspolozenje
tog nihilizma transparentnosti nije viSe Angst i egzistencijalna panika, ve¢
melanholi¢na fascinacija nestankom, gubitkom smisla, koje podseéa na
jedno stanje neverice. A upravo Vatima mozemo Citati iz vizure stanja ve-
rice — §to je mozda najbolji nacin za objasnjenje Vatimovog, kako apela za
verom, tako i za ,,pozitivnim* aspektima nihilizma. Re¢ verica je prikladna
i u drugom smislu: kao §to je ta vera produkt slabe ontologije i slabe misli, a
zeli da izbegne sve loSe strane toliko puta podvucene u vezi sa hris¢anstvom
i njenim represivnim karakterom (viSe ne moZzemo prodavati indulgencije
ispod tezge), ta reC isto tako pokazuje onaj ostatak milosrda od sekulari-
zovane vere. Kada bismo slikali tu scenu, bili bi to izmeSani i prenatrpani
redovi ljudi koji sa upravo pogledom neverice, Sakama poloZenim na nacin
da simuliraju molitvu (ruke nisu spojene svesno u polozaj za molitvu, veé
upravo tako da odrazavaju gest neverovanja), posmatraju nesto $to na slici
nije predstavljeno, nesto Sto odoleva pogledu recipijenta koji posmatra sliku,
a $to svi naslu¢uju. Oni, polu-otvorenih usta, prisustvuju cudu (dogadaju).
U tom smislu je Bodrijarov nihilizam transparentnosti saglasan sa Vatimom,
koji odlazi dalje i prepoznaje ostatke molitvenog gesta u ponasanju onih koji
ne veruju. Otuda i verica kao jasan izraz za stanje koje zahvata nihilizam
postmoderne i odbijanje njenog prevladavanja, istovremeno ¢uvajuéi poziti-
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vitet tog egzistecijalnog nihilizma, koji protresa danasnjeg coveka. On stoji
nepomi¢no na pomenutoj slici, nesvesno simuliraju¢i molitvu, ali upravo u
tom, naizgled petrifikovanom ¢inu, nesto se dogada.
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