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[ZOKRENUTI KLASICIZAM

Sazetak: U prvom delu rada autor u okviru ranog romanti¢arskog pokreta prikazuje prva
tumacenja klasi¢nih umetnickih dela, koja naglasavaju da klasi¢na dela vise ne bismo smeli
da posmatramo kao najbolja umetnicka postignuca, nego pre kao nesavremene doprinose koji
nanose $tetu izvorno novim umetni¢kim oblicima. Osnovna namera romanticarskog osporavanja
onih dela koja su prihvacena kao egzemplarna bila je da skrenu posebnu paznju na epohalne
promene sustinskog karaktera umetnosti. Dok klasi¢na dela odlikuje stabilnost, zaokruZenost,
potpunost, u doba nastanka ranog romantizma favorizuju se dela u kojima dominiraju napetost,
nedovrSenost, fragmentarnost. Drugi deo ¢lanka posvecen je transformaciji pojma tradicije
nakon §to su nasledeni klasi¢ni obrasci izgubili svoju nekadasnju ulogu kao regulativni i
normativni principi umetnosti. Pojam ,,postklasi¢ne tradicije ispitivan je u nameri da se
prikazu motivi zbog kojih se i u sluc¢aju fenomenologije i kod ranih avangardi moze govoriti o
antiklasi¢nim tendencijama.

Kljuéne reéi: klasi¢no, tradicija, savremenost, Huserl, Maljevi¢

ROMANTICARSKI KORENI: REGRESIVNOST KLASICNOG?

Regulativna uloga u okvirima produkcije kulturnih dobara nesumnjivo
spada u obim pojma klasi¢nog. U princip klasi¢nog ugradena je demarkaci-
ona linija spram svega onoga $to nije klasi¢no. Klasi¢no biva potvrdeno tek
blagodarec¢i odrzavanju nepremostive distance kako u odnosu na neuspelu ili

1  E-mail adresa autora: proledragan@ff.uns.ac.rs
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trivijalnu tvorevinu s jedne, tako i s obzirom na kratkotrajni bljesak koji be-
lezi trenutni odjek da bi ubrzo bio prepusten zaboravu, s druge strane. Jedino
klasicnom moze da pode za rukom da u sebi spoji najviSe zZanrovske domete,
u smislu kvaliteta koji je teSko nadmasiti, sa pretenzijom dugovecnog, pa ¢ak
i idealizovanog, neprolaznog trajanja.

Potreba za osporavanjem regulativnih potencija klasi¢nog prepoznata je
onda, kada je ovekovecenje onog umetnicki najvrednijeg protumaceno kao
simptom ometanja, guSenja, pa ¢ak i umrtvljenja. Da bismo razumeli motive
ovog iznenadujuceg vrednosnog zaokreta potrebno je da pored regulativne
strane klasicnog uoc¢imo i njegovu normativhu moc¢. Uloga klasi¢nog nije
ograni¢ena samo na kriterijum spram kojeg se utvrduje rang i trajnost ve¢
postoje¢ih dela. Pored toga, klasicno deluje i kao svojevrsni obrazac koji
unapred odreduje ono Sto tek treba da postane, uzor koji valja slediti da bi se
ostvarila najviSa moguca postignuca. S obzirom na ovu normativnu kompo-
nentu postavlja se pitanje zbog Cega se ustanovljenje dugotrajne validnosti
najboljih Zzanrovskih postignuca vise nije tumacilo kao dragoceni podsticaj
vitalnosti umetnicke scene, nego kao princip ometanja koji sputava i onemo-
gucava prodor umetnicki svezeg, vrednog, istinski novog i drugacijeg?

Sa prvom generacijom jenskog romantizma klasi¢nom je, i pored sveg
pijeteta prema antickim uzorima, odricana kompetencija razgrani¢avanja
izmedu vremena koja se smatraju plodnim i perioda koji su poneli epitet ,,ja-
lovih® za stvari umetnosti. Sto je jo§ vaZnije, iz perspektive probudenih ,,na-
rodnih duhova“ tokom ranog devetnaestog veka zapazen je i jedan od dotad
nezapazenih ucinaka klasi¢nog. On se svodi na razlikovanje onih naroda koji
su se narocito istakli u negovanju i afirmaciji klasi¢nih autora, od onih koji-
ma nije poslo za rukom da ih iznedre. Tome nasuprot, romanticari isticu da
kulturna mapa izradena na osnovu vremena i mesta pojave ,.klasi¢nih“ dela
pre odaje lazno stanje stvari, nego $to nas priblizava samosvesti o globalnim
umetni¢kim usponima i padovima. Na osnovu takvog uvida, bra¢a Slegel su
u viSe navrata iznosili stavove ¢ija je namera ocigledno bila vezana za potre-
bu relativizovanja i promene postojec¢e vrednosne mape kulturnih postignuca.
U svojoj studiji o pojmu dramske umetnosti Avgust nije propustio da primeti:
,,Ne postoji monopol poezije za izvesna doba i narode*2. Klasi¢no se time po
prvi put ukazalo ne samo kao izraz najviSih umetnickih dostignuca, nego i
kao ekskluzivna i isklju¢ujuca kategorija. U njoj je prepoznat pecat moci koji
se utiskuje u predstave o hijerarhijski uredenom poretku medu kulturama.
Tvrdnja Avgusta Slegela da ne postoji monopol poezije po svojoj prirodi je

2 August Schlegel, Uber dramatische Kunst und Literatur, Mohr und Zimmer, Heidelberg
18009, str. 6.
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bila kontrafakticka, jer se usmerila protiv uvrezenih predrasuda koje su nasta-
jale na temelju razlikovanja medu nacijama koje su vedete klasicne uzornosti
i onih Cija se kulturna produkcija svodi na neklasi¢nu trivijalnost. S druge
strane, ona predstavlja i svojevrsno priznanje Herderovom projektu sakuplja-
nja narodnih pesama u jedinstvenu zbirku, izdatu najpre 1775. pod naslovom
Stare narodne pesme (Alte Volkslieder), da bi Cetiri godine nakon Herderove
smrti, a dve pre Avgustovog rada na pojmu dramske umetnosti, 1807. usledi-
lo drugo izdanje pod recitim naslovom Glasovi naroda u pesmama (Stimmen
der Volker in Liedern). Osnovna namera sazvuéja razli¢itih glasova, medu
kojima je jedan stigao cak iz Perua, bila je da odabir pesama bude rukovoden
prevashodno estetickim kriterijumima, a ne kulturnim renomeom zemalja iz
kojih poti¢u. Na taj nacin je pruzena prilika da se oglase i one kulture, koje
do tada nisu imale mesta u evropskom kulturnom kanonu. Izvanredan znacaj
ovog gesta vidljiv je i po sve odlu¢nijoj potonjoj relativizaciji, sprovodenoj
na temelju uvida da blagodareci klasi¢nim normativima evropski kanon uvek
repodukuje sam sebe, a proizvodec¢i samog sebe on ujedno ne iskoracuje iz
jednog istovetnog okvira. Tome nasuprot, istinsko dostignuce treba prepo-
znati u onome §to odstupa od toga istovetnog, $to je razli¢ito i drugacije od
njega. Romanticarski gest podrske Herderovoj zbirci ujedno je bio i vise od
toga. On je predstavljao klicu kapitalno drugacije umetnicke poetike, u kojoj
se radilo o izokretanju klasi¢nog ideala.

Umesto da nas uputi na ono S$to se istorijski pokazalo kao najvise i naj-
vrednije, rani romanticarski senzibilitet nas radije upucuje na ono nepoznato,
nepriznato i zanemareno. Cena koju placamo kada je naSa celokupna paznja
usmerena ka klasicnom sastoji se u neslavnom saucesniStvu u odrZanju i
potvrdivanju vladaju¢ih vrednosnih obrazaca koji nisu skloni svemu onome
§to veé nisu utvrdili i prisvojili. Imajuéi to u vidu, mladi Fridrih Slegel je sa
svega dvadeset i dve godine u svojim beleskama notirao za tadasnje vreme
izuzetno smelu tezu o regresivnoj prirodi klasicnog. Nasuprot nasledenom
znacenju koje isti¢e markantnu, nezamenljivu instancu koja pruza neophodnu
orijentaciju u sferi umetnickih tvorevina, klasi¢no kod Slegela biva denunci-
rano kao neprikladni ostatak proslosti, odnosno neZeljena zaostavstina neka-
dasnjeg u aktuelnom. Umesto da prizna da tek na osnovu klasi¢nih dela uop-
Ste biva moguca horizontala na ¢ijem vrhu stoje najvisa, a na dnu beznacajna
umetnicka dostignuca te da ih, samim tim, poistoveti sa najprogresivnijim i
najkreativnijim otelovljenjima ljudskih moguénosti, Slegel se drznuo da tvrdi
suprotno. Da bismo razumeli zbog ¢ega ova ocena ne predstavlja puki izraz
mladalacke konfuzije i nezrelosti, najpre treba da skrenemo paznju da ona
nije vezana za stanoviste kojem je prevashodno stalo da utvrdi nove kvali-
tativne kriterijume pri vrednovanju i prosudivanju umetnickih dela. Prema
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Slegelovom misljenju, klasi¢no nije problematiéno kao sporni kvalitet koji
treba da bude zamenjen novim, nepriznatim i neprepoznatim kvalitetom. Ne
radi se o tome da klasi¢no ne zasluzuje priznanje, nego o nesrecnim posle-
dicama toga priznanja po temporalnost umetnosti. Preciznije receno, Fridrih
Slegel prvi dolazi do uvida da odnos klasi¢nog i savremenog nije moguée tek
tako harmonizovati.

KLASICNO U DIJALEKTICI STAROG I NOVOG

Iz savremene perspektive mozemo da istaknemo da se upravo u ovoj be-
lesci krije prva, ali vanredno lucidna intuicija o niveliranju kao jednom od naj-
znacajnijih fenomena globalizovanog drustva. Zbog toga smatramo da s na-
rocitom paznjom valja promisliti ovu poznu osamnaestovekovnu dijagnozu o
ekspresnom starenju svezih, inovativnih dela, do kojeg ne dolazi posredstvom
pukog zanemarivanja ili odbacivanja, nego upravo zahvaljuju¢i u¢enom i po-
svecenom analiziranju i studiranju. Primer klasi¢nog odlicno pokazuje kako
visoko kompetentna recepcija i stru¢no tumacenje mogu da idu ruku pod ruku
sa niveliranjem. Naime, mehanizmi niveliranja funkcioni$u tako $to posezu
za svojevrsnom manipulacijom koja remeti stabilnost vremenskog razmaka
izmedu starog i novog. Stavise, njima polazi za rukom da novo nadine sta-
rim, a da staro predstave u novom ruhu. Pri tom se uspelo osavremenjivanje,
»osvezavanje® starine uvek povezuje sa inventivnim, pa ¢ak i virtuoznim in-
terpretativnim gestom, $to nipo$to ne bi moglo da se kaze za obratan proces, u
kojem ono novo biva podvrgnuto procesu ubrzanog starenja.

Kada je valjana, hermeneutika klasi¢nog uvek je i simptom njegovog ob-
navljanja. NekadaSnja idejna i umetnicka postignuca bivaju pokazana u zna-
¢ajno drugacijem, ,,novom* svetlu i to na osnovu onih pitanja i problemskih
situacija iz kojih ranije nisu razmatrana. S druge strane, isticanje novog dela
kao klasi¢nog oznacava i gest anuliranja novine i ¢ini da ona biva ,,arhivira-
na“. Otuda nije sporno kada nam dela proslosti sluze kao uporiste i oslonac
pri odgovaranju na pitanja koja u njima nisu eksplicitno postavljana, ali je i
te kako sporno kada se savremeni idejni prodori stavljaju rame uz rame sa
nekadasnjim ,.klasicnim* autoritetima. Recju, funkcija klasicnog nam prema
Fridrihu Slegelu izmice iz ruku ukoliko je ne situiramo u horizontu jedinstve-
ne, dvosmerne dijalektike u kojoj staro postaje novo, a novo biva preobraze-
no u staro: ,,Sve klasi¢no je regresivno. Od Homera, pa do poslednjeg daha
starog, do sada, do poslednjeg od svih filologa. Regresivno je dakle klasi¢na
tendencija. Posredstvom starosti, ono staro i samo postaje klasicno Nesto.
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Sve staro postaje novo posredstvom studiranja klasi¢nog, a sve Novo biva
staro, tj. klasi¢no i time postaje staro, §to znac¢i nadmaseno, antikvarno“3.

Slegelova poenta je jednozna¢na: nakon $to se proglasi klasi¢nim, sa-
vremenom delu je samo na prvi pogled ukazano priznanje da je znacajno i
progresivno. U stvarnosti je pak obratno, jer se ovim gestom priznanja novo i
nepoznato, sve ono po ¢emu se to delo i izdvaja u odnosu na ostalu produkci-
ju, naprosto preinacava u poznato, blisko, ve¢ videno. Istini za volju, €ini se
da Slegelov pojmovni par progresivno-regresivno ne oznacava dovoljno pri-
kladno ono $to Zeli da nam kaze. Poistovecéivanje regresa i ,,klasi¢ne tenden-
cije* ishitreno je i nedovoljno obrazloZeno, prevashodno zbog toga $to nije
istorizovano, §to zna¢i da mladi Slegel interpretativne kriterijume vlastitog
vremena neopravdano provlaci unatrag sve do Homera. Na osnovu pijeteta
prema proslosti, ¢ija spremnost da prizna klasi¢nost dela raste zajedno sa vre-
menskom distancom koja nas od njih deli, jo$ uvek nije niSta re¢eno o tome
da su sa¢uvana dela zapravo prosla kroz mnogobrojne faze selekcije, vreme-
na nestabilnosti i oskudice koja nalazu da se sacuva samo najneophodnije i
najdragocenije, te da dugovec¢no ofuvani renome, ,,mera starosti s pravom
slovi za jednu od presudnih odlika klasi¢nog. S druge strane, interpretativno
nastojanje zahvaljujuci kojem se novo preobrazava u antikvarno ne svedoci
na prvom mestu o kulturnom regresu, niti o zaustavljanju progresa.

Otuda smatramo da se ne radi o fenomenima vezanim za uspone i pa-
dove, napredovanje i nazadovanje, nego o sudaru dve temporalnosti: kla-
si¢ne i savremene. Prvu karakteriSe dugo, ,,nadvremeno® trajanje, a potonju
,»prolazno stanje [...] koje nije od apsolutnog znacaja“4. Kada zahvaljujuci
studioznom tumacenju novo umetnicko postignuce ,,priklju¢imo* repertoaru
klasi¢nih dela mi nismo saucesnici kulturnog regresa. Efekat unazadivanja
zbog kojeg Slegel optuzuje tumadenje &iji rezultat skreée paznju na novu
pojavu klasicnog mogao bi da ima smisla tek pod pretpostavkama znacajno
izmenjene konfiguracije umetnicke istine. Samim tim i s obzirom na druga-
¢ije vrednosti koje ona otelovljuje. Govor o regresu moze biti smislen tek uz
dodatnu argumentaciju da promenjen karakter umetnickog dela, odnosno po-
java specifiéne vrste ,,izokrenutog klasicizma‘, koji po¢iva na preokretanju
tradicionalnih odlika klasi¢nog dela. Sledstveno, novi vid klasicizma iziskuje

3 Friedrich Schlegel, Philosophische Lehrjahre I 1796-1806, Kritische Ausgabe Band XVI-
IL, F. Schoningh, Padeborn/Miinchen/Wien 1963, Hg. E. Behler, str. 26.

4 Seren Kjerkegor, Filozofske mrvice, Grafos, Beograd 1980, prev. M. Tabakovié, str. 112.
5 André Comte-Sponville/Luc Ferry, La sagesse des Modernes. Dix questions pour notre
temps, R. Lafont, Paris 1998, str. 397.
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da se novi umetnicki jezik dela viSe ne tumaci na osnovu nekadasnjih krite-
rijuma.

Iz savremene perspektive moze se lako razaznati da karakter klasicnog
dela odlikuje stabilnost, zaokruZzenost, potpunost, a da se njima nasuprot u
doba nastanka romantizma favorizuju dela u kojima dominiraju napetost,
nedovrsenost, fragmentarnost. Otuda su znacajno izmenjeni i kriterijumi na
osnovu kojih bivaju ocenjene nove pojave na umetnickoj sceni. Klasi¢na
temporalnost pociva na skladnom odnosu u kojem se slike nekog vremena
visoko vrednuju tek ukoliko u sebi okupljaju neke epohalne i univerzalne
kvalitete, pa ¢ak i1 anticipaciju onoga $to tek dolazi, zahvaljujuéi kojima ce
im poéi za rukom da zadrze svoju relevantnost i u budu¢im vremenima. Njoj
nasuprot, savremena temporalnost insistira na privremenom, prolaznom, tre-
nutno Zivom i aktuelnom.

Tumacenja koja takva temporalnost proizvodi neprekidno tragaju za
novinom, jer se njihov naglasak i svodi na to da u aktuelnoj produkciji prepo-
znaju ono novo i sveze. Nakon $to im to pode za rukom, ona se ne zadrzavaju
pri otkrivenom ili uo¢enom, nego se s jednakom gladu iznova okre¢u onome
Sto nastaje. Na osnovu toga proisti¢e jedinstveni sklop, u kojem autonomija
umetnosti ujedno proizvodi i nesvakidas$nji efekat samo-ukidanja, odnosno
samo-isklju€ivanja: ,,autonomija umetnosti nije niSta drugo nego to kretanje
samo-ckskomunikacije. Radi se o sticanju mo¢i nad razlikama, o strategija-
ma za proizvodnju novih razlika, umesto da stare razlike budu saopstene ili
prevladane“¢. Na tom tragu se ispostavlja razlika u odnosu na tumacenja u
okvirima klasi¢ne temporalnosti. Nasuprot tezistu pojma klasi¢nog, svrha
savremenog prepoznavanja nije u omogucavanju da se osigura trajnost onoga
novog. Naprotiv, sada se radi o tome da se novina prizna u svojoj specific-
nosti, nakon ¢ega se ona zavodi u postoje¢em arhivu osvedocenih vrednosti.
Medutim, poenta celog postupka viSe nije u ofuvanju i negovanju klasicne
izvrsnosti, nego u ras¢iS¢avanju terena za pojavu necega necuvenog, nevide-
nog, ,,potpuno novog*.

Savremenu temporalnost otuda odlikuje pritisak koji umetnicka pro-
dukcija nije u stanju da izdrzi. Kada bi bili dosledno ispunjavani, savremeni
zahtevi bi pred sobom uzivali u beskona¢nom nizu inovacija, koji bi u svakoj
novoj slici, predstavi ili kompoziciji donosili heterogeni, medusobno nesvo-
divi i apsolutno inventivni sled umetnickih tvorevina. U tom procesu na sceni
bi bio imperativ koji od konkretno odredenog vremenskog horizonta trazi da
bude beskonacan i neiscrpan u svojoj mo¢i produkcije. Pri tom, stvaralacki
horizont se u isto vreme neprekidno redukuje i smanjuje, jer se iz njega kao

6  Boris Groys, Kunst-Kommentare, Passagen Verlag, Wien 1997, str. 15.
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,»ve¢ videno® iskljuCuje sve ono postignuto, inovativno osvojeno, prepoznato
i prisvojeno. Imamo li to u vidu, ne deluje ni malo neobi¢no postmoderni
odgovor na savremena ocekivanja koja naprosto nije moguce uslisiti. Kritika
velikih prica i istorijske naracije postala je kod postmoderni sklonih umetnika
izuzetno zgodan paravan za eksploataciju visoko razvijene istorijske svesti.
Odbacivanje jedinstvene istorije kao smislenog kontinuiteta i progresivnog
unapredivanja posluzilo je kao odlican paravan za nacelno neisrpnu kombi-
natoriku koja je sa globalnog pladnja proizvoljno prisvajala i meSala sadrzaje
razli¢itih kultura i istorijskih razdoblja. Beskona¢nom zahtevu za mukotrpno
dostupne inovacije, postmoderna je doskocila otkriv$i neisrpne moguénosti
kombinovanja, rekombinovanja i kolaziranja, tj. principijelno neograni¢enu
paletu meSavina i pozajmica kulturnih postignuca iz raznih vremena i civili-
zacija. Zahtevu za novim u postmodernoj reZiji je najce$¢e odgovarano vise
ili manje uspeSnom mesavinom aktuelnog i zastarelog. Ne treba posebno
napominjati da je inovacija na taj nacin krivotvorena i simulirana, te da je
usled toga, uprkos povremeno postignutoj popularnosti, jo§ vise bila podlo-
Zna zastarevanju i nestajanju, ¢ime se regresivna tendencija i te kako naselila
i medu postmodernim barjaktarima savremenosti.

IMA LI SAVREMENOST PRAVO DA POSTANE TRADICIJA?

Ipak, svojim upozorenjem na proces koji se u savremenom pojmovni-
ku imenuje muzealizacija mladi romanticar iskazao je retke anticipativne
kvalitete. Sto je jo§ vaznije, u svojim dijagnozama nije ostao usamljen.
Merlo-Pontijevom idejom fenomenologije takode dominira neravnoteza koja
sprecava odviSe olako pretapanje necega Sto je oglaSeno za vanvremeno u
sadasnji trenutak. U tom trenutku on vidi mnogo vise od prilike da klasi¢no
zasija u novom svetlu i da pokaze svoje neprepoznate fasete. Odbrana novi-
ne, zalaganje za uvazavanje onoga $to tek dolazi, poverenje u proces radanja
i nastajanja stojali su u idejnom sredistvu estetike francuskog fenomenologa.
Pojam savremenosti za Merlo-Pontija nije signalizirao aktuelne, zive likove
klasi¢nog, nego prevashodno znak spremnosti da se onome $to tek nastaje
prizna pravo da opstane kao takvo: ,,Ono $to je uvek u zacetku, §to je propu-
Steno ili ometajucée u sadasnjosti nije vise znak manje stvarnosti‘’.

Privilegovati radanje smisla u odnosu na ve¢ rodeni smisao znaci pratiti
trag koji su ostavile fenomenoloske anti-klasi¢ne tendencije. Ova neoceki-

7  Moris Merlo-Ponti, Pohvala filozofiji, IKZS, Sremski Karlovci/Novi Sad 2009, prev. D.
Jani¢, str. 58.
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vana srodnost u protestu jenskog romanticara i francuskog fenomenologa ne
potice toliko iz zajednicke usmerenosti protiv apsolutizovanog vazenja ide-
alnih sadrzaja, koliko iz nepomirljivog otpora spram nasledene tendencije da
se svaka savremena konstitucija smisla okonca uklapanjem u postojeci, ve¢
prepoznati i osigurani smisao. Zanimljivo je da sli¢na nastojanja karakterisu i
naSe avangardiste, a medu njima se narocito istakao Marko Risti¢ svojim od-
govorom na prigovore i kritike upucene Nacrtu za jednu fenomenologiju ira-
cionalnog, koji je, zajedno s Kocom Popovi¢em, objavio u Beogradu 1931.
Odgovarajuci svojim kriticarima, Risti¢ se razraCunava s laznim simptomima
savremenosti Cija superiorna kriticka poza biva simulirana tako §to se sve vi-
talne i sveze kulturne pojave nemilosrdno svode na konzervativno ustrojeni,
ustaljeni kompleks predrasuda, koji se po pravilu vesto skriva iza nau¢nih
kvalifikacija i neutralnih, ,,stru¢nih® izraza: ,,Sve [se] mozZe uvrstiti u ve¢ po-
znate kategorije, svesti na predvideno, na bezopasno, apriori obezoruzano“s.

Promislimo li zajednicku motivaciju Merlo-Pontijevog i Risti¢evog neza-
dovoljstva normativnim moc¢ima klasicnog da izjednacava nejednako, mogli
bismo re¢i da se u fenomenoloskom suceljavanju sa klasi¢énim ne radi tek o
pruzanju beskompromisnog otpora apetitima za vanvremenim vazZenjem. Fe-
nomenologija naprosto nije ustala protiv neorocene merodavnosti klasicnih
dela, koliko joj je bilo stalo da skrene paznju na savremeni zaborav da su i
nase tradicije nekada takode vazile kao otkrica, prodori i pronalasci. Zbog
toga se moZe pronaci crvena nit koja povezuje medusobno nesvodive feno-
menoloske gestove poput suceljavanja sa krizom nauka, poziva na budenje iz
opsednutosti prirodnim bi¢ima, opoziva prividne obaveznosti svakidasnjeg,
»~mundanog® stava i deskripcije patologija svakidaSnjice. U svima njima je
mogucée ustanoviti posredovanu delotvornost kljunog fenomenoloskog
upozorenja, usmerenog protiv nasilne integracije svega izvanrednog u okvire
postojeceg i ve¢ videnog. Utoliko se fenomenoloski spor s klasicnim moze
tumaciti u svetlu borbe za pravo savremenosti da i ona nekome vazi kao tra-
dicija.

Radikalizovani odnos savremenosti implicira da raskid sa regulativnom i
normativnom ulogom klasi¢nog sa sobom povlaci i reviziju pojma tradicije.
Ona iznad svega podrazumeva zahtev da se pojam tradicije nakon izokretanja
klasi¢nih obrazaca ne odnosi na nesto $to se ranije dogodilo, a §to cuvamo,
odrzavamo i negujemo, nego se uvek iznova u celini konstituiSe. Razlika
izmedu nasledenog pojma tradicije i onog koji se najavljuje u ,,izokrenutom
klasicizmu®, pociva u svojevrsnoj transformaciji u kojoj rezim dugog trajanja

8  Marko Risti¢, Koje su pobude i kakvi su uspesi Skolske filozofije: povodom jedne kritike
na Nacrt za jednu fenomenologiju iracionalnog, Nadrealisti¢ka izdanja, Beograd 1932, str. 12.
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koji postoji imanentno, ,,objektivno® i ima konstitutivnu funkciju za sve §to
obuhvata, prepusta svoje mesto uvek novoj, subjektivno odredenoj konstitu-
ciji trajanja.

U nastojanju da podrobnije okarakteriSemo pojam tradicije nakon izokre-
tanja klasi¢nih obrazaca mogli bismo da se pozovemo na nekada$nju razliku
izmedu ekstenzivnih i intenzivnih veli¢ina. Kod njenih prvobitnih zagovorni-
ka Galilea Galileja i Dambatista Vika, ta je razlika bila vezana za beskona¢nu
ekstenzivnost onog saznatljivog nasuprot intenzitetu istinski saznatog. Doc-
nije se kod Baumgartena odnosila na dva tipa izvesnosti: intenzivna jasnoc¢a
je karakterisala konvencionalna saznanja na racionalnom polju matematike
i logike, dok se ekstenzivna ticala mnoStvene raznolikosti ¢ulnog saznanja.
Ipak, medu savremenim autorima, Beni Levi na tragu Emanuela Levinasa
u prvi plan istiCe razliku izmedu dva tipa opstosti: ekstenzivne, ,klasi¢ne*
opstosti s jedne strane i intenzivne, s druge. Za ovu potonju, karakteristicno
je da pod sobom ne obuhvata razlike, nego takoreci zastupa razliku. Vise
se ne radi o razli¢itim tipovima saznanja, nego o ,,0pStosti pojedinacnog
intenziteta®. Po tome je ova vrsta opStosti paradoksalno bliza onome $to
Aristotel imenuje pojedinacnost. Naglasak ove pojedinacne opstosti neobican
je, jer ponovo donosi izokretanje: umesto opstosti koja ,,pod sobom** obuhva-
ta razlicite pojedinacnosti koje ,,pod nju potpadaju®, ova intenzivna opstost
upucuje na pojedinacnost koja ima snagu paradigme, egzemplara, i time gubi
status puke pojedinacnosti, postaje poopstiva i dobija snagu svedocCanstva s
kojim se mogu dovesti u vezu i neki drugi pojedinac¢ni slu¢ajevi. Otuda i mo-
gucnost da ne bude uzeta kao pojedinacnost nego kao opstost. Ako tradicija
nakon vladavine klasi¢nih ideala poprima oblike takve intenzivne i pojedi-
nacne opstosti, onda ona postaje znacajno razliita od tradicije u intervalima
dugog trajanja.

Recju, za tradiciju izokrenutog klasicizma vremenitost stoji ,,ispred* tra-
janja. Ilustracije radi, Huserlovo ucenje o temporalnosti u tom duhu utvrduje
pojam prautiska kao praizvora svake buduce svesti i svakog buduéeg bica.
Naizgled je paradoksalno, ali izvor toga prautiska nije vezan za neke susrete
svesti i sveta koje se smatraju odlu¢uju¢im i presudnim. Prautisak nije vezan
za neki sudbinski vazan dogadaj, svest o trajnoj pripadnosti ili vezanosti, niti
za dubinski zivotni osecaj koji ostavlja svoj pecat na sve ono §to oseamo.
Naprotiv, prautisak nije niSta odredeno i stabilno, posto su na delu uvek novi
prautisci. Nasuprot zdravorazumskom shvatanju prefiksa pra-, koje sugerise
da je re¢ o necemu Sto se nekada davno dogodilo i $to vazi jednom za svagda,
jer ga viSe nije moguée promeniti, Huserlov pojam prautiska sugerise da se

9  Benny Lévy, La confusion des temps, Verdier, Lagrasse 2004, str. 21.
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pre radi o konstantnoj dinamici, promeni i postajanju: ,,Identitet individue je
eo ipso identitet vremenskoga polozaja. Stalno naviranje uvijek novih prauti-
saka [...] daje uvijek nove i razli¢ite vremenske polozaje“10.

Za razliku od klasi¢nog misljenja, koje kruzi oko zajednickog mesta koje
vazi kao topos koinos ili locus communis, u kojem se sve nalazi u svrhovito
usmerenom kretanju i tezi svom prirodnom mestul!, savremenost radi na
deapsolutizaciji secanja, na njegovom ukorenjivanju u konkretnom iskustvu.
Kako je to izvrsno istakao Pjer Nora: ,,ViSe se ne govori o ‘izvorima’, nego o
‘radanju’. Proslost nam je data kao radikalno druga, ona je svet od kojeg smo
zauvek odseceni“12,

KLASICNOST PRIRODNOG STAVA

Medutim, i pored ovih naznaka savremena svest zilavo neguje i odrzava
svoje neistoricne strukture. Uprkos svim istorijskim transformacijama, u
svesti postoji nesto Sto se opire savremenosti, i §to uporno radi na kreaciji
poretka u kojem sve ima svoje mesto, unapred odredenu ulogu i utvrdeni sta-
tus. Kada to tvrdimo, imamo u vidu da se logika klasi¢nog nacina misljenja
naselila usred onoga §to je Hegel nazivao prirodna svest, a Huserl prirodni
stav. Prvu osobenost prirodnog stava Huserl je prepoznao u specifi¢noj vrsti
jednostranosti. Naime, prirodni stav ne predstavlja rezultat nekog prethodnog
promisljanja ili studiranja, nego funkcioniSe kao nepropitana, samorazu-
mljiva pretpostavka na kojoj se oslanjaju sva nasa promisljanjal3. Pritom je
za prirodan stav karakteristicna usmerenost ka ,,spolja“, lisena bilo kakvog
nagovestaja ambicije da problematizuje ,,prirodnost” vlastitog na¢ina sagle-
davanja. Prirodni stav favorizuje bavljenje dovrSenim bi¢ima, medu kojima
postoje utvrdeni odnosi i ¢ija je stvarnost jasno razgrani¢ena od neostvarenih
mogucénosti. Recju, ,,u prirodnom stavu [...] vidimo stvar, ali ne i videnje;

10 Edmund Huserl, Predavanja o fenomenologiji unutrasnje vremenske svijesti, IKZS,
Sremski Karlovci/Novi Sad 2004, prev. C. Koprivica, str. 86-87.

11 Bernhard Waldenfels, Ortsverschiebungen, Zeitverschiebungen. Modi leibhaftiger Erfa-
hrung, Suhrkamp, Frankfurt am/M. 2009, str. 15.

12 Pierre Nora, »Entre Mémoire et Histoire. La problématique des lieux«, u: Les lieux de
mémoire [. Ed. P. Nora, Gallimard Paris 1984, str. XXXI-XXXII

13 Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchung zur Genealogie der Logik, F. Mei-
ner, Hamburg 1972, Hg. L. Eley, str. 25.
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jedinstvo, ali ne i raznolikost subjektivnog u kojoj se ono konstituiSe kao
jedinstvo*14,

Pri tom, razlog privlacnosti ,,prirodnog stava“, iz kojeg fenomenolozi
uvek iznova pokusavaju da nas istrgnu, lezi u njegovoj ,klasi¢noj“ ponudi
sveta koji je postojan i trajan, kadar da potvrdi i da ofuva svoju strukturu,
realni status, kao 1 svoju materijalnost. Iskustvo prirodne svesti funkcionise
tako Sto se uvek iznova samopotvrduje, pa samim tim ne oseca nikakvu po-
trebu da bude promenjeno: ,,prirodni stav savrSeno je koherentan, i u njemu
se ne bi mogle na¢i one protivrecnosti koje, prema Platonu, vode filozofa
da napravi jedan filozofski zaokret“!5. Nasuprot predvidljivosti iskustva u
prirodnom stavu, razvoj fenomenoloskog misljenja se odvijao u potrazi za is-
kustvima izvan ustanovljenog poretka. Polaze¢i od toga da ,,povr$ni fenomen
ide u paru sa subjektom kojem se nista ne dogada“!6, fenomenolozi su postali
naroCito zainteresovani za dogadaje pojavljivanja koji se opiru rezimu nive-
liranja, jer on predstavlja prvu karakteristiku funkcionisanja prirodne svesti.

Pocevsi od Ideja I, Huserl razvija ucenje o horizontskoj intencionalnosti,
¢iji smisao je da se fenomenolosko videnje ne fiksira na istrazivanja onoga
$to je dostupno u granicama svagdasnjih vidokruga. Naprotiv, fenomenolo-
Sko misljenje pristupa pojavama polaze¢i od uzajamne prepletenosti vidlji-
vog i nevidljivog, dostupnog i nedostupnog, pojavnog i nepojavnog. Prateci,
svesno ili nesvesno, ovu tendenciju, Risti¢ opisuje program svoje i Popovice-
ve fenomenologije iracionalnog kao ,,nalet koji tezi ka izjednacenju neizrazi-
vog i izraZzenog“17. Kao §to je polaziste Huserlove fenomenologije po¢ivalo u
dinami¢nom kretanju horizonta koji uvek iznova iskoracuje ka nevidljivom,
tako je Ristic¢ev i Popovicev credo pokusavao da nesvodivost ljudskog i fak-
tickog, duhovnog i stvarnog demonstrira na tragu priblizavanja onoga $to se
ne da izraziti onome $to je ve¢ izrazeno. Dok kod osnivaca fenomenologije
vidljivo uvek upucuje na nevidljivo i pojavljuje se u povezanosti s njim, kod
srpskih nadrealista je na delu pokusaj obesmisljavanja i onemogucavanja
niveliranja, i to na tragu pomeranja izrazenog u okrilje neizrazivog.

14 Edmund Husserl, Erste Philosophie I. Kritische Ideengeschichte, Husserliana Band VII,
M. Nijhoff, Haag 1956, Hg. R. Boehm, str. 260. (U prevodu: Prva filozofija. Kriticka povest
ideja, IKZS, Sremski Karlovci/Novi Sad 2012, prev. D. Prole, str. 361.)

15 Zan-Pol Sartr, ,,Transcendencija ego®, u: Filozofski spisi, Nolit, Beograd 1981, prev. E.
Prohi¢, str. 324-325.

16 Rudolf Bernet, »Das Phénomen und das Unsichtbare. Zur Phinomenologie des Blicks
und des Subjekts«, u: Internationale Zeitschrift fiir Philosophie, Metzler, Stuttgart 1998, str.
15.

17 Marko Risti¢, Koje su pobude i kakvi su uspesi Skolske filozofije, navedeno delo, str. 16.
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OD UOBICAJENOG KA HIPERBOLICNOM FENOMENU

U fenomene, koji se svojim karakterom izmicu logici prirodne svesti,
prevashodno spadaju fenomeni nepojavnog, neprimecenog, nevidljvog, te
svaka vrsta iskustvenog dodira sa izvan-rednim, sa svim onim §to nije mo-
guce po automatizmu uklopiti u arSine, norme i vrednosne skale postojeceg
poretka. Nije zgoreg naglasiti da se ukupna istorija fenomenologije moze ilu-
strovati posredstvom figure prelaza, jer je fenomenolosko misljenje zapocelo
usred uobicajenih iskustava, da bi vremenom bivalo sve vise zainteresovano
za nacine pojavljivanja koji obelodanjuju granic¢na iskustvena podrucja.

Ukoliko su poceci fenomenologije bili vezani za nastojanja da se filo-
zofija konstituiSe kao preobrazaj zahvaljujuci kojem pred nas, ,,u direktno
iskustvo““18, dospeva transcendentalna dimenzija, onda se za potonje likove
fenomenoloskog misljenja moze re¢i da se usmeravaju ka razli¢itim nacini-
ma osvedocenja i realizovanja transcendencije, da bi se u svojoj trecoj fazi
savremena fenomenoloska nastojanja mogla pojmiti u znaku zastitnicki na-
strojenog interesa za odsutno i neaktuelno naocigled sadasnjeg i aktuelnog.
Izvorni interes za transcendentalnu dimenziju svesti najpre je ustupio svoje
mesto egzistencijalno intoniranim iskustvima transcendencije da bi se napo-
kon okrenuo ka sferama s one strane pojavnog i vidljivog. Sazimajuc¢i vodece
tendencije izuzetno plodnog racvanja i razvijanja savremene fenomenolo-
gije u Francuskoj, Tengelji i Gondek su uocili unutrasnje pomeranje pojma
fenomena, ¢iji sadrzaj sada biva preusmeren od obi¢nog ka neobicnom, od
bliskog ka udaljenom: ,,radi se o tome da se razgovetnim ucine paradoksalni
fenomeni, hiperfenomeni ili nefenomeni i da se stave nasuprot uobicajenim
vidovima fenomena. Rezultat tih nastojanja bio bi sve drugo samo ne Cista
fenomenologija“!®.

Budu¢i da estetska svest ne podrazumeva ,stavljanje postojanja onoga
§to je prikazano*20, u njoj smo rastereceni pitanja o karakteru doti¢ne stvar-
nosti, te smo samim tim upuceni na refleksiju intencionalnog raspona izmedu
iskusavajuceg i iskusenog, preciznije receno, umetnicki ispostavljenog spleta
odnosa svesti i sveta. Nadalje, fenomenoloski uvid u estetsku svest polazi od
pretpostavljene nepodudarnosti izmedu fenomena i stvari po sebi. Na osnovu

18 Edmund Huserl, Kriza evropskih nauka i transcendentalna fenomenologija, Decje Novi-
ne, G. Milanovac 1991, prev. Z. Pindi¢/D. Mel¢i¢, str. 87.

19 Hans-Dieter Gondek/Laszlé Tengelyi, Neue Phdnomenologie in Frankreich, Suhrkamp,
Berlin 2011, str. 25.

20 Edmund Husserl, Phdntasie, Bildbewusstsein, Erinnerung. Zur Phdnomenologie der
anschaulichen Vergegenwartigungen, Husserliana XXIII, M. Nijhoff, The Hague/Boston/
London 1980, Hg. E. Marbach, str. 301.
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nje se ispostavlja da pomenuta nesrazmera ide u prilog fenomenalne sfere:
,»,ona je Sira, obuhvatnija: nacrt je svakog moguceg susreta s bi¢ima“2!.

Usmerimo li iz ove perspektive svoj pogled ka ranim avangardistima, uo-
¢i¢emo da su i oni i te kako vodili ra¢una da je fenomenalna sfera daleko Sira
i obuhvatnija od kontura postojec¢eg sveta. Ilustracije radi, Kazimir Maljevié¢
je svoju ideju bespredmetnosti gradio kako na emancipaciji od praktickog
odnosa prema predmetima, tako i na suspenziji umske spoznaje. S one strane
teorijskog i praktickog on je nastojao da stvori prostor za istinsku umetnicku
dozivljajnost, pri ¢emu je za nas posebno znacajno §to ju je izgradivao zahva-
ljuju¢i odnosima sa nepredmetnim, nefigurativnim, nevidljivim: ,,Filosofija
Suprematizma se usuduje da razmislja o tome kako ¢e Umetnost, koja je do
sada bila na usluzi prilikom oblikovanja religioznih i drzavnih ideja, biti u
stanju da izgradi svet Umetnosti kao svet dozivljaja, i formirati svoju proi-
zvodnju u onim odnosima koji ¢e proisticati iz njenog osecanja sveta. Dakle,
u bespredmetnoj pustinji umetnosti bi¢e izgraden novi svet dozivljaja, svet
Umetnosti koji sve svoje doZivljaje izrazava u formi Umetnosti“22,

Na osnovu tendencije prosirivanja iskustvenog polja, koja je dirigovana
zahtevom za neprekidnim iskoracivanjem izvan neposredno videnog, dozi-
vljenog, osecanog, osvescenog, savremeni fenomenoloski pojam iskustva se
u svojoj srzi dodiruje s avangardnim. Njihova zajedni¢ka osobenost preva-
shodno se moze ustanoviti u hiperbolicnoj prirodi takvog iskustva. Za nju
najpre vazi da uspe$no razvija imunitet spram procedura niveliranja, nakon
kojih ono Sto je po svojoj prirodi heterogeno i nejednako biva posmatrano
kao homogeno i istovetno. Za razliku od mehanizma koji funkcionise tako
Sto intencionalnost ocekivanja biva ,,protegnuta® do mere u kojoj u sebe po
automatizmu apsorbuje svaki umetnicki ili filozofski iskorak, fenomenologi-
ja favorizuje iskustva zahvaljujuéi kojima se ,,nesto pokazuje kao vise i kao
drugacije nego §to jeste*“23, Ne treba posebno da napominjemo da se nagove-
Staji savremene fenomenoloske dijagnoze nove, privilegovane vrste iskustava
nalaze u tekstovima avangardnih umetnika. Primera radi, naves¢emo Kleovo
nacelo prosirivanja pojavnosti od vidljivog prema nevidljivom, od pristu-
pacnog ka Culima nepristupacnoj strani pojave: ,,Predmet se prosiruje preko

21 Jan Patocka, Quest-ce que la phénoménologie, Grenoble 1988, tr. E. Abrams, str. 211.

22 Kazimir Maljevi¢, ,,Suprematizam*, u: Bog nije zbacen. Sabrana dela, Plavi krug/Logos,
Beograd 2010, prev. A. Acovic [et al.], str. 211.

23 Bernhard Waldenfels, Hyperphdnomene. Modi hyperbolischer Erfahrung, Suhrkamp,
Berlin 2012, str. 9.
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svoje pojave pomocu nasega znanja o njegovoj unutras$njosti. Kroz znanje da
je stvar vise od onoga $to se da naslutiti na osnovu njene spoljasnje strane®24.

Nalicje ove strategije proSirivanja postaje razumljivo i ukoliko ga tuma-
¢imo fenomenoloskim sredstvima. Saznanje o ,,unutras$njosti predmeta na
tragu fenomenoloske redukcije prema Finkovom tumacenju ne zadobijamo
tako $to svoj predmet dodatno osiguramo i precizno ga omedimo unutar sve-
ta, ve¢ tako Sto ga izvedemo izvan ustaljenih predmetnih relacija i granica.
Jednostavno receno, predmet valja ,,0sloboditi od sveta“. Iskazano Finkovim
fenomenoloskim pojmovnikom, Kleovo prosirivanje predmeta od spoljasnjo-
sti ka unutrasnjosti upucuje na svojevrsno ukidanje svetskih granica. Ono
neminovno provodi u delo svojevrsnu transgresiju doticnog predmeta ,,povrh
sveta“?>| upucéujuci ga izvan regiona postojecih bic¢a ka onome $§to ,,izmice
povesnosti i unutra§njoj svetovnosti, §to on naziva meonticko*26. Mozda
upravo ova obostrana teznja ka ,,obezgrani¢enju®, ka iskoraku izvan isto-
rijske 1 svetske odredenosti i uslovljenosti najuspesnije ilustruje obostrano
antiklasi¢no usmerenje fenomenologije i avangardi.
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INVERTED CLASSICISM

Abstract: In the first part of the article, the author delineates the first interpretations within
the early romantic movement that pointed out that we can no longer regard classic works of
art as the best representations of artistic achievements, but rather as untimely contibutions
that detracted from genuinely new art forms. The main purpose of romantic questioning
of the works that were accepted as exemplary was to devote particular attention to epochal
changes in the very essence of art. Given that the classical works are stable, rounded out and
complete, the early romantic age particularly favoured works in which tension, incompleteness
and fragmentariness predominated. The second part of the paper discloses a transformation
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of the concept of tradition after the inherited classical patterns have lost their previous role
as regulative and normative principles of art. The concept of »postclassical« tradition was
thematized in order to elucidate motives thanks to which we may speak about the common
anticlassical tendencies of both phenomenology and early avant-garde.
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