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Apstrakt: Autor u radu nastoji da ocrta situaciju unutar koje se zatiC¢emo pri pokusaju
interpretacije smisla celine Aristotelovog projekta u Metafizici. Data situacija pokazuje se u
svoja tri aporeti¢na lica: kroz aporiju imena, aporiju unutra$njeg poretka i aporiju jedinstvenog
odredenja Metafizike. Rad nastoji da ukaze na to da je prihvatanje aporetickog karaktera
Aristotelovog projekta u Metafizici nuzno kako bi se uopste otvorili za smisao istog.
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TRI LICA APORIJE: IME, STRUKTURA I ODREDENIJE
METAFIZIKE

Ako zelimo pri¢i Aristotelovom pojmu metafizike, prirodno je uputiti se ka
delu Metafizika kao skupu istrazivanja koja samim svojim naslovom navode
na polaganje rac¢una o stvari metafizike. U tom smislu naslov ovih istrazivanja
budi nadu da je iz njih moguce razumeti $ta metafizika jeste, odnosno da je
sa njima data stvar metafizike. Medutim, sam naslov ne samo da nam ne daje
nikakav mig, ve¢ nas pred samim ulazom u ovo podrucje stavlja u aporiju
istrazivanja koja Aristotel ovde sprovodi. Naime, sam Aristotel ne poznaje
ime 7a weta Ta guoixa, Niti njim oznacene spise uopste imenuje.

Tako je Aristotel ponudio razli¢ita imena za svoj projekat — mudrost (cogia),
trazena nauka (9 {yrovuévy émorqun), prva filozofija (mewty wiAoogia), nauka
bica kao bica (ov 7 av), teologika (Jeodoyixm), ime koje je u krajnjem dato tim
spisima nije njegovo. Ime ra ueta Ta uoixa prvi put se spominje kod Nikolaja
iz Damaska u prvom veku p.n.e., i kao stvar kasnijih urednika Aristotelovih
dela, ime 1a wera Ta guoxa svedoCi pre svega o problemu imenovanja tih

1 E-mail adresa autora: nikolatatalovic@ff.uns.ac.rs

239



240 ARHE XII1, 26/2016

spisa, a samim tim i o problemu postaristotelovske anticke misli da zahvati
karakter projekta koji se u njima sprovodi.

Naime, ime koje je dato ovim Aristotelovim spisima ne nosi sa sobom
ideju odredene filozofske discipline koja bi bila poznata u pogledu na vazece
podele filozofije u helenisti¢ko-rimskom razdoblju. Metafiziku kao posebnu
filozofsku disciplinu takode ne mozemo naci niti unutar Aristotelove podele
teorijske filozofije na fiziku, matematiku i teologiku, niti unutar Platonove
podele filozofije na dijalektiku, fiziku i etiku. Tako ni kod Diogena Laertija,
koji preuzima platonovsku i stoicku podelu filozofije, ne nalazimo metafiziku
kao posebnu filozofsku disciplinu kada govori o Aristotelovoj podeli
filozofije.2 U tom smislu ime metafizika ¢ak ni u pogledu odredenog domena
znanja, koje bi njim bilo imenovano i sabrano u odredeni na¢in razumevanja
filozofije i njenih disciplina, za razumevanje Aristotelovog projekta nije
neposredno instruktivno: ovo ime i njim oznacena nauka nisu predvideni
anti¢kim shvatanjem nauke, te su time izraz sustinski problemskog karaktera
Aristotelovog projekta.

Izostajanje metafizike kao posebne filozofske discipline unutar podela
filozofije u antici, medutim, ne svedo¢i samo o pukoj novini Aristotelovih
istrazivanja i posledi¢cnom problemu da se ona povezu sa prethodno poznatim
oblastima znanja. Ova c¢injenica je zapravo posledica narocitog karaktera
Aristotelovih istrazivanja koji je, kako ¢emo videti, teSko razumljiv i
kompleksan. Dakle, ovde je od znacaja da vladajuce podele filozofije u antici
ne ostavljaju mesto za ovu novu nauku, a time ni, ¢ini se, za nacin misljenja
koji Aristotel sprovodi u ovim spisima.

Urednici Aristotelovih dela bili su viSe nego svesni problema pravog
imena datih istrazivanja, i moguce je da su ova istrazivanja prosto imenovali
shodno njihovom mestu unutar korpusa Aristotelovih spisa, naime kao onih
koji dolaze nakon spisa iz filozofije prirode. Medutim, bilo bi pogresno
pretpostaviti da ime metafizka neposredno izrazava smisao posebne filozofske
discipline samo shodno njenom mestu unutar poretka Aristotelovog korpusa.
Naime, kako smo videli, u pogledu na vladajuée razumevanje filozofije
ocitano kroz podelu filozofskih disciplina samo mesto tih istrazivanja uopste
nije moglo biti samorazumljivo.3 Shodno tome, dato mesto Metafizike unutar

2 Diogen, Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, prevod Albin Vilhar, BIGZ, Beo-
grad, 1979, str. 148, DL V.28

3 Frede, Michael, ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle’s Conception
of Metaphysics®, u: Essays in Ancient Philosophy, University of Minnesota Press, Mineapolis,
1987, str. 81-98, 81
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Aristotelovog korpusa pre postavlja pitanja, nego Sto samo sobom nudi bilo
kakav odgovor.

Pomenuta moguénost da je ime metafizike zadobijeno s obzirom na mesto
ovih Aristotelovih istrazivanja u odnosu na druge njegove spise, pre svega
one iz filozofije prirode, Cesto se vezuje za etimologiju reci, odnosno za ono
weTa U weta Ta euaixa. Nesumnjivo je da ova odrednica svedoci nesto o smislu
iskivanja imena metafizike, no razumevanje onoga weta U weTa Ta QUOIXA
moze biti sprovedeno u pogledu na mesto date discipline u poretku znanja, ali
jednako tako i u pogledu na ontolosko dostojanstvo predmeta ove nauke. U
drugom pomenutom slu¢aju, dakle, ono stz ne bi oznacavalo sled razli¢itih
filozofskih disciplina shodno poretku kretanja spoznaje, ve¢ bi se odnosilo na
predmet koji data nauka proucava — tako bi predmet proucavanja metafizike
bio ontoloski viSeg ranga u odnosu na ostale nauke. U oba slucaja, ipak, ne
govorimo neposredno o samom Aristotelu i onome $to je on ponudio, veé
o antickoj recepciji njegovog poduhvata, koja je i iznedrila ime metafizika.
Naime, oba pomenuta razumevanja onog wete teSko mogu do kraja biti
oslobodena uticaja platonizma — sa jedne strane u pogledu na platonsko-
stoicku podelu filozofije, ili sa druge strane u pogledu na platonsku ideju
onoga najviseg, bozanskog. Ipak, oba razumevanja mogu, bar na prvi pogled,
na¢i svoje opravdanje i u samom Aristotelu, §to u znacajnoj meri otezava
tac¢no utvrdivanje uticaja koji su doveli do imena ovih spisa.

U pogledu na prethodno receno, ukoliko se zadrzimo na moguénosti da je
metafizika imenovana u pogledu poretka znanja, moze se pretpostaviti da je
imenovanje ovih spisa bilo vodeno Aristotelovim idejom kretanja istrazivanja
od onoga poznatijeg za nas (xa3 nuas, meos uas) ka onome poznatijem po
sebi (a3 avro, andis).* U skladu sa datom idejom o kretanju istrazivanja,
a iz razloga §to se unutar vladajuc¢ih podela filozofije u helenisticko-rimskoj
epohi nije moglo nac¢i mesta za ovu disciplinu, moze se zakljuciti da se ista
verovatno razumela kao ona koja je post-fizicka, kao ona koja sledi nakon
fizike.> Takvo razumevanje metafizike, koje prvi put nalazimo kod Aleksandra

4  Met. Z3,1029b1-11; APr 11 23, 68b35-7; APo 1 1, 71b32; Phys. A 1, 184a16-20; Top. V1
4, 141b2-142al2.

5 Merlan (Philip Merlan) u pogledu na problem imena ovih Aristotelovih istrazivanja
smatra da pravo pitanje nije zaSto su urednici nazvali data istrazivanja Metafizika, ve¢ zasto
ih nisu nazvali ,,Metamatematika* (Merlan, Philip, ,,On the Terms *Metaphysics’ and ’Being
qua Being’*, Monist, 52 (1968), str. 174-194, 189). Naime, za Merlana nauka bi¢a kao bic¢a
je isto S§to i teologija, 1 pravo pitanje u pogledu na problem imenovanja ovih istrazivanja jeste
zasto je Aristotel odustao od matematike kao jedne od teorijskih nauka, te u tom pogledu prva
filozofija nije mogla da sledi nakon matematike, ve¢ nakon fizike. Merlanov odgovor jeste da
je Aristotel odustao od trostruke podele posmatrackih nauka (fizika, matematika i teologija)
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Afordizijskog, ucestalo je kod prvih komentatora Aristotela, gde je ono uera
razumljeno vremenski, u smislu nakon istrazivanja iz fizike.6

Samo uredenje Aristotelovog korpusa, koje ima didakticki karakter,
svedoci o akademijskom nasledu i iz drugog razloga. Naime, Platonova misao
u helenisticko-rimskoj epohi recipirala se kao ona koja kruni u nat¢ulnom,
a sam Aristotel je unutar istrazivanja preduzetih u Metafizici kao jedan
od predmeta ove nauke odredio ono boZansko (1o Jeiov), kao odvojeno i
nepokrenuto bivstvo, i prvu filozofiju (mewty @irecogpia), kao jedno od imena
date nauke, nazvao teologikom (3z0Aoyuxn). Uprkos takvim vezama, ili mozda
pre zahvaljujuéi njima, ime metafizike ispostavlja se kao problemati¢no s
obzirom na sama Aristotelova odredenja i karakter njegovog postupanja u
ovim istrazivanjima.

Naime, iako je ime metafizika u smislu prve filozofije kao teologije
razumljivo u pogledu na dominaciju platonizma/neoplatonizma u kasnoj
antici, gde nalazimo ucenje o usponu od fizickog ka onome nad-fizickom,
teSko je razumeti, istice Frede (Michael Frede), kako bi ovo moglo vaziti za
prvi vek p.n.e, gde ne moZemo govoriti o dominaciji platonistickog nasleda.
Tako Nikolaj iz Damaska razume metafiziku kao teologiju i naziva je ,,prvom
naukom®.” Pored prethodnog, treba imati u vidu da je i za Teofrasta bi¢e kojim
se bavi prva filozofija bi¢e kao bozansko bivstvo.8 Dakle, prva filozofija za
Teofrasta se ne bavi bi¢em ,,uopste”, ve¢ ,,najodredenijim* bicem, i shodno
tome u Teofrastovoj Metafizici ne mozemo naéi izraz bi¢e kao bice.® Tako
i Aleksandar Afrodizijski, kao prvi tumac Aristotelove Metafizike, razume
filozofiju kao opstu nauku bic¢a, a prva filozofija, kao jedno od istrazivanja,
jeste nauka bozanskog. Medutim, prva filozofija je opSta jer razmatra prve

odredene uticajem platonizma, iz razloga $to je kasnije dosao do uvida da matematikalije ne
postoje po sebi, da ne ¢ine posebnu regiju stvarnosti (Merlan, P., From Platonism to Neoplato-
nism, Martinus Nijhoff, Hague, 1968., str. 59-87)

6  Aubenque, Pierre, ,,The Science without a Name*, translated by Anna Strells, Graduate
Faculty Philosophy Journal 29, No. 2, (2008), str. 5-50, 13

7  Frede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle’s Conception of
Metaphysics®, str. 82

8  Reale, Giovanni, ,,The Historical Importance of the Metaphysics of Theophrastus in com-
parison with the Metaphysics of Aristotle”, u: The Concept of First Philosophy and the Unity
of the Metaphysics of Aristotle, prevod John R. Catan, State University of New York Press,
Albany, 1980., str. 364-391

9 Samim tim u celini Teofrastove Metafizike ne mozemo naci nikakvu napetost izmedu
nauke bica kao bica (,,ontologije*) i teologije (Up. Theophrastus on first principles. Known
as his Metaphysics. Greek text and medieval Arabic translation, edited and translated with
introduction, commentaries and glossaries, as well as the medieval Latin translation, and with
an excursus on Graeco-Arabic editorial technique, Dimitri Gutas, Brill, Boston, 2010.)
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uzroke svih stvari. Dakle, za Aleksandra prva filozofija, kao ona koja se bavi
bozanskim stvarima, bavi se bi¢em kao bi¢em u razlici spram pojedinacnih
bi¢a. Cini se da za najranije komentatore Metafizike ,,opstost” bi¢a kao bica
jeste opstost onoga bozanskog, dakle da je bi¢e kao bice izjednaceno sa jednim
tipom bivstva i da je kao takvo predmet prve filozofije.! Uprkos svemu
ovome, smatra Frede, teSko je pretpostaviti da se ime metafizika prvobitno
moglo odnositi na bilo Sta drugo do na mesto koje je rasprava imala u celini
Aristotelovog korpusa.

ZaFredea pitanje imena metafizika ne moze biti mesto prilaza Aristotelovoj
misli unutar ovih spisa. Medutim, Frede postavlja pitanje koje, ¢ini se, ukazuje
na to da se problem imena metafizike ne moze tek tako zanemariti: ,,Ako ima
pitanja o tome zasto su izabrali naslov *Ta meta ta physika’, ono je onda pitanje
za$to raspravu nisu nazvali "teologija’ ili, barem, *prva filozofija’? Odgovor na
ovo mora biti da se u helenistickoj filozofiji nije imalo mnogo koristi od ideje
prve filozofije, i da se rasprava nije uklapala u vladajuéi pojam teologije, kao
$to se ne uklapa ni u nas pojam teologije.“!!

Ovo Fredeovo zapazanje otvara niz znacajnih pitanja: Zasto se Aristotelovo
ucenje o onome bozanskom nije uklapalo u vladajuci pojam teologije? Zasto
nije bilo mnogo koristi od ideje prve filozofije koju zaticemo u spisima
sabranim pod imenom Metafizika? 1 ako to zaista stoji, Sta nam to govori u
pogledu onoga Sto Metafizika jeste, a ne Sto se od nje ocekivalo i jos§ se uvek
ocekuje? Mozda bi trebalo, kao $to Frede predlaze, da odustanemo od pitanja
o imenu metafizike, te da se zadovoljimo time da je re¢ o pukoj biblioteckoj
odrednici.!2 A mozda je pitanje zasto projekat koji Aristotel nastoji da sprovede
u ovim spisima nosi ime Metafizika zapravo pogresno pitanje.

U skladu sa prethodnim, jos jedan znacajni interpretator Aristotela, Obenk
(Pierre Aubenque), smatra da pravo pitanje nije zasto su urednici Metafizike
izabrali dato ime za skup ovih Aristotelovih istrazivanja, ve¢ je pitanje pre
zaSto oni nisu izabrali ime prva filozofija — ime koje daje sam Aristotel?13
Drugim rec¢ima, pitanje je zbog Cega bi uopste za ovu nauku bilo smisljeno
novo ime, ukoliko ve¢ postoji niz imena koja je ponudio njen autor? Da li je
ovde na delu zanemarivanje Aristotelovih odredenja, ili mozda pre njihovo

10 Owens, Joseph, The Doctrine of Being in the Aristotelian "Metaphysics’. A Study in the
Greek Background of Mediaeval Thought, Pontificial Insitute of Mediaeval Studies, Toronto,
1978., str. 13

11 Frede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle’s Conception of
Metaphysics®, str. 82

12 Isto

13 Aubenque, Pierre, ,,Aristoteles und das Problem der Metaphysik®, u: Zeitschrift fiir philo-
sophische Forschung, Bd. XV, H. 3 (1961), str. 321-33, 325
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sublimiranje u jedinstveni smisao? I ako ovo poslednje stoji, da li s obzirom
na platonisticko naslede ili u pogledu na izvornu Aristotelovu ideju date
nauke. Jedno je sigurno, ime metafizika svedoci, pre svega, o problemati¢cnom
karakteru ove nauke, odnosno o nemogucnosti antickih interpretatora da sa
njom u potpunosti izadu na kraj.

U tom smislu sigurno je da ime metafizika predstavlja izraz potrebe da
se odredi namera koju Aristotel u ovim spisima provodi, ali time se postavlja
pitanje: ako se kod prvih komentatora prva nauka bavi onim bozanskim, a
i sam Aristotel predlaze prvu filozofiju, kao teologiju, kao jedno od imena
ovoga projekta, zasto onda imamo ime metafizika? Po Obenku, urednici
Metafizike bili su ,,uznemireni* sadrzajem date filozofske nauke koja se
nije uklapala u tradicionalne podele filozofije, i stoga su bili prinudeni da
nepoznato odrede spram onoga poznatog, $to ovde ne bi trebalo da znaci samo
Aristotelovu razliku onoga spoznatljivog za nas i po sebi, ve¢ ukazuje i na
,heprepoznavanje® karaktera datog projekta.!4 Time se, istice Obenk, svakako
moglo objasniti samo slovo Metafizike, ali ne i njen istinski sadrzaj. Drugim
re¢ima, ime metafizika pre svega je odredeno odbijanjem Aristotelovog imena
prva filozofija, iz razloga $to su prvi komentatori smatrali da ime prva filozofija
ne odgovara sadrzini ove nauke, odnosno, da se ono §to su oni razumeli kao
sadrzaj prve filozofije nije moglo naéi unutar ovih istrazivanja.!>

Samo ime Metafizika ne daje mig ka onome o ¢emu je u ovim raspravama
re¢, te nas time u samo delo ne uvodi neposredno, ve¢ nas pred samim ulazom
stavlja u aporiju smisla projekta koji Aristotel ovde provodi. Kako bismo
odgovorili na zagonetku imenovanja Metafizike, odnosno na pitanje zaSto
ovaj Aristotelov poduhvat ne nosi ime prva filozofija (u smislu teologije) veé¢
Metafizika, neophodno je pristupiti samim istrazivanjima koja nose dato ime,
te iz pracenja linije njihovog kretanja pokusati zadobiti smisao ovde preuzetog
istrazivanja. Medutim, i ovakva strategija ispostavlja se kao problemati¢na,
budu¢i da ni sama istrazivanja u obliku u kom su nam dostupna nisu nesto
Sto dolazi od Aristotela. Ovde sabrana istrazivanja, koja stoje pod jednim
imenom, teSko da ¢ine jedinstveno delo, iz prostog razloga sto ih ne odlikuje
jedinstven tok izlaganja. Rasprave u celini ne slede jedna za drugom, mnoge
od njih su umetnute u prirodni tok drugih rasprava, tok raspravljanja Cesto ne
karakteriSe logicki sled, a neke od rasprava se mogu razumeti kao zasebne
tekstualne celine koje mogu stajati odvojeno.

14 Obenk smatra da je metafizika, kao nauka bic¢a kao bica (ontologija), nauka koja nema
prethodnike, ni tradiciju. (Aubenque, P., ,,The Science without a Name*, str. 5)
15 Aubenque, P., ,,The Science without a Name*, str. 14
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U pogledu na prethodno rec¢eno, ukoliko bismo i iskljuéili knjigu @ éAarroy
kao onu koja nema organsko jedinstvo sa ostatkom knjiga, i koja zapravo
predstavlja svojevrsni uvod u fiziku ili, mozda, pre u teorijsku filzofiju uopste,
K knjigu kao onu ¢ija je autenti¢nost sporna, i koja, sa one strane pitanja o
autenti¢nosti, sadrzi sazetak rasprava koje se provode u BI'E knjigama, kao
i delove Fizike, te A knjigu kao svojevrsan filozofski recnik, i dalje bi ostao
otvoren problem povezanosti preostalih jedanaest istrazivanja koja Aristotel
ovde preduzima. Preostalih jedanaest knjiga tesko da ¢ini kontinuiranu liniju
istrazivanja.

Torzo Metafizike Cini sedam knjiga, koje se najcesce deleudve grupe ABI'E
i ZHO, c¢ija medusobna povezanost predstavlja otvoreno pitanje. Takode,
tesko je videti na koji nacin su poslednje Cetiri knjige I, A, M, N planirane
kao sastavni deo ovoga sredisnjeg dela. To pogotovo vazi za A knjigu, koja je
u pogledu na svoju tekstualnu samostalnost vrlo verovatno bila napisana kao
posebno predavanje koje je tek naknadno pridodato ostalim istrazivanjima.
Sli¢no se moze reéi i za I knjigu koja predstavlja posebno istrazivanje o
jednom, istom, suprotnosti. Naravno da je moguée opravdati mesto svake
od knjiga u Metafizici, ali dato opravdanje moze biti samo ,,spoljasnje* —
opravdanje priredivaca Metafizike u njihovom pokusaju (moglo bi se reci
uspesnom) da uspostave koliko toliko smislen redosled knjiga, iz razloga
S$to date rasprave ne svedoce neposredno o jedinstvenom toku istrazivanja,
veé pre o nizu zasebnih istrazivanja. Ova istrazivanja svedoce, pre svega, o
neprestanom istrazivackom naporu koji karakteriSe Citav niz korigovanja,
skretanja, ponovnih pocinjanja.!¢ Re¢ju, sve §to se moZze na temelju sleda
istrazivanja preduzetih u Metafizici zakljuciti jeste jedinstvo napora, a nikako
jedinstveni tok istrazivanja.l”

U pogledu na prethodno receno, mozemo zakljuciti da ni sama struktura
Metafizike, u obliku koji nam je dodeljen, nije nesto §to samo sobom moze

16 Pitanjem literarnog jedinstva Metafizike ovde se ne¢emo baviti. Vise o pitanju strukture
Metafizike, te unutraSnje povezanosti knjiga videti Jaeger, Werner, Aristoteles. Grundlegung
einer Geschichte seiner Entwicklung, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1923., str. 170-
237; Ross, Wiliam D., ,Introduction, u: Aristotle’s Metaphysica. A Revisited Text with In-
troduction and Commentary, vol. 1, Clarendon Press, Oxford, 1997, str. xiii-xxxii; Owens, J.,
The Doctrine of Being in the Aristotelian "Metaphysics’. A Study in the Greek Background of
Mediaeval Thought, str. 69-106.

17 Reale (Giovanni Reale) unutar vlastitog pokusaja da pokaze nepostojanje kontradikcija
,.ha osnovu samog sadrzaja“ Metafizike isti¢e da iako Metafizika nije savrSeno organizovano i
zavr$eno delo, ,,... literarno jedinstvo nije sustinsko, sa iskljucivo filozofskog stanovista, onda
kada se dato jedinstvo pokaze.“ (Reale, Giovanni, The Concept of First Philosophy and the
Unity of the Metaphysics of Aristotle, prevod John R. Catan, State Universitiy of New York
Press, Albany, 1980., str. 14)
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posvedociti izvorno odredenje ideje projekta koji je ovde na delu, pogotovo
ukoliko se on misli kao monolitan i liSen svake napetosti. Metafizika ne samo
da ne ¢ini svojom strukturom jedinstvenu liniju istraZivanja, ve¢ je sva prilika
da ovaj projekat nikada nije ni bio dovrSen.!8 Dakle, po¢etna tacka svakog
istrazivanja smisla Aristotelovog projekta u Metafizici mora biti nedovrsenost
datog projekta. Samim tim, pristup tumacenju pojma metafizike otezan
je 1 zahteva oslanjanje na unutrasnji poredak i sled Aristotelove misli, na
eksplicitne Aristotelove refleksije u pogledu karaktera projekta koji nastoji u
ovim spisima da sprovede.

U tom pogledu, jo$ jedna moguca strategija, koja bi bila izvedena u skladu
sa pomenutim postupkom precenja unutrasnjeg poretka i sleda Aristotelove
misli, bilo bi i razmatranje onih odredenja metafizike koja je sam Aristotel
ponudio. Svakako, ni ovo nije jednostavan put, budu¢i da su Aristotelova
odredenja metafizike ne samo raznolika, ve¢, Cini se, stoje u medusobnoj
napetosti, a mozda i protivre¢nosti.

Naime, preliminarno odredenje nauke u A knjizi, odredenje koje se moze
razumeti kao predpojam prve filozofije,! pod imenom copiz ovu nauku
odreduje kao arheologiju i aitiologiju, kao, isprva, nauku o ,,nekim® nacelima
iuzrocima — ,.... 1) copia mepl TIvas doxas xol aitias éotiy émotquy” (Met. A 1,
982al), a potom kao nauku o ,,prvim* nacelima i uzrocima —,... cogiay meoi Ta
modTa aitia xal Tas doyas UmodauBavovrt mavres® (Met. A 1, 981b629-30). Cini
se da ovo odredenje vazi za a Aatrov (Met. A 1, 993b25) i B knjigu, unutar
koje se moguénost date nauke aporeticki razmatra (Met. B 1, 995b5-996a17).
Ime i pojam cogia-e ponavlja K knjiga Metafizike pozivajuéi se na uvodna
izlaganja, odredujuéi je ovde kao nauku o naCelima: ,,... 4 cogia meo! doyas
émotyun Tig ot (Met. K 1, 1059a18-20).

Na tragu pocetnog areholosko-aitioloskog odredenja prve filozofije,
I' knjiga ,,precizira® odredenje ove nauke, ili mozda nudi novo odredenje
time $to istu odreduje kao istrazivanje nacela i uzroka bica kao bi¢a — ,.érmiv
emaTyum TIs M Jeweel To 0y 9 ov xal Ta Toutw Umdgyovta xad avte’ (Met. T
1, 1003a26-32), kao proucavanje bi¢a ,,uopste”, odnosno bi¢a kao bica (o0
ovtos 9 ov) u razlici spram posebnih nauka koje se bave posebnim rodom bica.
Jezikom moderne filozofije, Aristotel trazenu nauku u I" knjizi odreduje kao
»ontologiju®. Nauka bica kao bica javlja se, doduse ne u do kraja istoznacnom
smislu kao u I knjizi, i u odredenju koje nalazimo u E knjizi, gde Aristotel

18 Frede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle’s Conception of
Metaphysics®, str. 83

19 Patzig, Giinther, ,,Teologija i ontologija u Aristotelovoj *Metafizici’“, u: Aristotelova
Metafizika. Zbirka rasprava, prevod Igor Mikecin, KruZak, Zagreb, 2003., str. 71-94, 71
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vlastiti poduhvat odreduje kao trazenje nacela i uzroka bica ukoliko ova jesu
— ,,qexal xal T4 aiTia... T@v ovtwy, 0jAov 0t omi ) ovta’ (Met. E 1, 1025b3-4),
te u K knjizi Metafizike gde Aristotel kaze da se nauka filozofa odnosi na o0
ovtos ) ov (Met. K 3, 1060b31).

U skladu sa odredenjem prve filozofije kao ispitivanja bica ,,uopste*
pojavljuje se i1 konkretniji, usioloski lik prve filozofije, isprva u formi aporije
u B knjizi (Met. B2, 996b31), a u skladu sa njim arheologija i aitiologija se u
I, H, i A knjizi odreduju kao nauka uzroka, nacela i elemenata olaia-¢ (Met.
I' 2, 1003b15-19; Met. H 1, 1042a5; Met. A 1, 1069a18-19). Prva filozofija
kao nauka bivstva bi trebalo da se ujedno bavi i nacelima dokazivanja (Met.
I' 3, 1005a19-25), Sto otvara aporiju odnosa prve filozofije i logike (Met. B
2, 996b28-997b15), ali bavi se razmatranjem i pojmova poput jednog, istog i
suprotnog, o kojima dijalektiCari uobicajeno raspravljaju (Met. B 2, 995b20-
24; Met. 1)

Usiolosko odredenje prve filozofije se, pak, grana na dve strane. Sa
jedne strane, usioloske knjige (ZH®), iako svojom analizom utvrduju
dvostrukost bivstva, ispostavljaju prvu filozofiju i kao nauku oblika (eidos-a),
a odredenje mpdN @PrAocopia kao nauke nadela u smislu oblika (9 xara
10 &ldos agyis) nalazimo i u Fizici (Phys. 19, 192a34-36). Sa druge strane,
slede¢i Aristotelovu tvrdnju iz Fizike da je zadatak prve filozofije kao nauke
oblika da utvrdi da li postoji ono odvojeno (ro yweiorov) i $ta je ono (Phys.
IT 2, 194b13-15), prva filozofija se u I' knjizi pojavljuje i kao nauka koja
izucava to opste (1o xadoAov) i prvo bivstvo — ,,mparyy ovgiav (Met. T 3,
1005a33-b1). A, Cini se, na tragu tog odredenja, u E knjizi prva filozofija
se, kao nauka uzroka, pojavljuje kao nauka uzroka vidljivih bozanskih bi¢a
— aiTia 1ol pavegois Ty Seiwy (Met. E 1, 1026a19). Kao onu koja proucava
ono bozansko (Jziov) Aristotel je pokazuje u razlici spram matematike i fizike
— Ciji predmeti nisu odvojeni, veéni i nepokretni (yweiora, aidwa, axivyra),
i naziva je teologijom (3s0doyuey). Naziv ove nauke kao teologije nalazimo
samo jo§ u K knjizi koja nudi identi¢no odredenje prve nauke (mowtn
émoryuy) kao nauke bozanskog (Met. K 7, 1064b3), a eksplikaciju onoga
bozanskog, iako ne i ime teologija, nalazimo u drugom delu A knjige (Met. A
6-10).

Metafizika se shodno Citavom nizu odredenja koja Aristotel daje pokazuje
u slede¢im osnovnim oblicima: kao aitiologija i arheologija, nauka bi¢a kao
bica — ,,ontologija“, usiologija, teologija (prva filozofija kao ,regionalna
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ontologija‘“),20 te kao nauka oblika.2! Ukoliko se uzme u obzir da Aristotelovo
ucenje o uzrocima podrazumeva da ne postoji opsta ideja uzroka iz kojeg se
Cetiri uzroka mogu izvesti, te da ne postoji opsti smisao bica kao roda svih
rodova, postavlja se pitanje mogucnosti jedinstva ovde navedenih razli¢itih
odredenja Aristotelovog projekta u Metafizici.??

Na prvi pogled, ovde izloZena razlicita odredenja Aristotelovog projekta
¢ini se da ponistavaju bilo kakvu ideju jedinstvene nauke koju Aristotel u
Metafizici nastoji da sprovede.2?> Drugim re¢ima, problem ne poéiva samo u
tome Sto Aristotel nije dovrSio vlastiti projekat, te bi se zadatak interpretatora
pre svega sastojao u pokusSaju ,.ekstrapolacije” celine ovim odredenjima
intendiranog projekta,2* ve¢ se postavlja i pitanje moguénosti jedinstva
razli¢itih odredenja projekta koja Aristotel eksplicitno nudi. I sam projekat
koji Aristotel preduzima u ovim raspravama za njega samog predstavlja nesto
krajnje upitno i otvoreno.

Tako jedno od imena koje Aristotel daje vlastitom naporu koji je ovde na
delu jeste trazena nauka (7 {yrovuevy émaryum),?S $to svedodi da ovaj projekat
nije nesto Sto se ima, ve¢ nesto §to se nastoji izboriti. Dakle, nije u pitanju
samo problem nedovr$enosti Aristotelovog projekta — te odatle samo zadatak
rekonstrukcije i ekstrapolacije Aristotelove intencije, veé¢ se pred nas postavlja
i pitanje uslova mogucénosti njegove dovrsivosti. Nedovr§enost Aristotelovog
projekta po Obenku, koji istu razume kao neuspeh Aristotelovog projekta —

20 Reale, G., The Concept of First Philosophy and the Unity of the Metaphysics of Aristotle,
str. 349-363; Barnes, Jonathan, ,,Metaphysics®, u: Cambridge Companion to Aristotle, ur.
Jonathan Barnes, Cambridge University Press, New York, 1999, str. 66-108, 69

21 Ovensova interpretacija zasniva se na primatu oblika u pitanju o bi¢u kao bi¢u (Owens,
J., The Doctrine of Being in the Aristotelian "Metaphysics’. A Study in the Greek Backgro-
und of Mediaeval Thought, str. 457, 461, 471). Na Ovensovom tragu, Kan (Charles H. Kahn)
zastupa identi¢nu poziciju (Kahn, Charles H., ,,On the Intended Interpretation of Aristotle’s
Metaphysics®, Aristoteles. Werk und Wirkung, Bd. 1, Aristoteles und Seine Schule, (ur.) Jiirgen
Wiesner, Walter de Gruyter, Berlin; New York, 1985., str. 311-338, 324)

22 Da dati problem jedinstva razlicitih odredanja koja nalazimo u Metafizici u krajnjem vodi
nemogucnosti jedinstvene nauke uporedi Barnes, J., ,,Metaphysics*.

23 Tako Frede zakljucuje: ,,Nazalost, pokazuje se da Aristotel, na prvi pogled, nema ¢ak ni
jasnu koncepciju vlastitog projekta. Razliciti delovi Ur-Metaphysik ¢ini se da su napisani sa
razli¢itim koncepcijama u vidu.“ (Frede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics:
Aristotle’s Conception of Metaphysics®, str. 83).

24 ,Stoga, prilaz koji nam je preostao Cini se da je slede¢i: moramo slediti Aristotelove
eksplicitne napomene o projektu koji sprovodi, videti u kojoj meri je ovaj projekat zaista pro-
veden, 1 ekstrapolirati kako je dovrSen projekat mogao izgledati“ (Frede, M., ,,The Unity of
General and Special Metaphysics: Aristotle’s Conception of Metaphysics®, str. 83)

25 Met. B 2,996b2-3; Met. B 2, 996b31-3; Met. K 1, 1059b1, 13, 22, 25; Met. K 2, 106024,
6
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tacnije, kao za nju konstruktivni neuspeh! — onome koji stupa pred Metafiziku
postavlja dva pitanja. Prvo pitanje je metodsko: da li je zadatak interpretatora
da izgradi sistem koji sam Aristotel nije uspeo da stvori? Drugo, nacelno
pitanje: da li je ovaj neuspeh neuspeh Aristotelove filozofije ili filozofije
uopste? Ako na prvo pitanje i postoji odgovor usled strogosti istorijskog i
filoloskog metoda kojim se pristupa Aristotelu, na drugo pitanje se, istice
Obenk, ne moze odgovoriti datom metodom, jer je drugo pitanje filozofsko
pitanje.26

U pogledu na prethodno receno, interes svakog istrazivanja Aristotelove
misli o traZzenoj nauci mora bitno biti odreden istim okvirom koji smo
utvrdili u dosada$njem izlaganju, mora se kretati izmedu nedovrSenosti i
nedovrsivosti Aristotelove misli o trazenoj nauci. Drugim re¢ima, stupanje
pred Aristotelovu trazenu nauku nije, niti moze biti vodeno samo istorijsko-
filozofskim interesom, ve¢ predstavlja stupanje pred samu filozofiju i upitnost
pred njenom moguénoS¢u. Stupanje koje znali istrajavanje u otvorenosti
filozofskog misljenja koje rizikuje vlastitu dovrSenost.

TEMELJNA NAPETOST: ONTOLOGIJA VS. TEOLOGIJA

Napetost razli¢itih odredenja Aristotelovog projekta koja, na prvi pogled,
svedoCe ne o jednom, ve¢ o vise razliCitih istrazivanja unutar Metafizike, za
veéinu savremenih interpretatora svoju najvisu tacku, koja preti da se pretvori
u protivre¢nost, postize u razlici metafizike kao nauke bica kao bica (7o ov 9
ov) iz T knjige, gde se ista razume kao ontologija (metaphysica generalis), i
metafizike kao prve filozofije, odnosno teologije (Jz0doyixn) iz E 1 knjige, koja
se najcesce razume u smislu regionalne ontologije (metaphysica specialis).

Aristotel I" knjigu otvara slede¢im, ,,ontoloskim* odredenjem metafizike
(Met. 1003a21-27):

,Postoji nauka koja posmatra bi¢e kao bi¢e i sve §to mu po
sebi pripada. Ova nauka nije istovetna ni sa jednom od takozvanih
parcijalnih. Jer nijedna druga nauka ne razmatra bice kao bice vec¢
odvoji neki njegov deo pa posmatra prilucenost koja mu pripada, kao
na primer matematicke nauke®.2’

Ovo Aristotelovo odredenje za vecinu savremenih interpretatora govori
o datoj nauci — nauci bi¢a kao bi¢a (1ot svros 9 ov) kao o proucavanju bica

26 Aubenque, P., ,,Aristoteles und das Problem der Metaphysik®, str. 332
27 Aristotel, Metafizika, prevod Blagojevi¢, U. Slobodan, Paiedeia, Beograd, 2007, str. 119
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,uopste® (xaJodov).28 Aristotel ovu nauku prvim re¢ima I" knjige ne odreduje
u razlici spram neke od nauka u pogledu na posebni predmet istrazivanja, vec
spram svih drugih nauka u pogledu na ,,op$tost™ njenog predmeta, jer posebne
nauke do svog odredenja dolaze upravo preko proucavanja posebnog dela
(wégos) bica. Recju, Aristotelovo odredenje nauke bica kao bica (10 ov ) ov)
izgraduje se kroz razliku xa3oAov i xara usgos, gde se ono 9 ov zajedno sa onim
xa¥ avro neposredno vezuje za ono xaIodov. Tako Aristotel ispitivanje bi¢a §
ov kao ispitivanje bi¢a xa3olov dodatno potcrtava kao istrazivanje bica po sebi
(xa3" avto), neposredno nadovezujuci odredenje date nauke kao ,,ontologije*
za aitiolosko-arheolosko odredenje mudrosti iz A knjige:

,Ali posto trazimo nacela i uzroke, jasno je da oni moraju biti
nacela 1 uzroci neke prirode ukoliko ona jeste po sebi. Ukoliko su i
ti koji traze ’elemente’ bica trazili ova nacela, utoliko je nuzno da i
elementi budu elementi bica, i to ne u smislu prilu¢enosti ve¢ kao
bi¢a. Upravo zato treba da shvatimo prve uzroke bica kao biéa.*?

Dakle, istrazivanje bi¢a kao bica, istrazivanje bica uopste i istrazivanje
bica po sebi razli¢iti su nacini iskazivanja onoga istog.30 Medutim, nacéin na
koji Aristotel u I" knjizi iznosi ideju ove nauke, te posebno nacin na koji, od
drugog poglavlja i nadalje, nastoji da opravda njenu mogucnost svedoci o
tome da, u najmanju ruku, data nauka nije bila nesto samorazumljivo njegovim
slusaocima. Ako uzmemo u obzir, pre svih, B knjigu, koja aporeticki razmatra
upravo moguénost nauke bi¢a kao bi¢a, mogli bismo re¢i da ni samom
Aristotelu ona nije bila, niti je mogla biti nesto samorazumljivo.?!

Proucavanje bi¢a kao bi¢a kao proucavanje bica ,,uopste” i po sebi za
Aristotela nije moglo biti samorazumljivo zbog toga Sto je pocetna situacija
Aristotelovog misljenja odredena napustanjem Platonove ideje bi¢a kao roda
svih rodova. Napustanje ideje bi¢a kao roda zahteva radikalno drugaciji
pristup pitanju mogucnosti ,,opSte” nauke bica, pristup koji napusta ideju
stepenovanja bi¢a koje kruni u najbicevitijem bi¢u. Iz datog razloga kod
Aristotela ne moZzemo ni na¢i temeljnu ,,formulu® Platonove ontologije o
ovtws ov, vet se ideja ,,opStosti nauke filozofa izgraduje preko ideje prvenstva

28 Aristotel dato ,,ontolo§ko* odredenje u istoj knjizi ponavlja u pogledu na pitanje opStosti
(Met. T 1003b19-23): ,,Svakom jedinstvenom rodu odgovara jedno opazanje i jedna nauka,
kao Sto gramatika koja je jedinstvena proucava sve glasove. Zato proucavanje svih vrsta ’bi¢a
kao bi¢a’ pripada jednoj nauci po rodu, njenim vrstama pripada proucavanja vrsta“ (Aristotel,
Metafizika, str. 120).

29 Aristotel, Metafizika, str. 119, 1003a29-34

30 APo14,73b25-74a3

31 Aubenque, P., ,,The Science without a Name*, str. 5
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na istom nivou opstosti, $to sa sobom nosi temeljnu aporeti¢nost Aristotelovog
projekta u Metafizici — kako misliti opstost koja nije opsta. U pogledu na
prethodno re¢eno, mora se sa posebnim oprezom pristupiti ,,opStosti® nauke
o kojoj Aristotel ovde govori, jer ona ne bi trebalo da ide u pravcu Platonove
dijalektike kao sveopste nauke (rodovno-vrsnog nac¢ina misljenja bica), veé
u pravcu pitanja o prvenstvu — odnosa onog prvog ili ranijeg (mpotegos) i
kasnijeg (Joregos) — na istom nivou opstosti unutar razli¢itih nivoa viSestrukog
iskazivanja bica.

Filozofija kao nauka bi¢a kao bi¢a u I' knjizi ne razlikuje se, kao §to
je vec receno, od drugih nauka time §to nema posebno podrucje bi¢a koje
izucava. Ona u u tom smislu nema vlastiti predmet — nema ga na nacin na koji
posebne nauke imaju vlastiti predmet, jer joj nije svojstvena bezupitna datost
predmeta istrazivanja koja je svojstvena drugim naukama. Sa druge strane,
momenat nedostatka bezupitne datosti vlastitog predmeta ispostavlja se kao
bitno odredujuci za njen najvlastitiji predmet, koji ¢e se u I" knjizi u konacnom
pokazati kao bivstvo.32

lako se za druge nauke moze re¢i da se bave (odredenim) bivstvom,
jedino se nauka bi¢a kao bi¢a bavi nacelima i uzrocima bivstva, tj. bivstvom
kao takvim. Sa druge strane, i to jedan od centralnih zadataka I" knjige, iako
predmet nauke bi¢a kao bi¢a primarno bivstvo, bivstvo kao primarni na¢in
bi¢a obezbeduje nauci bica kao bica, preko relacije mpos év, da istrazuje
preostale nacine bi¢a na nivou kategorijalne raspodele bica.’> Upravo zato
Sto se nauka bica kao bica razlikuje svojom ,,0opstos¢u” spram drugih nauka,
to joj omogucava da ujedno raspravlja o istosti i razlici, jednom i mnostvu,34
te da se bavi raspravljanjem o nacelu na temelju kojeg svi dokazuju — nacelo
neprotivrec¢nosti kao ,,najévri¢e nacelo®, u drugom delu I' knjige (Sto je
predmet aporetickog razmatranja druge aporije u B knjizi).

Knjiga E Metafizike otvara se reCima koje, Cini se, ponavljaju odredenje
iz I" knjige: ,,Trazimo nacela i uzroke bica, a jasno je da to trazimo ukoliko
ova jesu.*35 Aristotel ovde, nalik T" knjizi, kontrastira nauku bi¢a kao bica
sa posebnim naukama koje se bave odredenim rodom (7éveg) bic¢a, i koje ne
proucavaju bice kao takvo (ovros amAds) niti ukoliko jeste (7 ov). Posebne na-

32 Met. T 2,1003b19
33 Met,T"2,1003a33-b19
34 Met. T 2,1004a10-22

35 Aristotel, Metafizika, str. 217. ,,a/ dogal xai Ta aitia (yreftar 1@y dvtwy, djhov 02 om1
Yra. (Met. E 1, 1025b3)
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uke ne polazu racun o Stastvu (i éow), veé, pretpostavljajuéi ga, na temelju
njega dalje istrazuju u okviru vlastitog roda (yéves) bica.36

Medutim, odmah nakon toga Aristotel uvodi u raspravu podelu nauka na
prakticku (moasxtixny), poeticku (mormrixn) i teorijsku (Sewgnyrinn), i ono $to je
na pocetku E knjige odredio kao nauku bi¢a kao bi¢a u razlici spram poseb-
nih nauka, sada unutar posmatrackih nauka odreduje upravo preko njenog
specificnog predmeta (Met. E 1, 1026a12-17):

,»Ako nesto jest ve¢no i odvojeno, tada je je jasno da spoznaja toga
pripada posmatrackoj nauci, svakako ne fizici ili matematici ve¢ nekoj
koja obema prethodi. Fizika se bavi onim $to je doduse odvojeno ali ne
i nepokretno, a §to se matematike tice neke njene oblasti bave se onim
$to je nepokretno ali verovatno ne i odvojeno ve¢ utoliko ukoliko je u
tvari; a ta prva nauka bavi se odvojenim i nepokretnim.*37

Ne samo da se data nauka ovde odreduje preko vlastitih specificnih
predmeta koji su odvojeni (gweiora), veéni (zidia) i nepokrenuti (axivyra),
vec se njen specificni predmet ispostavlja kao konstitutivan za ¢itavu podelu
posmatrackih nauka. Naime, prva nauka kao ona ¢iji je predmet ywoiorov xai
axivyroy uspostavlja razumevanje preostale dve nauke: fizike kao one koja
proucava gweiora wev aAA’ otx axivyra — odvojive (yweioTov 1 smislu samo-
stalne, ali neodvojive od tvari) i ne-nepokrenute stvari, te matematike kao
one koja istrazuje nepokrenute i ne-odvojive stvari (axivyra uev ol yweioTa) —
gweirtoy u smislu nesamostalnog, ali odvojivog od tvari. Jedino se prva nau-
ka bavi onim §to je axivyrov ali i gweiotov u oba, u slu¢aju fizike i matematike
odvojena, smisla kao samostalno-odvojivo.3® Dakle, predmet prve nauke je,
kao nuzno vecan,3® osnov podele posmatrackih nauka i Aristotel prvu nauku
izrekom naziva teologijom (Jzoloyixa).40

Teologija, kao nauka koja proucava ono bozansko (7o Jefov), ispostavlja
se ovde, Cini se, u razlici spram pocetnog odredenja koje je sledilo odredenje
iz I" knjige, kao nauka odredenog tipa bivstva, nauka prvog u poretku tipo-
va bivstva. Tako se nauka bozanskog kao najcasnija (tov TwiwraTny) bavi
najCasnijim rodom (7o TywwTaToy yévos) i Aristotel je izrekom naziva prvom
filozofijom (mewtn @iAedopia).4!

36 Met. E 1,1025b4-17

37 Aristotel, Metafizika, str. 219

38 Jakovljevi¢, Goran, Aristotelovo ucenje o bivstvu, Plato, Beograd, 2002., str. 28
39 Met. E1,1026al7

40 Met.E 1,1026a18-19

41 Met. E 1, 1026a20-25
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Cini se da I knjiga i E knjiga Metafizike nude dva toliko razli¢ita odrede-
nja metafizike da na delu nemamo jedan poduhvat, jedno istrazivanje, ve¢ da
su u pitanju dva radikalno drugaéija projekta.2 Pokusaji da se napetost ova
dva temeljna odredenja metafizike razresi time $to ¢e se ista zapravo elimi-
nisati, bilo da je u pitanju uklanjanje napetosti, kao uklanjanje prve filozifije
kao teologije, pod idejom kasnijih interpolacija u tekst Metafizike kao Sto to
¢ini Natorp (Paul Natorp),*3 bilo da se napetost tumaéi u smislu slojeva u
tekstu Metafizike, koji pripadaju pretpostavljenom razvoju od teolosko-plato-
nisticke faze ka zrelom Aristotelovom ucenju o bi¢u kao bi¢u, kao §to to ¢ini
Jeger (Werner Jaeger), doziveli su znacajne kritike i napusteni su od strane
veéine relevantnih savremenih interpretatora Aristotela.

Za Natorpa, koji, moglo bi se re¢i, otvara modernu raspravu o nape-
tosti odredenja prve filozofije kao ontologije i kao teologije, nauka bica
kao bica tice se .,... najopstijih, najapstraktnijih od svih predmeta naucnog
istraZzivanja“.#4 Samopobijaju¢e bi bilo drzati, smatra Natorp, da je prva
filozofija, kao nauka bi¢a uopste, identi¢na teologiji kao nauci odredene re-
gije bi¢a, nemoguce je ,,...da sa jedne strane mpwty @idogogia treba biti opsta
nauka, koja utemeljuje sve druge, a sa druge strane, da je ona identi¢na sa
naukom koja se bavi netvarnim, nepromenljivim bi¢em kao najdostojnijim
rodom bic¢a.“45 Natorp u krajnjem zakljuCuje da prva filozofija ne moze biti
izjednacena sa teologijom iz razloga $to ,,...bozansko ne moze Ciniti sam
objekt, ve¢ samo jedan objekt mpwry @idosogia. 4 U svrhu opravdanja vla-
stite teze o prvoj filozofiji kao onoj koja se bavi bicem uopste, Natorp smatra
neautenti¢nim sva ona mesta koja tvrde suprotno, tj. vidi ih kao stvar kasnijih
interpolacija u izvorni tekst Metafizike. No time, ¢ini se, Natorp porice ideju

42 ,Cini se da time imamo dve radikalno razlicite ideje poduhvata Metafizike. Po jednom,
imamo posla sa onim $to je tradicionalno nazvano metaphysica generalis’, opste istrazivanje
bica kao takvog, svega §to jeste ukoliko jeste, po drugom sa *metaphysica specialis’, istrazi-
vanjem posebne vrste bi¢a, nad-Culnih bi¢a.” (Frede, M., ,,The Unity of General and Special
Metaphysics: Aristotle’s Conception of Metaphysics®, str. 83). Slicno tvrdi i Ros: ,,Aristotel
nacelno na dva nacina odreduje predmet metafizike. U jedoj grupi pasaza on je izlozen kao
70 ov 7 ov, bice kao takvo i u celini... Ali ¢e$ce je metafizika odredena kao nauka odredenog
dela stvarnosti, naime, onoga koje je ywoioréy (odvojeno), i duxivyrov... Shodno ovome pogledu
metafizika ne izucava biée kao takvo, ve¢ najvisu vrstu bica, i posmatrana na ovaj nacin ona se
moze navati Jeodoyixq...“(Ros, W. D., Aristotle’s Metaphysica. A Revisited Text with Introduc-
tion and Commentary, vol. 1, str. 252-253)

43 Natorp, Paul, ,,Thema und Disposition der Aristotelischen Metaphysik“, u: Philosophi-
sche Monatshefte, XXIV, 1888, str. 37-65 i 540-574, uporedi str. 51-52; 55

44 Natorp, P., ,,Thema und Disposition der Aristotelischen Metaphysik®, str. 39

45 Isto, str. 49-50

46 Isto, str. 53
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prvotnosti, koja je sustinska za Citav niz Aristotelovih analiza u Metafizici,
i koja je odredena napustanjem Platonove misli bi¢a kao roda svih rodova.
Sa one strane nacelnog problema koje ovo sa sobom povlaci, Pacig (Glinther
Patzig), komentariSu¢i Natorpovu tezu da je teoloska tendencija unutar E 1
poglavlja Metafizike stvar naknadne interpolacije u tekst, ukazuje na to da K
knjiga Metafizike unutar sebe ispostavlja sazeti tok misli B, I' i E knjiga, ali
i viSe od toga. Knjiga K (Met. K 7, 1064a33-b14) na mestu koje predstavlja
rekapitulaciju prvog poglavlja E knjige sadrzi reCenice koje u potpunosti od-
govaraju onima koje su za Natorpa interpolacije u tekst E 1.47 No Natorpovo
reSenje pociva u sumnji u autenticnost K 1-8, odnosno da su ova poglavlja
stvar ,,platonizirajuceg naslednika.*®

Nastojanje da se ova napetost, a moguce i protivrecnost, razresi tako
Sto ¢e se ista tumaciti bilo u smislu naknadnih interpolacija, bilo u smislu
promene Aristotelovog misaonog drZanja, tacnije sa stanovista faza u razvoju
Aristotelovog miSljenja, kao $to to ¢ini Jeger,*® teSko moze stajati, pre svega
iz razloga $to Aristotel u istom poglavlju E knjige izri¢e cuvenu tvrdnju da je
prva filozofija xa3odov olrws 6T mewTy (Met. E 1, 1026a24-34):

,»Mogli bismo postaviti pitanje da li je prva filozofija opsta ili
se bavi nekim rodom, tj. nekom jedinstvenom prirodom (u tom po-
gledu ni kod matematickih nauka nije svuda isto ve¢ se geometrija i
astronomija bave nekom odredenom prirodom, a matematika uopste
zajednicka je za sve). Dakle, ako ne postoji neko drugo bivstvo pored
onih koja su po prirodi uspostavljena, tada bi fizika bila prva nau-
ka; ako pak postoji neko nepokretno bivstvo, ono je ranije, i onda je
filozofija prva, i na taj nain opsta zato Sto je prva. Njen bi zadatak
bilo posmatranje bi¢a kao bica, tj. toga Sta je ono i Sta mu kao bi¢u
pripada.“30

Aristotel uopste ne bi mogao doc¢i do ovde postavljenog pitanja, pitanja
da li je prva filozofija opsta (xaJolov) ili se bavi nekim rodom i nekom odre-
denom prirodom (71 yévos xai @uaw Tiva wiav), da prvu filozofiju, na tragu
I" knjige, u E 1 isprva nije izloZio kao proucavanje bi¢a kao bi¢a, a potom
kao proucavanje onoga bozanskog kao odredenog tipa bivstva. Re¢ju, ovde

47 Patzig, G., ,,Teologija i ontologija u Aristotelovoj "Metafizici’“, str. 73

48 Natorp, P., ,,Uber Aristoteles’ Metaphysik, K 1-8, 1065a26%, u: Archiv fiir Geschichte der
Philosophie, 1 (1888), str.178-193

49 Jeger u nacelu odbija svaki pristup ,,izgradivanja“ jedinstva Aristotelovog projekta preko
ideje naknadnih interpolacija u tekst Metafizike. (Jaeger, W., Aristoteles. Grundlegung einer
Geschichte seiner Entwicklung, str. 174-5)

50 Aristotel, Metafizika, str. 219
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postavljeno pitanje neposredno izrazava celinu prethodnog toka raspravljanja
o karakteru prve nauke. Aristotel ovde ne govori samo o prvoj filzofiji kao
teologiji, koja prvenstvom vlastitog predmeta, zagonetno, uspostavlja svoj
opsti karakter, ve¢ eksplicitno prvu filozofiju kao nauku nepokrenutog biv-
stva (7is olaia axivyros) izjednaGava sa naukom bica kao bica (1o ovros ) ov)!

Jeger smatra da se ovde ocituje kontradikcija koja je ,,neporeciva®, i kako,
po njemu, ovo mesto prekida tok Aristotelove misli, ono mora biti stvar, kao i
za Natorpa, kasnije interpolacije u izvorni tekst Metafizike.’! Medutim, Jeger
ne nudi nikakavo objasnjenje zasto bi dato mesto bilo stvar naknadnog doda-
vanja, sem da ovo Aristotelovo objasnjenje jedinstva ne uklanja kontradikci-
ju, veé je ,,samo Cini o¢iglednijom®.52 Pored prethodnog, kao $to smo videli,
ona ne prekida tok Aristotelovog izlaganja, ve¢ upravo predstavlja tacku koja
sledi iz prethodnog toka i u kojoj kulminira ¢itav tok Aristotelovog promi-
$ljanja karaktera prve nauke. Jedini nacin na koji Jeger vidi razreSenje ove
napetosti jeste preko razlike perioda Aristotelovog misljenja, jer polazi od
pretpostavke, kako to Obenk kaze komentarisuéi Jegerov pristup, da dobar
filozof ne moze da protivreci sebi, bar ne u istom trenutku.33 Dakle, za Jegera
teoloski momenat Aristotelove misli pripada fazi u kojoj je on jo§ uvek pod
snaznim uticajem Platona, dok ideja nauke bi¢a kao bi¢a pripada njegovoj
kasnijoj, zrelijoj fazi.>*

Da se ova napetost ne moze razumeti kao svedocanstvo ranog Aristotelo-
vog misljenja, koje toboze jos uvek stoji pod znakom Platona, posvedocuje
i mesto iz I knjige, knjige koja (opSteprihvaceno) ispostavlja ,,ontolosko*
odredenje trazene nauke, i to upravo preko razlike predmeta (Met. I' 3,
1005a33-35):

,»Ako postoji neko ko je jos visi od fizicara (jer priroda je tek jedan rod
bica), tada bi ispitivanje aksioma pripadalo onom koji proucava to opste, i
prvo bivstvo.*

Pored prethodnog, i A knjiga Metafizike, koja polazec¢i od uobicajenih
predstava o mudracu izlaze predpojam prve filozofije, pod imenom mudrosti
ekplicitno govori o nauci prvih nacela i uzroka kao naj¢asnijoj i bozanskoj
(Jeia) nauci, bozanskoj u dvostrukom smislu nauke o onom bozanskom
(Jeiov) 1 nauke koja bi najpre bila posed boga (Jzd).55

51 Jaeger, W., Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, str. 226
52 Isto, str. 227

53 Aubenque, P., ,,Aristoteles und das Problem der Metaphysik*, str. 325

54 Jaeger, W., Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, str. 227
55 Met. A2,983a6-11
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Slede¢i Ovensa,’® mozemo uociti Sest kljuénih odredenja mudrosti
u A knjizi polazeéi od predstava o mudracu (Met. A 2, 982a19-982b7):
prvo, mudost je opsta nauka (tqv xaSodov émorqumny), jer zna sve (o mavra
émioraocdar), sve stvari/podmete (mavra Ta vmoxsiucva), ali ne i svaku stvar;
drugo, mudrost je najteza (yalemwrata), jer su najopstije stvari (ta uahiora
xaohov), kao najudaljenije od Culnih opazanja, najteze za saznavanje ljudi-
ma; treCe, ona je najtacnija nauka (axeiBéotatar Ty émotyudy), jer je nauka
0 onome prvom (t@v mpwrtwy), u smislu prvih nacela; ¢etvrto, mudrost je
najpoucivija (waiora Mdaocxalixn), jer je poucivost vezana za znanje uzroka,
a ona zna prve uzroke i nacela; peto, mudrost je u najve¢oj mogucoj meri
spoznaja radi sebe same (1o émigTacdar alT@y évexa), a oni koji biraju znanje
radi znanja biraju mudrost kao nauku o onome najspoznatljivijem (Jmagyer T4
100 wakiota ématyTol émoTyuy), jer uzroci kao ono prvo jesu najspoznatljivi-
ji; Sesto, mudrost kao najvi$a nauka viada svim drugim naukama (aeyixwrary
T@v émoTyu@y), ona ostalim nauka daruje nacela, jer ona pre svih spoznaje
dobro svake stvari (tayadoy éxaorov) i ono najbolje u ¢itavoj prirodi (agioToy
&y T4 @loel maoy).

Tre¢e odredenje mudrosti — kao nauke o onome prvom, i Sesto odrede-
nje — kao najvise nauke, moglo bi mozda da se poistoveti sa odredenjem
prve filozofije kao teologije. Medutim, ukoliko bi se ona bavila onim prvim,
najboljim i dobrom svega ostalog, postavlja se pitanje na koji nacin bi ona
mogla biti opsta nauka svih stvari — prvo odredenje, a onda i nauka o najop-
Stijim stvarima — drugo odredenje? Dakle, ne samo da i u A knjizi Metafizike
mozemo naci oba prethodno spomenuta momenta, opStu nauka svih stvari i
teologiju kao (,,posebnu®) nauku onoga bozanskog, ve¢ ih Aristotel nedvo-
smisleno misli kao jednu te istu nauku. Tako i ovde, kao i u celini Aristote-
love Metafizike, ne moZzemo izbec¢i temeljnu napetost izmedu ,,ontoloskog™ 1
teoloSkog odredenja Aristotelovog projekta.

Takode, ni Jegerova tvrdnja da je A knjiga Metafizike svedoCanstvo te-
oloSko-platonovske faze Aristotelovog miSljenja ne moze stajati,>’ jer ona
svojom prvom recenicom odreduje sebe kao istrazivanje bivstva kao prvog
dela svega, te naznacava vlastitu strukturu razlikom tri tipa bivstva koja se
u toku istrazivanja imaju pratiti. Dakle, ne primarno bozanskog bivstva, niti
bozanskog bivstva kao bivstva samog. Pored toga, ako neSto nedostaje A
knjizi Metafizike, onda je to pre teologija, onakva kakvom se ocekivala od
prvih komentatora do savremenih tumaca Aristotela, nego $to je to ontologi-

56 Owens, J., The Doctrine of Being in the Aristotelian "Metaphysics’. A Study in the Greek
Background of Mediaeval Thought, str. 164-165
57 Jaeger, W., Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, str. 230
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ja, i upravo iz razloga $to urednici nisu nasli teologiju u ocekivanom smislu
ovim istrazivanjima su dali ime Metafizika, a ne Prva filozofija (teologija).

U jedno ne moze biti sumnje: za Aristotela nauka bi¢a kao bica i teologija
pripadaju jedna drugoj. Napetost razli¢itih odredenja koja zaticemo u Meta-
fizici, stoga, ne treba razreSavati ,,spolja“, ve¢ datu napetost treba razumeti
kao samu stvar Aristotelovog projekta.’8 Tek nas prihvatanje supripadnosti
ontologije i teologije moze otvoriti za smisao Aristotelovog projekta unutar
Metafizike. Naravno, time jo$ ni$ta nije re¢eno, a kamoli reseno, ali se time
otvaramo kako za ono $ta Aristotel govori, tako i za ono o ¢emu on ¢uti. Tek
ukoliko ¢ujemo oba, i re¢ i muk, i ukoliko ih ¢ujemo zajedno, mozemo se
nadati da sacuvamo jedinstvo napora Aristotelovog projekta u Metafizici.

Mogucée je da nacin na koji Aristotel sa lako¢om tvrdi da je prva filozo-
fija ,,opSta zato Sto je prva“ govori o tome da aporija trazene nauke za njega
nije toliko upecatljiva koliko se to nama ¢ini.>® Sve i da je tako, to nas same
ne liSava aporije! Jer ne samo da nam Aristotel nije ponudio nedvosmisleno
objasnjenje toga kako je prva filozofija ,,opsta time $to je prva“ (ako ga je
uopste i ponudio), ve¢ ne znamo ni da li je takvo nesto sobom samo moze biti
liseno aporije. Jedno je sigurno: osudeni smo da besputimo izmedu nedovrse-
nosti i nedovrSivosti Aristotelovog projekta u Metafizici.
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