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Sazetak: Autorka u radu pokazuje Marksov odnos prema ideologiji posredstvom njegove
kritike Hegelove filozofije prava. Kritika Hegela je klju¢ za Marksovo razumevanje ideologije.
Razlikuje se racionalna ideologija koja prikriva mistifikacije i pripada podrucju jedne konaéne
svesti, od znanstvene ideologije duha koja raskriva mistifikacije i misli spekulativno u odnosu
priroda-sloboda, konaéno-beskonaéno. Pokazacemo koje su stvarne osnove ideologije i koji su
stvarni neophodni uslovi da se prevazide otudenje.
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Pojam ideologija ima svoju genezu. On dobija posebno znacenje u
periodu revolucionarnih dogadanja krajem 18. i pocetkom 19. veka. Sam
termin prvi put upotrebljava Antoine Destutt de Tracy u svom delu Eléments
d’idéologie.2 On pripada grupi mislilaca koji su nastavlja¢i Condillacove
senzualisticke filozofije. Tako se termin ideologija takode tumaci i shvata u
odnosu na senzualizam i osetilnu stranu misljenja. Ova grupa mislilaca je sa
svojom uc¢enjem dosla u sukob sa Napoleonom, i on ih u negativnom smislu
nazvao ideolozima, zele¢i time da ukaze na ogranicenost njihovih stavova.
Tako termin pocinje da se upotrebljava kao obezvredivanje necijeg stava. To
je teminolosko poreklo pojma, ali ne i njegov osnovni smisao. Pojam ideolo-
gija svoj problemski smisao dobija tek sa Marksovim i Engelsovim ucenjem,
gde oni postavljaju pitanje odnosa lazne svesti i istorijskog procesa. Tacnije,
postavlja se pitanje, da li, i sa koje pozicije mi mozemo da obezvredimo
neciji stav i ukazemo na njegovu ogranicenost? Nije li svaki stav i pitanje
o moguc¢em uredenju sveta ve¢ unapred ograni¢eno? Da li postoji pozicija
sa koje moze da se kritikuje odredena ideologija, a da sama ne zapadne u
ideologiju?

1 E-mail adresa autorke: tanja.todorovic@ff.uns.ac.rs
2 Milan Kangrga, ,,Problem ideologije u: Hegel — Marx, Naprijed, Zagreb, 1988., str. 166.
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Na samom pocetku je vazno re¢i da Marksa nije jednostavno tumaciti
niti rekonstruisati. Neki prave podele na ranog, srednjeg i poznog Marksa i iz
takvih podela pokusavaju odgovoriti na odredene probleme. Medutim, u ova-
kvom stavu Cesto se dolazi do jednostranih odredenja Marksovog misljenja,
pa se problem redukuje na kvazi reSenje. Drugi ga pak nastoje tumaciti her-
meneuticki, analiziraju¢i i predstavljajuci svako njegovo delo i trazeéi veze
medu njima. Takve analize su iscrpne i korisne, ali ¢esto ne reSavaju problem
uopste. Takva je veéina savremenih enciklopedija koje se bave Marksovim
ucenjem. Najbolji, ali ujedno i najteZze prohodan pristup Marksu, bar kada
je problem ideologije u pitanju, jeste onaj koji se odnosi na Marksov odnos
prema Hegelovoj filozofiji. Zadatak ovog rada nije da prikaze celokupan slo-
zen odnos izmedu Marksove i Hegelove filozofije, nego da istakne klju¢ne
momente ovog odnosa koji su vazni za razumevanje ideologije.

Filozofi su se oduvek pitali o mogucem uredenju sveta. U zavisnosti od
epohe, to polje mogucénosti su razli¢ito tumacili. Tako, na primer, u starogrc-
koj filozofiji postoje razliCite ideje o uredenju polisa. Platonovo uredenje je
transcendentnog karaktera, apstraktno jos uvek, jer ideja joS nije poprimila
konkretan karakter u njegovoj filozofiji.> Ipak, za razliku od Sokrata, Platon
bar pokuSava da nade njen ontoloski temelj. Aristotel za razliku od Platona
ve¢ govori o konkretnim uslovima i moguénostima uredenja polisa. U sred-
njem veku ideja na neki nacin ostaje apstraktna jer se zasniva na predstavi
o transcendentnom osnovu sveta, pa samim tim i drzave, onog praktickog.
Prelaz od srednjeg veka ka moderni je na neki nacin prelaz od bozanskog ka
zemaljskom. Od ideje transcendentnog boga temelj legitimacije pocinje da
se trazi u prirodi. Dakle, ukratko, ideja o uredenju sveta ima svoju istoriju,
i svoju povest. Sa Hegelom se dogada veliki okret od prirode, apstraktnih
ideja, ka pitanju o konkretnom zasnivanju drustvene zajednice. Sa jedne stra-
ne, njemu se pripisuje da je samo refleksivan mislilac, da su njegove ideje
o uredenju drustva samo fiksiranje ve¢ postojeceg sistema. Sa druge strane,
kod Hegela moze da se govori i 0 polju mogucnosti u okviru praktickog. U
svakom slucaju, njegova dijalektika se ne zavrSava negativnim odredenjem,
ve¢ pozitivnim odredenjem. Postavlja se pitanje u ¢emu je razlika izmedu
znanstvene ideje o uredenju sveta, i ideologije 1 da li je Hegel samo puko
refleksivni mislilac?

Ideologija je specificno odnoSenje prema svetu koje je karakteristicno
za modernu epohu i vezuje se za odnos Marksa prema Hegelu. Pokazace
se da polje ideologije tesko razgraniciti od drugih polja misljenja jer se ono
preplice sa materijalnom delatno$¢u ljudi. ,,Proizvodnja ideja, predstava i

3 Milenko A. Perovi¢, Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad, 2013., str. 150.
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svesti se pre svega neposredno tka sa materijalnom delatno$¢u i materijal-
nim opstenjem ljudi, jezik je to stvarnog zivota.”* Na tragu Hegela, mi ¢emo
pokazati da je podrucje ideoloskog specificno podrucje racionalnog nacina
misljenja, dok je za razliku od njega podrucje znanstvene ideologije podrucje
umskog. Tako na dalje u radu se razlikuje ideologija od znanstvene ideolo-
gije. Umsko miSljenje, za razliku od razumskog uvek ve¢ u vidu ima celi-
nu. U nastavku rada ¢e se pokazati razlika izmedu razumskog, posebnog, i
umskog, spekulativnog, misljenja, koja je srz za razumevanje razlike izmedu
ideologije i znanstvenog uredenja sveta. Osnovna teza je da nije moguce tu-
maciti Marksov pojam ideologije kroz klasi¢an klju¢ baza — nadgradnja, gde
je ideologija neznanje, a znanstvena ideologija poznavanje te baze. Samim
tim nije moguce ni Hegela proglasiti nedovoljno refleksivnim misliocem,
koji nije analizirao postojeci svet do kraja. Kada se govori o znanstvenom
uredenju sveta rec je o slozenom posredovanju izmedu materije i svesti koje
nema jedan smer, a koje ima posledice i u praksi. Ideologija nije nesto tek
refleksivno, veé¢ nesto produktivno.’

Ono §to je veliko dostignuce klasi¢nog nemackog idealizma je Sto je
pokazao da se ¢ovek uvek ve¢ idejno odnosi prema svetu, misljenje prema
predmetu. Nema neposrednog uvida u stvarnost. Isto tako kad je re¢ o za-
jednici vazno je pokazati kako se neka ideja odnosi prema svetu. To kako
nije puko sociolosko analiziranje okolnosti i iznoSenje statistickih podataka.
Ono kako filozofskog ispitivanja uvek ve¢ u vidu, bar posle Hegelovog do-
stignuca, treba da ima i svest. Tako ¢emo da vidimo da ono kako ideoloskog
pristupa nije isto kao ono kako jedne znanstvene ideologije. U ideoloSkom
pristupu svest se odnosi prema predmetu ograni¢eno, uzimajuci samo poseb-
ne okolnosti u uvid. To ne znaci da je ta svest neistinita, ona je samo ogra-
nicena kako saznajno, tako i u praktickom u ostvarivanju posebnog interesa.
Takva svest je najceS¢e vodena pre svega strastima, i nema u vidu celinu, ali
njeno odnosenje ima posledice u praktickom svetu. Dakle, re€ je o sloZzenom
odnosu saznavanja i delanja koje svoje posledice ima u prostoru i vremenu.
Za razliku od nje znanstvena ideologija je usmerena na celinu koja pre svega
podrazumeva jedno iscrpno poznavanje principa istorijskog kretanja, dakle
povesti. To znaci poznavanje ne samo materijalnih okolnosti, nego i nacina
na koji ih svest reflektuje. Takvo spoznavanje nema u cilju ostvarenje poseb-
nog interesa, nego sveopste dobro. Kako Marks naglasava ,,Revolucionarna

4  Karl Marx; Friedrich Engels, Nemacka ideologija, Stamparsko izdavagko preduzeée ,,Sr-
bija“, Beograd, 1975., str. 54.

5 Ivo Pai¢, Proizvodnja ideologije, prilog misljenju prepreka samosvesti, Prosveta, Beo-
grad, 1984, str. 9.
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klasa nastupa od samog pocetka, tako Sto se suprotstavlja jednoj klasi, ne kao
klasa, ve¢ kao predstavnica celog drustva.”® U nastavku rada se pokazuje
Marksova kritika Hegelove filozofije prava pre svega, a onda i odnos izmedu
ideologije 1 znanstvene ideologije, 1 naposletku se govori o moguénostima
jedne realne svetske promene.

MARKS I HEGEL

Marks na jednom mestu kaze da se ozbiljno razboleo kada je poceo da
se bavi Hegelom.” Hegel mu je zadao velike glavobolje. Pre njega se bavio
poezijom i pozitivnim pravnim teorijama. Posle Hegela je spalio sve svoje
pesme i romanti¢arske ideje. Okrenuo se jednom ozbiljnom istrazivanju
istorije i saznajne teorije. On kaze da je pogres$no verovao da se materijalno
pravo moze razvijati odvojeno od formalnog. ,,Pojam je bez svake sumnje
ono §to posreduje izmedu oblika i sadrzine. Prema tome, u filozofskom
razvijanju prava jedno se mora javljati u drugom; StaviSe, oblik sme biti
samo kretanje sadrzine.*® U Nemackoj ideologiji Marks razmatra Hegelove
sledbenike i kaze da starohegelovci misle da su sve pojmili, dok mladohe-
gelovci sve kritikuju, a da im je zajednicko verovanje da je svest u osnovi
religijska i da treba menjati svest.” Oni su ,,zaboravili da borba protiv fraza
ne moze i sama da bude fraza.” Borba protiv fraza mora biti pored saznanja
i kritike koje su preduslov i realna borba, to znaci da prvo treba pripremiti
tlo za kritiku i promenu, a onda tu promenu i realno izvrsiti. Zbog toga on
vrsi iscrpnu analizu Hegelove filozofije prava ne bi li pokazao momente koji
predstavljaju izraz neslobode i otudenja, pa se naknadno pokusava pokazati
kako te momente prevladati. Stvarno znanje mora zameniti fraze o samosve-
sti.10 Preduslov stvarnog znanja je jedno temeljno i iscrpno istrazivanje, koje
se ne zaustavlja na razumskoj analizi, nego na pozitivnom odredenju koje
ima u vidu sveopsti interes druStva. Pod sveopstim interesom Marks podra-
zumeva i svaki pojedinacan interes, koji ne moze da bude samovoljan, i da
pojedinac svoju slobodu, na tragu Hegelove filozofije, moze da ostvari jedino
u zajednici. Marks pokazuje zasto ta zajednica nije shvacena kao porodica,
gradansko drustvo ili drzava, ve¢ kao politicka zajednica na globalnom

6  Karl Marx; Friedrich Engels, Nemacka ideologija, str. 81.

7  Karl Marx; ,,Pismo ocu”, u: Kraci rani spisi, Danilo N. Basta, Dosije studio, Beograd
2009., str. 13.

8  Isto, str. 8.

9  Karl Marx; Friedrich Engels, Nemacka ideologija, str. 46.

10 Isto, str. 55.
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nivou. Ostvarenje slobode pojedinca u politickoj zajednici nije mogucée po
Marksu u ve¢ postojeéem sistemu koje je izvoriSte neslobode.

KRITIKA HEGELOVE FILOZOFIJE PRAVA

Marksu i Hegelu je zajednicko to Sto slobodu shvataju kao moguénost
subjekta da se samoogranici i da se samoodredi. Subjekat se uvek ve¢ na neki
nacin samoodreduje. Ono po ¢emu se oni razlikuju to je nacin na koji oni
smatraju da to samoodredenje treba da se sprovede u realnosti da bi subjekt
ostvario svrhu da bude slobodno delatno bic¢e. Hegel govori da je slobodan
covek samo delatan Covek: ,,Volja koja nista ne zakljucuje nije zbiljska volja;
ono $to je bez karaktera nikad ne dolazi do odluke. Razlog oklevanja moze
da lezi u neznoj ¢udi, koja zna da se u odredenju upusta u konacnost, sebi
postavlja granice i izdaje beskonac¢nost: ali ona ne¢e da se odrekne totalteta
koji ima u vidu. Jedna takva ¢ud je neSto mutno i kad hoée nesto lepo. Onaj
koji hoce nesto lepo, kaze Gete, mora se moci ograniCiti. Samo kroz odluku
Covek stupa u zbiljnost, kako god da mu je to tegobno, jer lenjost nece izaci
iz mozganja o sebi, u kojem se ona drzi jedne opSte moguénosti. Ali mo-
guénost jo$ nije zbiljnost. Volja koja je sigurna u sebe zato se jo§ ne gubi u
ovoj odredenosti.”’!! Dakle, videCemo da se i ideoloski ¢ovek na neki nacin
samoodreduje, ali da se upravo u nacinu samoodredenja krije pitanje ostvare-
nja njegove (ne)slobode. Hegel smatra da je slobodu moguce ostvariti u veé¢
postojec¢em sistemu, Marks smatra da nije.

Dakle, sloboda ne lezi niti u odredenosti, niti u neodredenosti nego je
oboje.!2 Ali da to ne bi bila puka apstrakcije treba pokazati kako se reali-
zuje u konkretnim odnosima. Filozofija je po Hegelu umni uvid, shvatanje
prisutnog i zbiljskog, a ne postavijanje onostanog koje bi bog zna gde tre-
balo biti.!3 Tstorijski razvoj i proces se ne zavrSavaju na pukim analizama i
negativnom odredenju, ve¢ se pokazuje ono kako covek treba da se odnosi
prema drugom da bi ostvario sopstvenu slobodu. Rezultat u tom procesu nije
spoljasnji ¢in subjektivnog misljenja, nego ,,vlastita dusa sadrzaja”. Po stup-
njevitosti razvoja ideje po sebi i za sebe slobodna volja jel4:

1. neposredna — li¢nost — sfera apstraktnog i formalnog prava.

11  G.W. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, Danko Grli¢, Veselin Maslesa, Sarajevo,
1989., str. 52.

12 Isto, str. 45.

13 Isto, str. 16.

14 Isto, str. 76.
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2. volja iz spoljasnjosti u sebe reflektovana kao pojedina¢no odredeno
spram opsteg — delom je unutrasnja dobro, delom spoljasnja postojeci
svet — sfera moraliteta.

3. jedinstvo i istina dvaju apstraktnih momenta, sloboda kao supstancija,
sa jedne strane ozbiljenost i nuznost, sa druge strane subjektivna volja
— sfera obicajnosti, koja je:

a. prirodni duh; porodica
u svojoj podvojenosti i pojavi; gradansko drustvo

c. drzava; ona je jednako opsta sloboda u posebnosti volje kao zbiljski i
objektivni duh a) jednog naroda b) odnos posebnih naroda c¢) u svetskoj
povesti zbiljski i o€ituje se kao svetski duh Cije je pravo najvise.

Pozitivan rezultat do kog Hegel dolazi u svojoj filozofiji prava je u
kljuénim momentima u saglasnosti sa njegovim logickim i fenomenoloskim
uvidima. Spekulativna metoda jeste jedinstvo teorijske i prakti¢ke metode, i
njome je filozofski i povesno prevladana dominacija teorijske filozofije nad
praktickom.!> Marks ipak smatra da Hegelova metoda prikriva negativne
posledice istorijskog procesa ostvarenja slobode. Taj proces se svakako i kod
Hegela temelji na delatnosti subjekta. Covek se samoproizvodi i pokreée i
kod Hegela je on shvacen u svojoj procesualnosti. Hegel je prvi u istoriji
shvatio da se Covek samoostvaruje i samoproizvodi radom.!6 Ipak, Marks
smatra da je Hegel uvideo samo pozitivnu stranu rada, a otudenje coveka
zbog toga shvatio samo u misaonom obliku. Zbog toga se istorija po njemu
pokazuje kao istorija proizvodenja apstraktnog misljenja, a Hegelova filozo-
fija kao ona koja umesto da u trebanju pokaze nacin ostvarenja slobode, ona
samo fiksira otudenje ¢oveka.l”

Marks koristi Hegelovu dijalekticku metodu da pokaze da ono $to Hegel
ispostavlja kao umski uvid u moderno stanje drzave i trebanje kao ostvarenje
slobode predstavlja ishodiste neslobode. To znaci da Marks putem dijalek-
tike pokazuje pre svega negativne posledice rada, koristi dijalektiku da bi
kritikovao ona misljenja, ideologije koja utemeljuju zablude o postojecem
stanju stvari, i na kraju pokazuje da sama analiza drzave i gradanskog sveta
pokazuje put njenog prevladavanja ako se ona sprovede u celini. Stoga je kod
Marksa akcenat na kritici Hegelove filozofije prava i pokazivanju realnih
ekonomskih odnosa koji treba da uspostave realno drugaciji sistem, a samim

15 Milenko A. Perovié, ,,Problem metode filozofije praksisa®, u: Pet studija o Hegelu, Arhe,
Filozofski fakultet, Novi Sad, 2012, str. 141.

16 Karl Marx; Friedrich Engels, ,,Kritika Hegelove filozofije i dijalektike uopste, u: Rani
radovi, Stanko Bosnjak, Predrag Vranicki, Naprijed, Zagreb, 1946/76., str. 330.

17 Isto, str. 331.
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tim i drugaciji pravni sistem. Metodoloski, to znaci da je Marksova dijalek-
tika direktno suprotna Hegelovoj. Dok je za Hegela izvor i ishodiste coveko-
vog bitka miSljenje, prema Marksu misao nije nista drugo nego materijalno
preneseno u ¢ovekovu glavu i u njoj preradeno.!8 Ipak, to §to je “preradeno
u ¢ovekovoj glavi”, naknadno se ispostavlja u onom prakti¢kom, prostorno-
vremenskoj sferi. To znaci da podrucje ideologije, kao i podrucje znanstvene
ideologije svoje povratno dejstvo ima u svetu zivota, 1 da baviti se pitanjem
ideologije znaci baviti se pitanjem njegovog razgranicenja spram drugih obli-
ka delanja, i medusobnim razlikama.

Pokazali smo da prema Hegelovom sudu ¢ovek u modernom drustvu
slobodu ostvaruje ogranicavajuci se kroz tri obicajnosna momenta: porodicu,
gradansko drustvo i drzavu. Ova tri momenta predstavljaju umski uvid u
zbiljnost koji pored onog kako jeste pokazuje ono kako treba da se bude da
bi se ostvarila sloboda. Trebanje je samim tim prvi put u Hegelovoj filozo-
fiji izloZzeno konkretno, ne u vidu forme koju tek treba ostvariti, niti u vidu
nekog proizvoljnog zahteva, ve¢ u vidu jedinstva sadrzaja i forme, kako je
jedino mogu¢ ¢ovek u svojoj celovitosti. Marksova analiza Hegela, pre svega
je upuéena na ovo odredenje celovitosti ¢oveka i pokazuje da uprkos tome
$to je Hegel zaista izveo svoju prakticku filozofiju u saglasnosti sa onim
logic¢kim i fenomenoloskim, da je on ipak prevideo da je u tri navedena mo-
menta ostvarenja ¢oveka covek pokazan ne u svojoj celovitosti ve¢ u svojoj
rascepljenosti. Njegov identitet je dvostruk: sa jedne strane on se pokazuje
kao ¢lan posebnog — porodice i gradanskog drustva, dok se sa druge strane
pokazuje kao ¢lan opsSteg — drzave.!® Kod Hegela u ovim razli¢itim momen-
tima moguce je da Covek sebe ostvari kao jedinstveno slobodno bice, dok
Marks pokazuje da je re€ o dva razliCita, ¢ak suprotstavljena covekova iden-
titeta. ,,Gde je politicka drzava dostigla svoju pravu izgradenost, tamo ¢ovek
vodi dvostruki zivot — nebeski 1 zemaljski, ali ne samo u mislima u svijesti,
nego i u zbiljnosti, u Zivotu — Zivot u politickoj zajednici, u kojoj se on javlja
kao drustveno bice, i zivot u gradanskom drustvu u kojemu deluje kao priva-
tan ¢ovjek, u kojemu druge ljude smatra sredstvom, samog sebe ponizava do
sredstva i postaje igracka tudih sila.*20

18 Karl Marx, ,,Pogovor drugom izdanju® u: Kapital, M. Porobi¢ i R. Bosanac, Zaklada
tiskare narodnih novina, Zagreb, 1933., str. 24.

19 Karl Marx, Kritika Hegelove filozofije drzavnog prava, Ljubomir Tadi¢, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1960., str. 8.

20 Karl Marx, ,,Prilog jevrejskom pitanju”, u: Kraci rani spisi, str. 48.
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Marks smatra da je Hegel zrtvovao istinu za logicki privid koji pokazuje
prelaz od porodice i gradanskog drustva do drzave.?! Prelaz nije izveden
iz posebnih sus$tina porodice i gradanskog drustva nego iz opSteg odnosa
nuznosti i slobode, re¢ je o istom prelazu koji Hegel daje u svojoj Logici iz
sustine u pojam, i svojoj Filozofiji prirode iz neorganskog u organsko. Marks
eksplicitno kaze da je citava filozofija prava samo parenteza za logiku.??
Ovim se tvrdi da Hegel ostvaruje jedinstvo misljenja koje mu njegovi nepo-
znavaoci osporavaju, ali se jo§ tvrdi da to jedinstvo nije ostvareno u zbilji.
Hegel je zrtvovao istinu za logiku. To se po Marksu vidi u nekoliko bitnih
Hegelovih odredenja:

1. U podeli vlasti uopste.

2. U odnosima gradanskog drustva prema drzavi, politickom drustvu.

3. U Hegelovom odredenju vlasnistva.

Druga dva momenta su izvedena iz prvog. Hegel pokazuje da je po-
dela vlasti ispravna samo ukoliko ona nije proizvoljna, nego data u svojoj
umnosti, u svom organskom jedinstvu, gde je svaki ¢lan podele samo deo i
momenat celine. Politi¢ki ustav predstavlja umni akt ukoliko on predstavlja
organizaciju drzave i njenog organskog zivota u odnosu prema sebi samoj
gde ona svoje momente razlikuje unutar sebe.?3 Stoga je podela politicke
drzave data u supstancijalnim razlikama:

a) zakonodavna vlast — ono opste.

b) upravna vlast — supsumcija posebnih sfera i pojedinacnih slucaja pod

opste.

c) konstitucionalna monarhija, knezevska vlast — subjektivitet kao
poslednja odlukaukojoj suknezevske vlasti obuhvaéene u individualno
jedinstvo.24

Marks c¢e kritikovati ovu podelu Zele¢i da pokaZze da ona ne predstavlja
jedinstvo, i da je ideja ozbiljenja pojedinac¢ne volje sa op$tom u ovakvoj
podeli izgubljena i data samo fiktivno. Za pocetak on kaze da su ovakvoj
podeli suprotstavljena dva suvereniteta: jedan je suverenitet samog ustava,
volje naroda, a drugi je suverenitet individualne volje vladaoca koja treba da
ima poslednju odluku u drzavi.25 Za Hegela je ovaj suverenitet dat vladarevoj
vlasti koja je totalitet tri momenta — opStosti ustava, posebnosti poslova koji
se nalaze u odnosu gradanskog drustva i drazve, i poslednji momenat odlu-

21 Karl Marx, Kritika Hegelove filozofije drzavnog prava, str. 15.
22 Isto, str. 25.

23  G.W.F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 400.

24 Isto, str. 401.

25 Karl Marks, Kritika Hegelove filozofije drzavnog prava, str. 35.
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ke kao samoodredenja. Tako je ona ono najpojedinacnije i ono najopstije.2
Prema njemu upravo u totalitetu ovih odredenja, proizvoljnost vladara gubi
na snazi, jer on ne moze biti iznad suvereniteta naroda. Ipak, prema Marksu,
Hegel sebe opovrgava tvrdnjom da pravo pomilovanja zlo¢inca?? od strane
vladara predstavlja jedan od momenata jedinstva totaliteta. U takvom jedin-
stvu onda primat nema nuznost koja se temelji na opsStoj volji ve¢ ,,njegovo
veli¢anstvo Slucaj” u dva vida:

1. Slucaj volje — moguénost proizvoljnosto u vladarevoj odluci.

2. Sluéaj prirode — samo rodenje vladara.28

Ovde se dogada obrtanja odnosa: pojedinac se pokazuje kao najvisa zbi-
lja drzave umesto da se drzava pokaZe kao najvisa zbilja pojedinaca.

Na drugom mestu Marks kritikuje Hegelovo odredenje upravne, vladi-
ne vlasti. Za Hegela upravna vlast ima funkciju supsumcije posebnog pod
opste, i ona obuhvata sudsku i politicku vlast koje se odnose na ono posebno
gradanskog dru$tva.? Njen je zadatak da posebne interese uskladi sa opStim
interesima drzave. Njen je zadatak utoliko najtezi u drzavi jer ona mora da
posreduje izmedu privatnih individualnih interesa egoisti¢nih jedinki koje se
nalaze u ratu sviju protiv svih, i interesa posebnih poslova sa drzavom. U
ovoj vlasti se pokazuje da duh korporacije u sferi posebnih interesa prelazi
ujedno u duh drzave i da drzava predstavlja sredstvo ozbiljenja njegovih
posebnih svrha.30 Takode se pokazuje da se u poslu upravljanja nalazi isto-
vremeno podela rada.3! Ova dva momenta odrednja upravne vlasti Marks ¢e
najviSe kritikovati. On pokazuje da je gradanin posebnog interesa u suprot-
nosti sa opstim. Birokratija se pokazuje kao drzavni formalizam gradanskog
drustva. Tako se opsti interes moze odrzati spram posebnog samo kao nesto
posebno — birokratija §titi imaginarnu opstost posebnog interesa.32 Korpora-
cija je utoliko pokusaj gradanskog drustva da postane drzava, a birokratija
je drzava koja se pretvorila u grdansko drustvo, stoga ona prestaje da Stiti
opSte interese i staje na stranu posebnih. Birokratija pretvara formalne ciljeve
u sadrzaj. Ona predstavlja imaginarnu drzavu koja postoji paralelno sa real-
nom. Marks na ovom mestu jo§ jednom isti¢e kako Hegel daje svojoj logici
politi¢ko telo, ali kako ne daje logiku politickog tela.33 Kao $to u vladarevoj

26 G. W. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 405

27 Isto, str. 416.

28 Karl Marx, Kritika Hegelove filozofije drzavnog prava, str. 48.
29 G.W.F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 419.

30 Isto, str. 120.

31 Isto, str. 121.

32 Karl Marx, Kritika Hegelove filozofije drzavnog prava, str. 64.
33 Isto, str. 67.
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volji (samovolji) postoji momenat slucajnosti, tako i u odredenju drzavnih ¢i-
novnika postoji momenat slu¢ajnosti. Kao §to je u srednjem veku svako hipo-
tetiCki mogao biti teolog, tako u modernoj drzavi svako moze biti ¢inovnik,
re€ je opet o slucaju. Cilj jednog birokrate treba da bude da drzavne interese
postavi iznad li¢nih, utoliko je na¢in njegovog zivota dat pre svega u impera-
tivu puke pokornosti drzavi.3* U ovoj tacki se drzava i drustvo predstavljaju
kao dva naoruzana neprijatelja ¢ije je polje borbe dato upravo u birokratiji.
Njen rat protiv korporacije je prema Marksovom sudu unapred izgubljen.

Sto se tice zakonodavne vlasti, njen najvisi akt je sam ustav za koga He-
gel kaze da je pre svega sistem posredovanja.3> U samom zakonodavstvu kao
totalitetu delotvorni momenti su monarhijski, kojem pripada najvisa odluka,
upravna vlast koja treba da ima pregleda celine u njenoj mnogostrukosti u
zbilji, pre svega poznavajuci potrebe drzavne vlasti, 1 na kraju staleski ele-
ment.3¢ Zakonodavna vlast treba da predstavlja empirijsku volju gradana,
stoga upravna vlast ne bi trebala da bude u sukobu sa stalezima. Vazno je
naglasiti da su za Hegela klju¢na dva momenta: da pre svega svaki pojedinac
treba da ucestvuje u vecanju i resavanju u opstim poslavima drzave3’ i da iz
njega proizilazi shvatanje zakonodavne vlasti kao one koja ima moguénost
da se menja. To proizilazi iz same Cinjenice da je ona rezultat empirijske
volje gradana. Marksova kritika je usmerena pre svega na razliku izmedu
zakonodavne i ustavne vlasti. Po njemu ustav ostaje kategorija koja je teze
podloZzna promenama, ali zato zakonodavna vlast predstavlja sistem koji se
menja, i to ne u korist javnog mnjenja koje se najcesce pokazuje kao nesto
neodredeno, pa se izokrece u korist gradanskog drustva. Zbog toga se po nje-
govim analizama pokazuje da je deo zakonodavne vlasti stavljen u suprotnost
sa ustavnim odredbama.3® U ovim momentima se jo§ jednom pokazuje da je
Covek stanovnik dva sveta: jednog, gradanskog realnog, i drugog, drzavnog,
idealnog. Stoga posebnost ustava predstavlja samo deo celine, dok njegov
opsti deo predstavlja opstu volju naroda, njegov credo. Prema Hegelu za
neumstven narod nema umstvene drzave, dok Marks tvrdi da je u ovakvoj
podeli vlasti prica o umstvenoj drzavi sekundarna i da Hegel gaji iluzije o
birokratiji i o empirijskoj opStosti.3?

Protivrec¢nosti u Hegelovoj analizi se pokazuju u slede¢em:

34 Isto, str, 67.

35 G.W.F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 432.

36 Isto, str. 429.

37 Isto, str. 436.

38 Karl Marx, Kritika Hegelove filozofije drzavnog prava, str. 64.
39 Isto, str. 82.
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1. gradansko drustvo i drzava se ne pokazuju u svom jedinstvu ve¢ se
pokazuju kao odvojeni, posebni interesi drustva su suprotstavljeni
opStim interesima drzave;

2. gradansko drustvo kao privatni stalez je suprotstavljen drzavi;

3. staleSki element zakonodavne vlasti je prost politicki formalizam
gradanskog drustva;

Ono posebno u drzavi se pokazuje kao posebnost drzave. Hegel je bio
svestan napetosti koje se mogu pojaviti u posredovanju interesa od pojedi-
nacnog, posebnog do opsteg. On je ipak verovao da je drzava sa svojim bi-
rokratskim aparatom u stanju da ove napetosti drzi pod kontrolom. Zakono-
davni element bi trebalo da predstavlja sredinu izmedu dva ekstrema: vlade i
staleza. Marks kaze da je ova sredina ,,misti¢ni dualizam”, ,,drveno gvozde” i
da ne predstavlja rezultat posredovanja. Dolazi do sukoba opsteg i posebnog
staleza i na kraju dolazi do onoga protiv ¢ega je i sam Hegel bio, do toga da
se posebni interesi postave za sveopste vazenje. ,,Pred nama je drustvo koje
je borbeno nastrojeno, ali koje se boji modrica da bi se doista tuklo, a dvojica
koji hoc¢e da se potuku uredili su tako da treci koji bude posredovao, treba da
dobije batine.”40

Na kraju dolazimo do razlike izmedu Hegelovog i Marksovog razu-
mevanja vlasni§tva. Prema Hegelu osoba prvo spoljaSnje oformljavanje
i ograni¢avanje slobode nalazi u vlasnistvu.#! On u vlasnistvu uopste, kao
odnosu izmedu osobe i stvari, razlikuje tri stupnja:

1. Posedovanje — Moje; stalni opsti predikat uopste.

2. Upotreba stvari — proces stvari, time $to je ona moja.

3. Otudenje — udaljavanje stvari.2

Ono umno vlasnistva ne lezi u upotrebi stvari nego u tome da se ukine
puka subjektivnost personalnosti. Ono to ukidanje ostvaruje putem ugovora
koji predstavlja realni opstanak vlasniStva, neposredno zaposedanje koje
odmah posredno nastupa pomocu volje nekog drugog.#? Jedan od glavnih
momenata oslobodenja ¢oveka u povesnom procesu za Hegela predstavlja
upravo pravo svake jedinke na svojinu, ma kom stalezu pripadala. Imovina
seljaka, majorata treba da bude nezavisna od ,,naklonosti masa” i ,,naklonosti
vladine vlasti”. Marks, za razliku od Hegela koji u imovini i vlasnistvu vidi
mogucénost ostvarenja slobode, pokazuje da se upravo u vlasnistvu krije izvor
neslobode. Posedom majorata je osiguran njegov polozaj kao izolovan iz so-

40 Isto, str. 118.

41 G.W.F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 90.
42 Isto.

43  Isto, str. 142.
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cijalnog konteksta, i po Marksu u posedu je re¢ ne o samoodredenju majorata
kao slobodnog ve¢ o odredenju da on bude sredstvo za neki drugi cilj.** On
razlikuje posed majorata i privatnu svojinu gradanskog drustva. U podrucju
privatne svojine veliku ulogu igra slu¢aj u naslednom pravu, a on tvrdi da
princip privatne svojine direktno protivreci i porodici.4

Neotudivost privatne svojine se istovremeno ispostavlja kao otudivost
opste slobodne volje i obi¢ajnosti. U privatnoj svojini se krije rascep izmedu
gradanskog drustva i porodice i gradanskog drustva i drzave. Iza pravnog
odnosa koji se pokazuje u svojoj mistifikaciji kod Hegela, stoje ekonomski
odnosi po Marksu. Stoga se ,,izokretanje” Hegelove dijalektike mora sprove-
sti iz temeljne analize njegovog sistema ka realnim procesima, te samu dija-
lektiku upotrebiti da bi se pokazala misti¢na strana tog sistema i savremene
ideologije. U tom smislu se u modernoj drzavi ne ostvaruje sloboda ve¢ ro-
pstvo, koje se ogleda u pretvaranju feudalne eksploatacije u kapitalisticku.4
Ne treba imati zablude da su se ,,jedni vremenom obogatili”, kao da je rec o
jednostavnom procesu. Novac i roba nisu prvi kapital, oni su to nastali pod
odredenim uslovima i zbog toga treba imati u vidu povesnu stranu celog
procesa. Prvobitna akumulacija kapitala pretpostavlja visak vrednosti kod
vlasnika kome je potrebna radna snaga, a sa druge strane radnu snagu koja
da bi prezivela odvaja se od esnafa.#’ (prvobitna akumulacija kapitala se po
Marksu u svakoj drzavi dogada u razli¢itom periodu, on analizira stanje u
Engleskoj uglavnom, iako kaze da se generalno dogada u 16. veku). Ukidanje
rata u drzavi izmedu opste i posebne volje Marks vidi jedino u ukidanju
privatne svojine koje ¢e se odigrati na nivou drustva.*® Ako je drzava samo
orude gradanskog drustva, a tako je Marksa razumeva, onda ukidanjem izvo-
ra otudenja ukida se i drzava. Ipak, povezanost i usmerenost ljudi jednih na
druge je preduslov zajednice. Ljudi moraju izaci iz svoje prirodne egzisten-
cije. Prava ljudska drustvena istinska neposrednost u kojoj ¢e se sam covek
realizovati jeste jedna posredovana neposrednost, koja moze da se ostvari
samo u okviru drustva u kom je ukinuta privatna svojina. Sve dok pojedi-
nacni interes ne postane univerzalni ¢ovek je apstraktno bic¢e.* Samosvest
je uvek vec¢ uslovljena sves¢u o drugome. Kod Marksa bi se moglo re¢i da je
svako delanje usmereno ovim odnosom svest o drugome — svest o sebi. U na-

44 Karl Marx, Kritika Hegelove filozofije drzavnog prava, str. 122.

45 Isto.

46 Karl Marx, ,,Takozvana prvobitna akumulacija“ u: Kapital, str.740 - 744.

47 Isto.

48 Milan Kangrga, ,,Marksova kritika“ u : Etika ili revolucija, Naprijed, Zagreb, 1989., str.
436.

49 Milan Kangrga, ,,Problem ideologije u: Hegel — Marx, str. 174.
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stavku rada pokazacemo gde se u odnosu izmedu samosvesti i delanja nalazi
ideologija i na kraju ¢e biti re¢i o pitanju prevladavanja otudenog sistema.

IDEOLOGIJA IZMEDU SVESTI I DELANJA

Marks smatra da se u Hegelovoj filozofiji prava krije mistifikacija realnih
odnosa. Covek formalno ima razli¢ita prava i slobode, ali u realnom smislu
nema mogucnosti da ih ostvari zbog nacina na koji su preraspodeljena do-
bra koje se ostvaruju radom. Raskriti mistifikaciju koja se krije kod Hegela
znaci pre svega dobro poznavati Hegela, a onda i realno izvrSiti promene.
Ipak, postavlja se pitanje po ¢emu se Marksovo uvidanje odnosa razlikuje od
ideologije? Ideologija prema Marksu predstavlja svaki oblik misljenja koji
skriva realne odnose u drustvu koji su pokazani u kritici Hegelove filozofije
prava. Za razliku od nje znanstvena ideologija se takode idejno odnosi prema
drustvu, ali ta ideja se zasniva na temeljnom poznavanju istorijskih procesa
i prinicipa i uvek ima u vidu ostvarivanje pre svega pojedinacnih interesa
koji ne ugrozavaju drugost, dakle, sveopstih interesa, jer ako se imaju u vidu
samo posebni interesi, onda je re¢ o apstraktnom nacinu misljenja, ¢iju je
nedovoljnost ve¢ Hegel pokazao. Pozitivna strana svake ideologije jeste S$to
predstavlja teznju da nekako delatno uredi svet. Medutim, negativna strana
ideologije je u tome $to nije u stanju da reflektuje sopstveno poreklo i granice
koje svoj izvor imaju u odnosu gradanskog drustva i drzave, tj. u sistemu
posredovanja od pojedinac¢nih do opstih interesa. Tragedija je Sto Covek izo-
pacene otudene odnose smatra sopstvenom istinom.30

Odnos izmedu znanstvene i neznanstvene ideologije nije jednostavan.
Svako pojedinacno delanje ve¢ nekako razumeva svet. To razumevanje je ve¢
uslovljeno nekim okolnostima. Ono $to je Hegel pokazao u svojoj Filozofiji
prava jeste da ne postoji odgovornost tamo gde ne postoji jasno razgrani¢eno
ono §to je dozvoljeno od onoga §to Sto nije dozvoljeno i tamo gde ne po-
stoji svest o tim granicama. Medutim, posledice uvek imaju prednost spram
namera. Namere ostaju stvar unutrasnjosti, a delanje je njihovo ozbiljenje.
Tako da ideologiju najbolje moZzemo prepoznati ne samo po stavovima za
koje se zalaze, nego u nacinu na koji ih primenjuje u realnosti. Svest je uvek
ve¢ nekako uslovljena u razumevanju sveta, ograniCena, a istovremeno i
produktivna.5! Ideolo$ko odnoSenje prema svetu je u osnovi racionalno i
utilitaristicko. Hegel je pokazao odnos izmedu racionalnosti i uma. Naime,

50 Isto, str. 175.
51 Ivo Pai¢, ,,Proizvodnja ideologije®, str.10.
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podrucje racionalnog je podrucje analitickog. Razum postavlja sebi odredbe
i ¢vrsto ih se drzi. Njegova je mo¢ moc identiteta. Najbolji primer za to je
matematicko znanje. On funkcioniSe po principu neprotivrecnosti i zakonu
isklju¢enja tre¢eg.52 Razum ili nije u stanju da razresi protivre¢nosti koje
mu se pojavljuju kada se pita o praktickom pa istrajava u skeptickoj poziciji,
ili ih razreSava apstraktno, utilitaristi¢ki, u korist posebne grupe sa kojom
se identifikuje. Zbog toga se njemu istorija filozofije pojavljuje kao zbirka
raStrkanih mnenja, a pitanje svrhe svodi na pitanje koristi. Za razliku od
razumskog nacina misljenja umski uvid ima u vidu celinu. Razum je pre
svega analitiCka mo¢, dok je sposobnost uma dijalekticka.53 Um za razliku
od razuma nastoji da prevlada protivrecnosti i pokazuje da niti je moguce
istrajavanje u njima, niti mozemo da presudimo u korist posebnih interesa.
Um se prema razumskoj logici odnosi negativno. Kao mo¢ negativiteta di-
jalektika je princip zivotnosti. Negativitet sa kojim barata um nije formalna
negacija nekog stava. To je negativitet koji je osnova procesualnosti istorij-
skog toka i koji pokazuje da je neSto Zivo samo ako u sebi ima protivre¢nost
i snagu da tu protivreénost izdrzi.>* Tako se pokazuje da protivre¢nost nije
nedostatak stvari. Negativna dijalektika je mo¢ uma da stupi u razliku iz
apstraktne opstosti, najobjektivniji momenat zivota, na osnovu koga postoji
subjekt, licnost, ono slobodno!3> Dakle, razlika izmedu razumskog i umskog
odnoS$enja prema svetu nije u tome $to se jedan odnosi interesno prema svetu,
dok se drugi odnosi bezinteresno. Covek uvek ve¢ ima nekako interesan stav
prema svetu, samo je pitanje koliko je svestan svoje pozicije u odnosu na
celinu zbivanja. Razumski covek barata na podrucju konacnih teorija, fik-
siranih interesa na neki nacin ,,zatvoren u sebe”. To je podrucje ideologije,
koje onda naknadno trazi pokrepljenja za sopstvena uverenja ne prihvatajuci
moguénost ograni¢enosti sopstvenih stavova. On barata na podrucju jednog
kona¢nog odno$enja prema svetu i po strukturi je veoma sli¢an dogmatizmu.
Za razliku od njega um se bavi pitanjem odnosa beskonacnih mogucnosti i
konacnog odnosenja, svestan istorijskog procesa i sadasnjih deSavanja. On ne
trazi naknadna potkrepljenja za sopstvene stavove. On svoje stavove 1 kreira
na osnovu ve¢ postojeceg saznanja. Njegov cilj nije mnostvo informacija. On
iz mnostva informacija izvlaci principe koji ih omogucuju.
1z ovoga $to je receno razlikuju se tri osnovna momenta delanja:

52 Milenko A. Perovi¢, ,,Marksov pojam dijalektike*, u: Arhe, IV, UDK 130.121.7, Filozof-
ski fakultet, Odsek za filozofiju, Novi Sad, 7/2007., str. 10.

53 Isto, str. 16.

54 Isto, str. 15.

55 Isto, str. 17.
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1. svakodnevno delanje koje se ne pita ili se vrlo malo pita o uredenju
drustva uopste; ovo je delanje u osonovi apoliti¢no;

2. racionalno odnosSenje prema svetu koje nastoji da utemelji ideologiju
prema li¢nim interesima i potrebama nemajuci u vidu celinu istorijskog
desavanja, konstelaciju realnih odnosa, niti svest o drugome,
samosvest; ideologija — jedno kona¢no odnosenje prema svetu.

3. umsko odnoSenje prema svetu koje ima u vidu istorijski proces
oslobadanja pojedinca; njegov cilj nije uvecanje sopstvene koristi ve¢
ima u vidu i drugog i njegove potrebe — znanstvena ideologija — ima
uvid u slozen spekulativni odnos izmedu kona¢nog i beskona¢nog,
razuma i uma, nuznosti i slobode.

Ovo su tri momenta koja pokazuju tri razliCita stava svesti prema zajed-
nici koji svoje posledice ima u praktiCkom. Vazno je naglasiti da je odnoSenje
prema svetu i samo delanje uvek slojevito i da ono ima niz drugih momenata.
Svaka svest nuzno obuhvata sva tri momenta, samo je pitanje koji od njih
preovladuje. Tako svakodnevna svest jeste najcesce predstavna svest. Ona se
drzi nekih opstih predstava o svetu. To mogu biti religiozna, misti¢na, Cak i
ideoloska uverenja, ali se ne ospoljavaju jasno u delanju. Takva vrsta sve-
sti ima manje ili viSe indiferentan stav prema svetu i smatra da je sloboda
,»hesto zatvoreno u sebe”. NajCesce je reC o svesti iza koje stoji prikrivena
ideologija nejasno definisana. Ovakva svest je predstavna i ona se ili vrlo
tesko odlucuje kako ¢e da dela u odredenim situacijama, ili prepusta slucaju
da umesto nje odlucuje. Pored samovolje i probabilizma koje Hegel postavlja
za ,,zla”, mozemo da govorimo i o neodlucnosti kao zlu. Biti samosvesna
liénost znaci odluciti se, moc¢i — biti kriv. Ne moze da bude kriva Zivotnja,
dete, mentalno neuracunljiva osoba, ili osoba sa smanjenim stepenom ura-
¢unljivosti. Samo samosvesna, slobodna jedinka uvazava to pravo. Zbog toga
u potpunosti apoliti¢no delanje moze da bude opasno po druge jednako kao
ideologija, iako ono nemajuci u vidu celinu, nema ni to u vidu. Svakodnevna
svest je uglavnom dvostruko neosvestena: da moze da saznaje pomocu sebe i
da njeno svako, pa i pasivno delanje ima posledice na celinu u prakti¢kom.56

Ideoloska svest, ili racionalna, raspolaze sa ljudima kao sa resursima.
Covek za nju nije ni$ta vide od stvari, oruda za ostvarenje interesa. Ona ili
nema u vidu istorijski proces, i pitanje o odnosu celine i dela, prirode i slo-
bode, ili ima u vidu i zanemaruje ga radi ostvarenja licnih interesa. Ovakva
vrsta svesti naj¢esSce zloupotrebljava svaku vrstu saznanja da bi potkrepila
sopstvene apstraktne stavove. Tako se prirodne i drustvene nauke Cesto nadu
zloupotrebljene u ideoloskom odnosu. Postoji mnostvo primera kako nacio-

56 Ivo Pai¢, Proizvodnja ideologije, str. 22.
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nalizam ili rasizam pokuSavaju da se prirodnom ,,naukom” opravdaju i ute-
melje, 1 to su primeri iz bliske istorije. Neki ih koriste 1 danas. U racionalnom
odnosu prema svetu, a to se najbolje vidi u socioloskim istrazivanjima prema
coveku se odnosi pre svega kvantitativno. ProraCunavanje, predvidanja i
baratanje ljudskim resursima je u osnovi deSavanja, a ne shvata se da ceo
sistem pociva na slucaju. Huserl je pokusao da pokaze ogranicenosti ovakvih
stavova 1 krizu nauke pre svega video u kvantifikaciji prirode. Ova metoda
ima pretenziju da se bavi podru¢jima ljudske prakse koja su rezervisana za
drugaciju vrstu metodologije. Zbog toga na kraju dolazi do velikog rascepa
izmedu prirodnih i druStvenih nauka. Ipak, Huserl detektuje krizu, ali ne i
njeno reSenje i njegovi stavovi su vrlo malo politi¢ni. 1z njih ne moze da
se zakljuci niSta o samom praxisu, jer metoda koju odabira ga u startu one-
sposobljava. I sam marksizam moze da se izvrne u svoju nesustinu i da se
zloupotrebi kao ideologija. Do toga dolazi kada se pita o nacinu njegovog
ostvarenja. Postoje razli¢ite teorije o tome kako i kada dolazi do promene
drustva, ali ne$to kasnije ¢e biti reci o tome.

Poslednja vrsta odnosa, ili znanstvena ideologija se razlikuje od racio-
nalne ideologije. Nacin samog saznanja i pristupa predmetu su drugaciji od
svakodnevnog i racionalnog odnosa. U njenom osnovu je metodologija koja
nije naknadno ucitana i prisilno prilagodena predmetu. Rec¢ je o spekulati-
vnoj metodi koja se nalazi u osnovi stvarnosti i koja se fenomenoloskim i
logi¢kim istrazivanjem otkriva subjektu kao njegova najizvornija osnova.
Fenomenologija ima u vidu svako mogu¢e odnosenje prema svetu, pa i ono
svakodnevno. Odnos izmedu logike i fenomenologije je veoma slozen kod
Hegela i sada necemo ulaziti u to razmatranje. Re¢i ¢emo samo to da su svi
ovi oblici delanja isprepleteni u praksi, i da samo jedan umski uvid ima mo-
gucnost da ih obuhvati u njihovoj procesualnosti i razli¢itosti. Ideologija se
nalazi negde na tacki raspona izmedu svesti i same socijalne prakse.5” Nju
najbolje mozemo da prepoznamo po delanju pojedinca ili grupe. Znanstvena
ideologija koja se zasniva na umskim uvidima se razlikuje od racionalne po
tome $to ima u vidu ve¢ celinu razlicitih oblika delanja, 1 mogucnost prome-
ne. Ta celina ne sme da se shvati kao neko gotovo saznanje, kako se Cesto
tumaci Hegel, pa mu se pripisuje da je samo refleksivan mislilac. On je shva-
tio saznanje u njegovoj procesualnosti kao jedan konstitutivan i odredujuci
proces.>® Ko se pita o celini on se nuzno pita o odnosu proslih istorijskih
principa sa sadas$njim, ali i moguénostima buduc¢ih odredenja i posledica.

57 Isto, str. 49.
58 Milan Kangrga, ,,Spekulativnost Hegelovog stava: “Istinito je celovito™”, u: Arhe, III,
Arhe, 111, UDK 111.1,Filozofski fakultet, Odsek za filozofiju, Novi Sad, 5-6/2006, str. 157.
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Za razliku od racionalnog koje tezi da definiSe i identifikuje svoje stavove
pitajuéi se ,,Sta je neSto”, spekulativni stav postavlja pitanje ,.kako nesto je-
ste”, jer je podrucje volje i delanja njegovo ishodiste. ,,Za nas je spekulacija
“filozofija vlastite koze”, misao koja ide-ako-ide-pod-kozu.”>® Zbog toga se
istina, celina dakle, ne moze shvatiti ni odrediti jedino kao proces, niti kao
gotovost tog procesa, nego i jedno i drugo. ,,Zato je ono “kako” znacajnije
od onoga “§to”, jer je primarno pitanje kako se nesto proizvodi, a ne sto je
ono kao ve¢ proizvedeno (kao tzv. “dani predmet”). Dok metafizika dakle
pita i tvrdi: Ex nihilo nihil fit (iz niega ne postaje nista), spekulacija pita:
po cemu (po kojemu i kakvom subjektu i u kakvim proizvodnim odnosima)
nesto jeste, ¢ime se bitak (ono “jest”) pojavljuje kao proizvod...”%0 Subjekat
proizvodi ono “kako” Zivota. Zbog toga je delanje mesto obelodanjivanja
ideologije 1 njeno preplitanje sa drugim oblicima odnoSenja prema svetu.
»Proces zivota ili bitak ljudi poslednje je utemeljenje ideologije.“¢! Tako da
laznu ideologiju mozemo da prepoznamo, sa jedne strane, po tome $to radi
na ostvarenju interesa jedne grupe na Stetu svih, ili po tome $to se izdaje za
nekog ko formalno §titi prava i interese svih dok u delanju opet radi u korist
posebne grupe. NaSe namere i predstavljanje su stvar nasih unutrasnjih uve-
renja i teSko ih je dokazati. Delanje je ono koje nas odaje. Tako se i znanstve-
ni ideolog razlikuje od racionalnog. Postavlja se pitanje da li je moguce tako
nesto kao Sto je znanstvena ideologija koja bi se razlikovala od racionalne?
Nije li podrucje delanja uvek ve¢ podrucje proracunavanja i ukonacavanja
misljenja? Znanstvenu ideologiju ipak moramo razlikovati od racionalne.

STVARNA OSNOVA IDEOLOGIJE

Stvarna osnova ideologije je delimi¢no prikazana u Marksovoj kritici He-
gela. Drzava je orude gradanskog drustva, i tu pojedinac ima samo prividno
pravo i slobodu. Marks polazi od pretpostavki stvarnog zivota u zajednici:

1. Egzistencija zivih ljudskih individua — ¢ovek se od Zivotinje razlikuje
po misljenju, religiji itd., ali je klju¢na razlika u tome $to proizvodi
Zivotna sredstva.®? Sta individua jeste zavisi ne samo od individue nego
i od uslova materijalne prozivodnje u kojoj se nalazi. Od proizvodnje
zavisi i nacin opstenja u zajednici.

59 Isto, str. 158.

60 Isto, str. 160.

61 Ivo Pai¢, Proizvodnja ideologije, str. 57.

62 Karl Marx; Friedrich Engels, Nemacka ideologija, str. 48.
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Podela rada — razvijenost proizvodnje se meri stepenom razvijenosti
podele rada.%3

Svojina — podela rada je u vezi sa na¢inom proizvodnje, ali i na¢inom
na koji je reSeno pitanje svojine. Tako na primer prvi oblik svojine
predstavlja plemenska svojina gde nema jasne podele poslova, ni
jasne podele rada, nije ni reSeno pitanje svojine. Tu je re¢ o goloj
borbi za egzistenciju, tako da je zajednica, pleme pokretna i odnos
prema svojini je specifi¢an. Covek na neki na¢in zapoginje istoriju
prisvajajuci prirodu.

Odnos sa drugim zivim bi¢ima — u zavisnosti od na¢ina egzistencije
i stepena proizvodnje i prisvajanja zavisi i odnos u samoj zajednici.
Moral, religija, metafizika, ostale ideologije i forme svesti gube svaki
dalji privid samosvojnosti — tu se pokazuje da svest ne odreduje
zivot nego da zivot odreduje svest.%4 Proizvodnja Zivota istovremeno
proizvodi i druStveni odnos. Imamo jedan nacin proizvodnje kada
imamo zajednicko delanje individua bez obzira na uslove nacin i cilje.
Individua je proizvodna snaga, a mno$tvo proizvodnih snaga cini
istoriju covecanstva.%> U osnovi istorijskog toka i napretka nalazi se
rad.

Svest — tek nakon ova cetiri momenta se dolazi do svesti. Ljudi
imaju istoriju zato $to moraju da proizvode Zivot. Pocetna je svest
o tome da ¢ovek Zivi u drustvu.%® Svest moze sebi da uobrazi da je
nesto drugo, a ne svest o postojec¢oj praksi tek kada dode do podele
rada na materijalnu i duhovnu.®” Tada nastaje prva forma ideologije
— svestenstvo. Cak i kada teorija, teologija, religija i filozofija stupe
u protivrecnost sa postoje¢im odnosima to se moze desiti samo zato
$to su postojeci drustveni odnosi stupili u protivrecnost sa postojecom
proizvodnom snagom. Moguénost da one vise ne stupe u protivre¢nost
lezi samo u tome da se prevazide podela rada.

Protivrecnost drustvenih odnosa sa postoje¢om proizvodnom snagom je
vidljiva u postoje¢em sistemu ve¢ u porodici, u odnosu muza prema zeni i
deci. Marks smatra da sve dok se ljudi nalaze u prirodno izraslom drustvu,
dok bude postojao rascep izmedu posebnih i opstih interesa, sve dok se delat-
nost ne bude delila slobodno ve¢ stihijski, ¢oveku ¢e njegovo delo biti tude,

63 Isto, str. 49.
64 Isto, str. 55.
65 Isto, str. 58.
66 Isto, str. 60.

67 Isto.
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njemu suprotna sila koja ga podjarmljuje, umesto da on njome gospodari.
Tako je ideoloska borba, ¢ak i ona koja ima posledice u praktickom unapred
promasena, ona samo fiksira otudenja. Jedina realna borba koja postoji je-
ste borba izmedu klasa. U tome je razlika izmedu racionalne i znanstvene
ideologije. Racionalna ideologija se pojavljuje u mistifikovanim odnosima i
fiksira otudenja koja ve¢ postoje u sistemu, znanstvena ideologija prepoznaje
otudenje i nastoji da ga prevazide. Problem u drzavi je Marks pokazao ve¢ na
kritici Hegelove filozofije prava. Tri su momenta klju¢na u otudenju:

L.

svojina.

2. podela rada.

3.

nacin na koji je uredena posredna demokratija: volja vladara u kojoj
vlada slucaj i sukob opstih i posebnih interesa.

Da bi se ostvarilo slobodno komunisti¢ko drustvo neophodno je da%s:

1.

dode do visokog stupnja proizvodnje da ne bi doSlo do sveopsteg
siromastva.

2. da se ukine privatna svojina i podela rada.

3.

da se zaStite interesi proleterijata jer je on kao radnik predstavnik
celog drustva, uslov napretka, jer kako je pokazano rad je u osnovi
istorijskog razvoja.

Svaka ideologija koja nema u vidu ova tri momenta je po Marksu lazna
ideologija koja fiksira posebne interese i stavlja ih ispred opStih. Tako o ve¢
u njegovo vreme razlikuje nekoliko pokreta koji se izdaju za predstavnike
radnicke klase, a to u sustini nisu:

1.

Reakcionarni socijalizam® — oni smatraju da je prevladanje otudenja
moguce u povratku na staro zaboravljaju¢i da je feudalni nacin
zivota takode jedna vrsta eksploatacije. Tu se takode govori o potrebi
odricanja, “stezanja kaisa”. Medutim, ono $to je Marks naglasio je da
nije re¢ o tome da se smanji stepen proizvodnje, ve¢ upravo obrnuto.
Nije klju¢no odricanje, jer potrebe uvek ve¢ jesu proizvedene i
povesnog karaktera. Rec je da se izvrSi drugacija preraspodela dobara.
,.Hris¢anski socijalizam samo je sveta vodica kojom pop blagosilja
sluzbu aristokrata.”70

Konzervativni i burzoaski socijalizam’! — jedan deo burzoazije zeli da
otkloni socijalnu bedu, kako bi osigurao opstanak burzoaskog drustva.

68 Isto, str. 64.

69 Karl Marx; Friedrich Engels, Komunisticki manifest, Mosa Pijade, Biblioteka marksizma
— lenjinizma, 1945, str. 51.

70 Isto, str. 52.

71 Isto, str. 59.
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Oni tvrde da je burzoazija u interesu radnicke klase. Ovo je jedna vrsta
ideologija koja zanemaruju sve nuzne uslove da se sprovede realna
promena.

3. Kiriticko-utopisti¢ki socijalizam i komunizam??> — oni su svesni
otudenja i interesa radnicke klase, ali oni ne izvr$avaju nikakvu realnu
promenu. Njihova promena ostaje na nivou istrazivanja, ucenja i
“izmisljanja” sistema. Oni ne nalaze materijalne uslove za oslobadanje
proleterijata.

Po Marksu svako ko je zaista svestan pozicije radnicke klase pokazuje to
tako Sto podrzava svaki revolucionaran pokret protiv drustvenog i politickog
stanja. Posle razlicitih ideoloskih iskustava dvadesetog veka i pokuSaja ostva-
renja izmedu ostalih ideologija i socijalizma i komunizma ne mozemo da se
ne zapitamo da li se ova ideologija razlikuje od drugih? ,,Da Covek i dalje
luta u tami, Cak i u izgradnji socijalizma, neprilika je Sto izvire i iz presudna
dogadaja: gubitka onog §to je miSljenjem ve¢ osvojeno — beskona¢no pravo
subjekta. Gubitak se prikriva spajanjem nespojivog.” 73 Spajanje nespojivog
je zapravo iskustvo koje smo imali u pokuSaju spajanja Hegelove filozofije
sa staljinizmom. Da li mozemo da kazemo da su prakse koje su postojale
nesto drugo od same sustine socijalizma, ili sustina socijalizma ne postoji bez
tih praksi?

STVARNA IDEOLOGIJATSVEST

Cini se da je uloga svesti u ostvarenju interesa ipak mnogo veéa nego §to
je Marks postavlja. Stoga, kada govorimo o mogucnosti jedne promene ne
mozemo da mislimo samo o promeni uslova, jer neki subjekt treba tu prome-
nu da izvrsi. Tako da govoriti o moguénosti drugacijeg drustva ne mozemo
na temelju ve¢ postojecih iskustava. Socijalizam i komunizam mogu da se
izvrnu u svoju ne-sustinu, da postanu ideologije, zatvorene za procesual-
ni karakter znanja i delanja. Da li je moguce ostvariti oslobadanje radnika
posredstvom drzave ili to pak treba da se dogodi na globalnom nivou? Cini
se da je tu Marks prilicno jasan. Drzava mozda moze da bude prelazni stu-
panj, ali ako se promena ne odigra na globalnom nivou, postavlja se pitanje
ostvarenja slobode pojedinca u takvoj drzavi. Ona ¢e uvek biti pod pritiskom
“spoljnih” sistema. Subjekt koji treba da izvrsi promenu je svakako radnicka
klasa. Medutim, ne smemo da zanemarimo Hegelove uvide. Mi ne mozemo

72 Isto, str. 61.
73 Ivo Pai¢, Proizvodnja ideologije, str. 13.
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da idemo “unazad” i da subjektu oduzmemo neka prava koja je u istorijskom
procesu zadobio. Tako da pravo na Zivot, na slobodno izrazavanje i donoSenje
odluka ne mogu da mu se oduzmu. Stoga jedini put koji moZe biti u osnovi
promene treba da bude demokratski. To zna¢i da promenu moramo misliti
negde “izmedu” Marksovog i Hegelovog ucenja. Istina je da umnogome
liberalizam nudi samo formalna prava i slobode, jer su upravo zbog realne
konstelacije odnosa nekima ta prava stvarno uskracena. Sa druge strane, oni
koji treba da izvrSe promenu upravo treba da budu ti subjekti koji su neza-
dovoljni postoje¢im stanjem. Ali oni najées¢e nemaju u potpunosti svest o
celokupnom procesu u kom se nalaze, jer je samosvest uslovljena njihovim
delom, koje mu se o ovakvom sistemu pojavljuje kao tude. Covek sa jedne
strane ve¢ jeste, dok sa druge strane tek treba da se utemelji. Socijalisticka
iskustva na nasim prostorima su pokazala da nije proslo dovoljno vremena da
socijalisticke ideje postanu ¢ovekova “druga priroda” i da takav nacin zivota
postane navika. Najbolji svedok tome je masa ljudi koji je u vrlo kratkom
periodu od socijalistickih ideja presla na nacionalizam, fasizam, liberalizam i
religioznost. To je samo dokaz da ipak drustvo, ovde shvaceno kao globalno,
a ne drzava, ima primat nad kreiranjem svesti. Covekova odluka se nalazi
izmedu uvida 1 strasti. To je jo§ Aristotel pokazao. Stoga ne mozemo da
govorimo ni samo o nekakvoj kritici postojeceg stanja na temeljnim izuca-
vanjima. Sa druge strane ne mozZemo da govorimo ni o delanju bez uvida.
Ukidanje privatnog vlasniStva je ozbiljenje prisvajanja bez kategorije
privatnog vlasniStva, neka vrsta posredovane neposrednosti.’* Medutim,
ako se samo zadrzimo na toj ideji bez realnog sprovodenja, ili ako pokusa
da je sprovede jedna posebna grupa “u interesu svih ili bar vecine” onda
se ova ideja ni po ¢emu ne razlikuje od ideologije. Re€ je o socijalistickim
pokretima koje je sam Marks naveo kao lazne. Pod realne uslove promene
spada i subjekt ¢ija je svest u ovakvom sistemu i dalje slojevita izmedu sva-
kodnevice, ideologije i umskih uvida. Ona ni ne moze da bude drugacija u
ovakvim realnim odnosima kakvi postoje danas. Komunizam nuZno mora
da se ostvari ili ¢e svest ostati predstavna, svakodnevna i racionalna svest.”>
Sa druge strane, upravo postojeca svest mora da ostvari taj komunizam. Re¢
je o jednom kruznom odnosu. Stoga je znanstvena ideologija preduslov za
ostvarenje prava radnicke klase, ali ona nije nuzan uslov. Ako subjekt zna
kako funkcioni$u stvari i ima nacin da ih promeni, ne znaci nuzno da ¢e to i
uraditi. ,,Svemu recenome dodajemo: tek je sa Marksom ideologija promak-
nuta i medu filozofske pojmove. Iz takva promaknuéa ideologije osvetljuju

74 Ivo Pai¢, Proizvodnja ideologije, str. 74.
75 Isto, str. 32.



296 ARHE XIII, 26/2016

se fragmentiraju¢i spoznajno-kriticki, neopozitivisticki i iz vidokruga socio-
logije spoznaje poduzeti zahvati u ideologiju, pa poglavito fragmentarnost
kriti¢ko — realistickog zahvata.“76

ZAKLJUCAK

Problem ideologije mozemo i trebamo misliti na tragu Marksa i Hegela.
Mesto ideologije nalazi se imedu samih realnih okolnosti i svesti. Ukoliko
coveku pristupimo samo kao proizvodnoj snazi postoji mogucnost da zapad-
nemo u racionalnu ideologiju. Covek treba da se misli u njegovoj slojevi-
tosti 1 procesualnosti, zbog toga nam je neophodan Hegel. Pitanje promene
postojeceg sistema ostaje otvoreno, ali ono ispravno moze da se misli samo
na tragu ova dva velika mislioca kojima se vra¢amo posebno u kriznim
razdobljima. Promena ne moze da bude dugoro¢na ako Stiti samo poseban
interes. Zbog toga je neophodno da napustimo racionalne ideologije. Misliti
umski zna¢i mislti razli¢itosti u odnosu na jedinstvenu celinu. To ne znaci
posmatrati Hegela kao puko refleksivnog mislioca. Sveobuhvatna refleksija
je neophodna, ali se na njoj istorija ne zavrSava. Neophodno je uvek “biti
budan” i svaki dogadaj reflektovati u odnosu principe. Zbog toga nam je
vazan Marks. On je pokazao da kritika Hegela ne ostaje na znanju i kritici,
nego da se ona ostvaruje menjanjem sistema. Samo onaj ko misli analiticki
celinu moze da shvati kao kraj istorijskog kretanja. ,,Ako je sam Covjek po
svojoj biti povijesno bice (kako Herbert Markuze pogodeno tumaci bitnu He-
gelovu misao), onda se i taj Covjek i ta njegova povijest (u punom i pravom
identitetu tih odredenja), moze zaustaviti kao proces samo onime Sto dakako
sam covjek moze vrlo lako i vrlo skoro (danas!) “pripremiti” sebi svojim
djelom — svjetskom katastrofom, bilo to atomskom energijom, bilo to takvim
ekoloskim zagadenjem svijeta, da svi odletimo u onu “tamnu rupu”, nekuda
u niStavilo iznad armosfere!”’7 Tako da danasnji ¢ovek ne treba da se brine
o kraju povesti na tragu Hegelovog ucenja, posebno ako ga razumeva na
ispravan nacin. Prava briga lezi u covekovom odnosu prema prirodnoj nauci
i tehnici, i racionalnim ideologijama. Covek marksizma preti da ¢e promeniti
svet, dok ¢ovek ideologije 1 nauke ima za sada velike Sanse da ga unisti, ili
da se jos neko vreme istrajava u zacaranom krugu nedruStvene drustvenosti
ubedujuci pojedince da je sloboda stvar unutrasnjeg ubedenja. Poznavaoci

76 Isto, str. 48.
77 Milan Kangrga, Spekulativnost Hegelovog stava: “Istinito je celovito”, str. 157.
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povesnog i istorijskog kretanja tu su lekciju naucili, i slobodu nikada nece u
tom obliku prihvatiti.
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UNDERSTANDING OF IDEOLOGY BY MARX

Abstract: In this paper the author presents Marx’s understanding of ideology based on his
critique of Hegel’s philosophy of law. In order to understand Marx’s concept of ideology, one
must first understand his critique towards Hegel. It is the opinion of author that from Marx’s
critique of Hegel’s philosophy follows the differentiation between rational ideology which
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conceals mystifications and which belongs to conclusive consciousness and ideology of spirit
which reveals mystifications in speculative way of thinking in relation nature-spirit, finality-
infinity. We will show what the true basis of ideology is and what conditions necessarily need
to be met in order to overcome the alienation.
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